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IZanga

Gerbiamieji skaitytojai,

Publikuojame naujg elektroninio leidinio ,Notariatas Plius" numerj. Jame - asesoriaus
praktikg baigusiy teisininky (du i$ jy jau pradéjo notaro darbg) rasto darbai skirtingo-
mis notaro kompetencijos temomis. Andrius Dzavachidis analizuoja nepilnameciy vai-
ky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo paveldéjimo teisiniuose santykiuose tema. Lina
blematikg. Kauno rajono notaras Laurynas Kasiulynas raso apie uzdarosios akcinés ben-
droveés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties tvirtinimg notarine tvarka. Dalia VaiSyté na-
gringja hipotekos teisés perleidimo ypatumus. Tauragés rajono notaré Valda Varkulevi¢é
gilinasi | vedyby sutarciy institutg ir jo taikymo probleminius aspektus.

Linkime prasmingo skaitymo,
Jusy ,Notariatas Plius"



Nepilnameciu vaiku teisiu ir teisétu
interesy uztikrinimas paveldéjimo
teisiniuose santykiuose

Arvldrius
DZAVACHIDIS

Kandidatas j notarus
(asesorius)

|vadas

Vienas i$ fundamentaliy notariniy veiksmy pavyzdziy yra paveldéjimo byly vedimas
bei paveldéjimo teisés liudijimy iSdavimas.! Paveldéjimo teisiniy santykiy analizé yra
neiSvengiama kiekvieno notaro kasdienybés dalis. Notaras, vykdydamas jstatymo su-
teiktas funkcijas paveldéjimo procese, privalo uztikrinti paveldéjimo proceso dalyviy ir
suinteresuoty asmeny teises bei nepamirsti labiau pazeidziamy asmeny, kurie asmenis-
kai savo teisiy jgyvendinti negali. Nors nepilnameciams asmenims nebudingas teisinis
subjektiskumas,? jie taip pat, kaip ir kiti jpediniai, turi teise paveldéti palikéjo turtg ar jo
dalj jstatymo ar testamento nustatyta tvarka.

1 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 26 straipsnio 1 dalies 2 punktas
// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.

2 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 186.
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2023 m. sausio 1 d. jsigaliojus Civilinio kodekso 3.188 straipsnio pakeitimui®, nepilna-
mecio vaiko tévams néra privaloma gauti iSankstinj teismo leidima, kad turety teise savo
nepilnamedio vaiko vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima. Siuo pakeitimu jstatymy
leidéjas jgalino notarg savarankiskai uztikrinti tinkamg nepilnamecio vaiko teisiy ir tei-
séty interesy apsaugg paveldéjimo teisiniuose santykiuose, eliminuodamas privalomg
teismine kontrole. Atsizvelgiant | Civilinio kodekso 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto pri-
oritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principo turinj ir tikslus, bei | tai,
jog vieSasis interesas ginti nepilnameciy vaiky interesus iki minéto Civilinio kodekso pa-
keitimo buvo geriausiai uztikrinamas teismui sprendziant del leidimo leisti vaiko tévams
vaiko vardu priimti ar atsisakyti priimti palikimg iSdavimo (neiSdavimo),* yra aktualu i$-
analizuoti probleminius paveldéjimo proceso, kuriame dalyvauja nepilnametis vaikas,
aspektus, kadangi nesant teisminés kontrolés, notaras yra atsakingas uz nepilnamecio
vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugg paveldéjimo teisiniuose santykiuose.

1. Nepilnamedéiy vaiky teisiy jgyvendinimas
bei teiséty interesy uztikrinimas paveldéjimo procese

Civiliniy teisiniy santykiy subjektu gali bati tik asmuo, kuriam bldingas teisinis su-
bjektiSkumas, t. y. asmuo, kuris gali turéti ir jgyti civiliniy teisiy ir pareigy.® Civilinis teisnu-
mas, t. y. galéjimas turéti civilines teises ir pareigas, yra pripazjstamas visiems fiziniams
asmenims bei yra jgyjamas fiziniam asmeniui gimus.® O civilinis veiksnumas, ty. fizinio
asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, at-
siranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. sulaukus astuoniolikos mety.’
|statymas nustato iSimtj, jog visiskg civilinj veiksnumg nepilnameciai asmenys taip pat
gali jgyti emancipacijos budu.t Kadangi nepilnameciai asmenys neturi visisko civilinio
veiksnumo, uZ nepilnameciy asmeny teisiy jgyvendinimg yra atsakingi nepilnamecio
vaiko tévai. Jeigu nepilnametis asmuo tévy neturi arba tévy valdzia yra apribota, uz nepil-
namecio veiko teisiy jgyvendinima yra atsakingi globéjai (rGpintojai)®, taiau atkreiptinas
démesys, jog nepilnamecio vaiko globai (ripybai) yra taikomos Civilinio kodekso 3 kny-

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65, 1.117, 3.51, 3.62, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79,
3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.188, 5.7, 6.492, 6.493 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 3.54-1,
3.54-2, 3.64-3, 3.564-4, 3.76-1 straipsniais jstatymo 21 straipsnis (3.188 straipsnio pakeitimas) // TAR,
2022-07-14, Nr. 15441.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-14/2012.

5 MIZARAS, V., supra note 2, p. 186.

6 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 2.1 straipsnis, 2.2. straipsnio 1 dalis
// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7 Ibid., 2.5 straipsnio 5 dalis.
8 Ibid., 2.9 straipsnio 1 dalis.
9 Ibid., 3.157 straipsnio 1 dalis, 2 dalis.
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gos XVIII skyriaus nuostatos, todél i$ teisinio reguliavimo kylantys reikalavimai, susije su
nepilnamecio vaiko teisiy jgyvendinimu, nepilnamecio vaiko tévams bei globéjams (ru-
pintojams) gali bati skirtingi. Pareigos rupintis vaiku, auklétijj ir iSlaikyti, sudaryti norma-
lias gyvenamosios aplinkos sglygas kyla i$ tévy prigimtinés prievolés buti atsakingiems
uz vaiky padet;j iki jiems sulaukiant pilnametystés.’® Atsizvelgiant j tai, kokio amziaus yra
nepilnametis vaikas, sandorius jo vardu sudaro tévai arba sandorius nepilnametis vaikas
sudaro pats asmeniskai, taciau tam yra reikalingas tévy sutikimas.t

Kadangi nepilnametis vaikas turi civilinj teisnumg, jis turi tam tikras jstatymuose nu-
statytas teises bei pareigas, pavyzdziui, nepilnametis vaikas gali nuosavybeés teise tu-
réeti nekilnojamajj turtg. Kadangi nepilnametis vaikas neturi civilinio veiksnumo, teisiy |
nekilnojamajj turtg jgyvendinimas, pavyzdziui, turto priezilra ar disponavimas juo, yra
nejmanomas be nepilnamecio vaiko tévy dalyvavimo. Nors nepilnamecio vaiko tévai da-
lyvauja nepilnamecio vaiko teisiy jgyvendinimo procese nekilnojamojo turto priezitros
ar disponavimo nekilnojamuoju turtu prasme, tévai néra minéto turto savininkai. Taip
yra todel, kad nepilnamecio vaiko ir jo tévy turto atskyrimas yra nustatytas jstatyme.*?
Turtg, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis.** Turto
atskyrimas, be kita ko, reiSkia ir tai, jog negalima iSieSkoti i$ vaikui priklausangio turto,
kur] tévai tvarko uzufrukto teisémis, pagal tévy ar vieno i§ tévy prievoles, nes Sis turtas
yra ne tévy, o jy nepilnamecio vaiko, kuris neatsako pagal savo tévy prievoles, nuosavy-
bé.* Tévy uzufrukto teisé yra specifing, todél Civilinio kodekso 4.141-4.159 straipsniai,
reglamentuojantys uzufrukta, kaip daiktine teise, tévy uzufrukto teisei taikomi tiek, kiek
nepriestarauja Civilinio kodekso treciosios knygos nuostatoms.*® Nors vaiky turtas ar
jo duodamos pajamos, prireikus, gali bati panaudojami bendriems Seimos poreikiams
tenkinti,*® Sia teise tévai negali piknaudZiauti bei privalo veikti iSimtinai nepilnamecio vai-
ko interesais, kadangi tiek nacionalinéje teiseje,’’ tiek tarptautinéje teiséje'® yra jtvirtin-
tas vaiky teisiy bei teiséty interesy virSenybés principas.

Iki 2022 m. gruodZio 31 d. galiojusioje Civilinio kodekso 3.188 straipsnio redakcijoje,
be kita ko, buvo nustatyta, jog be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés savo ne-

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-259/2004.

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), op. cit., 2.7 straipsnis, 2.8 straipsnis.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.161 straipsnio
4 dalis.

13 Ibid., 3.185 straipsnio 1 dalis.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-239/2009.

15 MIKELENAS, V. Seimos teise. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.

16 VITKEVICIUS, S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 20086, p. 190.

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.3 straipsnis.
18 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.
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pilnameciy vaiky vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima.*® Teisminé kontrolé jstatyme
buvo jtvirtinta, kadangi jstatymo leidéjo pozicija buvo ta, jog vieSasis interesas priori-
tetiSkai ginti ir saugoti vaiky interesus geriausiai uztikrinamas teismui sprendziant dél
leidimo vaiko vardu priimti / atsisakyti palikimo iSdavimo / neisdavimo. Teismo leidimy
institutas buvo sukurtas tam, kad bty apsaugoti vaiko interesai.?° |sigaliojus aktualiai
Civilinio kodekso 3.188 straipsnio redakcijai, teismo leidimy institutas, tévams siekiant
priimti ar atsisakyti priimti palikimg savo nepilnameciy vaiky vardu, buvo panaikintas bei
nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo funkcija perduota notarams.?
Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.188 straipsnio 5 dalies nuostatomis, notaras, spres-
damas nepilnamecio vaiko palikimo priemimo arba atsisakymo priimti palikimg klausi-
ma, Notariato jstatymo nustatyta tvarka jvertina, ar jj priémus arba atsisakius priimti
palikimg bus uZtikrinta tinkama nepilnamecio vaiko teisiy ir interesy apsauga.

Tuo atveju, jeigu nepilnametis vaikas tévy neturi arba tévy valdzia yra apribota, ne-
pilnamecio vaiko teises jgyvendina bei teisétus interesus uztikrina nepilnamecio vaiko
globéjai (ripintojai).?? Globéjai (ripintojai) nepatenka j Civilinio kodekso 3.188 straipsnio
reguliavimo sritj, kadangi minétas Civilinio kodekso straipsnis reguliuoja nepilnamecio
vaiko ir jo tévy, o ne globéjy (ripintojy) turtinius santykius. Dél Sios prieZzasties Civilinio
kodekso 3.188 straipsnio paketimas, jsigaliojes 2023 m. sausio 1 d., néra taikomas ne-
pilnameciy vaiky ir jy globéjy (ripintojy) teisiniuose santykiuose. Jeigu globéjas (ripin-
tojas) nori sudaryti sandorj, susijusj su nepilnamecio vaiko turtu, pavyzdziui, globotinio
vardu priimti ar atsisakyti palikimo, tokio sandorio sudarymui yra taikomas Civilinio ko-
dekso 3.244 straipsnyje nustatytas iSankstinio teismo leidimo gavimo reikalavimas.

2. Palikimo priémimo budo pasirinkimo specifika
priimant palikima nepilnamecio vaiko vardu

2.1. Problemos, kylanéios nepilnamecio vaiko vardu
priimant palikima faktiskai pradéjus paveldima turtg valdyti

Priimdamas palikimg faktiSkai pradejus paveldimg turtg valdyti, jpédinis savo valig
iSreiskia konkliudentiniais veiksmais.?® Lietuvos AukscCiausiasis Teismas formuoja prak-
tikg, jog jpédinis yra laikomas priémusiu palikimg faktiSkai pradéjus paveldimg turtg
valdyti, jeigu jis atliko aktyvius veiksmus, iSreiSkiancius jo valig jgyti nuosavybés teise |

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), op. cit., 3.188 straipsnio 1 dalies
2 punktas, suvestiné redakcija (2022-11-01-2022-12-31).

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-14/2012.

21 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.188 straipsnio 5 dalis.
22 |bid., 5.56 straipsnis.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-210/2008.
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paveldima turtg, ir pradéjo valdyti palikéjo turtg kaip savo.?* Svarstant klausima, ar jpée-
dinis priéme palikima faktiSkai pradéjes turta valdyti, svarbu pazyméti, kad palikimg su-
daro ne tik palikéjo turtinés, taciau taip pat ir neturtinés teisés ir pareigos, todél jpédinio
veiksmus butina vertinti Siy teisiy bei pareigy turinio kontekste.?®

Kadangi nepilnameciai asmenys neatitinka teisinio subjektiSkumo pozymiy (nepilna-
meciai asmenys iki keturiolikos mety neturi civilinio veiksnumo, nepilnameciai asmenys
nuo keturiolikos mety turi dalinj civilinj veiksnuma), bei dél to, jog nepilnameciy vaiky
teisés yra jgyvandinamos tévy, kyla klausimas, ar nepilnametis asmuo gali priimti paliki-
ma faktiskai pradejes valdyti paveldima turta? Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
nuostatomis, tik teismas nustato faktus, jskaitant, bet neapsiribojant, palikimo priémi-
mo, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar
pabaiga.2® Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.188 straipsnio, galiojusio iki 2022 m. gruo-
dzio 31 d. redakcijos, nuostatomis tam, jog tévai priimty palikimg nepilnamecio vaiko
vardu, jie privalo gauti iSankstinj teismo leidima.?” Dél tokio teisinio reguliavimo buvo su-
siduriama su praktine problema, t. y. kaip gauti iSankstinj teismo leidima, jeigu palikimas
yra priimamas faktiskai pradéjus turtg valdyti, ir kaip teismas gali nustatyti juridinj fakta,
jog palikimas nepilnamedio vaiko vardu buvo priimtas faktiSkai pradéjus turtg valdyti,
jeigu tam nebuvo gautas iSankstinis teismo leidimas. 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu
Civilinio kodekso 3.188 straipsnio pakeitimu?® jstatymy leidéjas minétos teisinio nea-
pibréZtumo problemos neiSsprendé, kadangi iSankstinio teismo leidimo butinybé buvo
panaikinta tuo atveju, kai palikimo priemimo sandoris yra sudaromas per notara. TaCiau
palikimo priémimas faktiSkai pradéjus turtg valdyti néra sandoris, todél, vadovaujantis
aktualiomis Civilinio kodekso 3.188 straipsnio nuostatomis, buty klaidinga teigti jog pri-
imant palikimg nepilnamecio vaiko vardu faktiskai pradéjus turtg valdyti néra reikalingas
iSankstinis teismo leidimas.

Priimant palikima nepilnamecio vaiko vardu faktiskai pradéjus turtg valdyti yra susi-
duriama ir su kitais probleminiais momentais. Pirma - nors aktualios Civilinio kodekso
normos tiesiogiai nedraudzia nepilnamecio vaiko vardu palikimo priimti faktiSkai pra-
dedant valdyti turta, taciau toks paveldéjimo budas sukelia tam tikrg neapibréztuma.?
Pavyzdziui, mirus vienam i§ nepilnamecio vaiko tévy, néra aisku, ar pergyvenes sutuok-
tinis priémeé palikimg faktiskai pradejes turtg valdyti tik savo, ar ir nepilnamecio vaiko
vardu. Antra - dél riboto civilinio veiksnumo nepilnametis vaikas negali priZiGréti tur-

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2010.

25 KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé. Vilnius: V§| studija ,Versus*, 2018, p. 295-296.

26 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 444 straipsnis // Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 19.

28 |ietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65, 1.117, 3.51, 3.52, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79,
3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.188, 5.7, 6.492, 6.493 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 3.54-1,
3.54-2, 3.54-3, 3.54-4, 3.76-1 straipsniais jstatymas, supra note 3.

29 KAMARAUSKIENE, L., op. cit., p. 300.
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to bei valdyti jj kaip savo, t. y. mokeéti mokescius, sudaryti reikiamas sutartis dél turto
naudojimo ir priezitros, iSlaikyti turta, atsiskaityti su kreditoriais ir pan., todél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos kontekste, nepilnamecio vaiko galimybé
asmeniskai valdyti palikéjo turtg kaip savo bei priimti palikimg faktiskai pradéjus turtg
valdyti, yra jmanoma labiau i$ teorinés pusés, nei i$ praktinés. Pazymeétina, jog pavel-
déjimo teisgje ir teismy praktikoje palikimo priémimu nelaikoma palikéjo drabuZiy, as-
meniniy dokumenty, laisky, apdovanojimy ir pan. pasidalijimas tarp jpédiniy arba Siy
daikty perdavimas vienam i$ jpediniy kity jpédiniy sutikimu.®® Trecia — nepilnamecio
asmens vardu priemus palikimg faktiskai pradejus turtg valdyti, kyla kreditoriniy reika-
lavimy, kuriy suma virSija paveldéto turto verte, rizika. Civilinio kodekso normos nedi-
ferencijuoja jpediniy atsakomybes kreditoriams, t. y. tiek nepilnamedciai jpediniai, tiek ir
pilnameciai jpediniai atsako visu savo turtu, jeigu palikimas yra priimtas faktiskai pra-
déjus valdyti paveldima turtg.®! Atsizvelgiant j iSdéstytas priezastis, darytina iSvada, jog
palikimo priemimas nepilnamecio asmens vardu faktiskai pradéjus paveldima turtg val-
dyti néra napilnamecio vaiko teises ir teisétus interesus uztikrinantis palikimo priémimo
budas.

2.2. Problemos, kylanéios nepilnamecio vaiko vardu priimant palikima,
padavus palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima
dél palikimo priémimo, neprasant sudaryti paveldimo turto apyraso

Palikimo priémimas paduodant pareiSkimg notarui yra daZznas notarinis veiksmas.
Pasinaudojus Siuo palikimo priémimo budu, prieSingai, nei pradéjus turtg faktiSkai
valdyti, palikimo priémimo faktg tvirtina notaras, o ne teismas. Notaro, kaip valstybés
jgalioto asmens, veiksmy svarba ypac pasireiSkia tuo, jog tvarkydamas paveldéjimo by-
lg kiekvienu atveju notaras turi patikrinti, ar néra nepilnameciy jpédiniy. Nustates, jog
nepilnametis turi teise paveldéti, notaras apie tai privalo informuoti vaiko atstovg pagal
jstatyma.*?

Civilinis kodeksas nustato trijy ménesiy terming, skaiCiuojamg nuo palikimo at-
siradimo dienos, per kurj jpédinis, norintis priimti palikimg, turi isreiksti savo valig.®
Vadovaujantis jstatymo nuostatomis, trijy ménesiy terminas, per kurj jpédinis turi is-
reiksti valig priimti palikimg, néra naikinamasis bei gali bati atnaujintas, jeigu teismas
termino praleidimo priezastis pripazjsta svarbiomis bei nuo palikimo atsiradimo dienos

30 VILEITA, A. Paveldeéjimo teise. Vilnius: Justitia, 2011, p. 112.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-393/2013.

32 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2015, Nr. 20, p. 55.

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 5.50 straipsnio
3 dalis.
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yra praéje ne daugiau kaip treji metai.®* Nepilnameciams jpédiniams yra taikomi tokie
patys terminy laikymosi reikalavimai kaip ir pilnamec¢iams asmenims. Trijy ménesiy at-
naujinamasis bei trejy mety naikinamasis terminai yra taikomi ne tik palikéjo jpédiniams,
taciau taip pat ir palikéjo kreditoriams, norintiems pareiksti reikalavimus.®® Palikéjo kre-
ditoriaus reikalavimo pareiskimo Civilinio kodekso 5.63 straipsnio prasme tikslas yra
suteikti jpédiniui informacijg apie palikéjo kreditoriy turtines pretenzijas j palikéjo turta,
nes informacija apie palikéjo kreditorius padeda jpédiniui apsispresti, ar jam priimti pali-
kima, o jeigu priimti, tai kokiu budu.*¢ Kadangi jstatyme yra nustatyti tokie patys palikimo
priemimo bei kreditoriy reikalavimy pareiskimy terminai, galima situacija, jog kreditoriy
reikalavimai bus pareiksti véliau, nei jpédinis bus padaves pareiSkimg notarui dél paliki-
mo priémimo. Notarui pareiSkimg patvirtinus, jpédinis palikéjo kreditoriams atsako ne
tik paveldéto turto verte, taciau ir visu savo turtu.®” Jeigu kreditoriaus reikalavimai virSyty
paveldimo turto verte, jpédinis atsidurty prastesnéje finansinéje padétyje, nei buvo iki
palikimo priemimo, kadangi palikimo priémimo sandorio negalima atSaukti.®® Asmuo,
nustatyta tvarka iSreiSkes savo valig priimti palikima, jos véliau negali pakeisti, t. y. atsi-
sakyti priimto palikimo.®®

Paduodant pareiskima notarui dél palikimo priemimo nepilnamecio asmens vardu,
neprasant sudaryti paveldimo turto apyraso, kyla rizika nepilnamecio asmens teisiy ir
teiséty interesy pazeidimui. Pirma - kreditoriy reikalavimai paveldéjimo byloje gali buti
pareiksti veliau, nei notaras patvirtina pareiskima dél palikimo priémimo. Notaras ne-
turi galimybés patikrinti mirusiojo asmens kreditoriniy jsipareigojy sumos, jpédiniai to
padaryti taip pat negali, nes dalis palikéjo prievoliy gali bUti neiSvieSintos, pavyzdziui,
palikéjo sudaryta raSytiné paskolos sutartis néra registruojama vieSame registre ir yra
tikimybé, jog apie sutarties sudaryma po palikéjo mirties zinos tik palikéjo kreditorius.
Antra - kreditoriy reikalavimai gali biti pareiksti ir praéjus daugiau kaip trims ménesiams
nuo palikejo mirties, jeigu teismas atnaujina terming reikalavimams pareiksti, todél kyla
rizika nepilnameciui asmeniui prarasti ne tik paveldétg turtg ar jo dalj, tadiau ir savo tur-
tg. Atsizvelgiant | iSdéstytas priezastis darytina iSvada, jog palikimo priémimas nepilna-
mecio asmens vardu paduodant pareiSkima notarui, neprasant sudaryti paveldimo turto
apyraso, néra napilnamecio teises ir teisétus interesus uztikrinantis palikimo priémimo
budas.

34 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 5.57 straipsnio
1 dalis.

35 |bid., 5.63 straipsnio 1 dalis, 4 dalis.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-7-190/2009.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), op. cit., 5.52 straipsnio 1 dalis.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-12/2007.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-66/2012.
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2.3. Palikimo priémimas, padavus palikimo atsiradimo vietos notarui
pareiskima dél palikimo priémimo, prasant sudaryti turto apyrasa

|pédinis, priemes palikimg pagal antstolio sudarytg turto apyrasg, uz palikéjo skolas
atsako tik paveldeétu turtu.*® Civiliniame kodekse néra imperatyviy nuostaty, nustatan-
¢iy, kokiu budu turéty buti priimamas palikimas nepilnamecio asmens vardu. Priesingai,
nei pareiskimo del palikimo priemimo padavimo notarui, neprasant sudaryti paveldimo
turto apyra$o, ar faktinio turto valdymo atvejais, palikimo priémimas padavus pareiski-
ma notarui, praSant sudaryti pavedimo turto apyrasg, uztikrina, kad kreditoriy reikalavi-
mai galés bati patenkinamitik ta apimtimi, kiek yra paveldimo turto, ir j kitg jpédinio turtg
reikalavimai nebus nukreipiami, todél Sis bldas geriausiai apsaugo nepilnameciy vaiky
interesus.** Vadovaujantis teismy praktika, ir tais atvejais, kai palikéjas skoly neturéjo
ir apie palikéjo kreditorius néra zinoma, tam, jog buty apsaugotos nepilnameciy vaiky
teisés, leidime priimti palikimg teismai nurodydavo sudaryti paveldimo turto apyrasa.*?
Teismai leidimuose nepilnamecio asmens vardu priimti palikimg nurodydavo palikimg
priimti pagal apyrasg ir tais atvejais, kai jpédinio atstovai nepateikdavo teismui jokios
informacijos apie palikéjo skoliniy jsipareigojimy buvima (nebuvima), kadangi toks pali-
kimo priémimo budas nepilnamecio vaiky interesy nepazeis.*®
Paduodant pareiskimg dél palikimo primiémo notarui ir praSant sudaryti paveldi-
mo turto apyrasg, jpediniy islaidos, susijusios su paveldéjimo bylos tvarkymu, yra dides-
nés, nei neprasant sudaryti apyraso, kadangi paveldéjimo procese dalyvauja antstolis, |
kurj, gave notaro iSduotg vykdomajj pavedimag, jpédiniai turi kreiptis dél paveldimo tur-
to apyra$o sudarymo.** Atsizvelgiant | galimas grésmes nepilnamecio vaiko finansinei
padédiai priemus palikimg paduodant pareiskimg dél palikimo priémimo notarui arba
faktiSkai pradéjus turtg valdyti, darytina iSvada, jog papildomos jpédinio iSlaidos, ky-
lancios dél turto apyraSo sudarymo, yra mazareikSmés, lyginant jas su galimomis rizi-
komis, kylan¢iomis dél galimo kreditoriy reikalavimy sumos virSijimo paveldimo turto
verte. Todél tinkamiausias palikimo priemimo budas, uztikrinantis nepilnamecio vaiko
teises bei teisétus interesus, yra palikimo priémimas padavus pareiSkimg notarui, pra-
Sant sudaryti paveldimo turto apyra8a, kuris turéty buti naudojamas ne tik tais atvejais,
kai yra tikimybé, jog palikéjo skolos virSys paveldéto turto verte, taciau ir tada, kai skolos
yra numanomos arba informacija apie palikéjo skolas néra zinoma.

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 5.53 straipsnio
1 dalis.

41 Sjauliy apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. rugpjiaéio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. E2YT-8097-772/2020.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus apzvalga ,,Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga pa-
veldéjimo teisiniuose santykiuose" // Teismy praktika, 2011, Nr. 35, p 8.
43 Ibid.

44 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 5.53 straipsnio 2 dalis.
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3. Nepilname¢iy vaiky teisiy ir
teiséty interesy uztikrinimas, priimant palikima

3.1. Nepilnamecio vaiko teisé j privalomaja palikimo dalj

Ribodamas testamento laisve, jstatymy leidéjas gina vieSgjj interesg ir stiprina Seimos
vienybés ir Seimos nariy tarpusavio atsakomybés suvokimg visuomenéje.*® Teisés | pri-
valomajg palikimo dalj pagrindu paveldincio jpedinio teisinis statusas paveldéjimo santy-
kiuose yra lygiavertis jpédiniams pagal testamentg ar jstatyma.*® Palikéjo vaikai (jvaikiai),
sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems palikéjo mirties dieng reikalingas islaikymas, paveldi,
nepaisant testamento turinio, puse tos dalies, kuri kiekvienam is jy tekty paveldint pagal
jstatyma.47 Juridinj faktg, jog asmeniui yra reikalingas iSlaikymas, teismas, vadovauda-
masis teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais, nustato atsizvelgdamas | kon-
krecios bylos aplinkybes.*®

Kadangi nepilnametis asmuo neturi visisko civilinio veiksnumo, visavertis saves islai-
kymas yra nejmanomas. Kol vaikas sulaukia pilnametystés, uz nepilnamecio vaiko islai-
kyma yra atsakingi nepilnamecio vaiko tévai.*® Tévy pareiga islaikyti savo nepilnamecius
vaikus yra turtiné asmeniné prievolé, todél jos negalima perleisti kitiems asmenims, taip
pat negalima atsisakyti jos vykdyti.®® Dél Siy priezasciy nepilnameciui vaikui yra reika-
lingas islaikymas ir papildomai Sio juridine reikSme turincio fakto teismo tvarka nusta-
tyti néra pagrindo. Jeigu testatorius savo nepilnameciam vaikui nepaliko turto (taisyklé
taikoma taip pat ir bendrajam sutuoktiniy testamentui®?), nepilnametis vaikas jgyja teise
j privalomajg palikimo dalj. Kadangi jpédinis, paveldintis privalomajg palikimo dalj, turi
tokias pat teises, kaip ir kiekvienas kitas jpédinis®, tinkamiausias budas nepilnamedio
asmens vardu priimti privalomagjg palikimo dalj yra pagal turto apyrasa. Priemus palikimg
kitu badu, kyla rizika, jog palikéjo skolos virsys privalomosios palikimo dalies turto verte.
Jeigu tarp testatoriaus pasirinkty jpédiniy néra testatoriaus nepilnamecio vaiko, notaras
privalo uztikrinti, kad nepilnamecio vaiko interesai nebulty paZeisti, t. y. notaras turi bati
aktyvus, ieskoti bei informuoti jstatyminius atstovus apie nepilnamciam vaikui priklau-
sancig privalomajg palikimo dalj.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2008.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-106/2013.

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), op. cit., 5.20 straipsnio 1 dalis.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-173/2009.

49 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 38 straipsnis.

50 Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-605/2012.

51 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2011, Nr. 12, p. 11.
52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, supra note 46.
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3.2. ISlaikymo prievolés paveldéjimas

|statymas saugo nepilnameciy vaiky teises bei teisétus interesus tevy mirties atve-
ju. Kai asmuo, i$ kurio buvo priteistas iSlaikymas, mire, iSlaikymo pareiga pereina jo
jpédiniams,®® kadangi jpédinis universaliu teisiy perémimo budu, perimdamas palikéjo
turtines teises, prisiima ir pareigas pagal palikéjo turtines, jskaitant, bet neapsiribojant,
iSlaikymo prievoles.®* Prievolé iSlaikyti pereina jpédiniui tik paveldéto turto ribose, ne-
svarbu, koks palikimo priémimo budas.®® Prievolé islaikyti nepilnametj vaikg jpédiniui,
priemusiam palikima, pereina nepriklausomai nuo to, ar palikéjas iki mirties tinkamai
vykdé islaikymo prievole.®®

Notaras paveldéjimo teisés liudijime nenustatato jpédiniy paveldimy mirusiojo as-
mens turtiniy prievoliy daliy bei nenurodo paciy turtiniy prievoliy, kadangi jpédiniy at-
sakomybe uz palikéjo skolas nustato ir reglamentuoja jstatymas, ir minétas prievoles
jpédiniai vykdo vadovaudamiesi jstatymu.®” Dél Sios priezasties kyla rizika, jog jpédiniai,
neturédami reikiamy teisiniy Ziniy, nezino apie islaikymo priévolés paveldimuma, todél
nepilnamecio vaiko teisés ir teiséti interesai gali blti pazeisti. Notaras privalo bati mak-
simaliai atidus, jog bUty uztikrinta nepilnameciy asmeny teiséty interesy apsauga, nes
paveldejimo bylos, kurioje yra nepilnametis jpédinis, specifika lemia notaro aktyvuma.
Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, notaras turi bati
ypac atidus ir aukstos kvalifikacijos teisininkas, todél, be bendro pobudZio atsargumo
pareigos, notaras turi specifines profesines pareigas, t. y. notarui taikomi grieZtesni ati-
dumo, atsargumo, ripestingumo reikalavimai.®® Dél Sios priezasties notaras turi par-
eigg ne tik esant reikalui ieSkoti nepilnamecio jpédinio jstatyminiy atstovy, kurie nesi-
kreipé del palikimo nepilnamecio vaiko vardu priémimo, taciau taip pat ir atlikti kitus
aktyvius veiksmus, jog blty uztikrintas vieSasis interesas ginti ir saugoti nepilnameciy
jpédiniy teises. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, jog palikéjo prievoliy nurodymas
paveldejimo teisés liudijime nepriesStarauja teisés akty reikalavimams, bei | auksciau
minétas priezastis, buty tikslinga notarams j paveldéjimo teisés liudijimo turinj jtraukti
nepilnamecio vaiko iSlaikymo prievolés peréjimg jpédiniams.

53 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.194 straipsnio 5 dalis.

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-183/2009.

55 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), op. cit., 3.194 straipsnio 5 dalis.

56 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-304-686/2017.

57 Autoriy kolektyvas. supra note 51, p. 8.

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-405/20183.
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3.3. Palikimo atsisakymas nepilnamecio vaiko vardu

Teismy praktika yra orientuota | vaiko teisiy gynybg bei palikimo jo vardu priémima,
nes tai atitinka tiek paties vaiko, tiek viesgjj interesg.®® Atsisakymas palikimo nepilname-
¢io vaiko vardu turi bati motyvuotas tévy. Kadangi vaiko teisiy ir teiséty interesy apsauga
yra vieSasis interesas, nepilnamecio vaiko tévai negali nevarzomai atsisakyti palikimo,
kaip tai galéty padaryti pilnameciai jpédiniai.

Notaringje praktikoje pasitaikantys argumentai, dél kuriy tévai nori nepilnamecio vai-
ko vardu atsisakyti palikimo, yra Sie: nepilnametis vaikas yra iSlaikomas tévy ir todél jam
papildomas turtas néra reikalingas; paveldimg turtg yra paprasciau valdyti ir tvarkyti te-
vams, o ne paciam nepilnameciui, todél jj paveldéti turéty tévai; mirusiojo skoly rizika;
nepilnamecio vaiko nenoras priimti palikima.

Tiek nepilnamecio teisé turéti nuosavybe, tiek tévy pareiga islaikyti nepilnamet;j vai-
kg yra jtvirtintos jstatyme. Tinkamas tévy iSlaikymo prievolés vykdymas néra pagrindas
nepilnamecio vaiko vardu atsisakyti palikimo, todél notaras, dél Sios priezasties gaves
nepilnamecio vaiko tévy pareiskimg del palikimo nepilnamecio vardu atsisakymo, turéty
atsisakyti atlikti notarinj veiksma.

|statyme yra nustatyta pareiga nepilnamecio vaiko tévams uZtikrinti nepilnameciui
priklausandio turto nuosavybes teisés jgyvendinima. Sig pareigg tévai jgyvendina tvar-
kydami nepilnameciui vaikui priklausantj turtg uzufrukto teisémis.®® Nepilnamecio vaiko
negaléjimas asmeniskai jgyvendinti iS nuosavybés teisés kylandiy teisiy ir pareigy néra
pagrindas nepilnamecio vardu atsisakyti palikimo, kadangi nepilnamecio vaiko ir jo tévy
turtas yra atskirtas ir iki kol vaikas sulauks pilnametystés, turtu rpinsis ir jj priziGrés ne-
pilnamecio vaiko tévai, todél notaras del Sios prieZasties gaves nepilnamecio vaiko tévy
pareiskimg del palikimo nepilnamecio vardu atsisakymo, turety atsisakyti atlikti notarinj
veiksma.

Priimant palikimg pagal apyrasg iSnyksta mirusiojo skoly neigiamos jtakos nepilna-
mecio vaiko finansinei padéciai rizika. Jeigu atsitikty taip, jog palikéjo skolos virsyty pa-
veldimo turto verte, nepilnamecio vaiko patirtas finansinés padéties pablogéjimas buty
apribotas i$laidy, susijusiy su paveldéjimo bylos tvarkymu ir turto apyraso sudarymu,
todél notaras, gaves nepilnamecio vaiko tévy pareiskimg dél palikimo nepilnamecio var-
du atsisakymo, motyvuotg tuo, jog palikéjas turéjo skoly, turety atsisakyti atlikti notarinj
veiksma, jeigu néra jrodymy, jog mirusiojo skolos virsija paveldimo turto verte.

Kai sprendziamas bet koks su nepilnameciu vaiku susijes klausimas, vaikas, sugeban-
tis suformuluoti savo pazidras, turi bati iSklausytas, jeigu tai nepriesStarauja paties vaiko
interesams.®* Dél nebrandumo, aukléjimo spragy ir panasiai vaiko norai ir interesai ne

59 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-403-687/2015.

60 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.185 straipsnio
1 dalis.

61 Ibid., 3.164 straipsnio 1 dalis.
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visada sutampa, todél kiekvienu atveju reikia iSsiaiskinti, ar vaiko norai atitinka jo intere-
sus.%? Atkreiptinas démesys, kad kol vaikas sulaukia keturiolikos mety, jo vardu palikimg
priima tévai, todél j tokio vaiko nuomone neturéty buti atsizvelgiama. Notaras, spresda-
mas keturiolikos mety sulaukusio nepilnamecio vaiko, kuris palikimg priima pats, noro
atsisakyti palikimo klausima, turéty jvertinti, kokios buty palikimo atsisakymo pasekmés
nepilnamecio vaiko finansinei padéciai, ir tik po to vertinti jo norg atsisakyti palikimo.
Paminétina, jog notaras negali priversti nepilnamecio jpédinio priimti palikima, net jeigu
palikimo priemimas buty vaikui ekonomiskai naudingas. Jeigu 14 mety amZiaus sulau-
kes nepilnametis vaikas pareiskia notarui, jog nori atsisakyti palikimo, nors jam palikimo
atsisakymas yra ekonomiskai nenaudingas, yra susiduriama su problema, jog palikimo
atsisakymo sandoris prieStarauja vaiko interesams. Esant tokiai situacijai, notaras ture-
ty isaiskinti tiek nepilnameciui vaikui, tiek tevams palikimo atsisakymo neigiamas pase-
kmes. Jeigu po pokalbio su vaiku ir jo tévais nepilnametis nepakeic¢ia nuomonés dél pali-
kimo priémimo sandorio, kuriuo yra uztikrinami vaiko interesai, sudarymo, notaras turety
kreiptis j valstybine vaiko teisiy apsaugos institucija, jog ji iSsiaiskinty, kokios yra nepilna-
mecio vaiko siekio daryti sau ekonomine zalg priezastys, ir pateikty notarui informacijg
del galimo vaiko teisiy paZeidimo. Atsizvelgdamas | institucijos iSvadg, notaras priimty
sprendima, ar reikéty atlikti papildomus aktyvius veiksmus, jog nepilnamecio vaiko tei-
sés ir teiséti interesai bty uztikrinti.

Dar vienas svarbus momentas, kurj notaras turéty jvertinti prie§ tvirtindamas palikimo
atsisakymo sandorj, yra nepilnamecio vaiko ir jo tévy interesy konflikto rizika. Jeigu tarp
jpediniy yra ir nepilnametis vaikas, ir jo tévai, atsisake palikimo nepilnamecio vardu, pa-
veldi didesne dalj palikéjo turto. Kadangi teismy praktika yra orientuota j palikimo vaiko
vardu priémimg,®® notaras turety netvirtinti palikimo nepilnamecio vaiko vardu atsisaky-
mo sandorio, jeigu nepilnamecio vaiko tévai piknaudziauja jiems jstatymo suteiktomis tei-
semis, padidindami jiems tenkandig paveldimo turto mase nepilnamecio vaiko saskaita.

3.4. Nepilnamediy vaiky teisiy

uztikrinimas dél tévy neveikimo

Palikimo atsisakymas néra vienintelis budas nejgyti paveldéto turto. Tam, jog jgyty pa-
likima, jpédinis turi jj priimti.®* Jeigu jpédinis yra pasyvus ir per tris ménesius nuo palikéjo
mirties neatlieka aktyviy veiksmy dél palikimo priémimo, jis praleidzia jstatymo nustaty-
tg palikimo priémimo terming.%®

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E3K-3-511-378/2016.

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-403-687/2015.

64 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 5.50 straipsnio
1 dalis.

65 |bid., 5.50 straipsnio 3 dalis.
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Tévams nesikreipiant | notarg dél nepilnamecio vaiko palikimo priémimo, yra pazei-
dZiamos nepilnamecio jpédinio teises gauti palikima. Jei nepilnamecio asmens teisés
jgyvendinamos pasyviai, t. y. nepilnamecio vaiko tévai nesikreipia del palikimo nepilna-
mecio vardu priémimo arba atsisako duoti savo nepilnameciui vaikui sutikimg priimti pa-
likima, notaras turi buti aktyvus, uztikrinti, kad nepilnamecio interesai nebuty paZeisti
(pvz., kreiptis | vaiko atstovus, informuoti atitinkamas institucijas (vaiko teisiy apsaugos
tarnyba, prokurorg).®® Institucijos, esant reikalui, turéty pritaikyti poveikio priemones te-
vams, kurie pasyviai jgyvendina savo nepilnameciy vaiky teises ir nesikreipia j notarg dél
palikimo priémimo.

Tévy pasyvus elgesys nepilnamedio vaiko atzvilgiu gali kilti dél tos pacios priezasties,
kaip ir tévy bandymas atsisakyti nepilnameciui vaikui priklausancio palikimo, t. y. todél,
kad ir atsisakius palikimo, ir jo nepriémus, padidéja nepilnamecdio tévy paveldimo turto
kiekis. Vadovaujantis bendruoju principu, kad teisé i$ neteisés neatsiranda (ex in juria non
oritur jus), darytina iSvada, kad nepilnamecio tévy neveikimas vaiko vardu negali jiems
patiems sukurti nuosavybes teisiy j turtg. Notaro aktyvumas pasireiskia tuo, jog jeigu
apie nepilnamecio tévy neveikimg savo vaiky atzvilgiu paaiskéja véliau, pavyzdziui, po
to, kai palikimas tévy buvo priimtas asmeniskai, notaras turéty atsisakyti iSduoti pavel-
déjimo teisés liudijimg tévams, nurodant, kad nei§sprestas klausimas dél nepilnamecio
asmens paveldéjimo.®’

Palikimo nepilnamegio vaiko vardu nepriémimas, taip pat kaip ir palikimo nepilname-
¢io vaiko vardu atsisakymas, sukelia tas pacias pasekmes nepilnamecio vaiko finansinei
padéciai, kadangi nepilnametis vaikas negauna turto, likusio po palikéjo mirties.

3.5. Paveldimo turto pasidalijimo sutarties sudarymas,
kai sutarties Salis yra nepilnametis jpédinis

Paveldimo turto pasidalijimo sutartis jpédiniy gali bati panaudota su tikslu piknau-
dziauti teisémis. Taip yra todél, kad jstatymas nedraudzia jpédiniams savo valia atsisakyti
dalies paveldimo turto ar nereikalauti kompensacijos tuo atveju, jei kitam i$ jpédiniy ati-
tenka didesné paveldimo turto dalis (jstatyme nenustatyta, kad jpédiniai privalo turtg pa-
sidalyti atsizvelgdami j jiems priklausancias paveldimo turto dalis).®® Dél Sios prieZasties
kyla rizika, jog pilnamediai jpédiniai, kuriais daznu atveju blna nepilnamecio vaiko tévai
(vienas is tevy), paveldimo turto pasidalijimo sutartimi gali siekti sumazinti nepilnamecio
jpédinio peveldimo turto kiekj, taip padidinant savajj.

Sandorius, susijusius su nepilnamecio vaiko turtu, Civilinio kodekso nustatytais atve-
jais notaras tvirtina tik tada, kai tévai pateikia reikiamg informacijg ir jg pagrindziancius
dokumentus bei visus reikalingus duomenis, kad toks sandoris atitinka nepilnamecio

66 MAJUTE, V., et al. Notariato teisé. Klaipéda: Druka, 2014, p. 258.
67 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus apzvalga, supra note 42, p. 20.
68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus apzvalga, supra note 42, p. 20.
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vaiko interesus.®® Notaras, perémes iki 2022 m. gruodzio 31 d. galiojusioje Civilinio ko-
dekso 3.188 straipsnio redakcijoje nustatytas teismo funkcijas, privalo buti aktyvus ir,
atsizvelgdamas | nepilnamecio tévy pateiktg informacijg bei vieSy registry duomenis,
jvertinti, ar jpédiniy pasirinktas turto padalijimo budas nepazeidzia nepilnamecio teisiy ir
teiséty interesy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad sprendZiant pavel-
deto turto pasidalijimo klausimus gali buti atsizvelgiama | tokias aplinkybes: 1) palikéjo
valig; 2) jpédiniy pageidavimus ir interesus; 3) tolesnes turto naudojimo perspektyvas,
atkreipiant démes;j j tai, kad turi bati siekiama uZtikrinti racionaly ir efektyvy tolesn;j turto
naudojima.”® Kai tarp jpédiniy yra nepilnametis vaikas, notaras, vertindamas sudarytos
paveldimo turto pasidalijimo sutarties teisétuma, turéty atsizvelgti ne tik | auksc¢iau Sio-
je straipsnio pastraipoje minétas aplinkybes, bei j Saliy teise tarpusavio laisvu sutarimu
nustatyti sutarties turinj, taciau taip pat vertinti sutarties turinj prioritetinés vaiky teisiy ir
interesy apsaugos bei gynimo principo kontekste, bei jvertinti, ar paveldimo turto pasi-
dalijimo sutarties sudarymas nepablogins nepilnamecio asmens ekonominés padeéties,
kadangi sutarties laisvés principas néra absoliutaus pobudzio. Kilus abejoniy déel pavel-
dimo turto pasidalijimo sutarties teisétumo nepilnamecio vaiko atzvilgiu, notaras turéty
riboti Saliy teise laisvai nustatyti sutarties turinj bei atsisakyti tvirtinti sutartj, nurodyda-
mas, kad Saliy suderintas sutarties turinys pazeidzia vaiko teises ir prieStarauja vaiko in-
teresams, bei tokiu budu priestarauja Civiliniame kodekse’ jtvirtinto prioritetinio vaiko
teisiy apsaugos principo tikslams.”?

3.6. Nepilnamec¢io jpédinio
paveldéjimo teisiy perleidimo sutarties sudarymas

Civilinio kodekso 6.426 straipsnyje yra reglamentuoti tik paveldéjimo teisiy pirkimo-
pardavimo teisiniai santykiai. Vadovaujantis prof. dr. A. Dambrauskaités nuomone: ,su-
vokti paveldéjimo teisiy perleidima tik kaip jstatyme jtvirtintg pirkimg-pardavimg reiksty
pernelyg susiaurinti tokio perleidimo galimybes. Kaip matyti i$ paties sutarties pavadi-
nimo, Sios sutarties dalykas yra teisés. Teisés gali buti savarankiSku civilinés apyvartos
objektu. Nesanttiesioginio jstatyme jtvirtinto draudimo, pagal bendrg principa teisés gal
buti perleidZiamos tiek atlygintinai, tiek ir neatlygintinai (CK 1.112 str. 2 d.).“73

Analizuojant neatlygintinés paveldéjimo teisiy perleidimo sutarties pasekmes nepil-
namecio vaiko teiséms bei teisétiems interesams, iSskirtinos situacijos, kai nepilname-

69 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 1, 46 straipsnio
4 dalis.

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 8 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-265-313/2018.

71 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), supra note 6, 3.3 straipsnio
1 dalis.

72 |bid., 6.156 straipsnio 1 dalis.
73 DAMBRAUSKAITE, A. Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai / Jurisprudencija, 2010, p. 119.
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tis vaikas neatlygintinai perleidzia paveldéjimo teises treciajam asmenui, bei situacijos,
kai treCiasis asmuo paveldéjimo teises neatlygintinai perleidZia nepilnameciui vaikui.
Pirmuoju atveju notaras turéty atsisakyti tvirtinti paveldéjimo teisiy dovanojimo san-
dorj, kadangi perleisdamas paveldéjimo teises nepilnametis vaikas atsiduria blogesné-
je finansinéje padétyje, nes praranda teise paveldéti turtg. Kadangi paveldéjimo teisiy
perleidimo sutartimi jpédinis perleidzia ne tik teises | jam paliktg turtg, taciau ir miru-
siojo skolas (aktyvg ir pasyvg),”* iSimtis galéty buti taikoma tuo atveju, jeigu palikimas
buvo priimtas ne pagal apyra$a ir iki paveldejimo teisés liudijimo jpédiniams iSdavimo
(paveldéjimo teises perleisti jpediniai turi teise tik iki paveldéjimo teisés liudijimo isda-
vimo momento)’® paaiskéjo, jog mirusiojo skolos virSija paveldimo turto verte. Antruoju
atveju notaras turéty nustatyti, ar paveldéjimo teisiy dovanotojas palikima priemé pagal
apyrasa. Jeigu palikimas dovanotojo buvo priimtas, neprasant sudaryti paveldimo turto
apyraso, kyla Siame straipsnyje aptartos rizikos nepilnamecio vaiko finansinei padéciai.
Dél Sios priezasties konstatuotina, jog notaras turéty tvirtinti paveldéjimo teisiy dovano-
jimo sutartj, kai apdovanotasis yra nepilnametis vaikas, tik tuo atveju, jeigu dovanotojas
palikimg priéemé pagal apyraSa.

Analizuojant atlygintinés paveldéjimo teisiy perleidimo sutarties pasekmes nepilna-
mecio vaiko teisems bei teisétiems interesams, vadovaujantis Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo formuojama praktika, privaloma nustatyti, ar sandoris yra ekonomiskai vaikui
naudingas, bei privaloma informuoti tévus, kad i§ sandorio gauta nauda taip pat turi buti
naudojama iSimtinai vaiko interesais. Tam, kad notaras galéty jvertinti ekonominj sando-
rio naudinguma vaikui, notarui turi bati pateikiami jrodymai, patvirtinantys, kokios vertés
yra parduodamos paveldéjimo teisés, kokiomis sglygomis jos yra parduodamos ir kokia
kaina uz jas yra mokama / gaunama.’® Tuo atveju, jeigu nepilnametis vaikas yra pavelde-
jimo teisiy pardavéjas, tam, kad bty uztikrinami vaiko interesai, notaras turi susipazinti
ne tik su paveldejimo teisiy perleidimo sutarties sglygomis, bet ir gauti duomeny apie
kitos sandorio $alies finansine biikle, jos mokuma.”” Siuos duomenis notaras gali gauti
iS pirkéjo, taip pat patikrinti vieSy registry duomenis, pavyzdziui, ar pirkéjo turtas néra
areStuotas. Tuo atveju, jeigu nepilnamtis vaikas yra paveldejimo teisiy pirkéjas, notaras,
be sandorio ekonominés naudos nepilnameciui vaikui jvertinimo, taip pat turéty jvertin-
ti, ar nepilnametis vaikas turi pakankamai asmeninio turto, jog galéty jvykdyti prievole,
kadangi prieSingu atveju nepilnameciui vaikui kyla su prievolés nevykdymu susijusios
neigiamos finansinés pasekmés. Jeigu notaras, jvertings sandorio sudarymui aktualius
duomenis, nustato, kad dél paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
nepilnametis vaikas atsidurs blogesnéje ekonominéje padétyje, negu buvo iki Sios sutar-
ties sudarymo, turéty atsisakyti atlikti notarinj veiksma.

74 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-348/2011.

75 Ibid.
76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus apzvalga, supra note 42, p 24.
77 Ibid., p 25.
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Taip pat kaip ir neatlygintinio paveldéjimo teisiy jgyjimo atveju, nepilnamecio vaiko var-
du jgyjant paveldejimo teises atlygintinai, notaras tuéty tvirtinti paveldejimo teisiy pirki-
mo-pardavimo sutart] tuo atveju, jeigu pardavéjas palikimg priémé pagal apyrasa. TaCiau
atkreiptinas démesys, jog notaras, vadovaudamasis protingumo principu, turéty jvertinti
kiekvieng situacija individualiai.

ISvados

1. 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.188 straips-
nio pakeitimui, neliko privalomos teisminés kontrolés, nepilnamecio vaiko tévams sie-
kiant priimti ar atsisakyti priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu.

2. Tais atvejais, kai nepilnameciui vaikui atstovauja globéjas (ripintojas), teisinis regulia-
vimas nepakito, todél palikimo priémimo ar atsisakymo sandorio nepilnamecio vaiko
vardu sudarymui globéjas (ripintojas) privalo gauti iSankstinj teismo leidima.

3. Paveldéjimo teisiniuose santykiuose, kuriuose dalyvauja nepilnametis vaikas, notaras
privalo imtis aktyviy veiksmy, kad nepilnamecio vaiko teisés ir teiséti interesai baty
uztikrinti. Notaras privalo:

a)

Uztikrinti, kad, nepilnamecio vaiko vardu (nepilnameciui vaikui) paduodant pa-
reiSkimg notarui dél palikimo priémimo, buty praSoma sudaryti paveldimo turto
apyrasa;

Uztikrinti, kad nepilnamecio vaiko teisé | privalomajg palikimo dalj bty jgyven-
dinta bei privalomoji palikimo dalis buty priimta praSant sudaryti paveldimo turto
apyrasa;

Uztikrinti, kad apie mirusiojo prievolés islaikyti nepilnamet;j vaikg paveldeéjimg bty
tinkamai informuoti palikéjo jpédiniai. Sitlytina j jpédiniams iSduodama paveldéji-
mo teisés liudijimg jtraukti nepilnamedio vaiko iSlaikymo prievole;

Uztikrinti, kad nepilnamecio vaiko tévai nepiknaudziauty savo teisémis ir be pa-
grindo neatsisakyty palikimo nepilnamecio vaiko vardu;

Bendradarbiauti su vaiko teises ir teisétus interesus ginanc¢iomis institucijomis,
jeigu tévai nejgyvendina ir / arba paZzeidzia nepilnamecio vaiko teises ir teisétus
interesus paveldéjimo teisiniy santykiu kontekste;

Atsisakyti tvirtinti paveldimo turto pasidalijimo sutartj, jeigu sutarties turinys yra
nesuderinamas su prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo prin-
cipo tikslais bei yra nepilnameciui vaiku ekonomiskai nenaudingas;

Uztikrinti, jog dél disponavimo paveldéjimo teisémis ir / arba paveldéjimo teisiy jgi-
jimo nepilnametis vaikas neatsidurty blogesnéje ekonominéje padétyje negu buvo
iki sandorio sudarymo.
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4. Notaras, vertindamas palikimo priemimo, atsisakymo ir / arba kity su paveldéjimo
teisiniais santykiais susijusiy sandoriy sudarymo teisétumg, privalo nustatyti, ar del
atitinkamo sandorio sudarymo kylancios teisinés pasekmés nepilnameciui vaikui bus
teigiamos, t. y. ar vaikas atsidurs geresnéje ekonominéje padétyje negu buvo iki san-
dorio sudarymo. Notarui tokiu badu uZtikrinant nepilnamediy vaiky interesus pavel-
dejimo teisiniy santykiy srityje yra jgyvendinami prioritetinés vaiko teisiy apsaugos
principo tikslai.
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Bendrojo sutuoktiniu testamento
praktinio jgyvendinimo
problematika

Lina L
KASPARAVICIUTE

Kandidaté j notarus
(asesore)

|vadas

Bendrasis sutuoktiniy testamentas savo prigimtimi yra savitas teisinis dokumentas,
turintis aisky tikslg ir gana grieztg teisinj reglamentavima. Taip yra dél to, kad Siame do-
kumente yra iSreiSkiama ne vieno asmens, o dviejy asmeny valia, kuri turi pasizymeéti
bendrumu ir turéti bendrg tikslg. Tai reiskia, kad du veiksnUs fiziniai asmenys, kurie yra
sudare santuoka, Siuo teisiniu dokumentu siekia bendru sutarimu bei suderinta abiejy
valia pasirGpinti ne tik savo turto likimu, bet ir vienas kitu po savo mirties. Sj bendros
valios elementg vienoje i savo byly yra pabrézes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (to-
liau — LAT): ,Bendrasis sutuoktiniy testamentas - tai dvisalis sandoris (sutartis), kuris
iSreiSkia bendrg sutuoktiniy valig <...>"*. Vadinasi, norint tinkamai ir teisingai jtvirtinti bei
jgyvendinti tokj abiejy asmeny susitarimg bei jy valig ir tuo paciu nepazeisti kiekvieno is

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-104/2014.
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Jy teisiy bei interesy ir rasti kompromisg, teisés normos turi buti aiskios ir tikslios. Taciau
tai, kas teoriskai yra aisku, glausta ir suprantama, ne visada lengva jgyvendinti, kadangi
praktikoje pasitaikancios situacijos néra visada standartinés, jos pasizymi dinamiskumu.
Todél Siame straipsnyje aiSkinsimés bendrojo sutuoktiniy testamento praktinj jgyvendi-
nimg ir su tuo susijusig problematika.

Pazymeétina tai, kad ne visos valstybés, zvelgiant Europos mastu, bendrgjj sutuok-
tiniy testamentg pripazjsta. Yra nemazai valstybiy, kaip, pavyzdziui, Italija, Portugalija,
kurios sudaryti tokio pobidZio teisinj dokumentg draudZia. Siy valstybiy piliediams pa-
gal jy nacionaline paveldéjimo teise leidZziama sudaryti tik tokius testamentus, kuriuose
yra isreiksta tik vieno asmens valia?. Italijos teisinéje sistemoje yra apibrézta, kad testa-
mentas yra toks teisinis dokumentas, kurj gali jgyvendinti tik vienas asmuo?®. Portugalijos
teisinéje sistemoje yra nurodyta, jog bendras testamentas negalioja jokiu atveju*. Dar
kitose valstybése, kaip, pavyzdiui, Cekijoje, vietoje bendrojo sutuoktiniy testamento
paveldéjimo teisés institute yra jtvirtintas kitokio pobudZio teisinis dokumentas, t. y. pa-
veldéjimo susitarimas®. Sis dokumentas ypatingas tuo, kad jj gali sudaryti ne tik sutuok-
tiniai. ltalijoje paveldéjimo susitarimai néra galimi, o Portugalijoje pagal bendrg taisykle
jie yra draudziami, tadiau jstatymai numato iSim¢iy, kai minéti susitarimai jstatymo yra
pripazjstami..

Lietuvos paveldéjimo teisés institute bendrasis sutuoktiniy testamentas yra svarbus
teisinis dokumentas, kadangi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse’ (toliau — LR CK)
jam yra skirtas atskiras skyrius. Autoré notarinéje praktikoje pastebi, kad didzioji visuo-
menés dalis, ypa¢ vyresnio amziaus, vis dar kelia nemazai klausimy dél Sio teisinio do-
kumento sudarymo bei jo jgyvendinimo ypatumuy, be to, kyla ir nesusipratimy bei gin-
¢y tiek tarp paciy jpédiniy, tiek ir tarp jpédiniy bei likusio pergyvenusio sutuoktinio, kai
bendrasis sutuoktiniy testamentas jau yra jsigaliojes. Todél yra aktualu ir svarbu iSana-
lizuoti bei placiau aptarti bendrojo sutuoktiniy testamento reglamentavimo trakumus ir
problemas, kurios atsiranda jo praktinio jgyvendinimo metu. Atkreiptinas démesys, kad
teismy praktikoje Siuo klausimu néra placiai pasisakoma ir néra daug byly, kuriose buty

2 European e-justice: How is the disposition of property upon death (will, joint will, agreement on succes-
sion)drawn up? . Prieiga per internetq <https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-It.
do> (ziuréta 2022-08-28)

3 PANFORTI, M. D. NATIONAL REPORT: ITALY. 2014, p. 27 Prieiga per interneta: <http://ceflonline.net/
informal-relationships-reports-by-jurisdiction/> (ziGréta 2023-01-20).

4 GUILHERME DE OLIVEIRA, et al. NATIONAL REPORT: PORTUGAL. 2015, p. 16. Prieiga per internetg
<http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction/> (ziuréta 2023-01-20).

5 European e-justice: How is the disposition of property upon death (will, joint will, agreement on succes-
sion) drawn up? Prieiga per internetg <https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-It.
do> (ziuréta 2022-08-28).

6 European e-justice: How is the disposition of property upon death (will, joint will, agreement on succes-
sion) drawn up? Prieiga per internetg <https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-It.
do> (Ziuréta 2022-08-28).

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr.
VIII-1864.
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iSsamiau aptariamos ir iSaiSkinamos teisés normos, susijusios su bendruoju sutuoktiniy
testamentu. Taip pat teisingje literatlroje truksta iSsamesnés informacijos ir gilesnés
analizés apie bendrojo sutuoktiniy testamento praktinio jgyvendinimo ypatumus bei
problematika.

Taigi Sio straipsnio tikslas yra nustatyti, su kokiomis problemomis yra susiduriama
praktiSkai jgyvendinant teisés akty reikalavimus, susijusius su bendruoju sutuoktiniy
testamentu, bei jas placiau aptarti ir pasilyti galimus sprendimo budus.

I. Sutuoktiniy valios iSraiska ir
jos praktinis jgyvendinimas

Teismy praktikoje ne kartg yra apibrézta, kad bendrasis sutuoktiniy testamentas yra
dvisalis sandoris®. Vadinasi, $io testamento sudarymui ir galiojimui, be specialiyjy pavel-
déjimo teisés normy, taip pat yra taikomos ir LR CK normos, kurios nustato bendruo-
sius reikalavimus sandoriams. AtsiZzvelgiant j LR CK pirmosios knygos antrosios dalies
nuostatas?®, kiekvieno sandorio privalomi elementai yra subjektai, jy valia ir valios iSreis-
kimas bei sandorio forma ir turinys. Taigi, kad sandoris galioty, visi auk§¢iau minéti san-
dorio elementai turi atitikti jstatymo reikalavimus. PabréZtina, kad apskritai testamentai
kaip sandoriai iSsiskiria savo specifiSkumu, kadangi jy teisinés pasekmés atsiranda po
testatoriaus mirties. Dél to teismai savo praktikoje daznai akcentuoja, jog reikSmingiau-
sias sandorio elementas testamento atveju yra testatoriaus valial®. Tai reiSkia, kad yra
labai svarbu, jog testamento turinys atspindety testatoriaus tikrgjg valig: ,<...> nes tarp
vidinés testatoriaus valios ir jos iSreiSkimo negali bUti priestaravimy. Vertinant testato-
riaus vidinés valios turinj, be kity aplinkybiy, yra reikSminga tai, ar testatorius suprato
savo veiksmy reikSme, ar pats sgmoningai suformavo savo valig ir jg autentiskai iSreiské
<..>"1 Vertinant bendrajj sutuoktiniy testamenta, Sis valios elementas jgauna dar di-
desne reikSme, kadangi reikia jvertinti ir tinkamai jforminti ne vieno, o dviejy subjekty,
t. y. sutuoktiniy, valig, kuri papildomai dar turi turéti ir bendrumo elementa. Taigi, ben-
druoju sutuoktiniy testamentu sutuoktiniai iSreiSkia savo bendrg ir suderintg valig, kuri
yra nukreipta j tai, kad visg turtg paveldéty pergyvenes sutuoktinis. Todél labai svarbus
yra sutuoktiniy bendros valios aspektas, kadangi be jo nepavykty realizuoti bendrojo
sutuoktiniy testamento. Si sutuoktiniy valia turi bati nukreipta ir | bendrg bei pagrindinj
tikslg. Pazymeétina, kad sutuoktiniy pagrindinis tikslas, sudarant bendrajj sutuoktiniy tes-
tamentg, yra: ,<...> turto palikimas vienas kitam, siekiant pasirtpinti vienas kitu, t. y. kad
po sutuoktinio mirties pergyvenes sutuoktinis jgyty nuosavybeés teise | paveldétg turtg

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas civili-
néje byloje Nr. 2A-1103-619/2014.

9 LRCK1.63str, LRCK1.64 str,, LRCK1.71 str.

10 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 2 d. sprendimas civiliné-
je byloje Nr. 2A-120-260/2015.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-443/2010.
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ir galéty juo disponuoti“*2. Taigi, esant bendrai sutuoktiniy valiai ir tikslui yra sudaromas
bendrasis sutuoktiniy testamentas. Valios elementas testamento sudarymo atveju yra
labai reikSmingas ir akcentuojamas, taciau panagrinékime, kaip Sis elementas funkci-
onuoja tuo atveju, kai tarp sutuoktiniy atsiranda kitas tikslas, t. y. atS8aukti bendrajj su-
tuoktiniy testamenta. Siuo atveju yra svarbu iSsiaiskinti, su kokia problema ar kokiomis
problemomis yra susiduriama ir kokia padétis tokiu atveju susiklosto jpédinio (-iy), kuris
(-ie) buvo paskirtas (-i) paveldéti po abiejy sutuoktiniy mirties (toliau - antrinis jpédinis).

e Bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimas

LR CK 5.46 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kuris sutuoktinis gali iki palikimo
atsiradimo atSaukti savo valios iSreiSkimg ta pacia tvarka, kokia buvo sudarytas testa-
mentas. Tokiu atveju netenka galios ir kito sutuoktinio valios iSreiSkimas. Atsizvelgiant
j 8ig nuostata, jstatymy leidéjas bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo atveju su-
tuoktiniy valios bendrumo neakcentuoja, t. y. Sio testamento atSaukimui uztenka vieno
i$ sutuoktiniy valios. Vienintelis reikalavimas yra, kad Sio testamento atSaukimas baty
realizuojamas ta pacia tvarka, kokia jis buvo ir sudarytas. Kyla klausimas, kodél Siuo
atveju jstatymy leidéjas nereikalauja tarp sutuoktiniy islaikyti bendros valios elemento?
Viena vertus, yra reikalaujama, kad bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimas buty
jgyvendinamas tokia pacia tvarka, kokia buvo sudarytas, taciau, kita vertus, yra leidZziama
tai atlikti kuriam nors vienam i$ sutuoktiniy, t. y. néra reikalaujama, kad sutuoktiniy valia
buty iSreisSkiama bendru sutarimu, kas yra itin svarbu sudarant §j testamenta. Vadinasi,
tokioje situacijoje lieka neaisku, ar kito sutuoktinio valia ir tikslas sutampa su sutuoktinio
valia ir tikslu, kuris atvyko atSaukti bendrgjj sutuoktiniy testamentg. Taciau jstatymy lei-
déjas auksciau minéta norma sieké ne islaikyti sutuoktiniy valios ir tikslo bendrumg, o,
atsizvelgiant j protingumo ir sgZiningumo principus, uzkirsti kelig bendrojo sutuoktiniy
testamento atSaukimo proceddros vilkinimui, sunkiam ar nejmanomam jos realizavimui,
kadangi galima tokia situacija, kai vienas i$ sutuoktiniy nesutiks atSaukti Sio testamen-
to, vadinasi, bus pazeidZiami kito sutuoktinio, kuris nori atSaukti §j testamenta, interesai
arba vienas i$ sutuoktiniy bus sunkios sveikatos buklés ir todél niekaip negalés kartu
atvykti su kitu sutuoktiniu pasiradyti reikiamy dokumenty. Kita vertus, tokia jstatymy
leidéjo suteikta teisé vienaSaliSkai atSaukti bendrajj sutuoktiniy testamentg gali atverti
kelig piktnaudziavimui minéta teise, ypac kai yra abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu dar
paskirtas jpédinis ar keli jpédiniai, paveldésiantys po abiejy sutuoktiniy mirties, arba yra
likusiy jstatyminiy jpédiniy, turinéiy teisinj suinteresuotumag bendrojo sutuoktiniy testa-
mento atSaukimo atveju. Pavyzdziui, vienoje Kauno apygardos teismo byloje!® pareiskéjai

12 Lietuvos Auksc&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.

13 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 25-1041-601/2008.
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kreipési j teisma su praSymu atnaujinti jiems terming palikimui priimti po jy motinos mir-
ties. Terminas buvo praleistas dél to, kad pareiSkéjai neZinojo, jog jy tévas atSauke ben-
drgjj sutuoktiniy testamentg, todél jie klaidingai galvojo, kad palikimas jiems nepriklauso.
Notarés déka, kuri Siuos pareiskéjus rastais informavo apie jy praleistg terming palikimui
priimti, jie suZinojo apie atSaukta bendragjj sutuoktiniy testamenta. IS bylos aplinkybiy bu-
vo matyti, kad pareiskeéjy tevas tyCia nepranese pareisSkéjams apie pasikeitusias aplinky-
bes dél palikimo priémimo, taip siekdamas atimti iS pareiskéjy teise | palikimg, ir grindé
tuo, kad pareiskejai tévams nepadéjo ir nesuteike jokios pagalbos. Taciau, kaip teigeé teis-
mas, Sis faktas neatima is pareiskéjy teisés | palikima, bei padaré iSvadg, kad pareiskéjy
terminas palikimui priimti buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Taigi, pareiskéjams ter-
minas palikimui priimti buvo atnaujintas. Zinoma, byly, susijusiy su $ia problematika, $iuo
metu néra gausu, taciau tai nereiskia, kad ateityje jy negali daugeéti.

Kita probleminé situacija, kalbant apie bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukima,
yra susijusi su notaro pareiga informuoti kitg sutuoktinj apie tokio testamento atSau-
kimg. PabréZtina, kad bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimas sukelia tam tikras
teisines pasekmes, kurios turi jtakos kito sutuoktinio teiséms, t. y. jam atsiranda teisé
sudaryti atskirg testamenta'®. Vadinasi, jeigu notaras praneSa apie atSauktg vieno su-
tuoktinio valig kitam sutuoktiniui, tai tokiu btdu notaras ne tik uztikrina tokio sutuokti-
nio teisiy jgyvendinimag, bet ir apsaugo jo interesus. Visgi jstatymai nereglamentuoja ir
nenumato notarui privalomumo pranesti kitam sutuoktiniui apie atSauktg bendrajj su-
tuoktiniy testamentg. Vadinasi, pranesti kitam sutuoktiniui apie valios pasikeitimg arba
nepranesti yra notaro teisé, bet ne pareiga, kadangi LR CK yra tik jtvirtinta nuostata, jog
vienam sutuoktiniui atS8aukus savo valig netenka galios ir kito sutuoktinio iSreikSta valia,
taCiau apie privalomg informavimg neuzsiminta. Taigi, kitas sutuoktinis gali net ir ne-
suZinoti apie at$auktg testamenta. Siuo klausimu yra pasisakes A. Vileita, jo nuomone,
notaras turi pranesti kitam sutuoktiniui apie atSauktg bendrajj sutuoktiniy testamentag®.
Tokig pacig pozicijg iSreiskia ir notarams rekomenduoja Lietuvos notary rimy prezidi-
umas?®, Svarbu paminéti ir tai, kad jeigu notaras savo praktikoje ir vadovaujasi Sia re-
komendacija, tai veikia savo nuoZitra, kadangi néra nusistovejusios bendros praktikos,
kokiu budu turéty buti pranesta kitam sutuoktiniui, t. y. ar pakakty iSsiysti registruotu
laiSku pranesima, ar sutuoktinis turéty atvykti pas notarg susipazinti su kito sutuoktinio
pareiSkimu dél bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo ir pasirasyti, kad susipaZino
ir neprieStarauja kito sutuoktinio isreikstai valiai. Taigi, Sioje vietoje imperatyvo néra ir
notaras gali pats rinktis, kaip jam elgtis. Teismy praktika Siuo atzvilgiu taip pat yra pa-
kankamai skurdi, todél darytina iSvada, kad del to nekyla daug gincy. Taciau tai nereiskia,
kad problemos néra ar ji negali kilti ateityje. |[domu tik tai, kad teismai keliose nagrinétose
bylose, kuriose buvo iskeltas klausimas dél bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo,

14 LR CK 5.46 straipsnio 2 dalis: ,,Sutuoktinio sudaryti testamentai, neatS8aukus bendrojo sutuoktiniy testa-
mento, negalioja."

15 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 65.
16 Lietuvos notary rimai // Notariatas, 2011, Nr. 12, p. 11-12.
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labiau akcentavo testatoriaus valios elementg ir iSdésté tuos pacius principus, kuriuos
taiko, nagrinédami bylas dél bendrojo sutuoktiniy testamento sudarymo ir jo galiojimo®’.

Kita vertus, jeigu jstatyme buty jtvirtinta pareiga notarui pranesti kitam sutuoktiniui
apie atSauktg bendrgjj sutuoktiniy testamenta, ar tai i$ dalies nepazeisty testamento
slaptumo principo, kuris numato, kad duomenys apie palikéjo sudarytus / atSauktus
testamentus ir jy turinj gali bati skelbiami tik po palikéjo mirties'®? Manytina, kad Sioje
vietoje turéty buti taikoma iSimtis i minéto principo, konkreciai tik paciam sutuoktiniui,
bet ne tretiesiems asmenims, atsizvelgiant j tai, kad bendrasis sutuoktiniy testamentas
yra savitas dokumentas savo prigimtimi, sudaromas dviejy asmeny (sutuoktiniy) bendru
sutarimu, tad ir informacijg apie jo atS8aukima, t. y. apie vieno is sutuoktiniy valios pasikei-
tima, turi teise Zinoti ir kitas sutuoktinis®.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad notarui, kaip valstybés jgaliotam asmeniui,
kurio viena i$ funkcijy yra uztikrinti asmeny teiséty interesy apsauga, turéty bati numa-
tyta pareiga pranesti kitam sutuoktiniui apie atSaukta bendrajj sutuoktiniy testamenta.
Taciau, kaip buvo minéta anksciau, tokia pareiga dar néra reglamentuota jstatymu, tad
Sis veiksmas vis dar lieka rekomendacinio pobudzio.

Kitose valstybése, kurios savo nacionalinéje teiséje pripazjsta bendrajj sutuoktiniy tes-
tamenta, pavyzdziui, Estijoje, Maltoje, pastebétina, kad dél bendrojo sutuoktiniy testa-
mento atSaukimo yra jtvirtintas Siek tiek kitoks teisinis reglamentavimas. Estijoje, taip pat
kaip ir Lietuvoje, yra numatyta, kad bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo atveju
uztenka, jog vienas i§ sutuoktiniy, kol yra gyvi abu sutuoktiniai, atvykty pas notarg ir vie-
nasaliu pareiskimu atSaukty minétg testamenta, taciau, pabréZztina, jog vien Sio veiksmo
nepakanka, kad bendrasis sutuoktiniy testamentas buty laikomas atSauktu. |[statyme yra
numatyta papildoma salyga, pagal kurig minétame testamente isreikSta valia laikoma
atSaukta tik tada, kai kitas sutuoktinis gauna i$ notaro pranesimg apie valios atSauki-

17 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-940-603/2019. Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjamas jdomus klausimas, ar kitoje vals-
tybéje (Siuo atveju Rusijos Federacijoje) sudarytas naujas testamentas ir aplinkybé, kad sutuoktiniai ilgg
laikg gyvena skirtingose valstybése, reiksty Lietuvoje sudaryto bendrojo sutuoktiniy testamento atSauki-
ma bei kurios valstybés teiseés normas reikty taikyti. Pirmiausia teismas padaré iSvada, kad $ioje situaci-
joje turi bati taikoma Lietuvos teisé, kadangi: ,<...> Rusijos Federacijos CK nenumato bendro sutuoktiniy
testamento instituto, ir Sio kodekso 1118 straipsnio 4 dalyje yra imperatyviai nurodyta, kad testamente
gali bati iSreiksta vieno piliecio valia, dviem ar daugiau asmeny sudaryti vieng testamentg neleidziama.
Tai leidZia teigti, jog apelianto nurodomas Rusijos Federacijos CK 1130 straipsnis reglamentuoja tik vieno
asmens sudaryto testamento keitimo bei atSaukimo klausimus. IS esmés analogiska reglamentavima nu-
mato ir LR CK 5.35 straipsnio 2 dalies nuostatos, nurodant, kad véliau sudarytas testamentas panaikina
visg pirmesnj testamentg arba jo dalj, kuri priestarauja véliau sudarytam testamentui, ir galiausiai minéto
straipsnio 2 dalyje nurodant, kad 8i nuostata netaikoma bendrajam sutuoktiniy testamentui.” Taigi, pagal
Lietuvoje numatytg teisinj reglamentavimg auk$¢iau minétas sudarytas testamentas negalioja, kadangi
nebuvo atSauktas bendrasis sutuoktiniy testamentas. Teismas taip pat pazymejo, jog aplinkybeé, kad su-
tuoktiniai ilgg laikg gyvena skirtingose valstybése, neturi jtakos bendrojo sutuoktiniy testamento atSau-
kimui, kadangi Sioje vietoje yra svarbus valios elementas, kuris turi buti iSreikstas aktyviais veiksmais.

18 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 14 straipsnio 4 dalis: ,Pazymos
apie testamentus iSduodamos tik testatoriui mirus.” // Lietuvos aidas, 1992, Nr. 192-0.

19 Lietuvos notary rdmai // Notariatas, 2011, Nr. 12, p. 9.
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mag®. Vadinasi, kad bty atSauktas bendrasis sutuoktiniy testamentas, turi bati jvykdy-
tos dvi sglygos: 1. valios iSreiSkimas notariSkai patvirtintu dokumentu; 2. notarine tvarka
perduotas pranesimas kitam sutuoktiniui. Taigi, Estijos paveldéjimo teisés institute yra
uztikrinama, kad kitas sutuoktinis buty informuotas apie atSauktg bendrajj sutuoktiniy
testamenty, taip apsaugant jo teises bei teisétus interesus. Maltos valstybés naciona-
linéje teiséje jtvirtintos dar kitokios teisés normos dél bendrojo sutuoktiniy testamento
atSaukimo. Pirmiausia Maltos Respublikos civiliniame kodekse numatyta, kad vienas i$
sutuoktiniy vienaSaliu pareiSkimu atSaukia bendrajj sutuoktiniy testamentg, arba kitaip
vadinama unica charta, tik savo turto atzvilgiu, vadinasi, Sis testamentas lieka galioti kito
sutuoktinio turto atzvilgiu®®. Tai reiskia, kad sutuoktinis atSaukia tik savo valig, o kito su-
tuoktinio valia lieka galioti, ji néra panaikinama, kaip yra numatyta Lietuvoje. Antra, tame
paciame kodekse nurodyta, kad sutuoktiniai Siame testamente taip pat gali numatyti sa-
lyga, jog tas sutuoktinis, kuris atSaukia unica charta savo turto atzvilgiu, netenka teisés
paveldeti kito sutuoktinio turto pagal §j testamentg??. Vadinasi, tokiu atveju pergyvenes
sutuoktinis, kuris atSauké unica charta savo turto atzvilgiu, netenka visy savo teisiy, ku-
rias jis galéjo turéti pagal minétg testamentg, | mirusio sutuoktinio turtg. Tokiam sutuokti-
niui pagal Maltos Respublikos civilinj kodeksg yra suteikiama tik teisé mirusio sutuoktinio
turtu naudotis uzufrukto teise?. Taigi, Maltos paveldéjimo teisés normos, apibréziancios
bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimg, sukelia kitokias teisines pasekmes, nei nor-
mos, jtvirtintos Lietuvoje, nes bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo atzvilgiu kie-
kvieno sutuoktinio valia yra kaip atskiras elementas, turintis skirtingas teisines pasekmes.

e Antrinio jpédinio padétis
bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimo atveju

Bendrojo sutuoktiniy testamento pagrindinis tikslas yra sutuoktiniy pasirtpinimas vie-
nas kitu, taciau jstatymo leidéjas taip pat numateé ir galimybe, kad sutuoktiniai bendru
sutarimu galéty nuspresti dél savo turto likimo po abiejy sutuoktiniy mirties, t. y. paskirti
jpedinj ar jpédinius, kurie paveldés po jy abiejy mirties?*. Teismas savo praktikoje dél Sios
jstatymo normos yra pasisakes, kad: ,, <...> jstatymo leidéjas, jvesdamas j paveldéjimo
teisinius santykius bendrojo sutuoktiniy testamento institutg, sieké ne tik uZtikrinti kie-
kvienam sutuoktiniui teise po sutuoktinio mirties paveldéti visg santuokinj turtg, bet ir
sudaryti galimybe abiem sutuoktiniams esant gyviems nuspresti dél bendrai santuokoje

20 Estijos Respublikos paveldéjimo teisés akto 93 straipsnio 1 dalis. Prieiga per internetg https://www.riigi-
teataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/515072022003/consolide (ziiréta 2022-08-07).

21 Maltos Respublikos civilinio kodekso 592 straipsnio 2 dalis. Prieiga per internetg https://legislation.mt/
eli/cap/16/eng (ziuréta 2022-08-09).

22 |bid., 593 straipsnio 1 dalis.
23 |pid.

24 R CK 5.45 straipsnio 2 dalis: ,Testamentu gali buti paskirtas jpédinis, kuris paveldés turtg mirus pergy-
venusiam sutuoktiniui.”
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jgytoturto paveldéjimo (jpédinio paskyrimo) po abiejy sutuoktiniy mirties"?5, Pastebétina,
kad tiek jstatymo leidéjas, tiek teismai akcentuoja, kad antrinio jpédinio paskyrimas ,<...>
néra privalomas bendrojo sutuoktiniy testamento elementas"?. Vis délto praktikoje yra
daZnas atvejis, kai abu sutuoktiniai savo bendrajame sutuoktiniy testamente pasirenka
paskirti antrinj jpedinj, t. y. Siuo atzvilgiu iSreiSkia savo bendrg valig. IS vienos pusés atro-
do, kad Si teisés norma yra aiski, suprantama ir konkreti, taciau teismy praktika rodo kg
kita, nes didzioji dalis gin€y kyla tada, kai bendrajame sutuoktiniy testamente yra paskir-
tas antrinis jpedinis. Butent Sie jpédiniai dazniausiai ir kreipiasi | teisma bei gincija ben-
drgjj sutuoktiniy testamenta dél, jy manymu, pazeisty savo teisiy ir interesy. Taigi, kokia
padeétis susiklosto dél antrinio jpédinio paskyrimo bei kokia problematika tuo metu iSkyla,
kai yra iSreiSkiama valia atSaukti bendrajj sutuoktiniy testamentg?

Kaip buvo aptarta, pagal bendrajg taisykle, kuri numatyta LR CK 5.46 straipsnio 1 da-
lyje, uztenka vieno i$ sutuoktiniy valios iSreiSkimo, kad bendrasis sutuoktiniy testamen-
tas buty atSauktas ir negalioty. Vadinasi, jeigu tokiu testamentu buvo paskirtas antrinis
jpédinis, tai jis taip pat praranda galimybe paveldéti po pergyvenusio sutuoktinio mirties,
kadangi bendrasis sutuoktiniy testamentas yra atSaukiamas visa apimtimi. Nors teismai
savo bylose yra ne kartg akcentave, kad jpédinio ar jpédiniy paskyrimas po abiejy su-
tuoktiniy mirties néra reikSmingas faktas, kadangi bendrojo sutuoktiniy testamento tiks-
las yra visai kitas?’, taciau Sioje vietoje dar labiau iSryskeéja kita spraga, kuri yra susijusi su
sutuoktiniy bendra valia. Antrinj jpédinj sutuoktiniai paskiria iSreikSdami bendrg valig, ta-
¢iau bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimui uztenka vieno is$ sutuoktiniy valios. Tai
reisSkia, kad vienas sutuoktinis, kol yra gyvas kitas sutuoktinis, gali ne tik atSaukti bendrajj
sutuoktiniy testamenta, bet kartu ir eliminuoti minétu testamentu paskirtg antrinj jpédin.
Tad kitas sutuoktinis gali taip nieko ir nesuzinoti apie pasikeitusig valig ir atSauktg testa-
menta, nes néra imperatyviy jstatymo normy, numatanciy kito sutuoktinio informavima.
Taigi, ar tai dar labiau nepaZeidZia tokio sutuoktinio, kuris negavo jokios informacijos, tei-
siy ir jo interesy? Pavyzdziui, jeigu kitas sutuoktinis buty Zinojes apie atSauktg bendrajj
sutuoktiniy testamenta, tai galbit jis blty noréjes sudaryti naujg testamentg ir savo turto
dalj palikti tam jpédiniui, kuris buvo paskirtas pagal bendrajj sutuoktiniy testamenta. Juk
tai nereiskia, kad vieno sutuoktinio, kuris atvyko atSaukti bendrajj sutuoktiniy testamen-
tg, valia sutampa su kito sutuoktinio, kuris kartu neatvyko, valia. Pazymétina, kad vienoje
byloje teismas yra pasisakes, kad: ,jei pasikei€ia kurio nors i§ sutuoktiniy valia ir iki pa-
likimo atsiradimo jis atSaukia savo valios iSreiSkima, tokiu atveju netenka galios ir kito
sutuoktinio valios isreiSkimas, nes néra bendros sutuoktiniy valios <...>"“28, Taigi, tiek Sioje

25 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-321/2007.

26 |ietuvos Auksc&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.

28 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-940-603/2019.
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byloje yra konstatuojamas, tiek LR CK 5.46 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas sutuoktiniy
bendros valios nebuvimo elementas, tac¢iau tai vis tiek nereiskia ir nepatvirtina fakto, kad
toks valios atSaukimas buvo abiejy sutuoktiniy bendras noras ir tikslas. Vadinasi, Siuo
atveju vieno i$ sutuoktiniy galimas interesas néra apsaugotas, todél, manytina, jog Cia ir
gludi didZiausia problema, kad vienam sutuoktiniui atvykus pas notarg atSaukti bendrajj
sutuoktiniy testamenta, kito sutuoktinio valios tapatumas ir bendrumas néra akcentuo-
jamas, kadangi jstatymas nenumato tokio imperatyvo, todél kyla grésme kito sutuoktinio
interesy pazeidimui. Taigi, is to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad antrinio jpedinio jtrau-
kimas | bendrajj sutuoktiniy testamentg dar labiau iSryskina problematika, susijusig su ki-
to sutuoktinio informavimu apie atSauktg testamentg, ir jrodo tokio informavimo svarba.

Il. Pergyvenusio sutuoktinio palikimo
priémimas ir antrinio jpédinio padétis

Bendrasis sutuoktiniy testamentas yra unikalus dokumentas, tad ne tik jo sudarymas
ar atSaukimas, bet ir vykdymas turi savity elementy.

Jeigu mirus vienam i§ sutuoktiniy, kitas sutuoktinis nusprendZia pagal bendrajj su-
tuoktiniy testamentg palikimg priimti, tai , pergyvenusiam sutuoktiniui <...> mirusio su-
tuoktinio valia dél tolesnio paveldéjimo, iSreikSta bendrajame testamente, yra privaloma
ir pergyvenes sutuoktinis bendrajame testamente iSreikStos abiejy valios keisti neturi
teisés"?°. Panagrinékime, kg reiskia sglyga, jog pergyvenes sutuoktinis neturi teisés keis-
ti bendros valios, iSreikStos bendrajame sutuoktiniy testamente. Pirmiausia Si sglyga yra
susijusi su antriniu jpédiniu. Antra, Si salyga apriboja pergyvenusio sutuoktinio teise su-
daryti naujus testamentus. Vadinasi, Si sglyga galioja tik tuomet, kai bendruoju sutuokti-
niy testamentu yra paskirtas jpédinis, paveldésiantis po abiejy sutuoktiniy mirties. Kitu
atveju, Si sglyga netenka prasmés, nes jeigu antrinis jpédinis nebuvo paskirtas, tai per-
gyvenes sutuoktinis néra saistomas jokiais ribojimais ir gali laisvai sudaryti naujus tes-
tamentus®. Taigi, kokig jtakg daro antrinio jpédinio pozicija pergyvenusiam sutuoktiniui
priémus palikimg pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg?

Salyga, kad pergyvenes sutuoktinis neturi teisés keisti bendros valios, visy pirma, reis-
kia, jog jis neturi teisés pakeisti jpédinio, kurj bendrajame sutuoktiniy testamente abu
sutuoktiniai paskyré bendru sutarimu. Dél Sios prieZasties jstatymas apriboja pergyvenu-
siam sutuoktiniui galimybe sudaryti naujg testamentg, t. y. jis tokio testamento sudaryti
negali. Taliau negaléjimas keisti bendros valios visiskai néra susijes su paveldétu turtu,
t. y. tai nereiskia, kad pergyvenes sutuoktinis neturi teisés minétu turtu disponuoti. Kas
pastebétina i teismy praktikos, bitent Sis faktas dazniausiai ir sukelia keblumy bei kelia
gincus tarp likusiy jpédiniy. Pergyvenes sutuoktinis turi teise atlikti bet kokius jstatymo

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1 //
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.

30 Ibid.
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neuzdraustus veiksmus su savo paveldétu turtu ar bet kokiu jstatymo neuzdraustu badu
lemti jo likima, pavyzdZiui, sudaryti dovanojimo sandorj3’. Jeigu jstatymai drausty ,<...>
pergyvenusiam sutuoktiniui disponuoti pagal bendrajj testamentg paveldétu turtu, reiks-
ty, kad pergyvenes sutuoktinis faktiskai netampa paveldéto turto savininku <...>“%?, be to,
tai kartu ir ,<...> prieStarauty paveldéjimo instituto prasmei, ir tai ypa¢ buty matyti tokiu
atveju, jeigu pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg pergyvenes sutuoktinis paveldéty pi-
nigus, kuriy jis negaléty naudoti dél to, kad bendruoju sutuoktiniy testamentu yra pa-
skirtas jpéedinis, paveldésiantis po jo mirties“®®. Vadinasi, gali susiklostyti ir tokia situacija,
kai bendruoju sutuoktiniy testamentu paskirtas jpédinis galutiniame rezultate gali nieko
ir nepaveldéti, nes nebus kg paveldéti. Zinoma, viena vertus, tai atrodo normalu ir teisé-
ta, kadangi Sio testamento esmé yra sutuoktiniams pasirtpinti vienas kitu, todél antrinio
jpédinio interesy Sis testamentas neapsaugo. Taciau Zvelgiant i$ kitos pusés, Sioje vietoje
gali susiformuoti galimybé piktnaudziauti turimomis teisémis. Pavyzdziui, likes pergyve-
nes sutuoktinis dél asmeniniy prieZasc¢iy nebenori, jog bendruoju sutuoktiniy testamen-
tu paskirtas jpédinis paveldéty visg turtg, ir dél to nusprendzia tg turtg perleisti kitiems
asmenims, vien dél to, kad tas jpédinis nieko negauty. Ar toks pergyvenusio sutuoktinio
poelgis nereiksty, kad jis negerbia mirusiojo sutuoktinio valios ir jg keiCia dél savo intere-
sy, atsizvelgiant | tai, kad antrinis jpédinis buvo paskirtas bendru sutuoktiniy sutarimu,
iSreiSkiant bendrg, suderintg valig? Teismy praktikoje yra pabréziama, kad: ,mirusiojo
testamente iSreiksta valia turi bati ypac gerbtina. <...> gerbti testatoriaus valig reikalauja
gero elgesio (geros moralés) taisyklés"“®*. Taigi, darytina iSvada, nors bendrojo sutuokti-
niy testamento esmé yra pasirupinimas vienas kitu ir antrinio jpédinio interesai ¢ia néra
reikSmingi, taciau kito sutuoktinio valia vis del to turety buti gerbtina ir tai uztikrinti turi
pergyvenes sutuoktinis, nes tai yra jo moraliné pareiga. Kitas pavyzdys, kai bendruoju su-
tuoktiniy testamentu paskirtas antrinis jpeédinis yra nepilnametis. Pergyvenes sutuoktinis
pradejo itin nesutarti su nepilnamecio vaiko tévais, todél nenoredamas, kad jo turtas po jo
mirties atsidurty nepilnamecio vaiko tévy priezitroje, nusprendé perleisti visg savo turtg,
kad nepilnameciui vaikui nelikty kg paveldéti. Ar Sioje situacijoje néra pazeidziamas ne-
pilnamecio vaiko interesy virSenybés principas® dél jo tévy ir pergyvenusio sutuoktinio
tarpusavio nesutarimy? Ar jstatymai ir jy taikymas neturéty Sioje vietoje apsaugoti nepil-
nameciy vaiky nuo netinkamy kity Seimos nariy veiksmy? Atsakyti j Siuos klausimus néra

31 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 5 d. sprendimas civili-
néje byloje Nr. 2A-1103-619/2014.

32 |bid.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.

34 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 2 d. sprendimas civiliné-
je byloje Nr. 2A-120-260/2015.

35 Vaiko interesy virSenybés principas yra siejamas su vaiko teisiy apsaugos principu, tai reiskia, kad pir-
miausia visur ir visada turi bati atsizvelgiama | vaiko interesus. Sio principo jgyvendinimas yra vieSojo
intereso apsaugos sudedamoji dalis. Placiau Zr.: Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Nepilnameciy turtiniy
teisiy apsauga paveldéjimo turtiniuose santykiuose // Teismy praktika. 2011, 35.
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lengva, kadangi teisiniu pozilriu pergyvenes sutuoktinis turi teise laisvai disponuoti pa-
veldétu turtu ir neprivalo aiskintis dél savo priimty sprendimy. Be to, manytina, kad tokio-
je situacijoje bty sunku jrodyti, jog buvo pazeisti nepilnamecio vaiko interesai, kadangi,
kaip jau buvo minéta anksc¢iau, antrinio jpédinio paskyrimas néra privalomas elementas
bendrajame sutuoktiniy testamente ir Sis testamentas neapsaugo tokio jpédinio interesy.

IS to, kas iSdéstyta, galime daryti iSvadg, kad antrinio jpédinio jtraukimas | bendrajj
sutuoktiniy testamentg jpareigoja pergyvenusj sutuoktinj gerbti kito sutuoktinio iSreikstg
valig, taciau kartu jneSa daugiau sumaisties ir neaiSkumo patiems jpédiniams, kurie vé-
liau gincija tokius testamentus, nesuprasdami jo esmeés. Gal Sioje vietoje reikety apskri-
tai jstatymu apriboti antrinio jpédinio jtraukimg | bendrajj sutuoktiniy testamentg, tokiu
atveju jis tapty suprantamesnis ir aiskesnis. PavyzdZiui, jeigu sutuoktiniai noréty savo
turta palikti tik vienas kitam, tuomet jie sudaryty bendrajj sutuoktiniy testaments, o jeigu
noréty savo turtg palikti ne tik vienas kitam, bet ir jtraukti papildoma jpédinj, tokiu atveju
jie tiesiog sudaryty nebe bendrajj sutuoktiniy testamenta, o atskirus testamentus.

lll. Pergyvenusio sutuoktinio palikimo atsisakymas arba nepriémimas:
skirtumai ir problematika

LR CK 5.60 straipsnio 2 dalyje jtvirtina, kad palikimo atsisakymas ir palikimo neprie-
mimas yra veiksmai, sukeliantys tas pacias teisines pasekmes, t. y. asmuo netenka teisés
j mirusio asmens turtg. Ta pati sglyga galioja ir pergyvenusiam sutuoktiniui atsisakius ar
nepriémus palikimo pagal bendrgjj sutuoktiniy testamentg. Teisinéje literattroje teigia-
ma, kad pasekmeés tos pacios tik vienu aspektu, t. y. palikimo atsisakusio ar nepriému-
sio asmens turto dalj paveldi kiti jpédiniai®®. Taciau ar palikimo atsisakymas ir palikimo
nepriémimas pergyvenusiam sutuoktiniui tikrai sukelia analogiskas teisines pasekmes?
Teismy praktikoje yra konstatuojama, kad, jeigu pergyvenes sutuoktinis nusprendzia at-
sisakyti palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg, tai jis praranda teise | mirusio
sutuoktinio turtg ir taip pat | tg dalj, kuri jeina | bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe®”.
Taciau kaip yra tuo atveju, jeigu pergyvenes sutuoktinis palikimo nepriima? Pastebeétina,
kad teismy praktikoje Sie du teisiniai veiksmai néra iSskiriami. Vis délto darytina iSvada,
kad tarp jy yra skirtumas, todél yra svarbu ir aktualu tai aptarti.

Visy pirma, Sie du veiksmai skiriasi tuo, kad palikimo atsisakymas yra aktyvus asmens
veikimas, o palikimo nepriémimas yra pasyvus asmens veikimas. Palikimo atsisakymas,
kaip vienasalis sandoris, negali biti sudaromas neveikimu, t. y. konkliudentiniais veiks-
mais, kadangi LR CK 5.60 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad pareiskimg dél palikimo
atsisakymo reikia pateikti notarui, vadinasi, jam yra taikomas notarinés formos reikalavi-

36 DAMBRAUSKAITE, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiskimo forma ir teisinés pa-
sekmes // Jurisprudencija, 2008, 2(104), p. 73-83.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-104/2014.
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mas. A. Dambrauskaité savo straipsnyje kiek placiau analizuodama palikimo atsisakymo
ir palikimo nepriemimo santykj teigia, jog: ,<...> jstatymo nuostata, kad palikimo atsi-
sakymas turi tas pacias pasekmes kaip ir palikimo nepriemimas, yra teisinga tik tuo as-
pektu, jog palikimo atsisakiusiojo ir palikimo nepriémusiojo jpédinio dalis tenka kitiems
jpédiniams“38. Taigi, siekiant iSsiaiskinti daugiau skirtumy tarp Siy dviejy veiksmy, pla-
Ciau apzvelgsime tris aspektus, t. y. testamentine iSskirtine, antrinj jpédinj, pergyvenusio
sutuoktinio sudarytus testamentus, ir palyginsime, kaip kiekvienas jy funkcionuoja pali-
kimo atsisakymo ir palikimo nepriémimo atvejais.

Pergyvenusiam sutuoktiniui iSreiSkus valig atsisakyti palikimo pagal bendrajj sutuokti-
niy testamenta, iS esmés nereiskia, kad tampa negaliojanti mirusio sutuoktinio valia, va-
dinasi, kitas patvarkymas, kuris buvo mirusio sutuoktinio iSreikstas Siame testamente deél
jam priklausiusio turto, lieka galioti®®. Tai reiskia, kad jeigu bendrajame sutuoktiniy testa-
mente buvo iSreiksSta mirusio sutuoktinio valia dél testamentinés isskirtinés, tai testamen-
tinés iSskirtinés gavéjo teise j testamentineg iSskirtine islieka, tik Sig iSskirting iSduos jpedi-
niai pagal jstatyma. Taigi, palikimo atsisakymas testamentinei iSskirtinei jtakos neturi, tg
reglamentuoja ir LR CK*. Taliau kaip yra tuo atveju, kai pergyvenes sutuoktinis palikimo
nepriima? Pastebétina, kad atsirasty prievole testamentinés iSskirtines pagrindu, yra rei-
kalingos trys sglygos: 1. galiojantis testamentas, kuriame numatyta testamentiné iSskirti-
ne; 2. palikimo priemimas; 3. testamentinés iSskirtinés priémimas*. Palikimo atsisakymo
atveju testamentiné iSskirtiné vis tiek galioja, nes labiau tikétina, jog bus iSpildytos visos
trys sglygos, kadangi buvo isreiksta aiski pergyvenusio sutuoktinio valia, ir prievolé pereis
jpédiniams pagal jstatyma. TaCiau Siuo atveju pergyvenes sutuoktinis neatliko jokiy veiks-
muy, jis buvo pasyvus. Tad kyla klausimas, ar tokiu atveju testamentinei iSskirtinei galioja
tos pacios taisykles ir ji lieka galioti? Vadovaujantis LR CK 5.23 straipsnio 4 dalimi, paste-
bétina, kad joje tik nurodyta, jeigu joédinis, kuris buvo jpareigotas jvykdyti testamentine
isskirtine, <...> nepriima palikimo, prievolé jvykdyti testamentine iSskirtine pereina kitiems
Jpédiniams, gavusiems sio jpedinio dalj. Taigi, i$ Sios teisés normos néra aisku, ar ji taiko-
ma tiek palikimo atsisakymo atveju, tiek ir palikimo nepriémimo atveju. Kai pergyvenes su-
tuoktinis neatlieka jokiy aktyviy veiksmy bei nesikreipia | notarg, o jpédiniai pagal jstatyma
klaidingai tiki, kad jie neturi teisés | palikimg, kadangi yra galiojantis bendrasis sutuoktiniy
testamentas, ir palikimo nepriima, vadovaujantis LR CK 5.62 straipsnio 3 dalimi, | pavel-
deéjimo teisinius santykius turi teise jsitraukti valstybé. LAT yra konstataves, kad valstybeé,
kaip paveldéjimo teisiniy santykiy dalyve, yra specifing, pirma, ji negali atsisakyti priimti
palikimo, antra, ji palikimg priima ne iSreikSdama savo valig, o jformindama palikimo per-

38 DAMBRAUSKAITE, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisinés pasek-
meés //. Jurisprudencija, 2008, 2(104), p. 82.

39 VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 67.

40 | R CK 5.49 straipsnio 2 dalis: ,<...> pergyvenusio sutuoktinio atsisakymas priimti palikimg neturi jtakos
testamentinés iSskirtinés, paskirtos i$ mirusiojo sutuoktinio turto, gavéjo teisei j testamenting iSskirtine,
kurig iSduoda jpédiniai pagal jstatyma."

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-410-219/2018.
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éjimo juridinj faktg, trecia, valstybé palikéjo kreditoriams atsako nevirSydama jai peréjusio
paveldéto turto tikrosios vertés*. Taigi, ar valstybei atsiranda prievolé testamentinés is-
skirtines pagrindu? Siuo atveju testamentines i$skirtines galiojimas nera nutriikes, t. . ji
néra laikoma panaikinta, kadangi jstatymai nenumato, kiek testamentiné isskirtiné galioja.
LR CKtik nurodyta, kad pats testamentinés iSskirtineés gavéjas ja turi priimti per tris méne-
sius nuo suzinojimo apie teisés turéjimg j testamentine isskirtine*, Testamentinés isskirti-
nés pagrindu atsirandandiai prievolei yra taikomas LR CK 6.1 straipsnyje reglamentuotas
prievolés apibrézimas, numatantis, kad prievolé yra teisinis santykis, kurio viena Salis (sko-
lininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teise reikalauti i$ skolininko, kad Sis jvykdyty savo
pareigg. Vadinasi, prievolé atsiranda ir prievoliniai teisiniai santykiai susiklosto, kadangi
valstybe priima palikimg ir yra jpareigojama i$ paveldéto turto vykdyti palikéjo kredito-
riy reikalavimus. Taigi, kai pergyvenusio sutuoktinio veiksmai yra pasyvus ir jis nepriima
palikimo, tuomet testamentinés iSskirtinés pagrindu prievolé gali atsirasti dviem budais.
Pirma, jpédiniai pagal jstatymg kreipiasi j teismg dél termino palikimui priimti atnaujinimo
ir teismas minétg terming atnaujina. Antra, palikimas pereina valstybei.

Dabar aptarkime situacijg su antriniu jpédiniu. Tuo atveju, kai pergyvenes sutuoktinis at-
sisako palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg, tai jpedinis, kuris turéjo paveldéti
po pergyvenusio sutuoktinio mirties, taip pat praranda savo teise | palikimg pagal minétg
testamenta. Cia jokiy i$im&iy ar kity galimybiy néra. Galime atkreipti démesj, kad jstaty-
mas dar kartg suteikia galimybe pergyvenusiam sutuoktiniui eliminuoti antrinj jpedinj*.
Vadinasi, ir Cia, panasiai kaip palikimo priémimo atveju, gali susiklostyti tokia situacija, kai,
pavyzdZiui, pergyvenes sutuoktinis nebenori, kad jo turto dalj paveldéty abiejy sutuoktiniy
paskirtas jpédinis, taigi, jis nusprendzia atsisakyti palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy tes-
tamentg, tokiu budu anuliuodamas minéto jpédinio teise | palikimg pagal $j testamenta.
Zinoma, tik &ia skirtumas tas, jog tokiu bldu antriniam jpediniui atsiranda galimybé pavel-
deti mirusio sutuoktinio turtg pagal jstatyma, jeigu jis tokig teise turi, t. y. pagal LR CK jis
patenka j jstatyminiy jpeédiniy ratg*®. Taigi, Siuo budu pergyvenes sutuoktinis gali eliminuoti
tokj jpedinj tik del savo turto dalies. Kita situacija susiklosto, kai pergyvenes sutuoktinis
nepriima palikimo. Kai jpédinis atsisako palikimo, jis pasitraukia i$ paveldéjimo santykiy,
kadangi, kaip LAT konstatuoja: , <...> palikimo atsisakymas yra besglyginio ir neatSaukiamo
pobldZio"*¢. Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje néra vieningos nuomoneés dél pa-
likimo atsisakymo neatSaukiamumo, kadangi vieni autoriai, kaip, pavyzdziui, A. Vileita, ma-
no, kad palikimo atsisakymo atSaukti negalima (iSskyrus, pripazinti negaliojanciu, jeigu bu-
vo atsisakyta ne laisva valia, vadovaujantis CK 1.91 straipsniu), nes, atsisakius palikimo, kiti

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-464-219/2018.

43 LR CK 5.24 straipsnis 1 dalis.
44 | R CK 5.49 straipsnis 3 dalis.
45 LR CK 5.11 straipsnis 1 dalis.
46 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-12/2007.
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jpeédiniai jgyja teise priimti palikima, t. y. palikimo atsisakymas sukelia teisines pasekmes,
kiti autoriai, kaip, pavyzdZiui, V. Gaivenis, mano, kad palikimo atsisakymg galima atSauk-
ti arba pripazinti negaliojanéiu jstatymo numatytais pagrindais, kadangi tai yra vienaSalis
sandoris ir jj galima panaikinti, kaip, pavyzdziui, jgaliojima, jeigu jis néra pradétas vykdyti,
kitu atveju, jeigu jau pradétas vykdyti, tuomet gali buti pripaZintas negaliojanciu bendrai-
siais sandoriy negaliojimo pagrindais teismine tvarka®’. LR CK néra reglamentuotas drau-
dimas atSaukti palikimo atsisakyma ar ginéyti jj bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrin-
dais. Notarinéje praktikoje yra laikomasi palikimo atsisakymo neatSaukiamumo principo,
t. y. kadangi pareiskimas apie palikimo atsisakymg yra pateikiamas notarui, tai jo atsiimti
negalima, taip siekiant apsaugoti kity jpediniy interesus ir teisétus lukescius, uztikrinti ci-
vilinés apyvartos stabiluma, taciau jj teisme galima nugin&yti bendraisiais sandoriy nega-
liojimo pagrindais, pavyzdZiui, jpédiniui jrodinéjant, kad jis palikimo atsisaké del apgaulés
ar dél suklydimo*®. Palikimo nepriémimas, t. y. jpédinio pasyvus veikimas, nesikreipimas |
notara, savaime nereiskia, kad toks jpédinis pasitrauke i$ paveldéjimo santykiy, kadangi jis
to oficialiai neiSreiske. Tokiu budu jis sau tarsi susikuria palankig pozicijg, kuri yra naudinga
tuo, kad véliau toks jpédinis gali pasinaudoti jam jstatymo suteikta teise kreiptis | teisma
dél termino palikimui priimti atnaujinimo arba dél juridine reik§me turincio fakto nustaty-
mo, kad palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu. Vadinasi, pergyvenes sutuoktinis, nepri-
emes palikimo, t. y. oficialiai neisreiSkes savo valios, kad palikimo atsisako pagal bendrajj
sutuoktiniy testamentg, sukuria ne tik sau galimybe veéliau atkurti terming palikimui priimti
ar nusistatyti juridine reikS§me turintj faktg dél faktinio valdymo, bet kartu ir sukuria palan-
kias sglygas antriniam jpediniui. Kaip pastebétina is teismy praktikos, Sioje situacijoje netgi
po pergyvenusio sutuoktinio mirties antrinis jpédinis teisminiu keliu gali gauti jam palanky
sprendimag ir tokiu bddu galiausiai priimti palikimg pagal bendrgjj sutuoktiniy testamentg*.
Taigi, antriniam jpédiniui, kaip matome, Sis variantas yra palankesnis.

47 DAMBRAUSKAITE, A. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisinés pasek-
més // Jurisprudencija, 2008, 2(104), p. 77-79.

48 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teiseé. Vilnius: V§| studija ,Versus", 2018, p. 319.

49 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. e2A-1364-513/2020. Sioje byloje kilo ginéas tarp brolio ir sesers, vienas i$ jy prasé
pripazinti negaliojanciu bendrajj sutuoktiniy testamentg, o kitas pragé nustatyti juridine reik§me turintj
fakta, kad motina po savo vyro mirties priémé palikimg pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg faktiniu
valdymu. Taigi, teismas priémé sprendima, jog motina, kaip pergyvenusi sutuoktiné, pagal bendrajj su-
tuoktiniy testamentg priemé palikima faktiskai pradéjusi jj valdyti. Taip pat teismas padaré iSvada, kad
Siuo atveju bendrasis sutuoktiniy testamentas néra panaikintas, yra galiojantis ir sukelia teisines pase-
kmes. Savo sprendima teismas grindé tuo, kad priimant palikimg faktiniu valdymu néra reikalaujama, jog
jpédinis savo veiksmus teisiSkai jforminty. Tuo Sis palikimo priémimo budas skiriasi nuo kity palikimo
priemimo bady. Siuo atveju jpediniui uztenka isreiksti savo valig konkliudentiniais veiksmais, kurie aki-
vaizdZiai parodo, jog jpédinis priéme palikimg ir kartu iSreiské savo valig tapti palikéjo turto savininku.
Tokie faktai, kaip, pavyzdziui, butas, registruotas pergyvenusios sutuoktinés vardu, ir naudojimasis daik-
tais tame bute, taip pat jos vardu sudarytos sutarys dél komunaliniy paslaugy ir atliekami mokéjimai i$
savo |ésy uz tokias paslaugas, sudaro pagrinda teigti, kad palikimas yra priimtas faktiniu valdymu. Kartu
teismas pabréze, kad ne bet koks konkretaus daikto paémimas, pavyzdZiui, mirusiojo asmeniniai daiktai,
ar net naudojimas daiktu, pavyzdziui, apsigyventi mirusiojo bute, taciau nevykdyti savininko pareigy buto
atzvilgiu, t. y. nesirtpinti butu, nemokeéti mokesciy, reikéty, kad palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu.
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Kalbant apie pergyvenusio sutuoktinio sudarytus testamentus, Cia taip pat galima
jZvelgti tam tikry niuansy. Pagal bendrg tvarkg, numatytg LR CK 5.49 straipsnio 1 dalyje,
jeigu pergyvenes sutuoktinis atsisako palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamenta, tai
jam atsiranda galimybé sudaryti naujg testamenta. Tai reiskia, kad toks sutuoktinis nebé-
ra saistomas bendrajame sutuoktiniy testamente iSreikStos valios bendrumo elementu,
jis §] bendrumg panaikina, kartu panaikina ir antrinio jpédinio teise paveldeéti pagal tokj
testamenta. Taigi, atsisakes palikimo pagal bendrgjj sutuoktiniy testamentg, pergyvenes
sutuoktinis gali keisti savo valig ir nurodyti prieSingg, negu buvo iSreikSta minétame tes-
tamente, keisti jpedinius, kurie gales paveldéti jo turtg po mirties. Sioje vietoje pergy-
venusio sutuoktinio pozicija yra aiski ir konkreti, jis zino, kokiy teisiniy pasekmiy nori, ir
supranta, kokios teisinés pasekmes jo laukia. Palikimo nepriémimo atveju pergyvenusio
sutuoktinio pozicija néra iki galo suprantama, kadangi Siuo atveju jo veiksmai yra pasyvus
ir aiSkiai neisreiksti. Kyla klausimas, ar toks sutuoktinis turi teise sudaryti naujus testa-
mentus ir jie baty galiojantys, pavyzdZiui, kai sueina jstatymo nustatytas trijy menesiy
terminas palikimui priimti. Siuo klausimu niekur néra aiskiai pasisakyta, tadiau galime
daryti dvi prielaidas, kad vienu atveju toks testamentas negalioty, o kitu atveju — galioty.
Pirmuoju atveju toks testamentas negalioty pirmiausia dél to, kad palikimo nepriémimas,
t. y. neatlikimas jokiy veiksmy, nedaro bendrojo sutuoktiniy testamento negaliojancio ar
panaikinto. Antra, néra pagrindzianciy jrodymu, kad pergyvenes sutuoktinis pasitrauke is
paveldejimo santykiy, kitaip nei palikimo atsisakymo atveju®. Treia, net ir praleidus tri-
Ju ménesiy terming palikimui priimti, yra galimybé § terming atsinaujinti teisminiu keliu.
Ketvirta, yra galimybé nustatyti juridine reikSme turintj faktg, kad palikimas buvo priimtas
faktiniu valdymu. Antruoju atveju toks testamentas galéty galioti, jeigu po pergyvenu-
sio sutuoktinio mirties jpédiniams nepavykty nustatyti, kad jis priemé palikimg faktiniu
valdymu. Taigi, visos Sios aplinkybés suponuoja, kad tam tikrose paveldéjimo bylose pa-
likimo nepriémimas gali sukelti skirtingas teisines pasekmes nei palikimo atsisakymas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pergyvenusio sutuoktinio palikimo atsisaky-
mas turi aiskesne prasme bei aiSkesnes teisines pasekmes, nei sutuoktinio palikimo ne-
priemimas, kuris turi daugiau nekonkretumo ir neaiSkumo.

Palyginimui aptarsime, koks teisinis reglamentavimas dél pergyvenusio sutuoktinio
palikimo atsisakymo ir palikimo nepriémimo yra numatytas keliose kitose valstybése.
PavyzdZiui, Vokietijos civiliniame kodekse néra iSskirtas straipsnis, kuris jtvirtinty paliki-
mo atsisakymo tvarkg pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg, Cia tik prie straipsnio, kuris
reglamentuoja bendrojo sutuoktiniy testamento atSaukimg, yra nurodyta, jog pergyve-
nes sutuoktinis gali atSaukti savo valig, nepriimdamas palikimo pagal bendrajj sutuokti-
niy testamentg®. Vadinasi, valios atS8aukimas yra sutapatinamas su palikimo atsisakymu.
Taip pat sutuoktiniui yra suteikta papildoma galimybé, jog net ir priémes palikima, jis turi

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-12/2007.

51 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 2271 straipsnio 2 dalis. Prieiga per internetg
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html>(ZiGréta 2022-08-28).
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teise jo atsisakyti, jei vyrauja tam tikri jstatyme numatyti kriterijai®?. Sie kriterijai yra susije
su jpédiniu, kuris buvo paskirtas paveldeéti po abiejy sutuoktiniy mirties, t. y. turi bati ar-
ba netinkamas tokio jpédinio elgesys, arba jis turi buti padares nusikalstama veikg pries
testatoriy. Siuos kriterijus jrodyti yra pergyvenusio sutuoktinio pareiga. Pazymétina, kad
Vokietijos nacionalinéje teiséje galioja ir paveldéjimo susitarimai, kuriuos taip pat ga-
li sudaryti ir sutuoktiniai®®. Bendruoju sutuoktiniy testamentu galima Siuos susitarimus
panaikinti, taciau tai reikia nurodyti paciame testamente®. Jeigu pergyvenes sutuokti-
nis atsisako palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg, tai nereiskia, kad jis negali
priimti palikimo pagal paveldéjimo susitarima, t. y. palikimo atsisakymas pagal bendrgjj
sutuoktiniy testamentg savaime nepanaikina teisés priimti palikimg pagal paveldéjimo
susitarima®®. Kitas pavyzdys buty Suomijos valstybé, kurios paveldéjimo teisés institute
tokio termino kaip bendrasis sutuoktiniy testamentas néra. Sioje valstybéje yra leidZia-
mi ir sudaromi bendrieji testamentai (reciprocal testament), kuriuos dazniausiai ir suda-
ro sutuoktiniai, tadiau juos gali sudaryti ir suZadétiniai®®. Siems testamentams galioja ir
yra taikomos bendrosios Suomijos Respublikos paveldéjimo kodekso nuostatos kaip ir
jprastiems oficialiems testamentams, todél jeigu pergyvenes sutuoktinis nusprendzia
palikimo pagal tokj testamentg atsisakyti, tai jis §j atsisakyma turi tiesiog jforminti rastu ir
jo atsisakymas laikomas galiojanciu®’. Be to, Suomijoje, kitaip nei Vokietijoje, paveldéjimo
susitarimai yra draudziami, tad sutuoktiniai turi galimybe sudaryti tik bendrajj testamen-
tg®. Vadinasi, jeigu pergyvenes sutuoktinis atsisako palikimo pagal bendrajj testamentg,
tai kitu badu, pavyzdziui, pagal paveldéjimo susitarima, jis palikimo priimti negaléty.

IV. Pergyvenusio sutuoktinio sudaryti testamentai ir
su tuo susijusi problematika

LR CK 5.49 straipsnio 1 dalyje yra aiSkiai numatyta, kokiu momentu pergyvenusiam
sutuoktiniui atsiranda teisé sudaryti savo atskirg testamenta, jeigu yra sudarytas bendra-
sis sutuoktiniy testamentas. Zidrint i§ teorinés pusés, atrodo, kad §i jstatymo norma yra
labai konkreti ir suprantama, taciau praktikoje, pastebétina, taip néra. Autorés nuomone,
praktikoje daznai pasitaikanti situacija, kai pergyvenes sutuoktinis priima palikimg pagal
bendrgjj sutuoktiniy testamentg ir tada po kurio laiko sudaro savo atskirg testamenta.

52 |bid.

53 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 2275 straipsnio 2 dalis. Prieiga per internetg
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html> (ziGréta 2022-08-28).

54 |bid., 2292 straipsnis.
55 |bid., 1948 straipsnio 2 dalis.

56 Suomijos Respublikos paveldéjimo kodeksas. Prieiga per internetg <https://www.finlex.fi/en/laki/kaan-
nokset/1965/en196500407search%5Btype%5D=pika&search%5Bkieli%5D%5B0%5D=en&search%5B
pika%5D=code> (ziuréta 2022-08-28).

57 Ibid., 17 skyriaus 1 skirsnio 2 dalis.

58 |bid., 17 skyriaus 1 skirsnio 1 dalis.
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Zinoma, jeigu bendruoju sutuoktiniy testamentu nebuvo paskirtas antrinis jpedinis, tai
Sioje vietoje problemos néra, nes sutuoktinis priima palikima, t. y. visiSkai jgyvendina mi-
rusio sutuoktinio valig, ir daugiau néra saistomas jokiais draudimais. Keblumas Cia kyla
tada, kai antrinis jpédinis minétu testamentu yra paskirtas, kadangi tada automatiskai
jsijungia ir pradeda veikti jstatymo normos, draudZiancios pergyvenusiam sutuoktiniui,
priemusiam palikima, sudaryti savo atskirus testamentus bei keisti bendruoju sutuok-
tiniy testamentu jtvirtintg bendrg valig®. Taigi, galima tokia situacija, pavyzdziui, kai po
pergyvenusio sutuoktinio mirties jpédinis ar jpediniai pareiSkia norg priimti palikima pa-
gal Sio sutuoktinio sudarytg atskirg testaments ir paaiskéja, jog jo sudarytas testamentas
vis dél to neturi galios. Tuomet tarp jpédiniy kyla gincai, jie kreipiasi | teismg, kuriame
stengiasi nuginCyti sudarytus testamentus, bei patiria bereikalingas islaidas®.

Notaras, tvirtindamas pergyvenusio sutuoktinio testamentus, Siuo atveju taip pat
negali uztikrinti, kad asmuo néra sudares bendrojo sutuoktiniy testamento, kadangi
Testamenty registro nuostaty® 67 punkte yra aiSkiai numatyta, jog apie asmens sudary-
tus testamentus informacija yra skelbiama tik po testatoriaus mirties. Taigi, notaras Siuo
atveju pagrjstos informacijos gauti neturi teisés ir gali pasikliauti tik asmens, atéjusio su-
daryti testamenta, ZodZiu. Manytina, kad jeigu notaras yra jpareigotas uztikrinti, kad ci-
viliniuose teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty dokumenty®, tai jstatyme turéty bati
numatyta ir galimybé notarui gauti reikiamus duomenis apie asmenj. Atsizvelgiant j tai,
kad notaras taip pat turi pareigg uZtikrinti ir notariniy veiksmy slaptuma®, todél apie no-
rimg sudaryti testamentg bei su juo susijusig pateiktg informacijg niekas nesuzinoty, tad
darytina iSvada, kad galima pasinaudoti ir kita alternatyva, t. y. asmuo, kuris pageidauja
sudaryti testamentg ir néra tikras dél to, ar jau néra sudares bendrojo sutuoktiniy testa-
mento, pats asmeniskai pateikia notarui pazyma is registro, kurioje pateikiama informa-
cija tik del bendrojo sutuoktiniy testamento®. Siuo atveju né vieno i$ sutuoktiniy interesai
nebuty paZeisti, kadangi bendrasis sutuoktiniy testamentas sudaromas tik esant bendrai
valiai ir bendram tikslui, todél kiekvienas i§ sutuoktiniy turi teise gauti apie jj informacija.

IS to, kas iSdéstyta, pirma, yra itin svarbu sutuoktiniams, sudarantiems bendrajj su-
tuoktiniy testamentg, akcentuoti, kad bendrasis sutuoktiniy testamentas apriboja naujo
testamento sudarymg, todél sitlytina bendrajame sutuoktiniy testamente ne tik pateikti
nuorodg | atitinkamg jstatymo straipsnj, bet dar ir jj pacituoti, taip pabréziant jo svarbag.
Antra, Siame kontekste vél iSrySkéja problema dél antrinio jpédinio, kurio jtraukimas j
bendrgjj sutuoktiniy testamentg suvarzo pergyvenusio sutuoktinio teise sudaryti naujus

59 LR CK 5.46 straipsnio 2 dalis ir 5.49 straipsnio 1 dalis.

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-104/2014.

61 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 22 d. nutarimas Nr. 594 , Dél testamenty registro
nuostaty patvirtinimo" (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 44-1547.

62 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 2 straipsnio 1 dalis.
63 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 14 straipsnio 1 dalis.

64 VVadovaujantis Testamenty registro nuostaty 67 punktu ir 77 punktu, asmuo turi teise gauti duomenis
apie save, kurie yra tvarkomi registre.
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testamentus bei jpareigoja tokj sutuoktinj vykdyti bendrajame sutuoktiniy testamente
jtvirtintg bendrg valig antrinio jpédinio atZvilgiu. Taigi, Siuo atveju, pagrindinis tikslas, ku-
rio yra siekiama bendruoju sutuoktiniy testamentu, praranda prasme.

ISvados

1. Informavimas apie atSauktg bendrajj sutuoktiniy testamentg yra reik§mingas elemen-
tas kito sutuoktinio atzvilgiu, kadangi padeda apsaugoti tokio sutuoktinio interesus,
suteikia galimybe tinkamai jgyvendinti savo teises bei sumazina rizikg kilti gin¢ams
ateityje. Todél sillytina jstatymy leidéjui jtvirtinti nuostatas, reglamentuojandias par-
eigg informuoti kitg sutuoktinj apie atSauktg bendrajj sutuoktiniy testamenta.

2. Pergyvenusio sutuoktinio palikimo atsisakymas ir palikimo nepriémimas pagal ben-
drajj sutuoktiniy testamenta turéty buti labiau iSskirti teisiniu pozidriu ir aiSkiau regla-
mentuoti, kadangi savo prigimtimi Sie du teisiniai veiksmai yra skirtingi ir tam tikrais
atzvilgiais sukelia skirtingas teisines pasekmes.

3. Bendrojo sutuoktiniy testamento pagrindinis tikslas yra sutuoktiniy pasirtpinimas vie-
nas kitu, taciau jstatymo suteikta teisé | minétg testamentg papildomai jtraukti antrinj
jpédinj iskreipia minétg tikslg, o bendrasis sutuoktiniy testamentas praranda savo es-
me. Atkreiptinas démesys, kad dazniausiai pasitaikanti situacija yra, kai pergyvenes
sutuoktinis pakeicia savo nuomone dél antrinio jpédinio ir nebenori, kad jis paveldéty
visg ar tik tam tikrg dalj turto. Tuomet ieSko budy, kaip pakeisti esamg padétj, pavyz-
dziui, atsisako palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamentg ir taip praranda teise
net tik | mirusiojo sutuoktinio turtg, bet ir | tg mirusiojo sutuoktinio dalj, kuri jeina |
bendrajg jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Taigi, susiklosciusi aplinkybé tarsi privercia
pergyvenusj sutuoktinj elgtis ne savo naudai. Todél sillytina koreguoti teisinj regla-
mentavima, atsisakant antrinio jpédinio jtraukimo | bendrajj sutuoktiniy testamenta.
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Uzdarosios akcines bendroves
akciju pirkimo-pardavimo sutarties
tvirtinimas notarine tvarka

Laurynas
KASIULYNAS

Kauno raj. 3-iojo notaro
biuro notaras

|vadas

Uzdarosios akcinés bendroves (toliau - UAB arba bendrove) akcijos yra vienas is ci-
vilinés apyvartos objekty. UAB yra pati populiariausia juridinio asmens teisiné forma
Lietuvoje'. Praéjo daugiau nei penkmetis nuo tada, kai valstybé delegavo notarui pareiga,
esant tam tikroms sglygoms, tvirtinti bendroviy akcijy pirkimo-pardavimo sutartis ir tokiu
budu, be kita ko, efektyvinti nusikalstamy veiky uzkardyma ir iSaiskinima. Palyginti su
kitais notaro atliekamais notariniais veiksmais, tai yra pakankamai ,jaunas" ir notarinéje
praktikoje ne kiekvieng dieng atliekamas notarinis veiksmas.

1 2023 m. pradzioje is 122 458 veikianciy tkio subjekty 73 620 teisiné forma buvo uzdaroji akciné ben-
drove. Zr. Oficialiosios statistikos portalas — veikiangiy tkio subjekty skaigius pagal dkio subjekto teisine
forma ir darbuotojy skaiciaus grupes mety pradzioje. Prieiga per internetg https://osp.stat.gov.lt/statis-
tiniu-rodikliu-analize?hash=4c919020-9559-4fcd-a7ab-8f6e68elcd9e#/ (Zilréta 2023-01-10).
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Straipsnio tikslas — apzvelgti ir supazindinti su akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
specifika, kurig lemig akcijos, kaip specifinio civilinés apyvartos objekto, statusas, ir
pasiulyti budus, efektyviau ginancius pirkéjo, kaip silpnesnés sandorio Salies, teises ir
interesus.

Pagrindiniai straipsnyje analizuojami klausimai yra susije su akcijos, kaip civilinés apy-
vartos objekto, samprata ir ypatumais, notarinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties for-
mos atsiradimo priezastimis ir jos nesilaikymo padariniais, notaro vaidmeniu, tvirtinant
akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, pirkéjo interesy uztikrinimo priemonémis ir ypatumais,
perleidZiant akcijas bendroviy, valdanc¢iy Zemés ar misky tkio paskirties Zemés sklypus.

1. Akcijos pozymiai ir vieta
civiliniy teisiy objekty sistemoje

Notariato? paskirtis — civilinéje apyvartoje uztikrinti sandoriy, dokumenty teisétuma
ir uzkirsti kelig gincams®. Notaras, atlikdamas jam patikétas viesojo pobudzio funkcijas,
uztikrina teisétg civiline apyvartg ir civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisétus ltkescius,
teisinj tikruma bei saugumg ir taip apsaugo asmeny bei valstybés interesus®. Civiliné
apyvarta - tai atlyginamas arba neatlyginamas turto peréjimas i$ vieno teisés subjekto
kitam civiliniy sandoriy pagrindu®. Esti nuomoné, kad nuosavybés jgijimas neatsiejamai
susijes su Siuolaikinio Zmogaus autonomiskumo doktrina - privadios nuosavybés |gi-
jimas yra kiekvieno asmens laisvés prielaida, t. y., turédamas savo turtg, jis tampa ne-
priklausomas nuo kity subjekty valios®. Kiekviename civilinés apyvartos cikle susifor-
muoja civiliniai teisiniai santykiai, kuriy objektas gali bati bet kas, kas nurodyta Civilinio
kodekso’ (toliau — CK) 1.97 straipsnyje.t Siame straipsnyje pateiktas toks civiliniy teisiy
objekty sagrasas: daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés,
intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos
turtinés ir neturtinés vertybés. Tai atitinka vadinamajg pliuralistine civiliniy teisiy objekty
doktring, kadangi Sioje ir kitose CK pirmosios knygos Il dalies V skyriaus nuostatose tik
iSvardijamos civiliniy teisiy objekty rusys ir pateikiami konkreciy objekty rusiy apibre-

2 Visuma notary, kuriems pagal Notariato jstatyma suteikiama teisé juridiskai jtvirtinti negincijamas fiziniy
ir juridiniy asmeny ar kity organizacijy ir jy padaliniy subjektines teises ir juridinius faktus, uztikrinti Siy
asmeny ir valstybés teiséty interesy apsauga (Zr. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais
ir papildymais) 1 straipsnj // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810).

3 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis //
Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.

4 SALTAUSKIENE, S., et al. Notariato teisé. Klaipéda: Druka, 2014, p. 102.

5 BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universiteto
Leidybos centras, 2008, p. 33.

6 PAKALNISKIS, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija, 2005, t. 71, Nr. 63, p. 78.
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
8 Cit.op.6,p.77.
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Zimai ir ypatumai, o pati civiliniy teisiy objekto samprata néra suformuluota®. IS minéto
CK 1.97 straipsnio darytina iSvada, kad civiliniy teisiy objektu galima laikyti: 1) turtg (ku-
ris pirmiausiai skirstomas j materialy ir nematerialy); 2) civilinés teisés saugomas netur-
tines vertybes™.

Istoriskai teisiniai santykiai susiklosté del materialiojo turto (daikty!?) ir tik véeliau, plé-
tojantis mainams, greta materialaus daikto atsirado nauja vertybé — asmens reikalavi-
mo teise, adresuojama asmeniui, kuris yra jsipareigojes veikti pirmojo asmens naudai.
Si bsima nauda, kurig asmuo ateityje turi gauti i$ kito asmens jam jvykdZius prisiimtus
jsipareigojimus, teisingje ir ekonominéje literatiroje vadinama finansiniu turtu. Sios for-
mos turto atsiradimag lémé poreikis palengvinti ir aktyvinti finansinius reikalavimus pazy-
minciy dokumenty apyvartg ir siekis palengvinti bendrosios nuosavybés koncentravima,
valdyma bei disponavima. Nematerialus (finansinis) turtas yra vertybé tik todél, kad jis
ateityje gali bati transformuotas | materialyjj turtg arba pinigus (t. y. gali bati panaudotas
kaip priemoné turtinei naudai gauti bei ekonominéms vertybéms kurti), todél daiktai lai-
kytini pagrindiniu (pirminiu) turtiniy teisiy objektu, nematerialyjj turtg galima vertinti tik
kaip iSvestinj (antrinj) teisiy objektg, kurio paskirtis aptarnauti daikty apyvartg*?.

Pinigai ir vertybiniai popieriai yra pagrindines finansinio turto ragys. Siuolaikiné priva-
tiné teiseé pripazjsta, kad Sie daiktai!® pasizymi specialiomis savybémis, todél jie negali
patekti | tradicine daikto, kaip materialaus turto, sampratg, ir turi buti laikomi atskiros
rasies turtu, kadangi jy verté nepriklauso nuo jy pagaminimo (sukdrimo) sagnaudy, be to,
jiems bdingi kiti sui generis pozymiai, pvz., likvidumas®, Sis vertybiniy popieriy, o kartu
ir uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy, poZymis bus aktualus tolimesnése straipsnio dalyse
kalbant apie galimybe akcijy pirkéjui pasinaudoti bendrosiomis daikto trikumy instituto
normomis (CK 6.321-6.323, 6.330, 6.334 bei 6.341 str.).

Pagal CK 1.101 straipsnio 1 dalj vertybinis popierius, kaip civiliniy teisiy objektas, - tai
dokumentas: /) patvirtinantis jj iSleidusio asmens (emitento) jsipareigojimus Sio doku-
mento turétojui, arba ii) kuriuo tiesiogiai pavedama bankui iSmokéti tam tikrg pinigy su-
ma (Cekiai) ar kuris patvirtina pareigg sumoketi tam tikrg pinigy sumg Siame dokumente
nurodytam asmeniui (vekseliai), arba iii) kuris jrodo nuosavybeés teise | prekes (prekiniai
vertybiniai popieriai).

9 JUZIKIENE R., MIZARAS V., SMALIUKAS A., et al. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009, p. 453.

10 |bidem, p. 454-455.

11 Daiktais laikomi i$ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (CK
4.1 str.).

12 Cit. op. 6, p. 80-83.

13 Teisine prasme grynus pinigus ir popierinius vertybinius popierius galima priskirti daiktams, kadangi jie
yra materialUs (juos galima paliesti) ir sukurti gamybos procese (atspausdinti) (CK 4.1 str.). Pinigai buvo
daiktai tik savo archaine forma, kai auksas, sidabras bei varis buvo vertinamas pagal svorj, bet nuo to
momento, kai jy verteé pradéjo priklausyti ne nuo medziagos, i§ kurios jie padaryti, bet nuo jy formos, kuri
pasireiksdavo valdovo atvaizdu ar Zenklu, pinigai teorijoje prarado savo daiktines savybes. Zr. KIRSIENE,
J. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija, 2002, t. 28, Nr. 20, p. 91.

14 Cit. op. 9, p. 455.
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Vertybinio popieriaus esmeé ta, kad civiliniy teisiy, jskaitant nuosavybés teise, objektu
yra laikomas pats vertybinis popierius, o ne tik jo suteikiamos teisés. Si vertybinio po-
pieriaus savybé yra esminé, nes susijusi su vertybinio popieriaus perleidziamumu. Tai
reiSkia, kad vertybinj popieriy be ribojimy galima perleisti tretiesiems asmenims, ir Sis
perleidimas atliekamas ne cesijos (teisiy perleidimo sutarties pagrindu), o indosamentu
arba jprastiniu pirkimo-pardavimo sandoriu. PerleidZiamumo savybé laikytina tikrgja ver-
tybinio popieriaus esme?®.

Viena i$ vertybiniy popieriy rusiy yra akcijos - vertybiniai popieriai, patvirtinantys jy
savininko (akcininko) teise dalyvauti valdant bendrove, jeigu jstatymai nenustato ko kita,
teise gauti dividendg, teise j dalj bendrovés turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas sta-
tymy nustatytas teises (CK 1.102 str., Akciniy bendroviy jstatymo? (toliau — ABJ) 40 str.
1 d.). Zidrint istori$kai, akcijy atsiradima lemé poreikis apjungti kapitalg bendrai veiklai,
véliau - poreikis riboti juridinio asmens atsakomybe!’. Minétas akcijy apibrézimas nuro-
do, kad akcijos yra teisinés priemonés, Zymincios tris dalykus: 1) akcininky finansine dalj
bendroveéje (jskaitant akcininky atsakomybe uz €Sy jnesSimg | bendrove ir teises | kapita-
lg bei pajamy gavimg i$ bendrovés); 2) jy interesus | bendrove kaip asociacijg (jskaitant
nariy teises, ypac¢ balsavimo teises jstatymy bei bendrovés staty nurodytas teises); ir
3) jy kaip tam tikros turto rasies (kuri gali bati nupirkta, parduota, jkeista ir t.t.) savininky
teises?®. Taikly akcijos, kaip civiliniy teisiy objekto, apibrézima, atspindintj akcijos esme ir
prasme, yra pateikusi J. KirSiene. Pasak Sios teisés mokslininkés, akcija yra teisiné fikci-
ja — dél praktiniy sumetimy atsirades juridinis instrumentas, suteikiantis tam tikry teisiy
visumai materialine forma, turint tikslg joms pritaikyti teisinj daikty rezima.®

Akcijos gali buti klasifikuojamos pagal kelis pozymius:
1. pagal disponavimo badg (vardinés ir pareikstinés?©);

2. pagal akcijy suteikiamas teises (paprastosios ir privilegijuotosios)?;

15 Cit. op. 9, p. 470-471.

16 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914.

17 LAURINAVICIUS, K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija, 2002,
t.28,Nr. 20, p. 58.

18 BITE, V. UZdarosios akcinés bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 21.

19 KIRSIENE, J. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija, 2002, . 28, Nr. 20,
p. 92.

20 Pareikstinés akcijos garantuoja teises bet kuriam asmeniui, pas kurj akcija faktiskaiyra. Nuo 2004-01-01,
jsigaliojus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymui (Valstybés Zinios, 2000-
07-31, Nr. 64-1914), pareikstiniy akcijy reglamentavimo atsisakyta, kadangi né viena bendrové tokiy ak-
cijy iki tol nebuvo iSleidusi. Zr. LR akciniy bendroviy jstatymas ir komentaras Nr. VII-1835 2000 m. liepos
13 d. Su pakeitimais ir papildymais iki 2004 m. birZelio 30 d. Vilnius: Mokesciy srautas, 2004.

21 Paprastosios akcijos iSskirtiniy teisiy nesuteikia, tuo tarpu privilegijuotosios akcijos suteikia pirmumo
teise | dividendus (AB| 42 str. 2 d.). Paprastosios akcijos visuomet suteikia balsavimo teises, o privilegi-
juotosios akcijos gali bati su balso teise ir be balso teisés, priklausomai nuo jstaty (AB| 42 str. 7 d.).
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3. pagal iSraiskos bldg (materialios ir nematerialios);

4. pagal jgijimo bldg (jgytos pirminéje rinkoje (steigimo budu, jstatinio kapitalo padidini-
mo budu) ir jgytos antrinéje rinkoje (perkant, dovanojant, mainant ir pan.)).
Specifinei akcijy rusiai galima priskirti bendrovés darbuotojy akcijas (AB| 43 str.).

2. Notarinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
formos atsiradimo priezastys

CK 6.154 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny
susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar kel
asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar su-
silaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise. CK 6.159
straipsnis jtvirtinta, kad sutarties forma yra butinas sutarties elementas tik jstatymo
numatytais atvejais. Si norma leidZia daryti iSvada, kad $iuolaikiné Lietuvos sutardiy tei-
sé grindziama konsensualizmo principu, reiskiandiu, jog pagrindine reikSme sutarties
sudarymui ir jos galiojimui turi sutarties Saliy valia, o ne jos iSreiSkimo iSoriné forma?2.
Konsensualizmo priesingybe laikytinas formalizmas. Visuotiné lietuviy enciklopedija pa-
teikia tokj formalizmo apibldinimg — formos suabsoliutinimas, pervertinimas, laikymas
svarbesne uz turinj jvairiose veiklos srityse?. IstoriSkai sutartiniuose santykiuose ilgg
laikg vyravo formalizmas ir bUtent Siam elementui buvo skiriamas didziausias démesys.
Visgi, palaipsniui, vystantis ekonomikai, didéjant visuomenés rastingumui ir iSrandant
naujus komunikavimo budus, konsensualizmas iSsikovojo savo dabartines pozicijas. Be
abejo, konsensualizmo principas néra absoliutus. Teisés mokslininkai mini Siuos argu-
mentus, pateisinandius rasytinés ar notarinés formos reikalavimg ir tokiu badu sutei-
kiancius pirmenybe formalizmui: aliy interesy apsauga, jrodinéjant sandorio sudarymo
fakta; didesnis Saliy tarpusavio santykiy aisSkumas; treciyjy asmeny interesy apsauga ir
civilinés apyvartos aiskumas, kai sutartis registruojama viesuose registruose; notarinio
dokumento didesné jrodomoji galia; sandorio Saliy apdairumo, atidumo ir ripestingumo
skatinimas; efektyvesné silpnesnés salies, pvz., vartotojy, apsauga; vienasaliy sandoriy
klastojimo atvejy sumazinimas; imperatyviy normy uztikrinimas?*. Kartu pripazjstama,
jog notariné sandorio forma, atsiZzvelgus | prevencine notaro veiklos funkcijg, yra svar-
bi priemoneé, uzkertanti kelig neteisétiems sandoriams ir stiprinanti civilinés apyvartos
skaidruma ir stabiluma?®.

22 MIKELENAS, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reik§meé: lygi-
namasis aspektas // Notariatas, 2007, Nr. 2, p. 25.

23 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Prieiga per interneta https://www.vle.lt/straipsnis/formalizmas/ (ZiGréta
2023-01-10).

24 Cit. op. 22, p. 26.
25 Cit. op. 22, p. 29.
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Siuolaikinio greito gyvenimo kontekste sandorio tvirtinimas notarine tvarka sandorio
Salims gali pasirodyti kaip papildomas apsunkinimas ir praeities reliktas, nes neretai dél
notary uzimtumo, buatinybés vykti | notaro biurg ar elektroninémis priemonémis jungtis
prie eNotaras informacinés sistemos nejmanoma sudaryti sandorio ,Cia ir dabar". Visgi,
lyginamoji sandorio formos reikalavimy analizé Lietuvos civilinio kodekso rengimo darbo
grupei leido padaryti iSvada, kad sandorio privalomos notarinés formos nustatymas gali
bdti pateisinamas dviem argumentais. Pirma, privaloma notariné sandorio forma leidzia
apsaugoti viedg interesg, t. y. uztikrina, jog civilinéje apyvartoje nebuty neteiséty, amora-
liy, vieSajai tvarkai prieStaraujanciy sandoriy. Todél tokig formg tikslinga nustatyti tiems
sandoriams, kuriy sudarymas ir vykdymas yra itin reikSmingas valstybei vieSojo intereso
apsaugos prasme, pavyzdziui, vedyby sutartys, daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daik-
tus perleidimo sandoriai ir pan. Antra, privaloma sandorio forma leidzia labiau apsaugoti
ir privaty interesa, nes sumazinama apgaulés, klastojimo, suklydimo galimybe?®.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, kadangi praktikoje dazniausiai UAB akcijy pirkimo-
pardavimo sutartimi jforminamas verslo pardavimas, tai galima pagrjstai tokiam sando-
riui taikyti notarine forma, nes sandorio Salims, ypac kai jos yra fiziniai asmenys, toks
sandoris gali bUti labai didelés vertés ir sudaromas tik vieng ar keletg karty per gyveni-
ma, todél kompetentingo teisininko (notaro) vykdomas sandorio teisetumo uztikrinimas
pageidautinas. Dél to manytina, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartis atitinka auksciau
minétus notarinés sandorio formos pagrjstumo kriterijus tiek vieSo, tiek privataus intere-
S0 apsaugos atzvilgiu.

Istoriniu - lyginamuoju aspektu paminétina, kad maZzdaug puséje Europos valstybiy
akcijy pirkimui-pardavimui taikoma notariné forma, o pirmiausia tokios formos reikala-
vimas jtvirtintas Vokietijos teisés aktuose dar 1896 m. grindziant tai Siais argumentais:
1. Siekiu uzkirsti kelig UAB akcijy prekybai vieSoje birZoje;

2. Teisiniu aiSkumu (iSvengiama abejoniy akcijy perleidimo faktu);

3. Akcininky struktiros skaidrumu (skaidrumas svarbu tiek kitiems akcininkams, tiek
kreditoriams, kadangi bendrovés verslo partneriai gali lengvai identifikuoti bendroveés
akcininkus, padidéja galimybés iSvengti tokiy piktnaudziavimy kaip pinigy plovimas);

4. Apsauga nuo neapgalvoty, impulsyviy sandoriy?’.

CK 1.77 straipsnyje jtvirtintas principas, kad Salys savo susitarimu notariSkai gali pa-
tvirtinti bet kurj sandorj, nors jstatymas privalomos notarinés formos jam ir nenumato®.
Zinoma, dazniausiai sandorio Salys nesikreipia j notarg dél Zodinio ar paprastos rasytinés

26 |bidem, p. 28.

27 BITE, V. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of registra-
tion // Jurisprudencija, 2012, t. 19, Nr. 2, p. 548.

28 Pvz., notaras gali tvirtinti didmeninio pirkimo-pardavimo sutartj, balsavimo teisés perleidimo sutartj, vek-
selj. Zr. autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2016, Nr. 22, p. 116; autoriy kolektyvas. Konsulta-
cijos // Notariatas, 2011, Nr. 12, p. 42; autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2015, Nr. 19, p. 53.
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formos reikalaujancio sandorio tvirtinimo pas notarg, tad ir kalbant apie uzdaryjy akci-
niy bendroviy akcijy pirkimo-pardavimo sandorio tvirtinima iki 2015-01-01, kai jsigaliojo
CK 1.74 straipsnio pakeitimas?, numatantis notarine formg tokiam sandoriui, akcijy pir-
kimo-pardavimo sutarties jforminimas notarine tvarka veikiau buvo i§imtis, o ne taisykle.
Minétu pakeitimu CK 1.74 straipsnio 1 dalis papildyta nauju 3 punktu, numatanciu, kad
notarine forma turi bati sudaromos uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy pirkimo-pardavimo
sutartys, kai parduodama 25 % ar daugiau uzdarosios akcinés bendrovés akcijy arba ak-
cijy pardavimo kaina yra didesneé kaip keturiolika tikstanciy penki Simtai eury, iSskyrus
atvejus, kai akcininky asmeninés vertybiniy popieriy sgskaitos tvarkomos vertybiniy po-
pieriy rinkg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka.

CK pakeitimo aiSkinamajame raste nurodyta, kad, atsizvelgiant | Generalinés proku-
rattros, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos pastabas, sitiloma plésti notarinés sandoriy formos reikalavima taip, kad jis apim-
ty dazniausiai klastojamas fiziniy ir juridiniy asmeny sutartis, kurios véliau panaudoja-
mos nusikalstamy veiky darymui, kadangi:

1. Esamas teisinis reglamentavimas sukuria itin palankias sglygas daryti sukCiavimo, ne-
teiséto praturtéjimo pobudzio nusikalstamas veikas, dél kuriy nukencia tiek privadiy
asmeny, tiek ir valstybés interesai;

2. Dél galiojancio teisinio reglamentavimo spragy sudarytos galimybés egzistuoti realios
ukinés finansinés veiklos nevykdancioms jmonéms bei laisvai manipuliuoti uzdaryjy
akciniy bendroviy akcijomis;

3. Sandoriai priemone nusikaltimams daryti tampa dél nepakankamy galimybiy patikrin-
ti Siy sandoriy autentiskuma, jy Saliy tikrajg valig bei tai, ar jie buvo realiai vykdomi, ar
juos pasirasiusiems asmenims tebuvo abipusiSkai naudinga tokius veiksmus imituoti;

4. Dokumentai gali bati be didesniy sunkumy klastojami: sudaromos fiktyvios sutartys,
dokumentai surasomi atgaline data, kei¢iamas tikry sutarciy turinys;

5. Néra mechanizmo, galin¢io uZtikrinti patikimos informacijos apie uZdarosios akcinés
bendroves akcininkus kaupima, todel daznai néra galimybiy nustatyti, ar buvo suda-
romi ir vykdomi realls sandoriai, ar buvo siekiama sukurti fiktyviy jmoniy grandine, o
pasitvirtinus Siai versijai — iSaiskinti atsakingus asmenis.

Projektu siekta, kad baty smarkiai apribotos galimybés sudaryti fiktyvius paskolos
sandorius, steigti ir perleisti realios finansinés ukinés veiklos nevykdancias jmones ar
atlikti manipuliacijas su uzdaryjy akciniy bendroviy akcijomis, o tai savo ruoztu mazin-
ty tokiy nusikalstamy veiky bei mokesciy teisés pazeidimy paplitimg, o tais atvejais, kai
tokios veikos vis délto padaromos, - palengvinty jy atskleidima ir kaltininky patraukimg

29 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas // TAR, 2014-
09-23, Nr. 12715.
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atsakomyben®. Kitaip tariant, jZvelgusi pagristg rizikg ir pavojy akcijy disponavimo sri-
tyje, valstybé nusprende perimti akcijy cirkuliavimo kontrole j savo rankas, o Sios kon-
trolés vykdymag patikéjo notarams®. Notarinés formos riba (nuo 14 500 Eur) pasirinkta,
atsizvelgiant | dovanojimo sutartims nustatytg privalomos notarinés formos taikymo ribg
(CK 6.469 str. 2 d.).

Nuo 2018-01-01 galioja dabartiné CK 1.74 straipsnio 1 dalies 3 punkto redakcija®,
kuri nuo pirminés skiriasi tuo, kad patikslintos notarinés formos netaikymo iSimtys: i) kai
uzdarosios akcinés bendroves akcininky asmeninés vertybiniy popieriy sgskaitos per-
duotos tvarkyti juridiniam asmeniui, turiniam teise atidaryti ir tvarkyti finansiniy prie-
moniy asmenines sgskaitas®?; ii) kai uzdarosios akcinés bendrovés akcijos parduodamos
sudarius valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise priklausanciy akcijy privatizavimo
sandorj. |statymo aiSkinamajame raste nurodoma, kad iki tol galiojes reguliavimas, kai
akcininky asmeninés vertybiniy popieriy sgskaitos tvarkomos vertybiniy popieriy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, yra pernelyg grieztas ir nesuderinamas
su UAB teisinés formos paskirtimi ir tikslais, kadangi pagal jstatymg UAB akcininky as-
meninés vertybiniy popieriy saskaitos turéty bati tvarkomos vertybiniy popieriy rinka
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, t. y. dviejy lygiy finansiniy priemoniy
apskaitos sistemoje, o toks reikalavimas sukuria pareigg UAB nematerialiy akcijy apskai-
tg tvarkyti vadovaujantis tokiais paciais reikalavimais ir principais, kokie taikytini akciniy
bendroviy akcijoms®4. Dél antrosios notarines formos netaikymo iSimties aiSkinamajame
raSte pasisakyta, kad dél teisés aktuose detaliai sureguliuoty valstybei ir savivaldybéms
nuosavybés teise priklausanciy akcijy privatizavimo procedury galimybés piktnaudziau-
ti, t. y. fiktyviai sudaryti suk&iavimo pobudZio sandorius, objektyviai néra, todel notariné
sandorio forma, kai parduodamos valstybei ar savivaldybei priklausan¢ios UAB akcijos
sudarant privatizavimo sandorj, yra netikslinga®®.

30 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jsta-
tymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27,59, 77
ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto. Prieiga per internetg https://e-seimas.Irs.It/
portal/legalAct/It/TAK/TAIS.4425897jfwid=f4nne6gkx (ziréta 2022-11-30).

31 ZAGURSKIS, S. Verslo perleidimas akcijy arba jmonés perdavimo bddu // Notariatas, 2017, Nr. 23, p. 40.

32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74 ir 4.58 straipsniy pakeitimo jstatymas // TAR, 2017-07-12,
Nr. 12060.

33 Finansiniy priemoniy saskaitas turi teise atidaryti ir tvarkyti saskaity tvarkytojai - finansy maklerio jmo-
nes, kredito jstaigos ir centriniai depozitoriumai. Zr. Finansiniy priemoniy rinky jstatymo (su pakeitimais
ir papildymais) 87 straipsnio 1 dalj // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-627.

34 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 12, 14, 20, 28, 37, 41, 41(1) ir 67 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildy-
mo 40(1) ir 53(1) straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos centralizuotai valdomo valstybés turto valdy-
tojo jstatymo Nr. XII-791 4 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. Prieiga per interne-
tg https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/ TAK/cbcb53a0884111e5bcad4ce385a9b7048?positioninSear
chResults=94&searchModelUUID=7e9bd8¢c8-60d4-4315-ac63-f0a043fd49cb (ziGréta 2022-11-30).

35 |bidem
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Notarinés formos reikalavimo atsiradimas akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy sudary-
mo praktikoje aktualizavo tam tikrus aspektus, ypa¢ kai sandoris tarptautinio pobudzio:

1. Papildomos laiko ir pinigy sgnaudos dokumenty vertimams?é;
2. Dél netinkamo akcijy apskaitos vedimo kyla poreikis sutvarkyti jrasus atgaline tvarka;

3. Tapo sunkiau pasirinkti uzsienio teisés taikymag®’, kadangi kai kurie notarai, neturéda-
mi Ziniy apie uzsienio valstybés teise, negali iSaiskinti sandorio Salims atliekamo nota-
rinio veiksmo prasmeés ir pasekmiy?,

3. Notarinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
formos nesilaikymo padariniai

CK 1.93 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle, jog jstatymy reikalaujamos notarinés
formos nesilaikymas sandorj daro negaliojant]. Tad, jeigu jstatymas jtvirtina privalomajg
notarine formg, jos nesilaikymas imperatyviai daro sandorj negaliojandiu ir niekaip negali
sukelti sandorio Saliy siekty pasekmiy®. Pagal CK 1.93 straipsnio 5 dalj, jeigu sandoris
negalioja dél to, kad nesilaikoma jstatymy reikalaujamos formos, atsiranda Sio kodekso
1.80 straipsnio 2 dalyje numatytos pasekmeés — viena jo Salis privalo graZinti kitai san-
dorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija)?, o kai negalima grazinti to, kg
yra gavusi, natlra, - atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sando-
rio negaliojimo pasekmiy. Jeigu viena i Saliy visiSkai ar i$ dalies jvykdé sandorj, kuriam
butinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sandorj notarine tvarka, teis-
mas jvykdziusios sandorj Salies reikalavimu turi teise pripazinti sandorj galiojanciu (CK
1.93str. 4 d., 6.309 str. 3d.).

36 Zr. Notariato jstatymo 15 straipsnj: ,Notaro rastvedyba tvarkoma valstybine kalba. Sandoriai su uzsienio
valstybiy fiziniais ir juridiniais asmenimis sudaromi valstybine ir kita abiem alims priimtina kalba.” Zr.
Valstybinés kalbos jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 9 straipsnio 2 dalj: ,Sandoriai su uzsienio
valstybiy fiziniais ir juridiniais asmenimis sudaromi valstybine ir kita abiem puséms priimtina kalba"//
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 15-344.

37 Zr.CK 1.10 straipsnio 1 dalj. ,Civiliniams santykiams uzsienio teisé taikoma, kai tai numato Lietuvos Res-
publikos tarptautinés sutartys, Saliy susitarimai ar Lietuvos Respublikos jstatymai.”

38 SABALIAUSKAS, L. J[moneés akcijy pardavimas: notariné forma vs. depozitoriumas. Prieiga per interne-
tg https://It.old.triniti.ee/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-notarine-forma-vs-depozitoriumas/
(zilréta 2022-11-30).

39 NEKROSIUS, V. Notarinis dokumentas kaip teisétos civilinés apyvartos garantas Lietuvos Respublikoje //
Notariatas, 2010, Nr. 10, p. 38.

40 Kasacinis teismas yra pabréZes, kad restitucijos taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo kon-
krecios bylos aplinkybiy. Ji taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant j jstatyme nustatytas restitucijos tai-
kymo salygas ir jy taikymui reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes. Teismas, spresdamas restitucijos
taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina (CK 6.145 str. 2 d., 6.241 str.).
Nustates, kad restitucija taikytina, teismas turi nustatyti restitucijos blida (CK 6.146 str.), taip pat jvertinti,
ar néra pagrindo pakeisti restitucijos bida (CK 6.145 str. 2 d.). Zr. Lietuvos Auk&giausiojo Teismo civiliniy
byly skyriaus iSpléstinés teisejy kolegijos 2009-04-23 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-90/2009.
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Notaras savo darbe gali susidurti su dvejopais CK 1.93 straipsnio taikymo aspektais:

1. Kai asmuo po 2015-01-01 sudaré daugiau kaip 25 % UAB akcijy pirkimo sandorj ne
notarine forma arba sudaré UAB akcijy, kuriy kaina didesné kaip 14 500 Eur, pirkimo
sandorj ne notarine forma ir siekia tuo sandoriu jgytas akcijas parduoti;

2. Kai asmuo po 2015-01-01 trumpu intervalu sudaré keletg ne daugiau kaip 25 % UAB
akcijy pirkimo sandoriy ne notarine forma, po kuriy sudarymo bendra jo jsigyty akcijy
dalis virSija 25 %, ir siekia tais sandoriais jgytas akcijas parduoti.

Pirmuoju atveju notaras turéty taikyti CK 1.93 straipsnio 3 dalj ir atsisakyti atlikti no-
tarinj veiksma, nes akcijos jgytos paZeidZiant notarinés formos reikalavima. Notaras ga-
lety sandorio Salims pasitlyti sudaryti susitarimg dél restitucijos taikymo, o po tokio
susitarimo sudarymo sudaryti notarines formos akcijy pirkimo-pardavimo sutartj arba
kreiptis | teismg dél akcijy pirkimo-pardavimo sutarties, nors ir netinkamai jformintos
(nepatvirtintos notaro), kaip tokios, sudarymo fakto nustatymo ir sandorio pripazinimo
galiojanciu*t. Kadangi pagal CK 1.95 straipsnio 1 dalj pripaZintas negaliojan¢iu sandoris
laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento), o pagal bendrgjj teisés
principg ex injuria jus non oritur (i$ neteisés teisé), tai po restitucijos taikymo gali tekti
patvirtinti anksciau priimtus visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus, jeigu nega-
liojan&iu sandoriu jsigyty akcijy suteikiamy balsy skai€ius turéjo jtakos tokiy sprendimy
priémimui.

Dél antrojo atvejo, kai dél vienokiy ar kitokiy prieZzas¢iy UAB akcijy paketai skaidomi j
mazesnius kaip 25 %, esti nuomong, jog toks skaidymas turéty bati laikomas neteisétu,
ypac tada, kai iSskaidzius akcijy paketa, akcijy pirkimo-pardavimo sutartys sudaromos
keliy dieny intervalu*?, Panasi pozicija buvo suformuota ir ankstesnéje teismy praktikoje,
kur sprendziant dél mainy sutarties pripazinimo apsimestine iSpléstiné teiséjy kolegija
iSaiskino, kad kai tos pacios Salys vienu metu arba per trumpg laiko tarpg sudaro kelis
sandorius, susijusius su tuo paciu sutarciy dalyku, Sie sandoriai aiskintini ne izoliuotai,
o kartu, nes tik taip gali bati atskleista tikroji Saliy valia, iSreiksta susitarimy visetu*®.
Visgi naujausioje kasacinio teismo praktikoje formuluojama taisyklé, kad sprendziant
klausima, ar viena po kitos sudarytos akcijy pirkimo-pardavimo sutartys, kuriomis ats-
kirai perleisty akcijy skai€ius procentine iSraiSka nevirsija jstatyme imperatyviai nusta-
tyto reikalavimo dél notarinés tokiy sandoriy formos, laikytinos vientisu sandoriu, turi
buti nustatytas tikslas pirmojo sandorio sudarymo metu jsigyti visas (net ir vélesnémis
sutartimis) perleidziamas akcijas, taciau Saliy sandorio objektg (perleidziamas akcijas)
iSskaidant j kelias skirtingas akcijy perleidimo sutartis turint tikslg iSvengti notarinés for-
mos reikalavimy; tokius Saliy ketinimus, jeigu jie néra akivaizdUs, privalo jrodyti sutartj

41 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2018, Nr. 26, p. 54-55.
42 Cit. op. 31, p. 42.
43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-09-28 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-288/2009.
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ginéijantis asmuo**. Nepaisant to, autoriaus nuomone, notaras tam tikrais atvejais, at-
sizvelgdamas | sandoriy, kuriais akcijy pardavéjas jgijo nuosavybes teise j akcijas, su-
darymo aplinkybes, galéty atsisakyti tvirtinti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, jei jam
kilty jtarimy, kad anks¢iau nupirktos akcijos buvo specialiai iSskaidytos, siekiant iSvengti
notarinés sandorio formos.

4. Akcijy pirkimo-pardavimo, kaip verslo perleidimo budo,
ir notaro pareigos iSaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme
ir pasekmes santykis

Akcijy pirkimo-pardavimo sandoris yra vienas is jmoniy“* jsigijimo budy. Kalbant apie
jmoniy jsigijima, galima isskirti kelis jy budus: i) akcijy (daliy, pajy) pirkimas-pardavimas
(angl. share deal); ii) jmoniy sujungimas (prijungimas); iii) jmonés turto (atskiry aktyvy
ir pasyvy) pirkimas-pardavimas arba jmonés kaip turtinio komplekso (verslo) pirkimas-
pardavimas (angl. asset deal). Pasaulingje praktikoje sujmoniy jsigijimais ir susijungimais
susijusiems sandoriams apibudinti pladiai vartojama sgvoka ,Mergers & Acquisitions"
(M&A). Sis terminas suprantamas pladiaja prasme ir apima visg su jmonés jsigijimu su-
sijusj procesa: ne tik teisinius, bet ir ekonominius, mokestinius bei strateginius jmonés
jsigijimo aspektus?®.

Jmone (verslg) galima parduoti dviem budais: parduoti jmone kaip daiktg arba parduoti
dalyvavimo juridiniame asmenyje teises (dazniausiai akcijas). Pirmuoju atveju sandorio
objektas bus jmoné kaip nekilnojamasis daiktas (CK 6.402 str., 6.536), antruoju atveju
sandorio objektas bus akcijos (CK 6.428 str.), taciau abiem atvejais i$ esmés ekonominis
rezultatas bus tas pats. Vadinasi, verslo subjektai neabejotinai rinksis paprastesnj badg,
reikalaujantj maziau laiko ir ekonominiy sgnaudy. Akcijy pardavimas yra labiausiai pa-
plitusi verslo perleidimo?’forma Lietuvoje. Akcijy pardavimas, palyginti su kitomis verslo
perleidimo formomis, yra paprasciausiai ir grei¢iausiai jgyvendinamas verslo perleidimo
budas, maZiausiai ribojamas teisés aktais. Praktikoje yra pavyzdziy, kai individuali jmoné
yra pertvarkoma | uZzdargjg akcine bendrove, siekiant perleisti verslg akcijy pardavimo
bldu, o ne parduodant jmone kaip objektg*.

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-10-13 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-943/2021.
45 |moné suprantama kaip civiliniy teisiniy santykiy objektas (daiktas, verslas) (CK 1.110 str.).

46 MIZARAS, V. Prievoliy teisé Il. Atskiry pirkimo-pardavimo sutarciy tezés. P. 14. Prieiga per internetg
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-pardavimas_atskiros-sutartys_
vldocx.pdf(ziGréta 2022-11-30).

47 Verslo perleidimas - tai verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai i$ vieno
subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai) teisés / galimybés priimti ekonominius ir stra-
teginius sprendimus vykdant konkrety verslg (komercine veiklg) ir teisés / galimybés disponuoti pelnu /
nuostoliu i$ tos veiklos. Zr. BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnoza-
vimo kriterijai ir reikSmé akcijy pardavéjo atsakomybei // Jurisprudencija. 2010, t. 120, Nr. 2, p. 361.

48 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy arba jmonés pardavimo badu: teisinio reglamenta-
vimo ir praktikos lyginamoji analizé // Jurisprudencija. 2006, t. 81, Nr. 3, p. 26.
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Jmonés pirkimo-pardavimo sutartis sandorio Salims tampa nepatraukli dél kreditoriy
teisiy uztikrinimo procedury* (CK 6.405 str. 1 d.), butinybés gauti nepriklausomo au-
ditoriaus iSvadg apie jmonés turto sudet;j ir jo kaing (CK 6.404 str. 2 d. 3 p.), privalomo
tarpininko (banko, kitos kredito jstaigos arba draudimo jmonés) dalyvavimo sandoryje
(CK 6.405 str. 3d.), darbuotojy informavimo ir konsultavimo procediry (Darbo kodekso®®
208 str. 1d.).

Atkreiptinas démesys, kad ne kiekvienas akcijy pirkimo-pardavimo sandoris pripazin-
tinas verslo perleidimu. Lietuvos teismy praktikos Siuo klausimu néra. Akcijy pardavimo
prilyginimo verslo (jmonés) pardavimui klausimus nagringjo tik ty valstybiy teismai, ku-
riose pripazjstama, kad tam tikrais atvejais akcijy pardavimui gali buti taikomos jstatymy
daikty (jmoneés) trukumy normos (Vokietijos, Austrijos). Vokietijos teismy praktikoje ak-
cijy pardavimo prilyginimo verslo (jmonés) pardavimui taisyklés pradétos formuluoti dar
praéjusio amziaus pradzioje ir istoriSkai ziGrint pagrindinis kriterijus buvo perleidziamy
akcijy skaicius. Galiausiai Vokietijos AukS¢iausiasis Teismas, nenustatydamas konkre-
Cios ribos, suformulavo bendrg taisykle, kad akcijy perleidimo prilyginimg jmonés (verslo)
perleidimui lemia tai, kad sutarties Saliy valia yra nukreipta j verslo pardavimg ir pirkéjas,
jgydamas akcijas, jgauna vieSpataujancig padétj Siame versle ir be jokiy akivaizdziy ap-
ribojimy gali disponuoti verslu, o pardavejui bei tretiesiems asmenims lieka tokia menka
akcinio kapitalo dalis, kuri i§ esmés nesudaro klitciy jgijéjui daryti esmine jtakg verslui®®.
Kadangi pagal AB| 28 straipsnio 1 dalyje svarbiausiems sprendimams® priimti butina
kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali bati maZzesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvau-
janciy akcininky akcijy suteikiamy balsy, tai Lietuvos teisés doktrinoje formuojama pozi-
cija, kad, jei parduoty akcijy skaiius suteikia bent 2/3 balsy akcininky susirinkime, jeigu
jstatuose nenustatyta aukstesné riba, toks akcijy pardavimas atsizvelgiant | pasekmes
galéty bati traktuojamas kaip verslo perleidimas®.

Visgi ne visais atvejais net ir 100 % akcijy perleidimas bus laikomas verslo perleidi-
mu. Pvz., kai parduodamos visos bendrovés akcijos, taciau bendrove iki tol jokios vei-
klos nevykde, nes buvo tikslingai bendroviy steigimo paslaugy teikéjo® steigta ir laiky-
ta parduoti (Siuo atveju néra verslo kaip objekto), arba visy bendroves akcijy sigijimas,

49 Procedura yra brangi, todél taikytina perleidziant vidutinj ir stamby versla, be to, ji gali ilgai uztrukti (tai
priklauso nuo to, ar kreditoriai sutinka su skoly perkélimu, atsiskaitymo tvarka ir skoly dydziu). Zr. cit. op.
48, p. 28.

50 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais) // TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.

51 Cit. op. 47, p. 362.

52 Keisti jstatus; iSleisti naujas akcijas; keisti isleisty akcijy skaiciy ir nominalig verte; keisti akcijy sertifika-
tus | akcijas; skirstyti dél pelng (nuostolius); formuoti, naudoti, sumazinti rezervus; didinti / mazinti jstatinj
kapitalg; tvirtinti reorganizavimo ar atskyrimo salygas; pertvarkyti, restruktarizuoti, likviduoti bendrove.

53 Cit. op. 47, p. 366; cit. op. 48, p. 27. Visgi minéti mokslininkai turi prieS§ingg nuomone, ar papildomas 50 %
dalies pirkimas, jau turint 50 proc., dalj laikytinas verslo perleidimu.

54 Pagal Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 15 punktg bendroviy stei-
gimo paslaugy teikéjas - bet koks fizinis ar juridinis asmuo, kuris verslo tikslais teikia tretiesiems asme-
nims bendroviy ar kitokiy juridiniy asmeny steigimo paslaugas.
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taciau tik investiciniais tikslais, nesiekiant kontroliuoti kasdienine bendroveés veiklg ir tai
paliekant profesionaliems akcinés bendroves vadovams. Taigi, nors akcijy kiekis laikyti-
nas svarbiausiu kriterijumi kvalifikuojant akcijy pirkimg-pardavima verslu jsigijimu, reikeé-
ty remtis ir fakultatyviniais kriterijais: sandorio kainos dydis, struktira bei kitos sandorio
salygos (aplinkybés)*.

Daugumoje valstybiy laikoma, jog akcijy jsigijimas savo esme yra teisiy jsigijimas,
taigi, pardavéjas yra atsakingas tik uz parduoty teisiy egzistavimo testinumg arba uz jy
jprastine ar sutartg kokybe (vadinamajj tikruma), bet ne uz jy ekonomine verte (finansinj
patikimuma). CK normy analizé suponuoja iSvadg, kad akcijy pirkéjas gali reiksti reikala-
vimus pardaveéjui tik dél akcijy, t. y. tiesioginio pirkimo-pardavimo sandorio objekto teisi-
ne prasme, trakumy®e.

Teises doktrina iSskiria teisinj ir objektinj akcijy trukuma. Teisinis akcijos trikumas yra
tada, kai: egzistuoja tre€iyjy asmeny teisé prie§ akcijy pirkéjg kaip teisés turétojg (nuo-
savybés teisés suvarzymai) ir tuo pagrindu gali grésti akcininko statuso netekimas (pvz.,
akcijos jkeitimo, uzufrukto tretiesiems asmenims atveju), nebent tai nurodyta akcijy pir-
kimo-pardavimo sutartyje ar jregistruota vieSame registre (CK 6.321 str. 5 d.); akcijos yra
teisminio gin€o objektas arba pardaveéjo teisé disponuoti akcijomis atimta ar apribota
(CK6.321 str. 3d.).

Obijektinis akcijos trGkumas yra tada, kai akcijos néra tokio dydzio ir (ar) nesuteikia to-
kios apimties teisiy, kokios yra aptartos sutartyje arba yra jprastinés analogiskam kiekiui ir
analogiskos rusies bei klasés akcijoms. Taip pat objektiniai akcijy trukumai turéty buti ta-
da, kai: akcijos iSvis neegzistuoja (pvz., likviduota ar neegzistuojanti bendrove); kai perlei-
dZiamos pasiradytos akcijos iki bendrovés jsteigimo arba dél jstatinio kapitalo padidinimo
pakeisty jstaty jregistravimo Juridiniy asmeny registre; kai akcijos neapmokeétos; kai dél
kity priezasciy (pvz., bendrovei iSkeltos nemokumo bylos) akcijy jgijéjas negali naudotis
visomis ar kai kuriomis akcijy suteikiamomis turtinémis ar neturtinémis teisémis®’.

Siekiant padéti akcijy pirkéjui geriau ginti savo teises, Austrijos ir Vokietijos teismy
praktikoje buvo suformuota pozicija, kuri véliau perkelta  teisés aktus®®, kad akcijy pirki-
mas-pardavimas tam tikrais anksciau aptartais atvejais (kai perkama jmoné ekonomine
prasme) gali bti prilyginamas verslo (jmonés) pirkimui-pardavimui, ir tokiais atvejais ak-
cijy pardavimui gali bati taikomos ir jstatymo daikto (jmonés) trukumy normos, t. y. akcijy
pardavejas laikomas atsakingu uz trGkumus, kurie daro poveikj jmonés kaip visumos pa-
trauklumui arba vertei, ir uz verslo ar esminio turto savybiy, kuriy paprastai tikimasi tokio
tipo versle, nebuvima®. Sios taisyklés taikymas Lietuvos reguliavimo kontekste reiksty,

55 Cit. op. 47, p. 367.
56 Cit. op. 47, p. 369, cit. op. 48, p. 29.
57 Cit. op. 18, p. 145-146.

58 Nuo 2002 m. galiojancio Vokietijos civilinio kodekso 453 paragrafo 3 dalis numato, kad jeigu parduoda-
ma teisé, jgalinanti valdyti daikta, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir patj daiktg be daiktiniy ir teisiniy
trikumy. To paties straipsnio pirmoji dalis nustato, kad nuostatos dél daikty pirkimo mutatis mutandis
taikomos teisiy bei kity objekty pirkimui. Zr. cit. op. 47, p. 373.

59 Cit. op. 47, p. 370-371.
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kad akcijy pirkéjas galéty pasinaudoti bendrosiomis CK 6.321-6.323, 6.330, 6.334,
6.341 straipsniuose numatytomis pirkejo teisemis, o spresdami del konkreciy pirkéjo
teisiy gynimo budy, teismai turéty atsizvelgti | CK 6.408 straipsnio nuostatas, reglamen-
tuojancias jmonés su trikumais perdavimo teisines pasekmes.

Lietuvos teismy praktika tik netiesiogiai patvirtina, kad akcijy pardavimui galéty buti
taikomos daikto (jmonés) trikumy normos®. Nagrinétose bylose pirkéjai reikSdavo par-
daveéjams reikalavimus sumazinti akcijy kaing, kadangi po sandorio paaiskéjo aplinkybés,
susijusios su jmones turto kokybés trikumais. Pardavéjai nuo ieskiniy gindavosi tuo, kad
CK 6.334 straipsnis ginc¢o santykiams netaikytinas, kadangi pirkimo-pardavimo objektu
buvo ne daiktas, o vertybiniai popieriai. Svarbu paminéti, kad visais atvejais buvo susi-
tarta dél 100 % akcijy perleidimo (t. y. dél verslo perleidimo), be to, i$ teismy sprendimy
darytina iSvada, kad sutartys buvo misrios, t. y. turinCios ir jmonés pirkimo-pardavimo
elementy, o sutarciy nuostatose akcijy kokybé bldavo susieta su bendrovés turtu. Dar
daugiau, visose minétose bylose teismai nusprende, kad pirkéjai nejrodé bendroveés tur-
to trukumy fakto. Teismy praktikos analizé neleidzia daryti konkreciy iSvady, ar teismai
akcijy pardavimui taikyty daikto (jmonés) trikumy normas, jeigu bty perleista ne 100 %,
0, pvz., 75 % akcijy, arba jei ir 100%, bet sutartyse nebuty jokiy nuostaty, siejanciy akcijy
kokybe su bendrovés turto kokybe.

Kadangi jstatyminé verslo (akcijy) pirkéjy apsauga néra pakankamai aiski ir garantuo-
ta, o verslo praktikoje sutarties Salys daZnai painioja arba suvienodina jmonés pirkima
su akcijy pirkimu bei neatskiria Siy sutarciy esmés ir nesugeba pasirinkti tinkamiausio
varianto, tai iSkyla notaro, kaip nepriklausomo ir nesalisko abiejy Saliy pataréjo, poreikis.

Tiek Notariato jstatymo 30 straipsnis, tiek Lietuvos Respublikos notary garbes (etikos)
kodekso®? 9 straipsnis jpareigoja notarg iSaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme
ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti. Tai vienas is$ svarbiausiy notaro uzdaviniy.
Tvirtindamas sandorj, notaras privalo atlikti teisinj tyrima, iSsiaiSkinti tikragjg Saliy valig,
paaiskinti sandor| sudarantiems asmenims jo prasme, teisinius padarinius ir uztikrinti
sandorio teisétumg bei sandorio Saliy teiséty interesy apsauga®. Notaras jsitikina, kad
Salys pageidauja sudaryti butent tokj sandorj ir bltent tokiomis sglygomis. Jis taip pat
jsitikina, kad sandoris néra akivaizdZiai nepalankus vienai i$ sandorio Saliy®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes®*, kad notaro pareiga iSaiskinti asmeniui jo atlieka-
my notariniy veiksmy prasme ir padarinius reiskia jpareigojima ne informuoti, bet butent

60 7Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2008-10-20 nutartj civilingje byloje Nr. 2A-330/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015-04-15 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-206-916/2015; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2015-02-06 nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-26-686/2015.

61 Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodeksas, patvirtintas Lietuvos notary rimy susirinkimo
2015-04-11 nutarimu Nr. 6 (pakeistas Lietuvos notary ridmy susirinkimo 2021-07-03 nutarimu Nr. 8).
Prieiga per internetg https://www.notarurumai.lt/doclib/g8riruk3zbglw4gkakppsptz34ay5mugq (Zilréta
2022-11-30).

62 CAPLINSKIENE , E., et al. Notariato teisé. Klaipéda: Druka, 2014, p. 219.

63 Ibidem, p. 204-205.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-07-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-373/2012.
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iSaiskinti sandorj sudaranc¢iam asmeniui, kokius konkrecius teisinius padarinius sukelia
ar gali sukelti jo atliekamas veiksmas, t. y. notaras turi jsitikinti, jog asmuo i$ tiesy suprato
savo atliekamy veiksmy prasme ir priémeé valingg sprendimg juos atlikti. Profesiné ra-
pestingumo pareiga (angl. duty of care) yra pagrindiné notaro pareiga, reikalaujanti tin-
kamai atlikti notarinj veiksma ir tinkamai vykdyti kitas notaro funkcijas. Notaro profesinio
rupestingumo pareiga, priklausomai nuo notaro atliekamy funkcijy pobudzio, gali bati
susijusi tiek su techniniais, tiek ir intelektiniais notaro veiklos aspektais. Intelektiniai ra-
pestingumo aspektai sudaro lotyniSkojo notariato esme ir apima: pareigg iSaiskinti san-
dorio Salims jo esme ir jspéti apie rizikas, pareigg tinkamai patarti dél sandorio teisétu-
mo, tinkamumo ir parinkti tinkamg sandorio strukttirg bei tinkamai jj jforminti®s. Vadinasi,
notaras turéty issiaiskinti, kg konkreciai (akcijas, jmone sudarantj turtg ar pacig jmone)
Salys nori pirkti ir parduoti. Po iSsamesnio pokalbio gali paaisketi, kad pirkéjg domina
visai ne bendrovés akcijos, o tik konkretus bendrovés turtas. Taip pat dél auksciau pami-
néty jmones pirkimo-pardavimo sandorio kasty ir ypatumy, maZzai tikétina, kad pirkéjas
norés pirkti jmone ir grei€iausiai rinksis akcijy jsigijimo alternatyva, jeigu pirkéjo siekis
yra jsigyti versla. Siame sandoryje pirkéjas yra silpnesnioji sandorio $alis, nes pardavéjui
esminio skirtumo tarp bendroves kaip jmonés pardavimo ir bendrovés akcijy pardavimo
néra, o pirkéjui, del auksc¢iau minéty galimybiy naudotis daikty trikumy normomis ben-
drovés akcijy atzvilgiu, skirtumas egzistuoja, jo rizikos yra didesnés®®. Tvirtinant akcijy
pirkimo-pardavimo sandorj | sutartj galéty bati jraSomas pirkéjo patvirtinimas, kad jam
iSaiskinti jmoneés ir akcijy pirkimo-pardavimo sandoriy, ir gynybos priemoniy skirtumai.
Pazymeétina, kad toks patvirtinimas neturéty buti jraSomas pardavéjui, kadangi akcinin-
kas negali parduoti jmonés kaip nekilnojamojo turto objekto, pardavéjas tokiame sando-
ryje buty pati bendrove.

Tiek M&A praktikoje, tiek kasacinio teismo jurisprudencijoje suformuluota nuostata,
kad pirkéjas pries jsigydamas akcijas turéty atlikti jmonés patikrinimg (angl. due diligen-
ce), kai gauty dokumenty analize siekiama susidaryti kuo i§samesnj planuojamos jsigyti
jmonés vaizdg. Pagrindiné tokio patikrinimo funkcija yra jvertinti rizikas, nustatyti jmo-
nes (akcijy) verte, uzsitikrinti jrodymo apie jmonés bukle sandorio sudarymo momen-
tu.®” Jmoneés patikrinimo atlikimas atitinka bendrg Saliy pareigg elgtis ripestingai, taip
pat yra jgyvendinama CK 6.328 straipsnyje numatyta pirkéjo teisé prie$ mokant ar pries
priimant daiktus juos patikrinti bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, kurie ati-
tinka protingumo kriterijus®. Nors pirkéjui neatlikus jmonés patikrinimo, jis nepraranda
teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo uz nepateiktg informacijg ir / ar jmonés truakumus,
taciau tikétina, kad Si teise bus sunkiau jgyvendinama, nes pirkéjas galés bdati laikomu

65 DIDZIULIS, L. Notaro profesinio ripestingumo pareiga nustatant asmeny tapatybe ir jos ribos // Notaria-
tas, 2019, Nr. 29, p. 75-76.

66 Daugiau apie $iy sandoriy skirtumus zr. cit. op. 31, p. 50.

67 Cit. op. 46, p. 15-16.

68 ZIGAITE, E. Jmoné kaip civilinés apyvartos objektas ir disponavimo ja ypatumai: magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedra, 2016, p. 37. Prieiga per
internetg https://epublications.vu.lt/object/elaba:35558933/35558933.pdf (Zitréta 2022-11-30).
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besielgusiu aplaidziai ir nerlpestingai (CK 6.259 str., CK 1.90 str. 5 d.). Kadangi jmonés
patikrinimo neatlikimas gali pabloginti pirkéjo gynybos galimybes, notaras taip pat apie
tai turéty isaiskinti pirkéjui.

Teismy pozilriu, notarui atsakomybé tenka net dél paties maziausio laipsnio neapsi-
Zidréjimo, neatidumo ar net klaidos, kol egzistuoja bent viena prielaida, kad notaras bu-
vo neatidus ir nepakankamai ripestingas, tol kaltés prezumpcija negali bdti paneigta®.
Neatmestina, kad notarui tinkamai neisaiSkinus auk&¢iau minety ypatumuy, jis tam tikrais
atvejais galety sulaukti pretenzijy is$ akcijy pirkéjo, kad jsigytos akcijos neatitinka jo po-
reikiy ar sumokeétos kainos.

5. Pareiskimai ir garantijos akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje

Akcijy pirkéjo rizikos dél bendrovés turto, jsipareigojimy ir kity aspekty gali bati valdo-
mos parei$kimy ir garantijy instituto pagalba. Sis institutas kildinamas i$ Anglijos teises,
o jo pagrindiné funkcija yra patvirtinti tam tikrus faktus, ,vedancius" j sutarties sudary-
mg’°. Pirkéjas, naudodamasis Siuo institutu, gali pasiekti, jog akcijy pirkimo-pardavimo
sutartyje kaip pardavejo pareiSkimaiir garantijos baty jtvirtintos visos jam svarbios aplin-
kybés, deél kuriy jis ir jsigyja konkrecig bendrove bei moka uz jos akcijas kaing, gerokai
didesne nei jy nominali verté’® Teismy praktikoje konstatuota, kad sutartyse Saliy nu-
rodomi pareiskimai bei garantijos néra savitikslis dalykas, butent Siomis garantijomis ir
pareiskimais sutarties Salys iS esmés siekia apsisaugoti nuo sutarties kontrahenty ne-
sgZiningumo, maZza to, remdamosi garantijy ir pareiSkimy pazeidimo faktu, jos gali ginti
(jrodinéti) savo pazeistas teises’?. Pareiskimy ir garantijy tikslas yra dvejopas:

1. Suteikti pirkéjui teisines gynybos priemones (teise pareiksti ieskinj), jeigu pardavéjo
pareiSkimai apie jmone véliau pasirodo esg neteisingi ir dél to sumazéja jmonés verte;
2. Atskleisti i$ pardavéjo reik§mingg informacijg apie perkamg objektg”®.

Taigi, i$ esmés pareisSkimai ir garantijos yra skirti konstatuoti ir jtvirtinti sutartyje tam
tikrus faktus ir aplinkybes (tiek teisines, tiek faktines), kuriy buvimas ar nebuvimas tu-
ri esmine reikSme sutarties Salims, ir tokiu badu pakreipti pusiausvyrg pirkéjo naudai,
perkeliant rizikg dél nezinomy ar neatskleisty jsipareigojimy pardavéjui’*. Pareiskimai ir
garantijos gali sietis ne tik su esminémis objekto savybémis, apie kurias buvo pareiksta

69 Cit. op. 65, p. 75.

70 KASPARAS, A. UZdarosios akcinés bendrovés kontrolinio akcijy paketo pirkimo-pardavimo sandoris:
magistro baigiamasis darbas. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2009, p. 30-32. Prieiga per
internetg https://epublications.vu.lt/object/elaba:2161182/2161182.pdf (ziGréta 2022-11-30).

71 Ibidem, p. 29.

72 Lietuvos apeliacinio teismo 2020-12-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-902-464/2020.
73 Cit. op. 18, p. 156.

74 Cit. op. 70, p. 28.
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arba nepareiksta sutarties sudarymo metu, bet ir su visomis esamomis arba ateities
aplinkybémis, taip pat su kitais tuo metu egzistuojanciais duomenimis apie versla (pvz.,
aktualia turto ir prievoliy sudétimi arba tam verslui specifiniais rodikliais)’®. Pareiskimy
ir garantijy apimtis priklauso nuo to, kokia bendrové yra jsigyjama, t. y. kiek laiko §i ben-
drove vykdo veikla, koks yra tos veiklos pobudis, kokia yra bendroves struktira. Net jei
parduodama bendrove, kuriai iSkelta nemokumo byla ir vykdomos bankroto ar restruk-
tdrizavimo procedlros, pardavéjo pareiskimai ir garantijos gali bati svarbios pirkéjui®.
Kadangi pareiSkimai ir garantijos gina pirkéjo interesus, tai didZigjg dalj pareiskimy ir
garantijy sudaro pardavéjo pareiskimai ir garantijos pirkéjui. Salys laisvos susitarti, dél
kurio pareiskimo ar garantijos neatitikimo tikrovei kita Salis turés teise nutraukti su-
tartj arba sumaZzinti akcijy kaing”’. CK 6.327 straipsnio 1 dalis ir CK 6.333 straipsnio
1 dalis leidZia pirkimo-pardavimo sutarties Salims sutartyje aptarti kokybés klausimag,
todél pardaveéjo pareiSkimai ir garantijos dél jmonés (verslo) biklés ir savybiy gali bati
kvalifikuojami kaip susitarimai del akcijy kokybeés, o pareiskimy ir garantijy pazeidimo
atveju gali buti laikoma, kad perduotas sutarties salygy neatitinkantis daiktas minéty
CK straipsniy prasme’®,

Dazniausiai akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje buna Sios pareiSkimy ir garantijy gru-
pés, susijusios su:
1. Sutarties Salimis:

a. Salis turi visas teises ir jgaliojimus sudaryti Sutartj ir tinkamai vykdyti Sutartyje numa-
tytas pareigas; yra gauti visi kompetentingy institucijy, Saliy organy ir kiti sutikimai ir /
ar kiti dokumentai;

b. Nei Sutarties sudarymas, nei Sutartyje numatyty jsipareigojimy joje nurodytomis sa-
lygomis vykdymas nepriestarauja ir nepazeidzia: (i) Saliy jstaty, organy priimty spren-
dimuy; (ii) jokio Saliai privalomo ar jai taikytino teismo ar kitos valstybés ar savivaldybes
institucijos priimto sprendimo, nutarimo, jsakymo, nurodymo ar kitokio dokumento;
(iii) jokios sutarties, kitokio sandorio ar pasizadéjimo, kurio $alimi ji yra; (iv) jokiy Saliai
taikytiny teisés akty nuostaty; (v) Salies kreditoriy teisiy;

c. Sutartj pasira8antys Pirkéjo atstovai yra tinkamai jgalioti sudaryti Sutartj Pirkéjo vardu,
ir Sutartis Saliai yra galiojanti bei gali biti priverstinai jgyvendinta Salies atzvilgiu;

d. Néra jokiy kliadiy ar sglygy, kurios neleisty Saliai tinkamai ir laiku vykdyti savo jsiparei-
gojimus pagal Sutartj.

75 Cit. op. 18, p. 166-157.

76 Juridinio asmens dalyviai, iSkélus jmonés bankroto byla, nepraranda ne tik savo nuosavybés teisés j jmo-
ne, bet ir turi vykdyti jiems vieSojoje teiséje nustatytas pareigas, susijusias su jmone, pvz., pateikti pra-
nesima Konkurencijos tarybai apie koncentracijg. Zr. Tamositniené, E. et al. Juridinio asmens dalyvio
teisinis statusas bankroto procese // VU mokslo darbai. Teisé. 2022, t. 123, p. 39. Taip pat Zr. autoriy
kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2016, Nr. 22, p. 112.

77 Cit. op. 70, p. 29.

78 Cit. op. 18, p. 159.
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. Parduodamomis akcijomis:

. Akcijos yra visiSkai apmokétos ir suteikia visas turtines ir neturtines teises, kurias jy tu-
rétojui suteikia paprastosios vardinés akcijos pagal taikytinus teisés aktus, bendrovés
jstatus ir kitus bendrovés dokumentus;

. Akcijos sudaro 100 % (vieng Simtg procenty) Bendrovés jstatinio kapitalo ir suteikia
100 % (vieng Simtg procenty) balsy Bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime, o
Pardavéjas yra vienintelis Bendrovés akcininkas ir turi teise perleisti nuosavybés teise
j Akcijas;

. Akcijos ar jy suteikiamos teisés néra arestuotos, jkeistos, kitaip suvarzytos ar apribo-
tos, Pardavéjas néra sudares jokiy susitarimy dél Akcijy ar jy suteikiamy teisiy perlei-
dimo jokiam treciajam asmeniui ar kitokio jy suvarzymo;

. Néra priimta jokiy galiojangiy sprendimy dél Bendroves jstatinio kapitalo didinimo ar
mazinimo, naujy akcijy ar kity j Akcijas konvertuojamy vertybiniy popieriy isleidimo;

. Bendrovés statusu ir bukle:

a. Bendrové yra teisétai jsteigtas ir veikiantis juridinis asmuo. Bendrovés atZvilgiu né-

ra pradeta jokiy likvidavimo, nemokumo, reorganizavimo, atskyrimo ar pertvarkymo
procedury;

. Bendrovés veikla:

a. Bendrové savo veiklai vystyti turi visus reikiamus leidimus, licencijas, sutikimus ir kitus

dokumentus;

. Bendrovés turtu:

a. Sutartyje ir / ar jos prieduose nurodytas Bendrovés turtas priklauso Bendrovei nuosa-

vybés teise, néra parduotas ar kitaip perduotas tretiesiems asmenims, jkeistas, ares-
tuotas ar kitaip suvarzytas, iSskyrus apribojimus, registruotus Nekilnojamojo turto re-
gistre ar kylancius i$ imperatyviy teisés akty nuostaty, strukturiskai nepazeistas, geros
eksploatavimo buklés ir tinkamas naudoti pagal paskirtj;

. Bendrovés finansine atskaitomybe:

a. Finansiniy ataskaity rinkinys yra sudarytas pagal Lietuvos Respublikos teisés akty rei-

kalavimus bei verslo apskaitos standartus taip, kad i$ esmeés pilnai ir teisingai parodyty
Bendrovés turtg, nuosavag kapitalg, jsipareigojimus, pajamas, sgnaudas__m. _
dienai; Salys patvirtina savo supratima, kad Finansiniy ataskaity rinkinys néra audituo-
tas, todél jo patikimumo lygis yra Zemesnis nei audituoto finansiniy ataskaity rinkinio;

. Mokesciais:

a. Bendrové yra tinkamai pateikusi visas pagal teisés aktus teiktinas mokesciy deklaraci-

jas bei ataskaitas ir yra tinkamai apskai¢iavusi, iSskaiciavusi, sumokéjusi ir deklaravusi
visus privalomus mokeéti mokescius, kuriuos privalo sumoketi;
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8. Bendrovés jsipareigojimais:

a. Bendrové néra suteikusi ar gavusi jokiy paskoly ar kredity, jkeitusi savo turto, taip pat
iSdavusi vekseliy, laidavimy, garantijy ir kity panasaus pobudzio prievoliy uZtikrinimo
dokumenty;

9. Intelektine nuosavybe:

a. Bendrovés nuosavybés teise valdoma intelektiné nuosavybé nepazeidzia jokiy treciujy
asmeny teisiy;

10. Darbo santykiais:

a. Bendrové néra sudariusi jokiy galiojan&iy darbo sutarciy su jokiais asmenimis, iSsky-
rus su Bendrovés vadovu;

b. Bendrove savo veikloje laikosi visy darbo saugos reikalavimy;

11. Susijusiais asmenimis:
a. Tarp Pardavéjo ir Bendrovés néra jokiy tarpusavio jsipareigojimuy;

12. Pretenzijomis, bylinéjimusi:

a. Bendrové néra inicijavusi jokiy ir Bendrovés atzvilgiu néra pradéty ir (ar) vykstanciy
teisminiy ar arbitrazo procesy, Bendrovés néra gavusi ir / ar pateikusi jokiy pretenzijy,
kuriy atzvilgiu gali grésti teisminiai ar arbitraZiniai procesai.

Notaro pareiga iSaiskinti teisines sandorio pasekmes nepriklauso nuo to, kas rengia
sandorio projekta: notaras ar sandorio Salys. Kai sandorio projektas rengiamas sandorio
Saliy, yra rizika, kad dél teisiniy ziniy trikumo ar projekto rengimg iniciavusios / paren-
gusios Salies jtakos, sutarties projektas bus palankesnis vienai i$ Saliy. Kadangi nota-
ras uztikrina visy notarinio veiksmo Saliy interesy apsaugag, tai tvirtinant Saliy pateiktg
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties projektg, notaras turéty ypac¢ atidziai ir skrupulingai
iSanalizuoti pardavéjo teikiamus pareiskimus ir garantijas bei iSaiskinti pirkéjui pardavéjo
pareiSkimy ir garantijy esme bei prasme. Dar daugiau, jis turéty iSsiaiSkinti ir atkreipti
pirkéjo demesj j tai, ar sandorio Saliy parengtame sutarties projekte suformuluoti parda-
vejo pareiskimai ir garantijos atitinka pirkéjo interesus, o nustates interesy neatitikima,
notaras turéty atsisakyti tokj projekta tvirtinti.

Teisinj aiSkumg, gincy prevencijg ir Saliy interesy apsaugg uztikrina ne tik Saliy pa-
reiSkimai ir garantijos, bet ir prie notarinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties pridedami
sutarties priedai: bendroveés turimo turto, jsipareigojimy, kreditoriy, skolininky, tiekéjy,
pirkéjy sgrasai su nuorodomis j dokumentus, i$ kuriy kyla minétos teisés ir pareigos,
bendroveés finansinés atskaitomybés ir kiti dokumentai.
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6. Akcijy pirkimo-pardavimo ypatumai Zemeés iikio paskirties
Zemés jsigijimo jstatymo ir Misky jstatymo kontekste

Tiek Zemés ikio paskirties zemés jsigijimo jstatymas’ (toliau — ZUPZ])), tiek Migky
jstatymas® numato tam tikrus ypatumus, sudarant juridinio asmens, nuosavybés teise
valdangio tam tikro ploto Zemeés Ukio ar misky tkio paskirties sklypa, akcijy pirkimo-par-
davimo sandorj.

ZUPZ]] 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad daugiau negu 10 ha Zemés Tkio paskirties
Zemeés Lietuvos teritorijoje nuosavybeés teise valdancio juridinio asmens ar daugiau negu
25 % tokio juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) jgijéjui taikomi tokie patys Sio ir kity jstaty-
my nustatyti reikalavimai (taip pat ir dél Sio jgijéjo sudaromo sandorio notarinés formos)
kaip ir Zemeés Tkio paskirties 7emés pirkejui. Zemés Tkio paskirties 7emes pirkéjo dekla-
racijy pildymo ir pateikimo taisykliy®* 5-6 punktuose numatyta, kad daugiau kaip 10 ha
Zemés Ukio paskirties Zemés nuosavybés teise valdandio juridinio asmens akcijy (teisiy,
pajy) perleidimo sandoris, po kurio akcijy (teisiy, pajy) jgijéjas tampa daugiau kaip 25 %
juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) valdytoju, laikomas Zemés jsigijimu pagal ZUPZ|.
Vadinasi, akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kurig sudares pirkéjas nuosavybés teise
turés daugiau kaip 25 % bendrovés, nuosavybés teise valdancios daugiau negu 10 ha
Zzemeés Ukio paskirties Zemes, akcijy, yra prilyginama nekilnojamojo daikto perleidimui, o
pagal CK 6.398 straipsnio 1 dalj tokie sandoriai turi bti notarinés formos. Tai suponuoja,
kad tais atvejais, kai asmuo jau turi 25 % tokios bendrovés akcijy ir siekia jsigyti dar, toks
sandoris turi biti notarinés formos, neatsizvelgiant | CK 1.74 straipsnio 1 dalyje numaty-
tus reikalavimus UAB akcijy perleidimui.

Galimos situacijos, kai perkamos visos UAB akcijos, pati UAB Zemés Ukio paskirties
Zemés nuosavybeés teise neturi, taciau turi dukterine bendrove, kuri valdo 20 ha zemés
dkio paskirties Zemes. Siuo atveju ZUPZ|| 1 straipsnio 3 dalies nuostatos netaikomos,
kadangi bendrove, kurios akcijos jsigyjamas, zemés neturi®.

Tvirtinant UAB, turincios daugiau negu 10 ha zemés tkio paskirties zemés, pirkimo-
pardavimo sutartj, kai jgijéjas tampa daugiau negu 25 procenty UAB savininku, notarui
pateikiamas Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Aplinkos ministerijos sutikimas sigyti
7emes Ukio paskirties Zemés ir Zemes Gkio paskirties Zemes pirkéjo deklaracija. ZUPZ||
1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad akcijy pirkéjui taikomitokie patys Sio ir kity jstatymy nu-
statyti reikalavimai kaip ir Zemeés Ukio paskirties Zemes pirkéjui, o pagal 5 straipsnio 5 dalj
Nacionaliné Zemés tarnyba iSduoda pazymg zemés sklypo pardavéjui, kad Sis zemés kio
paskirties Zemeés sklypas parduodamas Siame straipsnyje nustatyta tvarka pirmumo tei-

79 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 15-600.
80 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 96-1872.

81 Zemés Ukio paskirties zemes pirkejo deklaracijy pildymo ir pateikimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Res-
publikos zemés Ukio ministro 2013-12-12 jsakymu Nr. 3D-836 (Lietuvos Respublikos Zemés tkio minis-
tro 2014-05-07 jsakymo Nr. 3D-263 redakcija) // Valstybés Zinios, 2013, Nr. 129-6593.

82 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2017, Nr. 24, p. 127.
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se turin¢iam jj pirkti asmeniui. Taigi, kyla klausimas, ar taikytina jstatymo nuostata dél
pirmumo ir ar reikia tokiu atveju notarui pateikti minétg pazyma. Kadangi perleidZziamos
UAB akcijos, o ne zemés ukio paskirties zemé, manytina, kad, vadovaujantis protingumo
principu, nuostata dél pirmumo teise turin¢iy asmeny Siuo atveju netaikytina®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstituci-
nio jstatymo® 3-4 straipsniuose numatyta, kad sigyti nuosavybeés teise zeme, vidaus
vandenis ir miskus gali uzsienio subjektai, atitinkantys Lietuvos pasirinktos europinés ir
transatlantinés integracijos kriterijus. Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés
integracijos kriterijus atitinka uZsienio juridiniai asmenys, taip pat kitos uzsienio orga-
nizacijos, jsteigti valstybése, kurios nejeina | buvusios Soviety Socialistiniy Respubliky
Sajungos pagrindu jkurtas politines, karines, ekonomines ar kitokias valstybiy sgjungas
arba sandraugas ir kurios yra bent vienos i$ Siy sgjungy, susitarimy ar organizacijy na-
rés: 1) Europos Sajungos; 2) Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos; 3) Europos eko-
nominés erdves susitarimo; 4) Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos.
Minétus kriterijus taip pat atitinka nurodyty valstybiy pilieciai ir Siy uZsienio valstybiy
nuolatiniai gyventojai, taip pat Lietuvos Respublikos nuolatiniai gyventojai, neturintys
Lietuvos Respublikos pilietybés. Minéta, kad bendrovés, turingios 10 ha Zemeés Ukio pa-
skirties Zemeés, daugiau kaip 25 % akcijy jgijéjui taikomi zemés jsigijima reglamentuojan-
tys teisés aktai, todél, pvz., AzerbaidZano, kuris neatitinka Lietuvos pasirinktos europinés
ir transatlantinés integracijos kriterijy, pilietis negaléty jsigyti daugiau kaip 25 % tokios
bendroves akcijy®®.

Misky jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmenys gali jsigyti daugiau ne-
gu 20 % juridinio asmens, nuosavybeés teise turinCio daugiau negu 400 ha misky Ukio
paskirties Zzemés Lietuvos Respublikos teritorijoje, akcijy tik gave Nacionalinés zemés
tarnybos prie Aplinkos ministerijos sutikima. Misky tkio paskirties Zemeés sklypo (-y) pir-
keéjo deklaracijy pildymo ir pateikimo taisykliy®® 4.1-4.2 punktuose numatyta, kad suda-
rant daugiau nei 20 % juridinio asmens, nuosavybeés teise turincio daugiau negu 400 ha
misky dkio paskirties zemés Lietuvos Respublikos teritorijoje, akcijy perleidimo sandorj
arba juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) perleidimo sandorj, po kurio akcijy (teisiy, paju)
jgijéjas tampa daugiau kaip 25 % juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) valdytoju, notarui
taip pat turi buti pateikta pirkéjo deklaracija.

Misky jstatymo 4 straipsnyje, analogiskai kaip ir ZUPZ]| 5 straipsnyje, jtvirtinta pir-
mumo teisé jsigyti miSky tkio paskirties Zemeés sklypa. Autoriaus nuomone, perleidziant
UAB akcijas pirmumo teisé neturéty bdti taikoma, kadangi perleidziamas ne sklypas, o
akcijos.

83 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2016, Nr. 21, p. 98-99.
84 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 64-1503.
85 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2016, Nr. 21, p. 85.

86 Misky Ukio paskirties zemés sklypo (-u) pirkéjo deklaracijy pildymo ir pateikimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019-12-30 jsakymu Nr. D1-777 // TAR, 2019-12-30, Nr. 21616.
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Kadangi Migky jstatyme néra analogigkos nuostatos kaip ZUPZ]| 1 straipsnio 3 dalyje,
kad daugiau negu 25 % tokio juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) jgijéjui taikomi tokie pa-
tys Sio ir kity jstatymy nustatyti reikalavimai (taip pat ir dél Sio jgijéjo sudaromo sandorio
notarinés formos) kaip ir zemés Ukio paskirties zemeés pirkéjui, manytina, kad bendroves,
nuosavybés teise valdancios misky Ukio paskirties Zeme Lietuvos Respublikoje, akcijy
gali jsigyti ir subjektai, neatitinkantys Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés
integracijos kriterijy.

Akcijy pirkimo-pardavimo Salys gali neZinoti apie aukS¢iau minétus ribojimus, todél
notaras privalo sandorio Salims apie tai iSaiskinti. Apie tai patartina akcijy pirkimo-parda-
vimo sutartyje suformuluoti atskirg $aliy pareigkima ir / ar garantijg®’. Salys gali specialiai
nutyléti aplinkybes dél bendrovés nuosavybés teise valdomos Zemeés Ukio paskirties ar
misky Ukio paskirties zemeés ploty ir nepateikti notarui jokiy privalomy dokumenty, todél
notaras turéty informacijg, ar bendrové nuosavybés teise valdo zeme ir / ar miskg, pati-
krinti Nekilnojamojo turto registro duomeny bazeje.

7. Kiti svarbus aspektai,
notarui tvirtinant akcijy pirkimo-pardavimo sutart;j

Pagrindiniai praktiniai klausimai ir notaro atliktini veiksmai, tvirtinant akcijy pirkimo-
pardavimo sutartj, reglamentuoti Lietuvos notary rimy prezidiumo 2015-01-15 nuta-
rimu Nr. 4.1. (su pakeitimais ir papildymais) patvirtintoje konsultacijoje ,,Dél uzdarosios
akcinés bendroves akcijy pirkimo-pardavimo sutarties ir bendrovés akcijy pasirasymo
sutarties sudarymo notarine tvarka“®. Zemiau glaustai pateikiama informacija, kuri i$
dalies papildo konsultacijoje aptariamus aspektus.

7.1. Nematerialiyjy akcijy nuosavybés teisés
peréjimo momentas

ABj| 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nematerialiy akcijy perleidimas fiksuojamas
jrasais jy perleidéjo ir jy jgijéjo asmeninése vertybiniy popieriy sgskaitose. Taigi, sutar-
tinis akcininko nuosavybés teisés | nematerialias bendrovés akcijas jgijimas ir akcininko
teisiy jgyvendinimo pradZia neviesoje akcijy rinkoje yra susije su dviem juridiniais fak-
tais — akcijy perleidimo sutarties (pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy) sudarymu ir

87 Pvz., kiekviena Salis pareiskia ir garantuoja, kad bendrové Lietuvos teritorijoje nuosavybés teise nevaldo
daugiau negu 10 ha Zemés ukio paskirties Zemés ir pirkéjui netaikomi Lietuvos Respublikos Zemés Ukio
paskirties zemés jsigijimo jstatymo ir kity jstatymy nustatyti reikalavimai kaip zemés Ukio paskirties ze-
més pirkéjui; Bendrové nuosavybés teise neturi daugiau negu 400 ha misky Ukio paskirties Zemes Lietu-
vos Respublikos teritorijoje ir Pirkéjui nereikia gauti Nacionalinés zemés tarnybos sutikimo jsigyti misky
paskirties Zemés sklypa.

88 Autoriy kolektyvas. Konsultacijos // Notariatas, 2015, Nr. 19, p. 63.
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bendroveés atliekamu jrasu akcininky vertybiniy popieriy sgskaitoje®. Kasacinio teismo
praktika Siuo klausimu kito. 1§ pradZiy buvo formuojama pozicija, kad akcijy perleidimo
sutartis ir bendroves atliekamas jrasas akcininky vertybiniy popieriy saskaitoje sukuria
savarankiskas teisines pasekmes - sutartis yra nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, o
sutarties iSvieSinimas leidZia jgyvendinti akcininko teises bendroveés atZvilgiu ir sukuria
pasekmes treciyjy asmeny atzvilgiu®®. Vélesnése bylose kasacinis teismas pasisake, kad
nuosavybés teisé | uzdarosios akcinés bendrovés nematerialias akcijas jgyjama, ir kar-
tu atsiranda akcininko teisés, nuo bendrovés jraSo padarymo jgyjanc¢io asmens akcijy
sgskaitose®. Kadangi nuosavybés teisé | nematerialias akcijas sutartj sudarant notarine
tvarka atsiranda ne nuo sutarties patvirtinimo, o nuo jrasy padarymo, todél notaras turé-
ty iSaiSkinti pirkéjui apie jo pareigg pateikti sutartj bendroves vertybiniy popieriy sgskaity
tvarkytojui parduodamy akcijy perleidimo faktui uzfiksuoti ir nuosavybés teisei jgyti.

7.2. Pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas

AB| 47 straipsnio 1-2 dalyse numatyta, kad apie ketinimg parduoti visas ar dalj uzdaro-
sios akcinés bendroveés akcijy akcininkas privalo rastu pranesti uzdarajai akcinei bendro-
vei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiciy pagal klases ir pardavimo kaing, o pirmu-
mo teise jsigyti visas parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas turi akcininko
pranesimo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo uZdarojoje akcinéje bendrovéje dieng
buve jos akcininkai. AB| 47 straipsnio 9 dalyje nuo 2022-11-30 jtvirtinta nuostata, kad
uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose gali buti nustatyta, kad pirmumo teisé, numatyta
Sio straipsnio 2 dalyje, netaikoma, taip pat gali bati nustatyta kitokia, nei Sio straipsnio 1
ir 3-8 dalyse nustatyta, akcijy pardavimo tvarka®. AB| pakeitimo aiskinamajame raste®

89 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo budy apZzvalga //
Teismy praktika, Nr.50, p. 24. Prieiga perinternetg https://www.lat.It/data/public/uploads/2019/06/2019_
akcininko-teisiu-igyvendinimo-apzvalga.docx (ziGréta 2022-11-30).

90 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000-05-01 nutartis c. b. Nr. 3K-3-494/2000, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004-06-23 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-386/2004.

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-12-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-549/2010, Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2013-03-29 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189/2013, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2016-11-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-457-686/2016.

92 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15, 17, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 30-1, 32,
34, 37, 37-2, 40, 42, 45, 47, 47-1, 51, 56 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir |[statymo papildymo 46-1
straipsniu jstatymas // TAR, 2022, Nr. 24190

93 7r. RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 248; BITE V., KIRSIENE, J., Akcininky iSankstinio atsisa-
kymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas // Jurisprudencija. 2008, t. 107, Nr.
5, p. 63-64; BITE, V., NARKEVICIUS Z., Pre-emption right of shareholders to purchase shares for sale in
private limited liability companies: the problematic legal remedies // Verslas: teorija ir praktika. Vilniaus
Gedimino technikos universitetas, 2016, t. 17, Nr. 2, p. 152. Taip pat Zr. Panevézio apygardos teismo 2022-
06-21 nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-240-278/2022; Vilniaus apygardos teismo 2015-10-17 nutartj civi-
linéje byloje Nr. e2-2769-392/2016.
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nurodoma, kad praktikoje, taip pat ir tarp mokslininky kilo nemazai diskusijy, ar kitokia
jstatuose nustatyta uzdarosios akcinés bendroves akcijy perleidimo tvarka apima ir ga-
limybes atSaukti esamy akcininky pirmumo teise jsigyti visas parduodamas uzdarosios
akcinés bendrovése akcijas. Projekto rengéjy nuomone, galimybés nustatyti kitokig uz-
darosios akcinés bendroves akcijy pardavimo tvarkg pirmumo teise nustatanti Akciniy
bendroviy jstatymo nuostata turéty buti dispozityvi, sudarant galimybe patiems akcinin-
kams nustatyti jiems priimtiniausig akcijy pardavimo procedurg, kuri bendroves jstatuose
galéty buti reguliuojama tiek griezCiau (pvz., nustatant ilgesnius terminus akcininky gali-
mybei pasinaudoti pirmumo teise jsigyti uzdarosios akcinés bendrovées akcijas), tiek lais-
viau (pvz., nustatyti trumpesnius akcininky galimybés pasinaudoti pirmumo teise jsigyti
uzdarosios akcinés bendroveés akcijas terminus arba atsisakyti esamy akcininky pirmumo
teisés is viso) 4.

Akcininkai turi teise parduoti akcijas ne tik kiekvienas atskirai, bet ir sudarydami ke-
liems akcininkams priklausanciy akcijy paketus, jstatymas nejpareigoja kiekvieno par-
duodanciojo akcijas akcininko atskirai pranesti apie parduodamy akcijy kiekj bei kaina,
kai akcijas vienu metu parduoda grupé akcininky, t. y. praneSime apie akcijy pardavimg
akcininkai gali nurodyti bendrg visy parduodamy akcijy skai€iy bei pardavimo kaing®.

Atkreiptinas démesys, kad imperatyvioji CK 6.102 straipsnio 3 dalies norma draudzia
perleisti reikalavimg, kuris neatsiejamai susijes su kreditoriaus asmeniu (reikalavimg i$-
laikyti, reikalavima atlyginti Zalg, padarytg del sveikatos suzZalojimo ar gyvybés atémimo ir
t.1.). Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas yra suformaves praktikg, kad UAB akcininko
pirmumo teisé jsigyti bendrovés akcijy yra neatsiejamai susijusi su akcininko asmeniu,
todél jos perleidimas yra draudZiamas, o jei toks sandoris jau sudarytas, jis yra niekinis ir
negalioja®.

Jeigu akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas pazeidziama, tai akci-
ninkas gali ginti savo teises, reikalaudamas akcijy pirkimo-pardavimo sandorj pripa-
zinti negaliojanciu ir taikyti restitucijg®. Tokiu atveju akcininkas, pazeides kity akcinin-
ky pirmumo teise, norédamas dar kartg perleisti akcijas, privalo tinkamai jvykdyti AB|
47 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Kasacinio teismo praktikoje taip pat jtvirtinta, kad
bendroves akcijy nuosavybeés teisé nesukuria akcininkui bendraturcio teisinio statuso,
todél CK 4.79 straipsnio nuostatos dél pirkéjy teisiy perkélimo parduodant akcijas ne-
taikomos, o akcininkas (pardaveéjas), pateikes pasitlyma, gali keisti kaing ir kitas sglygas,
kai suzino, kad kitas akcininkas nori jsigyti akcijas uz kitg kaing arba atsisakyti i$ viso
parduoti turimas akcijas®.

94 Aiskinamasis rastas dél Akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 15,17, 21, 27, 28, 29, 30, 30(1), 32, 34,
37,37(2),40, 42,45, 47,47(1), 51 ir 78 straipsniy, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 46(1) straipsniu
jstatymo projekto. Prieiga per internetg https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/25521d90f24011
ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=13vf82qms8 (ziiréta 2022-11-30).

95 Lietuvos apeliacinio teismo 2006-04-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-183/2006.

96 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-11-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2007.

97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-01-21 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-18-469/2016.
9% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-587/2009.
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Pagal CK 6.436 straipsnio 1-2 dalis skolos padengimo sutartimi skolininkas perduo-
da savo turtg, kuris kreditoriui nejkeistas, kreditoriui nuosavybés teise kaip uzmokestj uz
savo pinigine ar kita turtine skolg; skolos padengimo sutarciai taikomos pirkimo-parda-
vimo sutarciy taisyklés, o asmeniui, perduodanciam turtg (skolininkui) pagal skolos pa-
dengimo sutartj, tenka visos pardavéjo pareigos. AiSkinant Sig norma, buty galima daryti
iSvadg kad akcininkas (skolininkas) negaléty sudaryti skolos padengimo sutarties, kuria
uz skolg perduoty savo akcijas kreditoriui, netaikant AB| 47 straipsnyje numatyty akcinin-
ky pirmumo procedlry. Lyginamuoju aspektu pazymétina, jog panasiuose teisiniuose
santykiuose (pvz., sprendziant dél pirmumo teisés jsigyti privacig Zemés tkio paskirties
7eme pagal ZUPZ|| 5 straipsnj), Zemés sklypg perleidziant pagal skolos padengimo su-
tart] pirmumo teisé yra taikoma®. Visgi, teismy praktikoje iSaiskinta, kad sudarant skolos
padengimo sutartj AB| 47 straipsnio nuostatos netaikytinos, kadangi nors skolos paden-
gimas turtu ir pirkimas-pardavimas turi bendry bruozy, bet jie néra tapatis sandoriai:
pirkimo-pardavimo sutartimi daiktas perduodamas kito asmens nuosavybén uz sutarta
pinigy sumg (kaing), o pagal skolos padengimo sutartj skolininkas perduoda savo turtg
kreditoriui nuosavybés teise kaip uzmokestj uz savo pinigine ar turtine skolg*®. Be to,
teismas atsizvelgé j sutarciy laisvés principg (galimybe savininkui pasirinkti uz perleidzia-
ma turtg pageidaujamo gauti atlyginimo rsj) ir draudima teisés aktuose jtvirtintus savi-
ninko teisiy ribojimus aiskinti pleciamai.

Doktrinoje teigiama, kad galimas iSankstinis pirmumo teisés atsisakymas, pvz., sufor-
muluotas akcininky sutartyje. Tokiu atveju prievolinis jsipareigojimas akcijy pardavimo
atveju pasirasyti ir pateikti atsisakymg pirkti parduodamas akcijas arba nepateikti jokio
atsakymo gali buti pripaZintas teisétu ir tinkamu, jeigu prievolés dalykas bus pakanka-
mai apibréztas, o pats jsipareigojimas nepazeis nei bendryjy civilinés teisés principy
(CK 1.2 str.), nei specialiyjy prievoliy teisés principy - t. y. bus sgziningas, protingas, tei-
singas, nediskriminuojantis®®.

AB| 47 straipsnio 1 dalis jpareigoja akcininkg apie ketinimg parduoti visas ar dalj uz-
darosios akcinés bendrovés akcijy akcininkg rastu pranesti uzdarajai akcinei bendrovei,
ta¢iau nenurodyta, kuriuo momentu Si pareiga turi bati jgyvendinama. Teismy prakti-
koje akcininko pranesimas apie ketinimg parduoti akcijas, pateiktas jau po akcijy pirki-
mo-pardavimo sutarties sudarymo, taciau iki nuosavybés perleidimo, buvo pripazintas
teisétu®?,

9 Lietuvos notary rimy prezidiumo 2014-02-13 nutarimu Nr. 4.4. (su pakeitimais ir papildymais) patvirtinta
konsultacija ,Dél Lietuvos Respublikos zemés tkio paskirties zemés jsigijimo jstatymo ir Lietuvos Respu-
blikos misky jstatymo taikymo" // Notariatas, 2018, Nr. 27, p. 81.

100 Kauno apygardos teismo 2015-06-08 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1392-658/2015.

101 BITE V., KIRSIENE, J. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas tei-
sinis vertinimas // Jurisprudencija. 2008, t. 107, Nr. 5, p. 67-68.

102 | jetuvos apeliacinio teismo 2016-06-08 nutartis civilingje byloje Nr. e2A-400-186/2016.
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ISvados

Akcijos pasizymi specialiomis savybémis, todél jos nepatenka | tradicine daikto, kaip
materialaus turto, sampratg, ir yra laikomos atskiros rusies turtu. Akcijos daiktu laikyti-
nos tik formaliai, kaip juridinis instrumentas, suteikiantis tam tikroms teiséms materialine
forma su galimybe taikyti joms teisinj daikty rezima.

Nors notarinés formos reikalavimas akcijy pirkimo-pardavimo sutarliai jsigaliojo
2015-01-01, taciau atsizvelgiant | siekj apsaugoti tiek viesa, tiek privaty interesg nuo pat
CKjsigaliojimo 2001-07-01 akcijy pirkimui-pardavimui jstatymy leidéjas galéjo nustatyti
privalomag notarine forma, nes sandorio Salims, ypa¢ kai jos yra fiziniai asmenys, toks
sandoris gali buti labai didelés vertés ir sudaromas tik vieng ar keletg karty per gyveni-
ma. Notaras, atsizvelgdamas | sandoriy, kuriais akcijy pardavéjas jgijo akcijas, sudarymo
aplinkybes, galéty atsisakyti tvirtinti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, jei jam kilty jtari-
my, kad anksc&iau nupirktos akcijos buvo specialiai iSskaidytos, siekiant iSvengti notari-
nés sandorio formos reikalavimo.

Deél akcijy, kaip daikty, specifikos, jei ko kita nesusitarta sutartimi, akcijos trukumai
neapima bendrovés turto trikumuy, todél notarui kyla pareiga iSaiskinti pirkéjui rizikas,
jsigyjant akcijas, o ne jmone ar jmone sudarantj atskirg turtg. Pirkéjas taip pat turéty bati
informuotas apie jmonés patikrinimo (angl. due diligence) neatlikimo galimus neigiamus
padarinius. Visgi akcijy pirkéjo rizikos dél bendrovés turto, jsipareigojimy ir kity aspekty
gali buti valdomos pareiskimy ir garantijy instituto pagalba bei sudarant misrias (turin-
Cias ir jmonés pirkimo-pardavimo pozymiy) sutartis.

Kadangi akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kurig sudares pirkéjas nuosavybés turés
daugiau kaip 25 % bendrovés, nuosavybeés teise valdancios daugiau negu 10 ha Zemés
dkio paskirties zemeés, akcijy, yra prilyginama nekilnojamojo daikto perleidimui, tai tais
atvejais, kai asmuo jau turi 25 % tokios bendroves akcijy ir siekia jsigyti dar, toks san-
doris turi bati notarinés formos, neatsizvelgiant | CK 1.74 straipsnio 1 dalyje numatytus
reikalavimus.

Nuostatos dél pirmumo, jtvirtintos Migky jstatyme ir ZUPZ]|, néra taikomos jsigyjant
akcijy bendrovés, nuosavybeés teise valdancios zemés tkio ar misky Ukio paskirties Ze-
meés sklypus, todél notarui neteiktina Nacionalinés Zemés tarnybos pazyma apie pirmu-
mo teise turincius asmenis.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integraci-
jos kriterijai taikomi, kai jsigyjama daugiau nei 25 % UAB, nuosavybés teise valdancios
daugiau nei 10 ha zemés Ukio paskirties zemés, bet netaikomi, kai jsigyjama UAB, nuo-
savybeés teise valdanti miSky Ukio paskirties Zeme.
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Kadangi nuosavybés teisé | nematerialias akcijas pereina nuo jraso padarymo jgyjan-
¢io asmens akcijy sgskaitose, tai notaras turéty isaiSkinti pirkéjui apie jo pareigg pateikti
sutartj bendroves vertybiniy popieriy saskaity tvarkytojui parduodamy akcijy perleidimo
faktui uzfiksuoti ir nuosavybés teisei jgyti.

Kalbant apie akcininky pirmumo teise jsigyti parduodamas akcijas, kai sudaroma sko-
los padengimo sutartis, verta pazyméti, kad negausioje teismy praktikoje esti pozicija,
jog pirmumo teisé skolos padengimo turtu sutarties atveju neatsiranda. Visgi, atsizvel-
giant j tai, kad skolos padengimo sutarciai taikomos pirkimo-pardavimo sutar¢iy taisy-
klés, labiau pagrjsta atrodo nuomong, jog sudarant tokio tipo sutartj turi bati jgyvendin-
tos AB| numatytos proceduros dél pirmumo teisés.

Akcininko pranesimas apie ketinimg parduoti akcijas gali bati pateiktas ir po akcijy
pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, svarbu, kad iki nuosavybés perejimo momento
akcininkai galéty jgyvendinti savo pirmumo teise jsigyti parduodamas akcijas.
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Hipotekos teisés
perleidimo ypatumai

Dalia _
VAISYTE

Kandidaté j notarus
(asesoreé)
Notaro atstové

Jvadas

Pastaruosius kelerius metus nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarciy skaiCius
savo gausa stebino ne tik ekonomistus, bet ir notarus, tvirtinancius tokio tipo sandorius.
Atrodo, iSgyvenus pasauline pandemijg ir prasidéjus karui Ukrainoje, pasauliné ekonomi-
ka susiduria su sudétingais ekonomikos issukiais: iSaugusios naftos, energetikos ir mais-
to produkty kainos, auganti infliacija iS esmés paveikia ne tik pramonés sektoriy?, bet ir
daugel] juridiniy bei fiziniy asmeny, ypac turinliy finansiniy jsipareigojimy. 2008 mety
krizé parode, kaip yra rizikinga prisiimti daug ir jvairiy prievoliy, kurias anks¢iau ar véliau
tenka jvykdyti arba bankrutuoti.

Pastaraisiais metais ne kartg vieSojoje erdvéje buvo skelbiama informacija apie skoly
iSieskojimo bendroviy siekius jsigyti ar jau jgytas bankrutavusiy kredito jstaigy arba sé-
kmingai veikianciy kredito jstaigy, taciau valdanciy neveiksniy paskoly portfelius, reika-

1 Lietuvos bankas. Lietuvos ekonomikos apzvalga, 2022 m. rugséjis. Prieiga per interneta <https://www.lb.It/
uploads/publications/docs/38813_9b7324848a43c61dbfa8c7287de5445f pdf> (zilréta 2022-10-20).

66 | NOTARIATAS PLIUS Nr.5



lavimo teises?. ISpopuliaréjus skoly pirkimo verslui yra perkamos jvairios struktdros ir ko-
kybés skolos — nuo bankiniy kredity iki pavieniy fiziniy asmeny skoly. PabréZtina, kad Sio
verslo plétra ir populiarumas taip pat tiesiogiai susijes su reikalavimo ir hipotekos teisés
perleidimo sutarciy skaiciaus didéjimu. Daznu atveju prievolés, i$ kurios kyla perleidzia-
mas reikalavimas, tinkamas jvykdymas yra uZtikrintas nekilnojamojo turto hipoteka. Tokiu
atveju kreditoriaus reikalavimo teisés perleidimas lemia ir hipotekos teisés perleidima,
kurio ypatumai, tokie kaip hipotekos teisés perleidimg reglamentuojanciy teisés normy
specifika, hipotekos teisés perleidimo sandorio formos reikalavimai, hipotekos sandorio
Saliy vaidmuo perleidZiant hipotekos teise, yra analizuojami Siame straipsnyje.

Iki Siol hipotekos teisés perleidimo problematika nacionalinéje teiséje buvo analizuo-
jama tik fragmentiskai. Paminétini Robert Juodkos?®, prof. Egidijaus Baranausko* moks-
liniai darbai, be to, juose nagrinéti klausimai apima laikotarpj iki 2012 mety, kai jvyko
hipotekos reforma. Atsizvelgiant | tai, straipsnio tikslas yra iSanalizuoti hipotekos teisés
perleidima reglamentuojandias nacionalinés teisés normas bei jy kaita, besiformuojan-
Cig teismy praktikg ir iSsiaiskinti, su kokiomis problemomis susiduria notarai, tvirtindami
hipotekos teisés perleidimo sandorius ir taikydami imperatyvias teisés normas, esant
skirtingoms faktinems aplinkybems.

Hipotekos teisés perleidima
reglamentuojantys teisés aktai

Nuo hipotekos instituto atsiradimo Lietuvos teisés sistemoje hipotekos perleidimag
reglamentavo Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas (toliau — Hipotekos jstatymas)®.
Sio jstatymo 47 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad hipotekinj reikalavima kredito-
rius gali perleisti kitam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai Saliy susitarimu hipotekos knygoje
buvo jrasyta, jog kreditorius neturi teisés tai daryti. Toks Saliy susitarimas negalimas, jei
reikalavimas apsaugomas lakstine hipoteka. Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leide-
jas mingjo tik ,hipotekinj reikalavimg", o tai reiSkia, kad buvo galimas hipoteka uztikrinto
reikalavimo perleidimas, taciau nebuvo atskirai jvardyta hipotekos teisé ir jos perleidi-

2 GAPSYS, J. Tredig Medicinos banko neveiksniy paskoly portfelj nusipirko ,Easy Debt Service®, 2019,
Prieiga per internetg <https://www.vz.lt/rinkos/2019/12/12/trecia-medicinos-banko-neveiksniu-pa-
skolu-portfeli-nusipirko-easy-debt-service> (ziGréta 2022-10-21); LKU kredito unijy grupé (2023), LCKU
Jsigijo bankrutavusios kredito unijos , Taupkasé" paskoly portfelj, 2022. Prieiga per internetg <https://Iku.
It/lietuvos-centrine-kredito-unija-isigijo-taupkases-paskolu-portfeli/> (zitréta 2022-10-21).

3 JUODKA, R. Hipotekos reikalavimo perleidimo analizé: teorinés ir praktinés problemos // Teisé, 2002, Nr.
50 Prieiga per internetg <https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-0001:J.04~2004~13671898
83289/J.04~2004~1367189883289.pdf> (ziuréta 2022-09-09). ISSN 1392-1274.

4 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

5 Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Lietuvos aidas, 1992-10-13,
Nr. 200-0.
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mo galimybé. Hipotekos institutg inkorporavus | Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg®,
Hipotekos jstatymas neteko galios ir pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis hipotekos
teisés perleidima, tapo Civilinis kodeksas.

Civilinio kodekso 1.112 straipsnio 1 dalyje yra jvirtinta galimybé turtinéms teiséms ba-
ti civiliniy teisiy objektais ir dalyvauti civilinéje apyvartoje. Siame straipsnyje nurodoma,
kad daiktiné teisé priklauso civiliniy teisiy objektams. Taciau, pazymeétina, kad daiktiniy
santykiy absoliutumas ir su tuo siejamas vieSpatavimas daiktui yra Siy santykiy prigim-
tiniai poZymiai, kurie savo ruoztu yra prielaida Siy santykiy specifiniam teisiniam regla-
mentavimui sukurti’. Sutiktina su teisés doktrinoje vyraujancia nuomone, kad turtiniy tei-
siy dalyvavimas civilinéje apyvartoje pagal daiktinés teisés normas yra tam tikra prasme
apribotas, t. y. daiktinés teisés normos turtiniy teisiy apyvartai taikomos su iSimtimis®,
todél ne visos daiktinés teisés gali buti civiliniy teisiy objektais nurodyto straipsnio pra-
sme. Beveik visos daiktinés teisés yra neatskiriamos nuo paties daikto, o tai reiskia, kad
negalima perleisti nuosavybés teisés be daikto, nes Sios daiktinés teisés turinj sudaro
galimybé turimu daiktu naudotis, valdyti ir juo disponuoti®, todél perleisti tokig daiktine
teise atskirai nuo daikto tampa praktiSkai nejmanoma. Daiktinés teisés, kurios gali bati
perleidZiamos atskirai nuo daikto, yra konkretizuojamos ir jy perleidimas reglamentuo-
jamas Civilinio kodekso ketvirtosios knygos normose. Civilinis kodeksas kai kurias daik-
tines teises tiesiogiai draudzia perleisti, taciau hipotekos reikalavimo perleidimas nepa-
tenka j §j sgrasa.

Svarbu pazymeéti, kad pagal nuo 2001 m. liepos 1 d. hipotekos reikalavimo perleidimag
reglamentuojantj Civilinj kodeksa, hipotekos teisé nebuvo visiskai savarankiskas civiliniy
teisiniy santykiy objektas, o tik fragmentiSkai minimas prievolinius teisinius santykius re-
glamentuojanciose teisés normose, kaip antai Civilinio kodekso 6.101 straipsnio 2 dalis.
Atsizvelgiant | teisinj reglamentavima, hipotekos teisés padétis tapo dvilypé, kadangi glau-
dziai priklauso nuo kreditoriaus naudai jkeisto nekilnojamojo daikto, ir perleidzZiant jkeistg
daiktg ,seka" paskuidaiktg, o tairiboja hipotekos teisés, kaip civiliniy teisiniy santykiy objek-
to, savarankiSkuma. Antra vertus, teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad hipotekos tei-
se, budama skolininko prisiimty jsipareigojimy jvykdymo uZztikrinimo priemone, nepaisant
gausybés jkeitimo kaip daiktinés teisés pozymiy, turi ir prievolinéms teiséms budingas sa-
vybes: 1) jkeitimas apima ir jkeisto daikto draudimo atlyginimag (Civilinio kodekso 4.171 str.
5 d., 4.205 str. 3 d.); 2) jvykdes svetimo daikto hipoteka apsaugotg skolinj jsipareigojima
jkeisto daikto savininkas jgyja | skolininkg atgreztinio reikalavimo teise dél sumokeétos su-
mos (Civilinio kodekso 4.195 str.); 3) jeigu nepakanka jkeisto daikto vertés reikalavimui ten-
kinti, kreditorius turi teise nukreipti reikalavimo patenkinima j kitg skolininko turtg bendra

6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7 BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovelis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos cen-
tras, 2010, p. 14.

8 SAKAVICIUS, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai // Jurisprudenci-
ja, t.5,Nr. 107, 2008, p. 42-49.

9 JUZIKIENE, R., MIZARAS, V., SMALIUKAS, A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009, p. 486.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®® nustatyta tvarka; 4) jkeitimas (hipoteka)
baigiasi, kai sutampa hipotekos kreditorius ir jkeisto turto savininkas (Civilinio kodekso
6.126 str. 8 d.)1*, kurios lemia galéjimg buti savarankisku civiliniy teisiniy santykiy objektu.

Visgitokiu reglamentavimu didelio aiSkumo neatsirado. Civilinio kodekso 4.189 straips-
nyje, reglamentuojanciame hipotekos reikalavimo perleidimg, nebuvo iSskirta hipotekos
teisé, kaip atskiras civilinés apyvartos objektas, o tik buvo perkelta beveik identiSka nuos-
tata i$ Hipotekos jstatymo, — kreditorius hipotekos reikalavima ar jo dalj gali perleisti kitam
asmeniui, jeigu hipotekos sutartyje nenumatyta kitaip, - nukreipiant j Civilinio kodekso
Sestosios knygos normas, nurodant, kad hipotekos reikalavimas perleidZziamas laikantis
taisykliy, nustatyty Sio kodekso Sestosios knygos normose, reglamentuojanciose reikala-
vimo teisés perleidima.

Taigi, vystantis hipotekos institutui ir esant poreikiui modernizuoti bei reformuoti hi-
potekos institutg bei pasalinti minétus prieStaravimus, 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso*?, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so®®, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo?* bei kity teisés akty pakeitimai, kuriais bu-
vo reformuota hipotekos teisé Lietuvoje. Nors po minéto modernizavimo jstatymy leidé-
jas kaip ir ankstesnés redakcijos teiseés aktuose paliko galioti dispozityvias teisés normas,
leidZiancias hipotekos sandorio Salims susitarti dél hipotekos reikalavimo perleidimo ga-
limybés apribojimo, kartu turéjo jtakos ir hipotekos teisés perleidimui, buvo sukonkretin-
ta bendroji teisés norma, jog perleidZiant hipoteka uZtikrintg reikalavima yra perleidZziama
ir hipotekos teisé. Si nuostata buvo jtvirtinta Civilinio kodekso 4.189 straipsnio 1 dalyje.
Kitaip tariant, auksciausios galios teisés aktu buvo jtvirtinta hipotekos teisé, kaip sava-
rankiSkas civiliniy teisiy objektas.

Visgi pazymeétina, jog jstatyminiu lygiu jtvirtinus hipotekos teisés perleidimo butinuma,
nebuvo iSspresti visi praktiniai Sio instituto taikymo aspektai, su kuriais notarai susiduria
praktikoje, visy pirma, Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalies, jtvirtinancios ribojima
svetimo daikto hipotekos atveju perleisti hipotekos teise be jkeisto turto savininko sutiki-
mo, taikymo problematika.

10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

11 BARANAUSKAS, E. [keitimo teisés prigimtis // Jurisprudencija, t. 24, Nr. 16, 2002, p.127-132.

12 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174,
4175, 4.176, 4.177, 4178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189,
4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207,
4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226, 4.256
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 4.192-1, 4.194-1 straipsniais jstatymas Nr. XI-
1842 // Valstybés Zinios, 2012-01-10, Nr. 6-178.

13 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 542, 543, 544, 545, 551, 554,
566, 715, 744, 745, 746, 747 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir 546, 547, 548, 549, 550, 552, 553, 555,
556,557,558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 568, 569 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymas Nr. XI-1843 // Valstybés Zinios, 2012-01-10, Nr. 6-179.

14 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26, 43, 46 straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo ir jstatymo papildymo 491 straipsniu jstatymas Nr. XI-1848 // Valstybés Zinios, 2012-01-10,
Nr. 6-184.
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Hipoteka uztikrintos prievolés ir
hipotekos sandorio santykis

Tam, kad bty tinkamai atskleisti hipotekos teisés perleidimo ypatumai, trumpai ap-
zvelgsime hipoteka uZtikrintos prievolés ir hipotekos sandorio tarpusavio santyk|. Be to,
visapusiSkai atskleidZiant hipotekos teisés perleidimo instituta, bus analizuojamos ir rei-
kalavimo perleidimg reglamentuojancios nuostatos.

Hipoteka dél savo pobudZio ir pozymiy yra laikoma savarankiska daiktine teise, taciau
analizuojant hipotekos tikslus ir reglamentavimo specifikg galima teigti, kad hipoteka yra
priskiriama prie prievoliy jvykdymo uztikrinimo budo, taip suteikiant hipotekai papildoma
specifinj prievolinj pobud;.

Civilinio kodekso 6.70 straipsnis nustato, kad hipoteka yra vienas i$ prievoliy jvykdymo
uztikrinimo buduy, o tai reiskia, kad jstatymu suteikiama civilinio teisinio santykio Salims
galimybé papildomai susitarti dél tos prievolés jvykdymo uztikrinimo, sudarant hipotekos
sutartj. Sudarant salutine (papildoma) prievolés jvykdymo uztikrinimo prievole - hipote-
ka - sukuriamas naujas, nuo pagrindinés prievolés priklausomas, teisinis santykis. Sis
teisinis santykis pasizymi keliais iSskirtiniais bruozais, kurie yra esminiai toliau analizuo-
jant hipotekos teisiy perleidimo klausima, t. y. hipoteka negali atsirasti be sandorio, kurio
jvykdymas yra uztikrinamas hipoteka. Janina Stripeikiené nagrinédama jkeitimo akceso-
riSkumo klausimg pabréZia, kad sutiktina su E. Baranausko daroma isvada, kad jkeitimo
teisei atsirasti pagrindiné prievolé néra bitina, taciau yra conditio sine qua non jai jgy-
vendinti'®. Tenka sutikti, kad yra galimybé jkeisti turtg ar turtines teises ir nesant prievolei,
kuria siekiama uZztikrinti (pareikstiné hipoteka, busimosios prievolés uZtikrinimas), kita
vertus, taikant jkeitimo teise ir gavus kreditg, pareikstiné hipoteka tampa akcesoriska,
t. y. priklausoma nuo pagrindinés prievolés®®. Hipoteka tampa negaliojancia pripazinus
uztikrintg susitarimg negaliojanciu ir pasibaigus uZtikrintam sandoriui hipoteka pasibai-
gia taip pat. Visi Sie bruoZai yra jtvirtinti Civilinio kodekso ketvirtosios knygos normose,
reglamentuojanciose hipotekos institutg'’. Dél Siy savybiy hipoteka turéty bati laikoma
papildoma (akcesorine), priklausoma nuo uztikrinamo susitarimo, prievole.

Auksgiau aptarta bendro pobudZio taisyklé, kuri turéty buti taikoma tais atvejais, kai
teisés perleidimas yra vykdomas tarp hipotekos kreditoriaus ir tre€iojo asmens. Civilinis
kodeksas jtvirtina ir bendrosios taisyklés iSimtj, kai hipotekos teisé gali buti perleidZziama
hipotekos kreditoriaus kitam skolininko hipotekos kreditoriui, taciau neperleidZiant reika-

15 BARANAUSKAS, E. [keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vil-
nius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 51.

16 STRIPEIKIENE, J. Ar jkeitimo teisés akcesoriskumas — dogma? // Jurisprudencija, t. 1, Nr. 103, 2008,
p.55-63. ISSN 1392-6195.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad hipoteka ir jos galiojimas
priklauso nuo hipoteka uztikrintos pagrindinés prievolés galiojimo, o Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 4.197 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad hipoteka pasibaigia, kai yra tinkamai jvykdytas
skolinis jsipareigojimas arba hipoteka uztikrinta prievolé pasibaigia kitais hipotekos sandoryje ar staty-
my nustatytais pagrindais.
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lavimo teisés, kylandios i$ uztikrintos prievoles. Si iSimtis yra jtvirtinta Civilinio kodekso
4.190 straipsnyje, kuris reglamentuoja hipotekos kreditoriaus teise perleisti savo eilés
pirmuma patenkinti reikalavima i$ jkeisto daikto vertés kitam hipotekos kreditoriui. Siuo
atveju hipotekos kreditoriai tarpusavyje susitaria, kad pirmesnés eilés hipotekos kredi-
torius perleidZia savo teise pirma eile iSieskoti i$ jkeisto daikto vertés paskesnés eilés
hipotekos kreditoriui, taCiau uztikrinta prievolé lieka nepakitusi, t. y. reikalavimas pagal
hipoteka uztikrinta prievole lieka galioti tam padiam kreditoriui visa apimtimi. Sis hipote-
kos teisés perleidimas yra vykdomas, vadovaujantis ne reikalavimo, kylangio i$ uztikrintos
pagrindinés prievolés, perleidimo pagrindu, taciau atskiru pirmesnés eilés ir paskesnés
eilés hipotekos kreditoriy atskiru susitarimu. Atsizvelgiant j tai, Siuo atveju perleidziama
hipotekos teisé negali buti siejama su pagrindinés prievoles pakeitimu.

Kita bendrosios taisyklés iSimtis yra reglamentuota Civilinio kodekso 4.189 straipsnio
3 dalyje. Si isimtis yra taikoma, kai hipotekos sandorio alys pasinaudoja sutarties lais-
vés principu ir susitaria, kad hipotekos sandoris yra laikomas vertybiniu popieriumi. Siuo
atveju hipotekos sandoris turi visus tipinius skolos vertybiniams popieriams keliamus
reikalavimus, t. y. hipotekos sandoris tvirtinamas vieninteliu egzemplioriumi, sandoryje
turi bati visi jstatymy reglamentuoti hipotekos sandorio turinio batini duomenys ir hipo-
tekos teisé perleidZiama padarant indosamentg hipotekos sandoryje. Butent paskutiné
savybé ir lemia, kad hipotekos sandoris Siuo atveju praranda savo priklausymg nuo uzti-
krintos prievoles ir yra perleidZziamas perduodant suradytg dokumentg naujajam kredito-
riui. Taip pat paminétina, kad perleidZiant hipotekos teise, kylancig i$ hipotekos sandorio,
kuris yra laikomas vertybiniu popieriumi, sistemiskai reikéty taikyti ir Civilinio kodekso
1.101 straipsnio nuostatas, kurios sako, kad vertybinio popieriaus patvirtinta teisé gali
buti perleista kitam asmeniui tik tuo atveju, kai perleidziamas pats vertybinis popierius?®.

Taigi, darytina iSvada, kad hipotekos sandoris visais atvejais yra laikomas papildoma
prievole, o hipotekos teisé atskirai nuo uztikrinto reikalavimo gali bati perleista tik iSimti-
nai jstatyme nustatytais atvejais.

Hipotekos teisés perleidimo sandorio forma

Sutarties laisvés principas yra vienas pagrindiniy privatingje teiseje, lemiantis dispozi-
tyvaus reguliavimo metodo jtvirtinimag, reguliuojant civilinius teisinius santykius. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog sutarties laisvés principas
apima taip pat teise savarankisSkai nuspresti dél sutarties turinio bei formos, iSskyrus
atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas ar jos turinj, taip pat forma nustato imperatyvio-
sios jstatymo normos arba tam tikry sglygy reikalauja vieSoji tvarka, teisés principai, gera
moralé®®. Atsizvelgiant | tai, kad Civilinis kodeksas, kurio normos reglamentuoja hipote-

18 CAPLINSKIENE, E., JANKAUSKAITE, V., JONAITYTE A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ko-
mentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. Xl skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 68.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2006.
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kos teisés perleidimag, nustato tik tam tikras asmeny elgesio gaires ir leidZia pasirinkti
asmenims savo elgesio variantg, hipotekos teisés perleidimo sandorio formos klausima
aptarsime iSsamiau.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad Civilinio kodekso nustatomi sandorio formos rei-
kalavimai priklauso nuo sandorio sudétingumo, reikSmeés, vertés, dalyko?, ir notariné
forma paprastai nustatoma tiems sandoriams, kuriy teisétumo, Saliy valios iSraiSkos
kontrolé dél jy dalyko yra svarbi visuomenei, valstybei?l. Atsizvelgiant | tai, kad hipoteka
yra vienas sudétingiausiy ir reikSmingiausiy visuomenei sandoriy, Civilinio kodekso dar-
bo rengimo grupé nustaté privalomg notarine forma daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius
daiktus perleidimo ar iy teisiy suvarzymo sandoriams, nes tokiy sandoriy kaina papras-
tai yra labai didelé, o Zmogus per savo gyvenima tokiy svarbiy sandoriy tesudaro vieng
kitg?2. Atsizvelgiant | tai, teisés doktrinoje formuojama nuostata, kad sandoris, kai kartu
perleidZziama ir hipotekos teisé ar jos dalis, turi bati sudaromas notarinés formos, nes
pagal Civilinj kodekso 1.74 straipsnio 1 dalies 1 punktg daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
daiktg perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai privalo
bdti sudaromi notarine forma?2?. Tuo tarpu Civilinio kodekso 4.189 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta nuostata, kad hipoteka uZtikrintas reikalavimas perleidZiamas laikantis reikala-
vimo teisés perleidimg reglamentuojanciy Civilinio kodekso Sestosios knygos nuostatuy,
0 6.103 straipsnyje nurodyta, jog reikalavimo perleidimo sutarties formai taikomi tokie
pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei. Atkreiptinas demesys, jog Si teisés norma
skirta reguliuoti reikalavimo perleidima. Sioje vietoje dazniausiai ir kyla probleminis klau-
simas - kuria teisés norma vadovautis ir kg reikia laikyti pagrindine prievole - hipote-
ka uztikrintg susitarima ar hipotekos sandorj, kuriuo yra uZtikrintas tinkamas prievolés
jvykdymas.

Dar 2002 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo teisés aisSkinimo taisykle, jog
nekilnojamojo turto jkeitimo teisé jgyjama jregistravus sutartine ar priverstine hipoteka,
kurios tikslas yra uztikrinti pagrindinés prievolés tinkama jvykdyma, pagrindinés prievo-
lés ir jkeitimo sandorio pasikeitimai sudaro pagrindg pakeisti hipotekos registro duome-
nis, jregistruojant pakeitimus ta pacia tvarka, kuria buvo registruojama pati hipoteka?*.
Be to, Civilinio kodekso 4.185 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta, kad visi hipotekos san-
dorio pakeitimai turi buti tokios pat formos kaip ir hipotekos sandoris. Visgi zemesnés
instancijos teismai, aiSkindami nurodytg teisés norma, laikosi prieSingos pozicijos.

20 BARTKUS, G., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 166

21 |bid.; Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 334.

22 MIKELENAS, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reik§meé: lygi-
namasis aspektas // Notariatas. 2007, Nr. 2, p. 28.

23 CAPLINSKIENE, E., JANKAUSKAITE, V., JONAITYTE, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. X| skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 76.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 14 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-1195/2002.

72 | NOTARIATAS PLIUS Nr.5



Kauno apygardos teismas civilingje byloje? nagrinéjo pareiskéjo skundg dél notarés
veiksmy ir prasé panaikinti notarés nutarimg ,Dél atsisakymo atlikti notarinj veiksma* bei
prase jpareigoti notare atlikti notarinj veiksma, hipotekos lakste (bei hipotekos registre)
atlikti pakeitimus, nurodant, kad kreditorius yra pareiskéjas, jgijes visas reikalavimo tei-
ses, kylancias i$ paskolos sutarties. PareiSkéjas notarei buvo pateikes notarinés formos
neatitinkancig sutartj, kurios pagrindu reikalavo pakeisti hipotekos kreditoriy hipotekos
lakste.

Kauno apygardos teismas nutartyje pazymejo, jog reikalavimo teisés perleidimu lai-
koma sutartis, pagal kurig pradinis kreditorius savo reikalavimo teise perduoda kitam
asmeniui, pats nustodamas buti prievolés Salis. Teisés doktrina tokias sutartis vadina
cesijos sutartimis. Civilinio kodekso 6.101 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad reikalavi-
mo jgijéjui pereina ir prievoles jvykdymui uztikrinti nustatytos teisés bei kitos papildo-
mos teisés. Teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo nutartj, kurioje buvo
konstatuota, jog nagrinéjamu atveju hipotekos atsiradimo pagrindas yra kiles i$ paskolos
sutarties, kuri patvirtinta Saliy paprasta rasytine, bet ne notarine forma, ne i§ notarinio
sandorio. IStyres byloje pateiktus jrodymus teismas padaré iSvada, kad reikalavimo tei-
sés perleidimo sutartis sudaroma tokia forma, kaip ir pagrindiné prievolé, t. y. pasko-
los sutartis, kuri sudaryta rasytine forma netvirtinant jos notariskai (Civilinio kodekso
6.103 str., 6.871 str.). Teismo vertinimu, daiktiniy teisiy suvarzymo apimtis po sandorio
sudarymo nepakito, pasikeité tik reikalavimo teise | skolininkg turinti pagrindinio sando-
rio Salis, kuria tapo pareiSkéja. Kadangi Civiliniame kodekse néra imperatyviai nustatyta,
kad reikalavimo perleidimo sandoris j skolg, kuriuo perleidziama ir hipoteka, privalo buti
notarinés formos, ir tai nepazeidzia Civilinio kodekso 1.74 straipsnio 1 dalies 1 punkto,
4.185 straipsnyje sandorio formai keliamy reikalavimy, todél teismas sprendé, jog pa-
reiSkéja jstatymo nustatyta tvarka jgijusi reikalavimo teises su jy uztikrinimo priemone-
mis, turi teise pakeisti kreditoriy hipotekos sutartyje ir tai jregistruoti hipotekos registre?®.

Su Sia teismo praktika, jog pagrindine prievole yra laikoma paskolos sutartis, kuriai
néra privaloma notariné forma, todél hipotekos teisé gali biti perleista paprasta, ne no-
tarine forma, pasiraSyta reikalavimo, kylancio i$ paskolos sutarties, perleidimo sutartimi,
nesutiktina.

Autorés nuomone, reikéty atsizvelgti | tai, kad hipotekos teisé, nors ir yra akcesori-
neé, t. y. priklausoma pagrindinio reikalavimo atzvilgiu, taiau kyla i$ hipotekos sandorio.
Kaip jau buvo minéta, hipotekos teisé yra atskiras civiliniy teisiy objektas, todel reike-
ty vadovautis Lietuvos Auksciausio Teismo praktika ir pagrindine prievole, i$ kurios ky-
lanCios teisés perleidZziamos, laikyti hipotekos sandorj, bei vadovautis Civilinio kodekso
6.183 straipsnio 3 dalimi, kuri nurodo, kad notarinés formos sutartis gali buti pakeista tik
notarine forma.

Dél neiSsamaus hipotekos teisés perleidimo reglamentavimo notary praktikoje iki Siol
pasitaiko atvejy, kai hipotekos kreditorius vieSame registre yra pakei¢iamas, vadovaujan-

25 Kauno apygardos teismo 2016 m. sausio 27 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2S-228-259/2016.
26 |pid.
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tis reikalavimo teisiy perleidimo sutartimi, sudaryta paprasta rasytine forma, ir vienasaliu
naujojo kreditoriaus praSymu, arba netgi pateikus antstolio patvarkyma del iSieSkotojo
pakeitimo vykdymo procese, kurio pagrindu naujasis kreditorius praso pakeisti duome-
nis vieSame registre. Pazymétina, kad ir patys notarai laikosi skirtingos pozicijos anali-
zuojamu klausimu.

Antai notarai, patvirtindami naujojo kreditoriaus prasymg (vienasalj sandorj) dél hipo-
tekos kreditoriaus pakeitimo vieSame registre, vadovaudamiesi tik paprasta radytine rei-
kalavimo perleidimo sutartimi, formaliai iSlaiko sandorio, kuriuo yra pakeic¢iami duome-
nys vieSame registre, notarinés formos reikalavima. Tokio vienaSalio sandorio pagrindu
néra iSreiskiama priespriesiné valia, t. y. iSreiSkiama tik vienos reikalavimo teisiy perlei-
dimo sandorio Salies valia. Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog viena i§ sandorio
galiojimo sglygy yra tai, kad valios iSraiska turi atitikti sandorio dalyviy tikrajg valig?’. Tokiu
bldu darytina pagrista iSvada, — kadangi hipotekos sandoriui sudaryti reikalinga dviejy
sandorio Saliy iSreiksta valia, tai ir perleidZiant teise, kylancia i$ hipotekos sandorio, turi
bati jtvirtinta dviejy asmeny suderinta ir notarine forma isreiksta valia, — kreditorius per-
leidzia, o naujasis kreditorius priima perduodamg hipotekos teise, kylancig i$ hipotekos
sandorio. PrieSingu atveju, patvirtinus tik vienasSalj naujojo kreditoriaus prasyma dél hi-
potekos kreditoriaus pasikeitimo, buty pazeista viena i§ esminiy sandorio galiojimo saly-
gy, nes pradinio kreditoriaus tikroji valia nebaty iSreiksta tinkama forma.

Vykdymo procese susiduriama su dar nejprastesne situacija, kai antstolis pasinau-
doja Civilinio proceso kodekso 596 straipsnyje nustatyta teise pakeisti iSieSkotojg vyk-
dymo procese. Siuo atveju taip pat kyla daug klausimu, kadangi antstolis, vadovaujantis
vykdomuoju jradu, notaro atliktu pagal hipotekos sandorj, kurio pagrindu yra pradetas
vykdymo procesas, ir jam pateikta paprastos rasytinés formos reikalavimo teisiy perlei-
dimo sutartimi, pakeiCia iSieskotojg vykdymo procese, apie tai praneSdamas vykdomajj
dokumentg iSdavusiai institucijai, t. y. notarui. Esant tokiai situacijai, faktinis iSieskotojas
skiriasi nuo vykdomajame dokumente nurodyto asmens. Tokiu atveju naujasis kredito-
rius, vadovaujantis antstolio atliktu patvarkymu vykdymo procese, reikalauja notaro pa-
keisti hipotekos kreditoriy tiek hipotekos sandoryje, tiek vykdomajame dokumente, tiek
vieSame registre.

Autorés nuomone, aprasyty skirtingy situacijy atsiradimo priezastis — Civilinio kodek-
so ir Civilinio proceso kodekso normy konkurencija bei prieStaringumas, kurie jstatymy
leidéjo turéty buti paSalinti, jtvirtinant imperatyvig nuostatg, jog hipotekos teisé perlei-
dziama notarine forma, sudarant hipotekos teisés perleidimo sutartj. Savo ruoztu kredi-
torius vykdymo procese gali buti pakeistas taip pat tik pateikus notarinés formos hipote-
kos teisés perleidimo sutartj. NepaSalinus nurodyty priesStaravimy, néra aiSku, ar notaras
turi prievole, vadovaujantis antstolio patvarkymu, atlikti pakeitimus vieSame registre dél
hipotekos kreditoriaus pakeitimo. Autorés nuomone, esant dabartiniam teisiniam regla-
mentavimui bei atsizvelgiant | teisés doktring sandoriy valios iSreiskimo aspektu, tokios
prievolés notarai neturi.

27 Baranauskas, E., Kir§iené, J., Papirtis, L., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Il tomas. 2005, p. 28-29.
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Svarbu pazyméti, kad net esant jstatyme jtvirtintai prezumpcijai, kad vieso registro
duomenys apie hipoteka yra viesi ir jie laikomi teisingais ir iSsamiais tol, kol nenugin&y-
ti jstatymy nustatyta tvarka?®, notarai, pasirinke auksciau aptartus hipotekos sandorio
duomeny pakeitimo vieSame registre variantus, gali susidurti su situacija, kada suinte-
resuotiems sagziningiems asmenims atsiras galimybé gin¢yti atliktg hipotekos duomeny
pakeitimg vieSame registre bei hipotekos teisés perleidimo fakta, nesilaikant notarinés
formos. Tokiu atveju gali kilti notaro civilinés atsakomybés klausimas. Atsizvelgiant j tai,
kad notaro pagrindiné funkcija yra uztikrinti, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose ne-
buty neteiséty sandoriy, ir uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, notarai turéty
atsisakyti atlikti notarinj veiksma, t. y. pakeisti hipotekos duomenis vieSame registre, kad
buty iSvengta galimy gincy ir notaro civilinés atsakomybés klausimo kélimo.

Reikéty pamineéti ir tai, kad hipotekos teisés perleidimo sutarties sudarymas néra ab-
soliutus ir vienintelis budas perleisti hipotekos teise treciajam asmeniui. Civilinio kodek-
so 4.189 straipsnio 2 dalis jtvirtina atvejj, kada hipotekos teisé gali bUti perleista vienos
hipotekos sandorio Salies valia, t. y. kai hipotekos sandoryje yra sulygta, kad hipotekos
sandoris yra vertybinis popierius, jis perleidziamas hipotekos kreditoriui padarant indo-
samentg hipotekos sandoryje ir hipotekos sandorio vienintelj egzemplioriy, saugoma pas
kreditoriy, perduodant naujajam kreditoriui. Pagal Civilinj kodeksg nereikalaujama, kad
indosamentas bUty patvirtintas notaro, todél Siuo atveju pakakty naujojo kreditoriaus
vienaSalio praSymo pakeisti hipotekos kreditoriy vieSame registre, vadovaujantis pateik-
tu indosamentu, atliktu hipotekos sandoryje. Svarbu paminéti, jog Siuo atveju valios is-
raiSka vienaSaliu prasymu dél hipotekos duomeny pakeitimo vieSame registre negali bati
laikoma sandorio Saliy valios paZeidimu, nes Salys savo valig yra iSreiSkusios hipotekos
sandoryje, nustatydamos, kad hipotekos sandoris yra laikomas vertybiniu popieriumi.

Ne visais atvejais reikalavimas perleidZziamas naujam kreditoriui sutartiniy santykiy
pagrindu. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.50 straipsniu, prievole ar jos dalj gali jvyk-
dyti treCiasis asmuo. Civilinio kodekso 4.195 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu jkeisto
daikto savininkas jvykdé skolininko jsipareigojimg arba jeigu jo daiktas buvo parduotas i$
vieSyjy varzytyniu, jis jgyja j skolininkg atgreztinio reikalavimo teise dél sumoketos sumos
ar del daikto praradimo patirty nuostoliy atlyginimo. Sis kodekso straipsnis neatsieja-
mai turi bati aiskinamas kartu su Civilinio kodekso 6.101 straipsnio 4 dalies 3 punktu,
6.112 straipsnio 2 punktu ir 6.114 straipsnio 1 punktu. Siuose straipsniuose yra jtvirtinti
atvejai, kada reikalavimas pereina pagal jstatyma, kai prievole kreditoriui jvykdo jkaito da-
véjas arba treCiasis asmuo. Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad tre¢iajam asmeniui jvyk-
dZius prievole uz pradinj skolininkg jstatymo pagrindu jvyksta subrogacija, t. y. jis perima
kreditoriaus reikalavimg pradiniam skolininkui ir jgyja regreso teise | pradinj skolininka.
Kartu su pagrindine prievole pereina ir akcesorinés prievolés. Treciajam asmeniui jvyk-
dZius dalj pagrindinés prievolés ir kreditoriui priemus tokj prievolés jvykdyma, treciajam
asmeniui pereina regreso teisé | skolininko turtg del sumokeétos skolos iSieskojimo bei

28 CAPLINSKIENE, E., JANKAUSKAITE, V., JONAITYTE, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. X| skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 65.
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atitinkama pagrindine prievole uztikrinanéiy hipotekos ir jkeitimo teisiy dalis®. Taip pat
yra konstatuota, kad prievole uZ skolininkg jvykdZius jkaito davéjui, atsiranda analogiski
teisiniai padariniai, kaip ir tuo atveju, kai uz skolininkg prievole jvykdo treciasis asmuo®.

Atsizvelgiant j tai, kad prievole hipotekos kreditoriui gali jvykdyti ir laiduotojas bei pa-
gal Civilinio kodekso 6.83 straipsnio, reglamentuojancio jvykdziusio prievole laiduotojo
teises, 1 dalyje jtvirtintg nuostatg, jvykdziusiam prievole laiduotojui pereina visos kredito-
riaus teisés pagal Sig prievole, to paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kai laiduotojas
jvykdo prievole, kreditorius privalo perduoti jam reikalavima skolininkui patvirtinancius
dokumentus, taip pat §j reikalavimg uztikrinancias teises. Pastarosios teisés normos ais-
kintinos taip, kad laiduotojui jvykdZius prievole uz skolininkg jvyksta subrogacijair laiduo-
tojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal Sig prievole, taip pat ir kreditoriaus teisés,
susijusios su prievolés jvykdymo uztikrinimu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo vertinimu,
Civilinio kodekso 6.112, 6.113 straipsniuose pavartota regreso sgvoka, atsizvelgiant ir |
Sias teisés normas aiskinandig teisés doktring, neteikia pakankamo pagrindo aiskinti, kad
hipotekos atveju jvyksta regresas, kai laidavimo atveju jvyksta subrogacija. Abiem Siais
uztikrinimo budais siekiama to paties tikslo - uZztikrinti skolininko jsipareigojimus kre-
ditoriams. Aptariamy uZtikrinimo bldy netapatus reglamentavimas, jtvirtintas Civilinio
kodekso ketvirtosios ir Sestosios knygy normose, neteikia pagrindo pripazinti, kad juo
jstatymo leidéjo valia yra jtvirtinti skirtingi teisiniai padariniai, atsirandantys, kai vienu
atveju prievole uz skolininkg jvykdo jkaito davéjas, o kitu atveju — laiduotojas. Aiskinimas,
kad vienu atveju jvyksta regresas, o kitu — subrogacija, neatitikty bendryjy teisés princi-
py (Civilinio kodekso 1.5 str. 4 d.), nes sukurty netoleruoting, teisinio pagrindimo stoko-
jancig situacija, kai jkaito davéjas ir laiduotojas, jvykde prievoles uZ skolininkg, atsidurty
skirtingoje teisinéje padétyje®.

Atsizvelgiant jtai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad reikalavimo teisei su visomis akcesorinémis
prievolémis peréjus jstatymo pagrindu, kai prievolé hipotekos kreditoriui jvykdyta jkaito
daveéjo, skolininkas ir jkaito davéjas turi teise susitarti, jog jkaito davéjas nesinaudos su-
brogacijos teise, todél tokiu atveju, vadovaujantis Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtini-
mo ir vykdomujy jrasy atlikimo taisykliy®** 33 (1) punktu, notaras turéty sandorio Salims
pasitlyti sudaryti hipotekos sandorio pakeitimg notarine forma, ir tik Salims atsisakius
pakeisti hipotekos sandorj, turéty buti pateiktas hipotekos kreditoriaus pareiskimas, kad
prievolé yra visiskai jvykdyta.

Atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis teismy praktika, tiek jkaito davéjas, tiek
laiduotojas, jvykdes prievoles uz skolininka, yra tokioje pacioje situacijoje, taciau, vado-

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-276-469/2015.

30 Lietuvos Auk&c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2022 m. vasario 24 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-27-701/2022.

31 Ipbid.

32 Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy jrasy atlikimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos nota-
ry ramy prezidiumo 2012 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr. 10.1 (su pakeitimais ir papildymais) // Notariatas,
2013, Nr. 16.
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vaujantis Civilinio kodekso 6.83 straipsnio 4. dalimi, laiduotojui, jvykdZiusiam prievole uz
skolininka, turi buti perduoti ne tik visi dokumentai, susije su prievole, bet taip pat ir rei-
kalavima uztikrinancios teisés. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymo norma sukonstruota taip,
kad teisés turi buti perduodamos, o tai reiSkia laiduotojas, jvykdes prievole kreditoriui,
turi jas priimti, todél, vadovaujantis Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy
jrasy atlikimo taisykliy 33 (1) punktu, kreditorius privalo su laiduotoju sudaryti hipotekos
perleidimo sutartj, kurios pagrindu vieSame registre pakei¢iami viesi duomenys.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kei¢iant duomenis vieSame registre, notarams sialy-
tina vadovautis Civiliniu kodeksu ir Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy
jrady atlikimo taisykliy 33 ir 33 (1) punktais, nustatanciais, kad hipotekos teisés perleidi-
mo sandoriui arba reikalavimui peréjus pagal jstatyma, kai prievole jvykdo jkaito davéjas
arba treciasis asmuo, hipotekos sandorio pakeitimui privaloma notariné forma, kadangi
hipotekos sandoriui, vadovaujantis Civiliniu kodeksu, yra privaloma notariné forma.

Taip pat deréty atsizvelgti, kad esant standartinems sandorio sudarymo aplinkybéms
ir neegzistuojant aptartoms isimtims, teisiy perleidimui reikalinga dviejy sandoriy Saliy
valia, todél hipotekos teisés perleidimas turéty buti dviSalis sandoris, kuriuo kreditorius
aiskiai iSreiSkia savo valig perduoti, o naujasis kreditorius priimti perleidZziama hipotekos
teise bei norg tai iSvieSinti vieSame registre, iSskyrus atvejj, kai hipotekos teisé pereina
jstatymo pagrindu.

Hipotekos sandorio Saliy vaidmuo
perleidZiant hipotekos teise

Kiekvienoje prievoléje tiek skolininko, tiek kreditoriaus asmuo yra svarbus elementas,
kadangi prievolinis teisinis santykis yra pagrjstas tarpusavio pasitikéjimu. Civilinio ko-
dekso 6.101 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, kad be skolininko sutikimo kreditoriui
draudziama perleisti reikalavima, jeigu kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminés reiks-
més. Pastebétina, kad teismy praktikoje néra daug nutarciy, kuriomis bty konstatuota
kreditoriaus asmens esminé reikSme skolininkui, taciau praktikoje vis dazniau pasitaiko
situacijy, kai kreditoriai siekia jvairiausiy prievoliy jvykdymo uztikrinimo papildomomis
priemonémis. Vis daZniau hipotekos sandoriai yra sudaromi, siekiant uztikrinti netradi-
cinio ir nejprasto pobudZzio prievoles, pvz., nepilnamediy vaiky i§laikymg, kompensacijos
pagal sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy mokéjimg ir pan. Taigi, atsizvelgiant
j tai, kad Sios prievolés yra iSimtinai susijusios su konkreciu asmeniu, kuris turi jvykdyti
tam tikrg prievole, toks reikalavimo perleidimas yra negalimas. Kaip jau minéta, hipote-
kos sandoris yra neatsiejamai susijes su prievole, kurios jvykdymas yra uztikrintas, o Siais
atvejais prievole jvykdyti jsipareigojima turi konkretus asmuo, todél nei reikalavimo, nei
hipotekos teisés perleidimas néra galimas.

Taciau ne tik auksciau aptartais atvejais perleisti hipotekos teisés negalima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu yra pasisakes, jog sutartyje gali bati sglyga, kad
skolininkas sudaro sutart] butent su tam tikru kreditoriumi ir kreditoriaus asmuo yra es-
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miné sutarties sglyga®. Taigi, notarai, tvirtindami notarinj sandorj, turi vadovautis ne tik
jstatymais bei kitais teises aktais, uztikrinant sandoriy atitiktj jstatymams, taciau ir jsiti-
kinti, ar hipotekos sandorio Salys néra susitarusios, kad kreditorius neturi teisés perleisti
savo teisiy, kylanciy i$ hipotekos sandorio, ar kreditoriaus asmuo sandorio Saliy néra su-
sietas su konkreciu asmeniu, kuris turi esmine reik§me sandorio Salims.

Kai teisinis santykis yra sukurtas tik tarp dviejy asmeny - skolininko ir kreditoriaus, —
didesniy taikymo problemy notaro praktikoje nekyla, nes kreditoriaus esminés reikSmés
standartiniu atveju notarai nenustatinéja. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozici-
jos, kad kreditoriaus asmens esmine reikSmé prievoléje yra vertinamoji sgvoka. |statyme
jtvirtintas kreditoriaus asmens skolininkui esminés reik§més nustatymas priklauso iSim-
tinei teismo diskrecijai®.

Civilinio kodekso 4.175 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas baigtinis sutartinés hipotekos
rasiy sgrasas ir pagal tai, ar daiktg jkeicia daikto savininkas, ar ne - hipoteka skirstoma
| paprastaja ir svetimo daikto hipoteka, kur atsiranda dar viena sandorio Salis. Svetimo
daikto hipotekos sgvoka yra pateikiama Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 1 dalyje -
nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo daikto jkeitimas, kai skolininkas yra kitas
asmuo negu jkeisto daikto savininkas — kuriame yra ir atskleidZiama svetimo daikto spe-
cifika, t. y. hipotekos davéjas neturi asmeninés prievolés kreditoriui jvykdyti prievolés uz
skolininka, o tai reiSkia, néra skolininko ir kreditoriaus prievoliniy santykiy dalyvis. Didele
reikSme kreditoriaus asmuo jgauna sudarant svetimo turto hipoteka, kai turto savininkas
ikeidia savo turta, uztikrinant trediojo asmens prievoles. Sioje situacijoje jkaito davéjas
turi bati uztikrintas, kad skolininkas bus pajégus vykdyti savo jsipareigojimus, o kredito-
rius, pasitaikius pirmai problemai skolininkui vykdant savo prievolinius santykius, nesi-
kreips | notarg del vykdomojo jraSo iSdavimo ir priverstinio skolos iSieSkojimo iS jkeisto
turto.

Atsizvelgiant | tai, kad asmenys, perleidZiant reikalavimo teises, kylancias i$ prievo-
les, kurios jvykdymas yra uztikrintas hipoteka, perleidzia ir hipotekos teise, turi tam tikrg
tikslg, t. y. pakeisti pagrindinés prievolés ir hipotekos sandorio Salj - kreditoriy, bei turi
uztikrinti, kad tai nepabloginty nei vienos sandorio Salies, o ypa¢ jkaito davéjo, padéties,
Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalyje yra siekiama apsaugoti jkeisto turto savininko
interesus nuo naujojo kreditoriaus ketinimy piktnaudziauti savo padétimi ir nukreipti i$-
ieSkojima j jkeistg turta.

Hipotekos teisés perleidimo kontekste yra svarbu teisingai taikyti minimo straipsnio

33 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-416-378/2018.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2011 m. balandzio 5 d. nutartyje civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-150/2011 yra nurodziusi, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.101 straips-
nio 5 dalis taikoma tada, kai reikalavimo perleidimas negali buti pateisinamas, nes kreditoriaus asmuo
skolininkui turiesmine reik§me, todél reikalavimo perleidimas kitam kreditoriui paZeisty skolininko teises.
|statyme neapibrézta ir atvejy, kada kreditoriaus asmuo skolininkui turi esmine reikSme. Tai vertinamo-
ji sgvoka. Dél to jstatyme jtvirtintos salygos ,kreditoriaus asmuo skolininkui turi esmine reikSme" turinj
konkrecioje byloje turi nustatyti teismas, jvertines kreditoriaus ir skolininko teisinj statusa, jy tarpusavio
santykiy pobudi, kitas kiekvienu individualiu atveju reikSmingas aplinkybes.
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3 dalj, kuri draudzia kreditoriui perleisti reikalavimo teise tre€iajam asmeniui be jkeisto
turto savininko sutikimo, i§skyrus Lietuvos Respublikos jstatymuose numatytas iSimtis.
Civiliniame kodekse néra tiksliai nustatyta, kad jkaito davejo sutikimas dél hipotekos rei-
kalavimo perleidimo baty reikalingas tik tam tikru atveju ar iki tam tikro jvykio, pavyzdziui,
iki vykdomojo jrado iSdavimo, ar apibréztas kitu momentu, todél turi bati laikomasi pozi-
cijos, jog perleidZiant svetimo daikto hipoteka uZztikrintg reikalavimg butinas jkeisto turto
savininko sutikimas. Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog kreditoriaus asmuo jkaito
davéjui gali tureti esmine reikSme, be to, tretieji asmenys gali turéti del jkaito davéjo turto
interesy, nesusijusiy su uztikrintos prievolés jvykdymu®. Atkreiptinas démesys | tai, kad
2022 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.181, 6.66, 6.953, 6.961 ir
6.968 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1330%¢, kuris jsigaliojo 2022 m. liepos 22 d.,
jtvirtino nuostatg, jog iSimtys, kada nereikia pateikti jkaito davéjo sutikimo perleidZiant
reikalavimo teises, gali bati nustatytos kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose. Sis
pakeitimas susvelnino normos lingvistine formuluote, tadiau nei§sprendé jos aiskinimo
ir taikymo problematikos. Vis dazniau notaro praktikoje kyla klausimy dél tinkamo Sios
teisés normos taikymo.

Notaro praktikoje sprendZiant klausima, ar visais atvejais reikalingas jkeisto turto
savininko sutikimas perleidziant reikalavimo teise, pries priimant sprendimg notarams
sillytina jvertinti visas sandorio sudarymo faktines aplinkybes bei atsakyti | Siuos kelis
klausimus:

e ar Siteisés norma turi bati aiSkinama expressis verbis ir taikoma visais atvejais;

e ar Sis draudimas turi bUti taikomas atsiradus skolininko ir jkaito davéjo subsidiariai at-
sakomybei, pradeéjus vykdymo procesg pagal hipotekos sandorj.

llgg laikg teismy praktikoje nebuvo nustatyta jokiy Civilinio kodekso 4.181 straipsnio
3 dalies aiskinimo taisykliy, todél notarai Sig teisés norma aiskino iSimtinai lingvistiskai,
perleidZiant hipotekos teise visais atvejais reikalaudami turto savininko sutikimo. Nors
Siame straipsnyje jtvirtintas imperatyvus reikalavimas, jis neturéty buati taikomas abso-
liuciai visais atvejais.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes, kad esmine reikSme turi ne lingvistiné nor-
mos iSraiska, o interesas, kurio apsauga ji uztikrina®”. Siuo atveju reikty remtis vystoma
teismy praktika, aiSkinancia, kada kreditorius turi esminés reikSmés prievoléje, taip pat
ar jo pasikeitimas pazeisty skolininko teises, bei analizuoti hipotekos sandorio sudary-
mo faktines salygas. Lietuvos AukscCiausias Teismas yra konstataves, kad esant situacijai,
kai nenustatoma, jog reikalavimo perleidimas naujam kreditoriui labiau suvarze ar iSplété
skolininko prievoles naujam kreditoriui labiau negu pradiniam kreditoriui, nelaikoma, kad

35 CAPLINSKIENE, E., JANKAUSKAITE, V., JONAITYTE, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. X| skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 63.

36 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.181, 6.66, 6.953, 6.961 ir 6.968 straipsniy pakeitimo jstatymas
Nr. XIV-1330 // TAR, 2022-07-13, Nr. 15395.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-134-881/2021.
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kreditorius turi esmine reik§me?3®. Atsizvelgiant j tai, kad naujojo kreditoriaus pagrindinis
tikslas gali bati jgyti nuosavyben jkeistg turta, o ne perimti reikalavima, kreditorius gali
veikti nesagziningai trukdydamas skolininkui jvykdyti prievole, daryti jtakg skolininko pa-
dédiai ar bandyti nutraukti prievole pries terming ir taip turéti esminés reikSmés jkaito da-
vejo subsidiarios atsakomybés kilimui. Siekiant apsaugoti skolininkg ir jkaito davéjg nuo
tokiy nesaziningy kreditoriaus veiksmy ir siekiant perleisti reikalavima, jstatymy leidéjas
ir jtvirtino Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalies reikalavimg pateikti turto savininko
sutikimg tokio sandorio sudarymui. Reikia pabrezti, kad $i taisyklé turéty bati taikoma
standartiniais atvejais, nesant toliau aptarty iSimtiniy aplinkybiy, todél notaras turi vado-
vautis bendra taisykle, jtvirtinta Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalyje, t. y. reikalauti
jkeisto turto savininko sutikimo.

Kreditoriaus teise kreiptis dél skolos iSieSkojimo i§ jkeisto svetimo turto reglamentuo-
ja Civilinis kodeksas. Civilinio kodekso 4.192 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, jeigu per
hipotekos sandoryje nustatytg terming skolininkas nejvykdo jsipareigojimy arba atsiran-
da kiti hipotekos sandoryje nustatyti pagrindai, hipotekos kreditorius gali kreiptis | no-
targ dél notaro vykdomojo jraso atlikimo arba gali patenkinti savo reikalavima, atsiradus
Civilinio kodekso 4.196 straipsnyje nustatytiems pagrindams.

Vertinant tai, kad svetimo turto hipotekos atveju jkaito davéjas tampa su skolininku
subsidiariai atsakingas nuo hipoteka uztikrintos prievolés nejvykdymo dienos, aiskinan-
tis kreditoriaus reikSme ir jo jtakg svetimo turto hipotekos teisés perleidimo aspektu, rei-
kéty atsizvelgti | tai, kokj tikslg turi naujasis kreditorius, siekdamas jgyti reikalavimo ir
hipotekos teises, ir kokig jtakg jis gali daryti iSieskojimo pagrindy atsiradimui i$ jkeisto
svetimo turto.

Paminétina, kad, kai reikalavimas ir hipotekos teisé perleidziami jau atsiradus subsi-
diariai jkaito davéjo ir skolininko atsakomybei, Si straipsnio dalis neturéty bati taikoma,
nes kreditoriaus asmens pasikeitimas neturi jokios galimybés pakeisti prievoles ir / ar
jos apimties ar kitaip suvarzyti skolininko ir / ar jkaito davéjo teises bei paveikti jy padét;.
Atsizvelgiant j tai, kad skolininko prievolé jau yra pazeista ir kreditorius nebeturi jtakos
iSieSkojimo iniciavimui ir yra pereita | vykdymo stadija, tiek skolininkas, tiek jkeisto turto
savininkas buvo informuoti apie prievolés nejvykdyma. |kaito davéjas, gaves notaro pra-
nesimg apie kreditoriaus prasyma atlikti vykdomajj jrasg pagal svetimo turto hipotekos
sandorj, turéjo galimybe apsaugoti savo jkeistg turtg jvykdant prievole uz skolininka, o tai
reiskia neleisti kilti subsidiariai skolininko ir jkaito davéjo atsakomybei, tadiau tuo nepasi-
naudojo. Pabréztina, kad, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 746 straipsniu, ants-
tolis, priemes vykdyti vykdomajj jrada, dar kartg iSsiuncia skolininkui raginima jvykdyti
hipoteka uztikrintg jsipareigojima per vieng ménesj nuo raginimo jteikimo dienos, o ra-
ginimo kopijg iSsiuncia jkaito davéjui. Reikalavimas gauti jkeisto turto savininko sutikimg
del reikalavimo perleidimo tokiu atveju gali tapti piktnaudZiavimo priemone, kai jkaito da-
vejas piktybiskai nesuteikty sutikimo, ir kreditoriaus teise perleisti hipotekos teise tapty

38 Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 16 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-498/20183.
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nejmanoma. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai iSieskoji-
mas i$ jkeisto turto jau pradétas ir iSieSkomos skolos suma nustatyta, Civilinio kodek-
so 4.181 straipsnio 3 dalies taisykle saugomo svetimo daikto hipotekos davéjo intereso
nelieka, todél reikalavimas gauti jkaito davéjo sutikimo vykdymo procese dél reikalavimo
perleidimo neturéty buti taikomas®. Kita vertus, praktikoje pasitaiko atvejy, kad subjek-
tai, uzsiimantys kryptinga komercine veikla, budami hipotekos kreditoriais, daznai delsia
pradéti iSieSkojimg pagal hipotekos sandorius, dél skoly, kuriy iSieSkojimas yra nejmano-
mas arba iSieSkojimo kastai gali buti didesni nei nauda, taciau atsiradus galimybei per-
leisti reikalavimus kreipiasi j notarg dél vykdomojo jraSo pagal hipotekos sandorj atlikimo,
turédami tikslg ateityje perleisti hipotekos teises be jkaito davéjo sutikimo. Pries tvirtinant
hipotekos teisés perleidimo sandorj, esant skolininko ir jkaito davejo subsidiariai atsako-
mybei, notarai turi buti aktyvus ir atlikti analize, kokioje stadijoje yra vykdymo procesas,
ar kreditoriaus prasymo dél vykdomojo jraso atlikimo pateikimas notarui nebuvo tik turint
tikslg netolimoje ateityje perleisti reikalavimus be jkeisto turto savininko sutikimo.

Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalies taikymo klausimas yra itin aktualus, kai hi-
potekos kreditoriui yra iskelta bankroto byla, o ypac kai hipotekos kreditorius yra kredito
jstaiga, bei jos administravima yra perémes nemokumo administratorius, kurio veikla yra
priziurima kreditoriy susirinkimo ir nemokumo bylg nagrinéjancio teismo. Paminétina,
kad kreditoriui iSkélus nemokumo bylg kreditoriaus asmuo nebegali turéti jokios esmi-
nés reikSmes nei skolininkui, nei jkaito davéjui, kadangi kreditorius nebegali daryti jokios
jtakos skolininkui ir jkaito davejui dél subsidiarios atsakomybés kilimo. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos nemokumo jstatymo* 66 straipsnio 1 dalimi, nemokumo admi-
nistratorius bankroto proceso metu gina visy kreditoriy, taip pat juridinio asmens tei-
ses ir teisétus interesus, parduoda juridinio asmens turtg, vykdo teismo sprendimus ir
(ar) kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus, o Civilinio kodekso 4.181 straipsnio
3 dalies taikymas, perleidZiant hipotekos teise, suteikty jkaito davéjams pranasuma bei
galimybe piktnaudZiauti savo teisémis, elgtis nesaziningai, dél ko gali buti paZeisti kity
kreditoriy interesai.

Taigi, notaras, nustates, kad hipotekos teisé yra perleidZiama iki subsidiarios skolinin-
ko ir jkaito davejo atsakomybés kilimo, kai kreditoriaus asmuo turi esmine reikSme ir jo
pasikeitimas gali turéti neigiamos jtakos skolininkui ir jkaito davéjui, turi reikalauti jkaito
davéjo sutikimo. Reikéty paminéti, kad Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalyje nere-
glamentuojama, kokia forma jkaito davéjo sutikimas turéty buti pateikiamas perleidziant
reikalavimo teises, kai prievolés jvykdymas yra uztikrintas svetimo turto hipoteka, o va-
dovaujantis Civilinio kodekso 1.72 straipsnio 1 dalimi sandoriai, kuriems jstatymas ar Sa-
liy susitarimas nenustato rasytinés formos, gali bati sudaryti zodziu. Jvertinus hipotekos
teisiniy santykiy svarbg ir sudétinguma, taip pat tai, kad tokios formos sutikimo gavimo
fakto jrodymas gali tapti komplikuotas, Zodinio sutikimo gavimas notaro neturéty buti
laikomas pakankamu. Vadovaujantis Civilinio kodekso 1.77 straipsnio 1 dalimi sandoriai,

39 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-134-881/2021.
40 |ietuvos Respublikosjuridiniy asmeny nemokumo jstatymas Nr. XI11-2221 // TAR, 2019-06-27, Nr. 10324.
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kurie gali bati sudaromi zodZiu, taip pat gali bGti sudaromi paprastos rasytinés formos ar
notarinés formos, todél notaras, jvertines visas aplinkybes, turéty reikalauti jkaito davéjo
sutikimo, kuris buty iSreikStas paprasta rasytine arba notarine forma.

Analizuojant iSimtj, kada hipotekos teisé gali buti perleista atskirai nuo uztikrinto reika-
lavimo, ir Siuo atveju reikty atkreipti démes;j j hipotekos sandorio Saliy vaidmen|. Perleidus
eilés pirmumg patenkinti reikalavimg i$ jkeisto daikto vertés kitam hipotekos kreditoriui,
pasikeiCia abiejy kreditoriy eilé, o tai reiskia, kad jkeisto daikto savininky padétis taip pat
pasikeiCia, t. y. paskesnés eilés hipoteka jkeisto turto savininkams kyla didesneé rizika,
kad bus iSieskota i$ jiems nuosavybes teise priklausandio turto, jeigu skolininkas nejvyk-
dys arba netinkamai jvykdys savo prievole. Siuo atveju jstatymy leidéjas aiskiai jtvirtino
taisykle, kad perleidZiant hipotekos kreditoriaus teise pirma eile patenkinti reikalavima i$
jkeisto turto kitam hipotekos kreditoriui turi bati pateiktas notarinés formos sutikimas.

Tokiu budu atlikus analize bei atsizvelgiant | auksciau nurodytus argumentus, galima
teigti, jog nepriklausomai nuo to, kad Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalies dispo-
zicija expresis verbis suformuota imperatyviai, perleidZiant reikalavimo teise esant sve-
timo daikto hipotekai, jkeisto turto savininko sutikimas yra reikalingas ne visais atvejais.
Notarams esant aukSgiausios kvalifikacijos teisininkais ir atliekant jiems valstybeés paves-
tas funkcijas, kiekvienu konkreciu atveju reikéty atlikti iSsamy ir visapusiska teisinj tyrima,
jvertinant visas faktines sandorio aplinkybes bei nustacius, kad iki reikalavimo perleidimo
sandorio sudarymo yra kilusi skolininko ir jkaito davéjo subsidiari atsakomybe, kredito-
rius yra jgijes bankrutuojancio ar bankrutavusio juridinio asmens statusg, jkaito davéjo
sutikimo neturéty reikalauti, nes tai pazeisty sandorio Saliy teises.

ISvados

1. Hipotekos teisés perleidimo institutas yra reglamentuojamas tik Civilinio kodek-
so, nukreipiant | teisés normas, reglamentuojancias reikalavimo teisiy perleidima.
Reglamentavimas yra neiSsamus, konkuruojantis su Civilinio proceso kodekso nor-
momis. Sitlytina pasalinti konkuruojancias teisés normas, jas susisteminti ir aiskiai
atskirti ir jtvirtinti Civiliniame kodekse, iSimtinai reguliuojancias tik hipotekos teisés
perleidimg, nustatant hipotekos teisés perleidimo sandorio forma.

2. Hipotekos teisé yra savarankiskas civiliniy teisiy objektas, taciau ji negali bati perleis-
ta atskirai nuo hipoteka uZtikrintos prievolés, iSskyrus jstatymuose nustatytas iSimtis.
Hipoteka yra priklausoma (akcesoriné) prievolé ir negali egzistuoti be prievolés, kurios
jvykdymas yra uztikrinamas hipotekos sandoriu.

3. AtsiZvelgiant | hipotekos teisiniy santykiy svarbg visuomenei, jy keliamus tikslus, sie-
kius uztikrinti sudaromy sandoriy teisetumg, sandorio Saliy bei trediyjy asmeny in-
teresy apsauga, Civilinis kodeksas hipotekos sandoriui nustato privalomg notarine
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formg. Pagrindine prievole hipotekos teisés perleidimo atveju yra laikomas hipotekos
sandoris. Atsizvelgiant | tai, kad perleidZiant hipotekos teise yra kei¢iama pagrindiné
prievolé, pakeiciant vieng sandorio Salj, kreditoriy, reikéty vadovautis Civilinio kodekso
6.183 straipsnio 3 dalimi, kuri nurodo, kad notarinés formos sutartis gali buti pakeista
tik notarine forma.

. Hipotekos teisé turi bti perleidZiama sutartimi, sudaryta kreditoriaus ir naujojo kredi-
toriaus, patvirtinta notaro, kuria sandorio Salys aiskiai iSreiskia savo valig perleisti ir pri-
imti hipotekos teise, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis. Duomenys vieSame registre
gali buti pakeisti tik dvisalés notaro patvirtintos hipotekos teisés perleidimo sutarties
pagrindu.

. Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata neturéty bdti aiSkina-
ma expresis verbis. Notarai, atlikdami teisinj tyrimg ir vertindami konkrety hipotekos
teisés perleidimo atvejj, privalo jvertinti, ar skolininko ir jkaito davéjo subsidiari atsa-
komybé néra kilusi iki reikalavimo perleidimo momento, ar pradinis kreditorius néra
jgijes bankrutavusio ar bankrutuojancio juridinio asmens statuso ir ar kreditoriaus as-
muo negali daryti jtakos skolininko ir jkaito davéjo subsidiarios atsakomybés kilimui.
Jvertinus visas Sias aplinkybes ir nustacius, kad Siy sglygy néra, notarai visais atvejais
turi reikalauti jkaito davéjo sutikimo.

. Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas neturety buti taiko-
mas tais atvejais, kada kreditoriui yra pradéta bankroto procedura, kadangi bankroto
procese pirmumas teikiamas ne Civilinio kodekso, o bankroto procedirg reglamen-
tuojancioms teisés normoms, kurios gina visy bankrutuojanéio asmens kreditoriy in-
teresus, o kreditoriaus pasikeitimas niekaip negali daryti jtakos jkeisto turto savininko
padediai.

. Civilinio kodekso 4.181 straipsnio 3 dalis taip pat neturéty bati taikoma tais atvejais,
kai skolininko atZvilgiu pagal hipotekos sandorj jau yra vykdomas iSieskojimas, t. y.
atsiradus skolininko ir jkaito davéjo subsidiariai atsakomybei, kadangi kreditoriaus
asmuo jkeisto turto savininko atzvilgiu esminés reikSmeés neturi ir negali turéti jtakos
skolininko prievoliy mastui.
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Vedybu sutarciu institutas ir jo
taikymo probleminiai aspektai

Valda ..
VARKULEVICE

Taurageés raj.
1-ojo notaro biuro
notaré

Jvadas

Vedyby sutarties instituto raida siejama su motery galios ir ekonominio nepriklau-
somumo augimu. Nors vedyby sutarciy institutas Lietuvos Respublikos teisinéje sis-
temoje jtvirtintas jau nuo 2002 mety, taciau jo populiarumas visuomenés tarpe auga
pamazu?. TurbUt ne kartg yra teke susidurti su nuomone, jog sudaroma vedyby sutartis
yra dviejy Zmoniy vienas kito nepasitikéjimo ir nepagarbos Zenklas. Vieno i§ sutuoktiniy
vedyby sutarties sudarymo inicijavimas tarsi leidZia spresti apie tai, kad toks sutuok-
tinis yra nepatikimas, materialistas, jau i§ anksto galvojantis apie skyrybas ir jy pase-

1 NUTZ, Th., NELLES, A., LERSCH, Ph. M. Who Opts Out? The Customisation of Marriage in the German
Matrimonial Property Regime. European Journal of Population, 2022. Prieiga per internetg https://link.
springer.com/content/pdf/10.1007/s10680-022-09613-8.pdf. (ziGréta 2022-09-20).

2 KIRSIENE, J., PASVENSKIENE, A. Atskiro turto reZimas vedyby sutartyje: ar galioja sutartis, kai akivaizdu,
jog vieno is sutuoktiniy turtiné padétis pagal sutartj bus geresné? // Jurisprudencija, 2009, 4(118). Priei-
ga per internetg https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1530 (ziréta 2022-11-27).
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kmes, o sudaroma santuoka neturi nieko bendro su jausmais.? IS tiesy, vertinant ve-
dyby sutartis psichologiniu ar etiniu aspektu, yra grésmiy, jog dél nesupratimo, vienos
i$ Saliy nesgziningumo ar pernelyg didelio tikéjimo pacia santuoka, vedyby sutarties
saglygos nebutinai tinkamai ir teisingai uztikrins abiejy Saliy interesus. Taciau zvelgiant
ekonominiu aspektu, vedyby sutartis galéty buti vertinama kaip turinti informacine ver-
te, nes suteikia galimybe suzinoti apie partnerio materialine padétj, iSsiaiskinti santuo-
kinius lakescius, uzkirsti kelig galimiems konfliktams ir planuoti ateitj.® Neretai skep-
tiSkam Zmoniy poZilriui | vedyby sutartis turi jtakg ir masy religinés bendruomenes
atstovai, kurie akcentuoja, kad vedyby sutartys nedera su baznytinémis santuokomis.
Pavyzdziui, pasak kunigo Audriaus Mikitiuko, katalikiS8koje santuokoje nesékmé nega-
lima, o vedyby sutartis, sudaryta dar pries tuokiantis, leidZia santuokg skelbti negalio-
jancia®. Taciau kasdienybéje sutuoktiniai ar besirengiantys tuoktis asmenys susiduria
su jvairiais turtiniais klausimais, kuriuos tam tikrais atvejais buty lengviau ir patogiau
spresti naudojant vedyby sutardiy instituta. Pavyzdziui, vedyby sutarties institutu tiks-
linga buty pasinaudoti, jei vienas i$ santuokg besirengianciy sudaryti asmeny jau turi
kreditoriniy jsipareigojimy, asmenys sudaro jau ne pirmg santuokg ir turi su ankstesne
santuoka susijusiy jsipareigojimy, o sutuoktiniams turint turtiniy interesy daugiau nei
vienoje valstybéje - siekiant iSvengti nesusipratimy ir ginéy, galinciy kilti dél skirtingose
Salyse taikomy skirtingy jstatymy.” Atsizvelgiant | tai, kad vedyby sutar¢iy sudarymo
skaiciai auga®, galima daryti prielaida, jog pamazu musy visuomenés poZzilris | santuo-
ka, Seimos tarpusavio santykius ir jy turtinius klausimus kei¢iasi. Taciau, vis daugiau
Zzmonéms sudarant tokius sandorius, remiantis nagringjamy byly statistika, didéja ir
ginéy del sudaryty vedyby sutarciy skaicius.® Atsizvelgiant | tai, Siame straipsnyje bus
analizuojamas vedyby sutar¢iy institutas ir is jo kylantys probleminiai aspektai, apzvel-
giamos kelios teismy praktikoje suformuotos nuostatos, j kurias notaras turéty atkreipti
déemes;j pries tvirtindamas vedyby sutartj.

3 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, I. Pecularities of legal regulation of marriage contracts // Jurispru-
dencija, 2011. Prieiga per internetg https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11430/627-
1121-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y (zitréta 2022-11-27).

4 SMITH, I. The law and economics of Marriage contracts. University of St Andrews, 2003. Prieiga per
internetg https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=416650 (ziuréta 2022-11-27).

5 Ibid.

6 Jonavos $v. apastalo Jokiibo parapijos internetinis puslapis. GRUINIUTE, E. Nauja turto draudimo for-
ma: prie Altoriaus tik su salyga. Prieiga per internetg https://www.jokuboparapija.lt/rekomenduojame-
dvasiniam-tobulejimui/aktualus-straipsniai/nauja-turto-draudimo-forma-prie-altoriaus-tik-su-salyga/
(ziuréta 2022-09-03).

7 Infolexinternetinis puslapis. CIBULSKIENE, R. Vedyby sutartis - apsauga nuo nelaimingos meilés ir nepavy-
kusioverslo.Prieigaperinterneta https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=100882
(zilréta 2022-11-28).

8 Teisingumo ministerijos internetinis puslapis. Vedyby sutartis sudaro ir senjorai. Prieiga per internetg
https://tm.Irv.It/It/naujienos/vedybu-sutartis-sudaro-ir-senjorai (ziGréta 2022-11-28).

9 Lietuvos Teismy internetinis puslapis. Statistika. Prieiga per internetg https.//www.teismai.lt/It/visuo-
menei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 (ZiGréta 2022-11-28).
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1. Vedyby sutarc¢iy samprata ir
sudarymo salygos

Vedyby sutartis yra sutuoktiniy susitarimas, nustatantis jy turtines teises ir pareigas
santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija).*
Vedyby sutartis gali bti sudaryta iki santuokos jregistravimo (ikivedybiné sutartis) arba
bet kuriuo metu po santuokos jregistravimo (povedybiné sutartis).** Bendrai Lietuvoje su-
daromy vedyby sutarciy skai¢ius kasmet palaipsniui auga, taciau poros daZniau renkasi
povedybine sutartj. Pavyzdziui, pagal V| Registry centro pateikiamg informacijg, 2015 m.
vedyby sutarciy registre buvo jregistruota 1 282 vedyby sutartys, i$ jy 897 buvo povedy-
binés sutartys, jsigaliojancios nuo sutarties sudarymo, ir 385 buvo ikivedybinés sutartys,
jsigaliojancios sudarius santuokg®?, 2016 m. buvo jregistruota 1 418 vedyby sutarciy,
i$ jy 981 - povedybiniy ir 437 - ikivedybiniy*®, 2017 m. buvo jregistruota 1 701 vedyby
sutartis, i$ jy 1 182 - povedybiniy ir 519 - ikivedybiniy**.

Svarbus vedyby sutartj sudaranc¢iy asmeny amzius ir civilinis veiksnumas. |statymy
leidéjas yra numates, jog asmenys, nesantys pilnameciai, vedyby sutartj gali sudaryti tik
po to, kai bus jregistruota jy santuoka®®, o sutuoktinis, kuris teismo sprendimu yra pripa-
Zintas ribotai veiksniu Sioje srityje, gali sudaryti vedyby sutartj tik tada, kai yra rasytinis
jo ripintojo sutikimas, o ripintojui nesutinkant — teismo leidimas?®. Taciau, prof. dr. Inga
¢iy asmeny vedyby sutarciy sudarymo galimybeés ir emancipacijos instituto.'” Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse yra numatyta, kad nepilnametis, sulaukes SeSiolikos
mety, teismo tvarka gali bUti pripaZintas visiskai veiksniu (emancipuotas), jeigu yra pa-
kankamas pagrindas leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti
po emancipacijos teismas suteikia nepilnameciui galimybe realizuoti visas civilines tei-
ses, manytina, kad tokie asmenys turéty turéti teise sudaryti ir ikivedybine sutart;j.!® Vis

10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.101 straipsnis.

11 |bid., 3.102 straipsnio 1 dalis.

12 Valstybés jmonés Registry centro 2016 mety veiklos ataskaita. Prieiga per internetg https://governance.
It/wp-content/uploads/20171002101130_Registr%C5%B3-centras-2016-m.-metin%C4%97s-atas-
kaitos.pdf (ziuréta 2022-11-29).

13 Ibid.

14 Valstybés jmonés Registry centro 2017 mety veiklos ataskaita. Prieiga per internetg https://www.regis-
trucentras.lt/bylos/dokumentai/apie/fin_ataskaitos/Registr%C5%B3%20centro%20veiklos%20atas-
kaita%202017.pdf (ziGréta 2022-11-29).

15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.102 straipsnio 3 dalis.

16 |bid. 3.102 straipsnio 4 dalis.

17 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, |. Pecularities of legal regulation of marriage contracts // Jurispru-
dencija, 2011. Prieiga per internetg https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11430/627-
1121-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y (zilréta 2022-11-30).

18 bid.
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deélto praktikoje gincy, kylanciy Siais teisiniais pagrindais, dél tokiy vedyby sutarciy su-
bjekty, kol kas dar néra, todél galima daryti prielaidg, jog 8i galimai problema egzistuoja
vis dar tik teoriniu lygmeniu.

Aptariant vedyby sutarties subjektus, aktuali bei kelianti diskusijas yra atstovavimo
galimybé, sudarant §j sandorj. Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, asmenys turi
teise sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobudzio
gali buti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius jstatymy nurodytus sandorius.®
Musy Salyje galiojanciuose teisés aktuose néra jtvirtinta nuostata, kuria vienareikSmiskai
buty leidziama ar draudZiama vedyby sutartis sudaryti per atstovus, todél, analizuojant §j
klausima, svarbu nustatyti vedyby sutarties pobudj. ,Savo teisine prigimtimi vedyby su-
tartis yra civilinis teisinis sandoris, turintis tiek bendrus visiems sandoriams, tiek ir speci-
alius tik jam budingus bruozus.“2° Dél Sios priezasties vedyby sutartis gali bati vertinama
kaip sandoris, susijes su sutartj sudaranciu asmeniu, arba kaip sandoris, susijes tik su
turtiniais interesais.?* Pirmu atveju atstovavimo institutas atrodo netinkamas, kadangi
vedyby sutartis sudaroma tarp asmeny, kuriuos sieja ypatingi asmeniniai ir pasitikejimu
grjsti santykiai, todél tai leidZia vedyby sutartj priskirti labiau asmeninio pobudzio sutar-
tims.?? Taciau antru atveju, neatsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes, vedyby su-
tartis tampa jprastu turtines teisines pasekmes sukelianciu sandoriu, ir atstovo dalyvavi-
mas sutarties sudarymo metu yra jmanomas. Tokig galimybe savo teisinéje sistemoje yra
jtvirtinusi pavyzdZiui Vokietija.?® Vis délto nepaisant to, jog Saliy atstovas yra jpareigotas
iSimtinai veikti atstovaujamojo asmens interesais?*, o asmeninio neturtinio pobtdzio su-
sitarimai vedyby sutartyje yra negaliojantys?®, atsizvelgiant | vedyby sutarties turinj, kai
kurie sprestini turtiniai klausimai yra itin glaudZiai susije su asmeniniais sutartj sudaran-
¢io asmens interesais (pavyzdziui, vaiky arba tarpusavio islaikymo klausimai, kitos teisés
ir pareigos, susijusios su dalyvavimu, tenkinant Seimos reikmes?®). Be to, pastebétina,
jog vedyby sutarciy institutas yra itin glaudZiai susijes ir su pacia santuoka, kuri laikytina

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 2.132 straipsnio 1 dalis.

20 CVELICH, M. Vedyby sutarties vieta sutarciy sistemoje // Jurisprudencija, 2002. Prieiga per internetg
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3604 (ziiréta 2022-12-01).

21 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, I. Pecularities of legal regulation of marriage contracts // Jurispru-
dencija, 2011. Prieiga per internetg https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11430/627-
1121-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Zilréta 2022-12-01).

22 HRYNYAK, A. Debatable issues of the contractual regulation of property relations under the marriage
agreement . European political and law discourse, 2019. Prieiga per internetg https://repository.mruni.
eu/bitstream/handle/007/16174/Hrynyak.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Zilreta 2022-12-01).

23 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, |. Pecularities of legal regulation of marriage contracts // Jurispru-
dencija, 2011. Prieiga per internetg https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11430/627-
1121-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y (zitréta 2022-12-01)..

24 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.760 straipsnio 1 dalis.

25 |pid., 3.105 straipsnio 5 punktas.

26 |bid. 3.104 straipsnio 4 dalis.
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asmeninio pobudzio sandoriu2?. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, vedyby sutartys
neturéty buti sudaromos per atstova, o siekiant iSvengti galimy gin¢y Siuo klausimu, baty
tikslinga tai apibrézti jstatymo norma.

Vedyby sutarties sudarymo forma pagal Lietuvoje galiojancius teisés aktus gali
bati tik notariné. Privalomos notarinés formos nesilaikymas vedyby sutartj daro nega-
liojang¢ia®. Kauno apylinkés teismas nagrinéjo civiline bylg pagal pareiskéjy prasyma
del santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu.?® Byloje nustatyta, jog
pareiskéjams po 1/2 dalj asmeninés nuosavybeés teise priklausé nekilnojamasis turtas.
Sutartimi dél santuokos nutraukimo pasekmiy Salys susitaré, jog vienam i$ pareiskéjy
priklausanti 1/2 dalis turto po santuokos nutraukimo asmenine nuosavybés teise ati-
tenka kitam pareiskéjui, taip i esmeés susitariant dél auksciau nurodyto nekilnojamojo
turto 1/2 dalies perleidimo. PareiSkéjy teigimu, jie sutartimi susitaré jiems asmeninés
nuosavybés teise priklausant] nekilnojamajj turtg pripaZinti bendraja jungtine sutuokti-
niy nuosavybe, taciau bylg nagrinéjantis teismas akcentavo, jog asmenine nuosavybés
teise sutuoktiniy valdomo turto teisinis rezimas gali bati pakeistas tik vedyby sutartimi.
Toje pacioje byloje pazymeéta, jog vedyby sutartis yra toks sandoris, kuris turi buti suda-
romas notarine forma, o jstatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj
daro negaliojant]. Atsizvelgiant j tai, notaro vaidmuo Sio sandorio sudarymo metu tampa
itin svarbus. Tiketina, jog jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j vedyby sutarties sukelia-
mas teisines pasekmes, numate reikalinguma tokiy sutarciy tvirtinimg patikéti notarams,
kadangi juos saisto jy profesinio ripestingumo pareiga. ,Sia pareiga siekiama uztikrin-
ti notarinio dokumento oficialumo savybe (pranc. acte authentique), kuris atitinkamai
lemia jo prima facie galig (Notariato jstatymo 26 straipsnis). Pazymétina, kad Europos
Teisingumo Teismas, spresdamas tarptautinio teismingumo klausimus, yra iSaiSkines,
kad oficialaus dokumento statusg turi tik vieSosios valdZios arba jos jgalioto subjekto
patvirtinti dokumentai [Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 27 d. sprendimas
byloje Nr. C-260/97]. Tokiu subjektu Lietuvoje ir kitose lotyniskojo notariato Salyse yra
laikomas ir notaras. <...> [N]otary pareiga prie$ patvirtinant akto ar susitarimo auten-
tiSkumg yra patikrinti, ar jvykdytos visos jstatymo reikalaujamos tokio akto atlikimo ar
susitarimo sudarymo sglygos, ir, jei jos nejvykdytos, atsisakyti patvirtinti jo autentiSkuma.
Notaras atlieka tokj patikrinimg siekdamas vieSojo intereso, t. y. uztikrinti tarp asmeny
sudaryty akty teisétumag ir teisinj sauguma [Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gegu-
zés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-54/08].“%° Taigi, notaras, vykdydamas savo profesi-

27 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, |. Pecularities of legal regulation of marriage contracts // Jurispru-
dencija, 2011. Prieiga per internetg https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11430/627-
1121-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ziGréta 2022-12-01); Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso komentaras antroji knyga. Asmenys. Vilnius, 2004, p. 256.

28 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zZinios, 2000, Nr. 74-
2262, 1.93 straipsnio 3 dalis.

29 Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1782-259/2021.

30 DIZIULIS, L. Notaro profesinio rapestingumo pareiga nustatant asmeny tapatybe ir jos ribos // Notaria-
tas, 2019, Nr. 29, p. 75-76.
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nio ripestingumo pareiga, taip pat bidamas atidZiu ir ripestingu aukstos kvalifikacijos
teisininku bei turedamas i§samiy atitinkamos srities Ziniy bei jgudZziy, jsitikins asmeny
veiksnumu, tinkamai nustatys asmeny tapatybe bei jvertins sudarytos vedyby sutarties
salygy atitiktj jstatymams ir ar jy sukeliamos teisinés pasekmés nepazeis asmeny teisiy
bei teiséty interesy.

2. Vedyby sutarties pakeitimas,
nutraukimas ir pabaiga

Vedyby sutartis kei¢iama ir nutraukiama tokia pacia forma kaip ir sudaroma - notari-
nel. Vedyby sutarties pakeitimo tvarkos reglamentacija Siomis dienomis yra itin aktuali,
kadangi nuo 2023 01 01 jsigalioja Sios tvarkos pakeitimai. Pagal iki 2023 01 01 galiojan-
Cig Lietuvos Respublikos civilinio kodekso redakcija, sutuoktiniai, norintys pakeisti suda-
ryta vedyby sutartj bendru sutarimu, pries atvykdami sutarties pakeitimus tvirtinti pas
notara, turi gauti teismo leidimg tai padaryti®?. Kreipdamiesi j teismag, prasyme sutuok-
tiniai turi aiskiai suformuluoti, kokius pakeitimus jie nori atlikti vedyby sutartyje, kadan-
gi teismas nutartimi leidZia pakeisti tam tikras konkredias sutarties sglygas. PavyzdZiui,
sutuoktiniai kreipési j teismg prasydami iSduoti leidimg dél vedyby sutarties pakeitimo.
Pareiskejy prasymas teismo buvo atmestas, nurodant, jog pareiskéjai reiSkiamu reikala-
vimu nekonkretizuoja, kokias tiksliai sutarties nuostatas jie prago pakeisti. Teismo priim-
toje nutartyje taip pat nurodyta, jog nors prie pareiskéjy prasymo yra pridétas susitarimo
deél vedyby sutarties pakeitimo projektas, taciau, reiskiant reikalavimg, vedyby sutarties
nuostatas, kurias pareiskéjai siekia pakeisti notarine tvarka, butina tiksliai nurodyti ir jas
identifikuoti.

Nors iki Siol buvo laikomasi pozicijos, jog vedyby sutart] keisti galima tik teismo leidi-
mu, siekiant apsaugoti treciyjy asmeny, pavyzdziui, sutuoktiniy kreditoriy, interesus®*,
vis délto Sis reikalavimas buvo perzilretas ir jvertintas kiek kitu aspektu. Rengiant Sio
jstatymo keitimo projekty, Auksciausioji audito institucija pateiké rekomendacijy jgy-
vendinimo ataskaitg, kurioje nurode, jog leidimy keisti vedyby sutartj klausimg perdavus
spresti notarams, bus efektyviau paskirstytas apylinkiy ir apygardy teismams tenkantis
darbo kravis, sukuriamos prielaidos spartesniam civiliniy byly nagrinéjimui, byly nagri-
néjimo islaidy mazéjimui, uztikrinamas skirtinguose teisés aktuose jtvirtinty procesiniy
nuostaty tarpusavio suderinamumas.® |statymo projekty aiSkinamajame raste taip pat

31 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.106 straipsnio 1 dalis.

32 |bid. 3.103 straipsnio 2 dalis.
33 Vilniausmiestoapylinkésteismo2016m.lapkri¢io29d.nutartiscivilinéjebylojeNr.e2YT-49913-1050/2016.
34 Ibid.

35 Auksciausiosios audito institucijos 2021 09 03 Rekomendacijy jgyvendinimo ataskaita Nr. YE-6. Prieiga
per internetg https://www.valstybeskontrole.lt/TVS/Content/Rekomendacijos/LT_AAl_Rekomendaci-
ju_igyvendinimo_ataskaita_2021-09-03.pdf(ziGréta 2022-12-05).
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nurodyti dar keli Sio jstatymo keitimo motyvai. Jame nurodyta, kad vedyby sutarties pa-
keitimo tvirtinimas savo esme yra neginc¢ijamo fakto, kad sutuoktiniai tarpusavio susi-
tarimu nutaré pakeisti kai kuriais jy sudarytos vedyby sutarties salygas, patvirtinimas,
o tokios funkcijos labiau budingos notarams, o ne teismams, vykdantiems teisinguma,
kuris pirmiausiai siejamas su tarp Saliy kilusio teisinio ginco sprendimu ir teisinés taikos
tarp jy atkGrimu.®® Minétame raste taip pat atkreipiamas demesys, jog tokiy teismo lei-
dimy atsisakymas supaprastinty sudaryty vedyby sutarciy keitimo procedirg, kas leisty
sumazinti Siam klausimui spresti sutuoktiniy patiriamas laiko sgnaudas, o kadangi ve-
dyby sutarties pakeitimai turéty buti patvirtinti notaro, jis pagal jstatymais jam suteik-
tus jgaliojimus uztikrinty tokiy pakeitimy teisétuma. Atsizvelgiant | auk&¢iau nurodytus
motyvus jstatymo keitimo projektas buvo priimtas ir nuo 2023 01 01 jsigalioja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.103 straipsnio 2 dalies nauja redakcija, Sio straipsnio dalj
iSdéstant taip: ,Vedyby sutartis, taip pat jos pakeitimai turi bati jregistruoti vedyby sutar-
¢iy registre. Vedyby sutarciy registro valdytoja yra Teisingumo ministerija, Sio registro
tvarkytojg skiria Vyriausybé. Registro duomenys tvarkomi Vedyby sutar¢iy registro nuos-
taty nustatyta tvarka. Vedyby sutarties pakeitimai neturi grjztamosios galios."®’

Vedyby sutartis gali buti keiCiama ir tik vieno i§ sutuoktiniy iniciatyva. Taciau Siuo atve-
ju pakeisty sutarties sglygy notaras patvirtinti negali, tai padaro teismas sprendimu, atsi-
zvelgiant j sutuoktinio praSyma®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagringjo bylg, kurio-
je, be kity klausimy, sprendé vedyby sutarties salygy pakeitimo klausimus. Sioje byloje
teiséjy kolegija iSaiskino, jog teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig, o vélesnis sutarties pakeitimas reiskia jsikiSima j jau tarp Saliy egzistuojancig teisiy
ir pareigy pusiausvyra, todél Saliy lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad sutartis ba-
ty keiciama Saliy susitarimu.® Teiséjy kolegija Sioje byloje toliau nurodo, jog tam tikrais
atvejais besglygiskas reikalavimas vykdyti Saliy susitarimg gali bati nepateisinamas kaip
neatitinkantis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy, todél, siekiant uZtikrinti

36 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77, 3.79,
3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151
straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XI1-1666 27 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso 83, 381, 385, 538, 539, 540, 541, 582 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pa-
keitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty
aiskinamasis rastas // 2015, Nr. XIIP-3383. Prieiga per internetg https://e-seimas.irs.lt/portal/legalAct/
[t/TAK/018793c324ael11e58a4198cd62929b7a?positioninSearchResults=0&searchModelUUID=5fe0
9918-19382-49¢c8-b39b-33e3def93db9 (ziuréta 2022-12-05).

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65, 1.117, 3.51, 3.52, 3.583, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79,
3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.188, 5.7, 6.492, 6.493 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 3.54-1,
3.54-2, 3.54-3, 3.54-4, 3.76-1 straipsniais jstatymas // TAR, 2022, Nr. 15441, 18 straipsnis.

38 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.106 straipsnio 3 dalis.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2013.
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sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg, sutarties pakeitimas teismo sprendimu yra
kaip iSimtiné priemoné, pateisinama jstatyme ar sutartyje nurodytais atvejais. Teiséjy ko-
legija atkreipia démesj j tai, kad vedyby sutarties atveju intervencija j sutuoktiniams jsta-
tymo galig turincig ir galiojancig sutartj yra galima tada, jeigu yra Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso Sestojoje knygoje nustatyti sutarties pakeitimo pagrindai, o sutuoktinis
pareiksti ieSkinj del vedyby sutarties pakeitimo gali tik tada, jeigu laikeési ikiteisminés gin-
¢o sprendimo tvarkos.

Vedyby sutarties nutraukimo tvarka yra panasi j auks&iau aptartg sutarties pakeitimo
tvarka. Esminis skirtumas pagal iki 2023 01 01 galiojancig Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso redakcijg yra tas, kad, esant abiejy sutuoktiniy sutarimui, vedyby sutarties
nutraukimo faktui patvirtinti pakanka notaro, ir teismo leidimas tai padaryti néra reika-
lingas.*® Taciau, jsigaliojus naujai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso redakcijai, nuo
2023 01 01 sis skirtumas isnyks ir tiek vedyby sutarciy pakeitimui, kuris jau aptartas
anksciau, tiek nutraukimui, galios ta pati tvarka.

Vedyby sutartis gali bati nutraukta ir vienasaliskai. Tiek pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso galiojancig norma*, tiek auks¢iau nurodytoje Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nagrinétoje byloje teiséjy kolegija konstatavo, jog skirtingai nei bendrosiose su-
tarties nutraukimo taisyklése, reglamentuotose Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.217 straipsnyje, pagal kurias sutartj galima nutraukti vienasaliSkai tam tikrais atvejais,
vedyby sutartis gali bati nutraukiama tik teismo sprendimu, nors nutraukimo pagrindai
lieka tokie patys.*? Nors Siuo atveju jstatymy leidéjo privaloma ikiteisminé ginco spren-
dimo tvarka ir néra numatyta, taciau minétoje byloje teiséjy kolegija pazymi, jog j teismag
sutarties pakeitimo atveju, galima tik tada, jeigu buvo laikomasi ikiteisminés ginco spren-
dimo tvarkos.

Vedyby sutartis baigiasi nutraukus santuoka ar sutuoktiniams pradéjus gyventi sky-
rium.*® Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas nuostatas dél vedyby sutarties
sudarymo, yra konstataves, kad sutuoktiniai vedyby sutartimi gali ne tik pasirinkti jiems
priimting turto teisinj reZima, bet ir reglamentuoti savo atsakomybés pagal prievoles
klausimus.** Atsizvelgiant | tai, tam tikros prievolés sutuoktiniams islieka net ir pasibai-
gus vedyby sutarciai. Viena is prievoliy, dél kurios jtraukimo | vedyby sutartj kelia disku-
sijas — iSlaikymo vaikams tvarka. Lietuvos AukSgiausiojo Teismo praktikoje pripazjstama,
jog prievolés, kurios susijusios su sutuoktinio asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy
poreikiy tenkinimu, laikytinos asmeninémis sutuoktinio prievolémis.*® Tokio pobudzio

40 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.106 straipsnio 1 dalis.

41 |bid. 3.106 straipsnio 3 dalis.
42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2013.

43 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.107 straipsnis.

44 Lietuvos Auksc&iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010.
45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2005.
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prievoléms priskirtinos ir iSlaikymo prievolés, kai vienas i§ sutuoktiniy privalo mokéti is-
laikymg kitiems asmenims, pavyzdZiui, vaikams.*® Kauno apygardos teismas nagrinéjo
bylg dél laikino iSlaikymo nepilnameciams vaikams priteisimo.*” Tarp bylos $aliy buvo su-
daryta ikivedybiné sutartis, pagal kurig sutuoktiniai buvo susitare, jog santuokos nutrau-
kimo atveju sutuoktinis, su kuriuo negyvena vaikas(-ai), moka kiekvienam vaikui kiekvie-
ng ménes;j Lietuvos Respublikos nustatytg minimalaus dydzio pinigy suma, skirtg vaiko
islaikymui. Vienam i§ sutuoktiniy inicijavus skyryby procesg ir teismo paprasius priteisti
vaikams laiking iSlaikyma, tarp Saliy kilo gincas, kuo remiantis turi bati iSsprestas vaiky
iSlaikymo priteisimo klausimas: tarp Saliy sudaryta vedyby sutartimi, ar galiojanciais tei-
sés aktais. Byloje buvo pateikta argumenty, jog vedyby sutartis reguliuoja tik sutuoktiniy
tarpusavio turtinius santykius, todél iSlaikymo nepilnameciams klausimai nustatomi ne
vedyby sutartimi, o reglamentuojami teisés aktuose. Teismas Sioje byloje priémeé nu-
tartj, kurioje nustate, kad ikivedybinéje sutartyje numatytas islaikymo vaikams dydis ir
jo teikimo tvarka yra galiojantis bei teisétas, todél ir klausimas dél laikino iSlaikymo vai-
kams priteisimo sprestinas vadovaujantis ne jstatymu, o tarp Saliy sudaryta ikivedybine
sutartimi.

3. Vedyby sutarciy instituto
probleminiai aspektai

Sudarant vedyby sutartj svarbu vadovautis jstatymy leidéjo reglamentacija, kg vedy-
by sutartyje sutuoktiniai turi teise numatyti, ir kokios vedyby sutarties saglygos laikyti-
nos negaliojanéiomis. Pastarosios jstatyme yra iSskirtos kaip pavienés negaliojancios
vedyby sutarties sglygos, taciau ,i$ esmeés tai reiskia ir negaliojimo pagrindus, nes su-
tarties sglygos sudaro jos turinj, ir jei turinys neatitinka jam keliamy reikalavimy, tai jis
kartu yra pagrindas tokig sutartj laikyti niekine, arba nugincijama teismo sprendimu““.
Turto teisinio rezimo keitimas vedyby sutartimi gali sukelti teisines pasekmes ne tik pa-
tiems sutuoktiniams, taCiau ir kitiems tretiesiems asmenims. Svarbu, jog sudarant tokias
sutartis baty uztikrinami ir nepazeidziami asmeny teiséti interesai. Kadangi itin svarbu
visapusiskai jvertinti sutarties sudarymo pasekmes, kai kuriose teisinése sistemose
reikalaujama, jog sudarant vedyby sutart] dalyvauty nepriklausomas teisés atstovas,
o kitose - Salims yra sudaryta galimybé dél sutarties sglygy konsultuotis su advokatu.*®
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinedamas bylg yra konstataves, jog apsaugoti ci-

46 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 9 d. ,Sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojanciy
teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga® // Teismy praktika, Nr. 40.
Prieiga per internetg https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzval-
gos/67 (zitréta 2022-12-06).

47 Kauno apygardos teismo 2022 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-905-896/2022.

48 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius, 2006, p. 178.

49 SMITH, |. The law and economics of Marriage contract. University of St Andrews, 2003. Prieiga per inter-
netg https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=416650 (zitréta 2022-12-07).
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viliniy teisiniy santykiy teisétuma yra patikéta notarams, kuriems valstybé yra suteikusi
svarbius jgaliojimus, jiems vykdant vieSaja funkcijg.*® Toje pacioje byloje teismo nurodyta,
jog pries tvirtindamas sandorius, notaras privalo buti maksimaliai atidus, kad ne tik buty
iSvengta neteiséty sandoriy sudarymo, bet ir blty uztikrinta asmeny teiséty interesy ap-
sauga, todél notaras yra ir civiliniy santykiy teisétumo, ir stabilumo garantas. Nepaisant
notary tinkamo pareigy vykdymo, gincai dél vedyby sutarciy kyla. ISskirtinos dvi asmeny
grupés, kurios vedyby sutarties sudarymo faktg ar jos turinj gincija daugiausiai: vienas i$
sutartj sudariusiy sutuoktiniy ir sutuoktiniy kreditoriai.

3.1. Ginéai, kylantys tarp sutuoktiniy
dél sudaryty vedyby sutarciy

Sio pobidzio gindai ne visada yra paremti vien teisiniu aspektu. PiktnaudZiavimo atveju
»[v]edyby sutartis gali tapti Zzabangomis, j kurias gudrumu jvilioja vienas sutuoktinis, pasi-
naudodamas antrojo sutuoktinio patiklumu, neinformuotumu, jo meile ir pasitikéjimu*®L,
Taciau buna situacijy, kai sutuoktiniai, tam tikrg laikg kure artimus tarpusavio santykius,
vedyby sutarties sudarymo metu yra jsitikine savo sprendimu dél sutarties sudarymo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjamoje byloje, aiskindamas vedyby sutarciy ins-
titutg, nurodo, jog vedyby sutarciai, kaip ir visoms sutartims, galioja bei taikomas pagrin-
dinis sutardiy teises principas - sutarties laisves principas.® Sioje byloje taip pat igskir-
ta, jog sutarties laisvés principas vedyby sutarties atveju pasireiSkia ne vien tik tuo, kad
besituokiantys asmenys ar sutuoktiniai laisva valia turi teise sudaryti ar nesudaryti Sig
sutartj, bet ir Sia sutartimi nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Tvirtinant vedyby sutar-
tj, notaras Salims paaiskina Sios sutarties teisines pasekmes, sutuoktiniai patvirtina, kad
jas supranta ir dél jy yra susitare. Sutuoktiniy asmeninio santykio ir susitarimo sudaryti
sutartj aplinkybiy notaras jvertinti neturi galimybeés, jei abi Salys aiskiai ir nedvejodamos
iSreiskia savo valig sudaryti vedyby sutart] sutartomis sglygomis. Vis délto, tarpusavio
santykiams émus prastéti, neretai jy priimamiems sprendimams turi jtakg kitai pusei jau-
¢iami jausmai. Apimti pykc&io, nusivylimo ar jausdamiesi nepakankamai jvertinti, sutartj
sudare asmenys ima abejoti tokios sutarties reikalingumu ir teisétumu, neretai jauciasi
apgauti ar iSnaudoti savo antrosios puseés, todél savo galimai paZeistus interesus tokie
asmenys gina inicijuodami teisminj procesg. Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teismg, kad bty apginta pazeista ar gin¢ijama jo tei-
sé arba jstatymy saugomas interesas.®® Notaras, tvirtindamas sutartj, privalo jg parengti
teisiSkai teisinga, patikrinti, kad joje nebuty jtraukta negaliojanciy vedyby sutarties sgly-

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugseéjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-275-611/2019.
51 ADOMAVICIUS, V. Vedyby sutartys. Vilnius, 2002, p. 59.
52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2013.

53 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 5 straipsnio 1 dalis.
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gy, sutartis atitikty visus jstatymuose numatytus reikalavimus ir tikrgjg Saliy valig. Taciau
kadangi sutartj sudaranciy asmeny interesai, lUkesciai ir net santykiai ilgainiui keiciasi,
galiausiai jy nebetenkina ir keiCiasi pozicija, buvusi sutarties sudarymo metu, todél vedy-
by sutartys tampa ginco objektu.

PavyzdZiui, teisme buvo nagringjama byla, kurioje ieSkoveé, be kity reikalavimy, prase
pripazinti niekine ir negaliojancia tarp jos ir atsakovo pasirasytg 2014 12 18 vedyby su-
tartj nuo jos pasiraSymo momento.%* leSkové pirmiausia savo prasyma grindzia psicho-
loginiu aspektu. Ji nurodo, kad 2014 m. pabaigoje suzinojo, kad vél laukiasi, o atsakovas
pasinaudojo Sia ieSkoves bukle ir pateike ultimatumg sudaryti vedyby sutartj, arba jis
ieSkove paliks su vaikais. Paveikta atsakovo ieSkove pasirase 2014 12 18 vedyby sutart;.
Neapgalvotam sprendimui sudaryti vedyby sutartj jtakos turejo ir ieSkovés brolio mirtis,
todeél vedyby sutarties teisine reikSme (sutartis pasirasyta itin nenaudingomis salygo-
mis) ieskove suprato tik prasidéjus skyryby procesui. Sioje byloje teismas i$skiria notaro
vaidmenj, vertinant Sig situacija. Teiséjy kolegija nurodo, jog vedyby sutartis buvo suda-
ryta notarine forma notaro akivaizdoje, todél néra pagrindo abejoti, ar ieSkove is tikryjy
negaléjo suprasti, kokio turinio susitarimg ji pasiraso. Aplinkybés, susijusios su ieskovés
antru nestumu, brolio mirtimi, vedyby sutarties sudarymu deSimtais santuokos metais,
pacios savaime, nesant jrodymy apie atsakovo darytg psichologinj spaudimg, vedyby
sutarties turiniui atitinkant jstatymo reikalavimus, nesudaro pagrindo pripazinti vedyby
sutartj negaliojancia. Atsizvelgiant j ieSkovés amZiy, iSsilavinima, profesine patirtj, ais-
ky vedyby sutarties tekstg, manytina, kad ieSkove laisva valia sudaré vedyby sutartj ir
sudarydama Sig sutartj suprato jos pasekmes, todél vedyby sutartis nepazeidzia Saliy
lygiateisiSkumo principo ir néra ieskovei iSimtinai nepalanki. Remiantis Sios bylos kon-
tekstu, aplinkybé, jog sandor| notaras patvirtino, leidzia daryti prielaidg, kad notaro bu-
vo jsitikinta, jog Salys sutarties sudarymo metu suprato savo veiksmy esme ir prasme.
Atsizvelgiant j tai, notarui tvirtinant vedyby sutartj tenka pareiga ne tik jsitikinti sudaro-
mo sandorio teisingumu ir atitiktimi jstatymams teisine prasme, taciau taip pat jvertinti
sutartj sudaranciy asmeny gebéjimag suprasti jy veiksmy pasekmes, atsizvelgiant ir j jy
asmenines savybes. Vélesni Saliy valios poky¢iai, dél kuriy ir kyla gincai, dazniausiai bu-
na paveikti kity veiksniy, susijusiy su Seimyniniais santykiais, taciau tai vedyby sutarties
teisétumui reikSmés neturi.

Kitoje civilinéje byloje, be kity reikalavimy, ieSkové taip pat prasé pripaZinti negaliojan-
Cia jos ir atsakovo sudarytg vedyby (povedybineg) sutart] bei priteisti ieskovei solidariai iS
atsakovo ir sutartj patvirtinusio notaro neturtinés zalos atlyginima.®® Nurodydama fakti-
nes bylos aplinkybes, ieSkove teigia, jog atsakovas apgaule priverte ieSkove sudaryti po-
vedybine sutart] ieSkovei nenaudingomis salygomis, iki sandorio pries ieSkove smurtavo
fiziskai ir psichologiskai, iSvaré jg i§ namuy, o notaras, patvirtindamas povedybine sutar-
tj, bendradarbiavo su atsakovu, elgési nesgziningai ir dél abiejy, t. y. atsakovo ir notaro,
kaltés ieSkove prarado visg turta. Teiséjy kolegija, istyrusi bylos aplinkybes, konstatavo,

54 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1719-392/2019.
55 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2022 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-508-912/2022.
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jog nenustacdius aplinkybiy, kad notaro biure sudarydama povedybine sutartj, ieSkove
neuzdaveé notarui klausimy, neteike jam kokiy nors prasymuy, taip pat byloje nenustacius,
jog notaras buty susitares su ieSkovés sutuoktiniu jg apgauti, notarui civilinés atsako-
mybés taikymui pagrindo néra. Vis délto kitos Sios bylos aplinkybés lémé tai, jog notaro
patvirtinta vedyby sutartis buvo pripaZinta kaip paZeidZianti sutuoktiniy lygiateisiSkumo
principa ir ieskovei yra labai nepalanki. Teiséjy kolegija byloje atkreipia démesj | tai, jog tg
pacig dieng ieSkové su atsakovu ne tik sudaré vedyby sutartj, pagal kurig tik dalis turto
buvo pripaZjstama asmenine vieno i$ sutuoktiniy nuosavybe, o kita dalis turto sutuokti-
niams liko priklausyti bendrgja jungtine nuosavybés teise, taciau ieskove pavedimo su-
tartimi atsakovui iSdavé neatSaukiama jgaliojimg, pagal kurj atsakovas jgijo teise dispo-
nuoti bendru turtu. Tokiu badu susikloste situacija, kai ieSkovei vedyby sutarties sglygos
tapo labai nepalankios. Taigi, atsizvelgiant j Sios bylos turinj, notarai tvirtindami vedyby
sutartis turéty vertinti ne tik pavienes sutarties salygas, bet ir visy su sutart] sudaranciy
asmeny susijusiy aplinkybiy viseta, nes tai gali iS esmés pakeisti ir notaro pozicijg dél
vedyby sutarciy salygy teisétumo.

3.2. Kreditoriy gin¢ijamos vedybuy sutartys

|statymy leidéjas kreditoriams, kuriy teisés, jy manymu, yra pazeidziamos dél skolinin-
ky sudaryty sandoriy, yra numates galimybe ginti savo paZeistas teises Actio Pauliana
instituto pagalba.® Priesingai nei tarp sutuoktiniy kylantys gincai, kreditoriy inicijuoti gin-
¢ai yra iSimtinai turtinio pobudzio ir suinteresuotumo. Sutarties laisvés principas supo-
nuoja, kad sutuoktiniai laisva valia gali nustatyti sutuoktiniy turto reZimg (statusg), taciau
negali (neturi teisés) savo susitarimu pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés
normy galiojimo ir taikymo, nepaisyti pareigos sutartiniuose santykiuose elgtis sgzinin-
gai bei ignoruoti jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) privalomumg, nustatyti gerai
moralei arba vieSajai tvarkai prieStaraujancias sutartis sglygas.®” Turto teisinio rezimo
keitimas vedyby sutartimi gali turéti neigiamg poveikj kreditoriy reikalavimy jvykdymui.
Taciau bana atvejy, kai vien vedyby sutarties sudarymo faktas kreditoriy tapatinamas su
jy interesy pazeidimu, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes. Pavyzdziui, kreditorius ieskiniu
kreipési j teismg praSydamas pripazinti 2010 02 02 patvirtintg atsakovy (skolininky) ve-
dyby sutartj negaliojan¢ia nuo sudarymo momento, kaip priestaraujancig vieSajai tvarkai
ir gerai moralei®®. Remiantis byloje nustatytais faktais, tik 2016 04 22 vienas i$ atsakovy
igijo kreditorinj jsipareigojimg kreditoriui, taciau povedybinés sutarties sudarymo metu
jokie prievoliniai teisiniai santykiai jy nesiejo. Lietuvos Auksc&iausiasis Teismas nagriné-
damas Sig bylg konstatavo, jog gincijamos povedybinés sutarties sudarymo metu ne-

56 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 6.66 straipsnis.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-185-415/2016.
58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-229-378/2018.
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buvus kreditoriaus teiséty interesy jie ir negaléjo buti pazeisti. Teisejy kolegija taip pat
nurodo, jog vedyby sutartis negali buti sudaroma siekiant iSvengti atsakomybés pagal
turtines prievoles, taciau vien sutuoktiniy turto rezimo nustatymas vedyby sutartyje sa-
vaime nepaneigia kreditoriaus iSieskojimo teisés pagal sutuoktiniy prievole, atsiradusig
netir iki vedyby sutarties sudarymo.

Deja, Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai neiSskiria aiSkiy taisykliy, kuriomis
remiantis bty galima nustatyti ribg, kada kreditoriy interesai, sudarant vedyby sutartj,
jau bus paZeisti. Svarbu uZtikrinti, kad notaro tvirtinama vedyby sutartis netapty teisi-
ne priemone sutuoktiniy kreditoriniy jsipareigojimy vykdymui vengti, todel kiekvienos
vedyby sutarties sudarymo atveju sutarties laisvés, Saliy sgziningumo principo bei kre-
ditoriy interesy saveika turéety buti vertinama individualiai. AtsiZzvelgiant j tai, notarams
aktuali Lietuvos teismy formuojama praktika ir ginc¢y nagrinéjimo metu teismy iSskirtos
taisyklés, kuriomis vadovaujantis, galima jvertinti vedyby sutarties teisétumg kreditoriy
atzvilgiu.

Kilus ginéui dél vedyby sutarties sudarymo, kai vieno i§ sutuoktiniy prievolés yra as-
menineés, vienas is kreditoriy argumenty bina toks, jog vedyby sutartyje nustatytu su-
tuoktiniy turto teisiniu reZimu skolininkui suteikiamos galimybés turtine padétj bloginti,
santuokoje turtg jgyjant ne asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybés teiseémis,
o sutuoktinés (-io) asmeninés nuosavybés teisémis, ir taip iSvengiant skolininko asmeni-
nés prievolés jvykdymo. PavyzdZiui, kreditorius prasé teisma pripaZzinti negaliojancia nuo
sudarymo momento atsakovy sudarytg vedyby sutartj, teigdamas, jog vedyby sutartj
sudare asmenys sieké sumazinti vieno i$ atsakovo (skolininko) mokumg ir pabloginti jo
turtine padétj, kad nesaZiningai iSvengty ar pasunkinty didelés asmeninés skolinés prie-
volés jvykdyma kreditoriaus naudai, nes atsakovas (skolininkas) asmeninio turto neturi.>®
Atsizvelgiant  tokiy kylanciy ginéy pobudj, notarams, siekiant jvertinti tvirtinamos vedy-
by sutarties teisetuma kreditoriy interesy atzvilgiu, reikéty atsizvelgti | teiséjy kolegijos,
nagrinéjusios Sig bylg, iSskirtus aspektus: 1) kai prievolé kreditoriui yra vieno sutuoktinio
asmeniné prievolé ir vedyby sutartyje nustatomas bdsimo turto atskirumo rezimas, tai
pasikeitusi kito sutuoktinio turtiné padétis po vedyby sutarties sudarymo negali turéti
jtakos vedyby sutarties galiojimui dél tokios prievolés kreditoriui vykdymo, jeigu nekons-
tatuojami sutuoktiniy neteiséti veiksmai; 2) nesant aiskiy ir konstatuotiny skolininky ne-
sgziningo elgesio patvirtinimo jrodymy, laikyti skolininkus nesaZiningais dél to, kad jie
gali atlikti nesgZiningus veiksmus ateityje, néra teisinio pagrindo, todél tokiu atveju ir ve-
dyby sutartis nelaikytina pazeidziancia kreditoriaus teises.

Notarui, rengiantis tvirtinti vedyby sutartj, taip pat svarbu jvertinti, ar sutuoktiniy turtui
néra taikomi apribojimai ir ar tai netures jtakos tvirtinamos vedyby sutarties teisetumui.
Remiantis Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymo normomis, skolininko
turto areStas yra jstatymy nustatyta tvarka ir sglygomis taikomas priverstinis nuosavybés
teisés | turtg ar atskiry Sios teises sudétiniy daliy - valdymo, naudojimo ar disponavimo -
laikinas apribojimas, siekiant uztikrinti jrodymus, civilinj ieskinj, galimg turto konfiskavi-

59 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175/2014.
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ma, kreditoriy reikalavimy tenkinima, kity jsipareigojimy vykdyma.®® Disponavimo teisés
laikinas apribojimas reiskia, kad priverstinai laikinai apribojama teise turtg parduoti, ki-
taip perleisti, iSnuomoti, jkeisti, kitokiu badu keisti jo teisine bukle.®* Vis délto Sios taisy-
klés taikytinos ne visoms sutuoktiniy turto rasims. Pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas nagringjo bylg, kurioje buvo sprendZiamas klausimas, ar, vykdant iSieSkojima
i$ vieno i§ sutuoktiniy turto ir galiojant abiejy sutuoktiniy €Sy, gaunamy kaip jy darbo
uzmokestis, arestui, sutuoktiniai povedybine sutartimi gali nustatyti (pakeisti) darbo uz-
mokescio, gausimo ateityje, teisinj reZima.®* Teiséjy kolegija, atsakydama | $j klausima,
suformavo praktikg, kuria galima vadovautis, notarams sprendziant tokias susiklos¢iu-
sias situacijas savo praktikoje. Bylos nagringjimo metu iSskirta taisyklé, jog jstatymy nu-
statyto sutuoktiniy turto teisinio reZimo pasekmeé yra ta, kad toks turtas, kaip sutuokti-
niy pajamos, tampa bendrgja sutuoktiniy nuosavybe nuo jy gavimo momento arba nuo
reikalavimo teisés | Sias pajamas atsiradimo momento, taciau jstatymy nustatytas su-
tuoktiniy turto teisinis reZzimas nereiskia, kad turtu, esanciu bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, laikomos ir hipotetinés sutuoktiniy ar vieno jy pajamos i$ darbinés veiklos,
t. y. tokios pajamos, kurias sutuoktiniai galimai gaus (uzdirbs) ateityje. Kadangi sutuokti-
niy turto teisinio reZimo pakeitimas sutartyje nustatytu budu Lietuvos Respublikos turto
aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 3 dalies prasme nelaikytinas pajamy, gauty is
sutuoktiniy ar vieno jy darbinés veiklos, valdymu, naudojimu ar disponavimu jomis, todél
vedyby sutarties sglyga, kuria buvo susitarta dél blisimoms pajamoms taikytino teisinio
rezimo, areStu pritaikyto apribojimo nepaZzeidzia.

Teismy praktikoje taip pat buvo analizuojamas sutuoktiniy teisiy vedyby sutartimi nu-
statyti sutuoktiniy turto rezimg (sutarciy laisves) ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nu-
tartimi), priimtu iki sutuoktiniy povedybinés sutarties sudarymo, nustatytos skolininko
turto dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybéje santykis.®® Nagrinétoje byloje teiséjy kole-
gija iSskyre kelis aktualius aspektus Siuo klausimu. Pirma, jstatyme néra nuostaty, drau-
dziangiy sudaryti vedyby sutartj, kai teismo nutartimi vykdymo procese nustatyta vieno
i$ sutuoktiniy, kaip skolininko, dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje. Tokia sutartis
nelaikytina per se priestaraujancia gerai moralei ar vieSajai tvarkai, taigi, néra pagrindo
konstatuoti niekinj tokios vedyby sutarties pobudj. Vis délto, tvirtinant tokias sutartis,
notarams reikéty bati atidiems, nes ne visos tokiomis aplinkybémis sudaryty vedyby
sutarliy salygos galéty buti laikytinos kaip nepaZeidzZiangios treciyjy asmeny teises ir
interesus. Todél iSskirtinas byloje teiséjy kolegijos suformuluotas antrasis aspektas, kad
vedyby sutarties salygos, kuriomis bus nustatytas sutuoktiniy turto rezimas, kad kie-
kvieno i$ sutuoktiniy bet kokiu budu gaunamos pajamos, taip pat léSos, patenkancios |
kiekvieno is jy sagskaitas, yra kiekvieno sutuoktinio asmeniné nuosavybeé, yra pagrindas

60 Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 101-2897, 2 straipsnio 3 dalis.

61 |pid., 2 straipsnio 7 dalis.
62 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2018 m. rugseéjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-334-969/2018.
63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-185-415/2016.
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bendrajai jungtinei nuosavybei pasibaigti, taciau kreditoriy teisés galéty buti laikomos
paZzeistomis, jei, siekiant iSvengti vieno i$ sutuoktiniy asmeniniy prievoliy vykdymo, baty
sudaryta povedybiné sutartis, | jg jtraukiant sglygg dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés (bendro turto, jgyto iki povedybinés sutarties sudarymo) padalijimo, pagal
kurig sutuoktiniui — skolininkui nepagrjstai atitekty mazesné bendro turto dalis, kurios
nepakakty jo asmeninéms prievoléms jvykdyti. Atsizvelgiant j tai, iS esmés teismo nutar-
tis, kuria nustatyta sutuoktiniy turto dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, néra klit-
tis notarui patvirtinti vedyby sutartj, taciau jis kiekvienu atveju turi jvertinti tiek priimtos
teismo nutarties turinj, tiek tvirtinamos sutarties sglygas, kad patvirtinta vedyby sutartis
nepazeisty treciyjy asmeny teisiy bei interesy.

Siekiant, kad notaro tvirtinama vedyby sutartis nepaZeisty tiek sutuoktiniy, norindiy
sudaryti vedyby sutartj, tiek ir jy kreditoriy interesy, itin svarbu tinkamai jvertinti suda-
romos vedyby sutarties sglygas. Nors Siuo metu turimomis prieigomis prie informaciniy
sistemy duomeny notaras negali patikrinti sutuoktiniy kreditoriniy jsipareigojimy viseto,
taciau, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir remiantis teismy praktikos formuoja-
momis nuostatomis, notaras gali identifikuoti tam tikras vedyby sutarciy salygas, kurios,
tiketina, paZeis tre€iyjy asmeny interesus.

ISvados

Apzvelgiant ir apibendrinant parengtg darbg, darytinos Sios iSvados:

1. Vedyby sutartis yra teisinis jrankis sutuoktiniy turtiniams santykiams reguliuoti. Vedyby
sutarties sudarymui aktualus sutartj sudaranciy asmeny amzius ir civilinis veiksnumas.

2. Vedyby sutartyje numatytas iSlaikymo vaikams dydis ir jo teikimo tvarka yra galiojan-
Cios bei teisétos vedyby sutarties sglygos, todél santuokos nutraukimo atveju klau-
simas dél laikino iSlaikymo vaikams priteisimo sprestinas vadovaujantis ne jstatymu,
o tarp Saliy sudaryta vedyby sutartimi.

3. I8skirtina, jog vedyby sutarties sudarymo faktg daugiausiai gincija dvi asmeny grupés:
vienas i$ sutartj sudariusiy sutuoktiniy ir sutuoktiniy kreditoriai. Kiekvienas jy teisminj
procesg inicijuoja turédami skirtingg suinteresuotuma, todél notaras sutarties suda-
rymo metu susiduria su atitinkamai skirtingomis teisinémis uzduotimis ir iS§Ukiais.

4. Nagrinéjant bylas, kurias iniciavo vienas i$ sutartj sudariusiy sutuoktiniy, iSskirtinos
dvi problemos: asmeninio suinteresuotumo ir lygiateisiSkumo principo uztikrinimo.
Pirmu atveju, keidiantis sutuoktiniy tarpusavio santykiams, keiciasi ir jy interesai bei
|Gkesciali, taciau aplinkybé, jog sandorj notaras patvirtino, leidzia daryti prielaidg, kad
notaro buvo jsitikinta, jog Salys sutarties sudarymo metu suprato savo veiksmy esme
ir prasme, todél néra pagrindo abejoti, ar sandorio Salys iS tikryjy negaléjo suprasti,
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kokio turinio susitarimg jie pasiraso. Antrosios problemos atveju notarai tvirtindami
vedyby sutartis turety vertinti ne tik pavienes sutarties salygas, bet ir visy su sutartj
sudaranciy asmeny susijusiy aplinkybiy visetg, nes tai gali i§ esmés pakeisti ir notaro
pozicijg dél vedyby sutarciy sglygy teisétumo.

5. Kreditoriy inicijuoty byly kontekste notarui yra aktualus kreditoriy ir sutart] sudaranciy
asmeny interesy balanso uztikrinimo klausimas. Lietuvos teismai formuodami vienin-
g4 praktikg iSskiria kelias taisykles:

e vedyby sutartis negali buti sudaroma siekiant iSvengti atsakomybés pagal turtines
prievoles, tadiau vien sutuoktiniy turto rezimo nustatymas vedyby sutartyje savai-
me nepaneigia kreditoriaus iSieskojimo teisés pagal sutuoktiniy prievole, atsiradu-
sig net ir iki vedyby sutarties sudarymo;

e skolininkus laikyti nesaziningais dél to, kad jie gali atlikti nesgziningus veiksmus
ateityje, néra teisinio pagrindo, todél tokiu atveju ir vedyby sutartis nelaikytina pa-
zeidziancia kreditoriaus teises;

e areStavus turtg ir uzdraudus juo disponuoti, negalimi asmeny susitarimai dél ares-
tuoto turto pardavimo, perdavimo kito asmens nuosavybén, o jei tokie daromi -
yra niekiniai ir negaliojantys. Sutuoktiniy turto teisinio rezimo pakeitimas sutartyje
nustatytu budu Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymo 2 straips-
nio 3 dalies prasme nelaikytinas pajamy, gauty i$ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés
veiklos, valdymu, naudojimu ar disponavimu jomis, todél vedyby sutarties salyga,
kuria yra susitariama dél blsimoms pajamoms taikytino teisinio rezimo, arestu pri-
taikyto apribojimo nepaZeidzia;

e jstatyme néra nuostaty, draudzianéiy sudaryti vedyby sutartj, kai teismo nutartimi
vykdymo procese nustatyta vieno i$ sutuoktiniy, kaip skolininko, dalis bendrojoje
jungtinéje nuosavybeje. Vedyby sutarties sglygos, kuriomis bus nustatytas sutuok-
tiniy turto rezimas, kad kiekvieno i$ sutuoktiniy bet kokiu bidu gaunamos paja-
mos, taip pat leSos, patenkandios | kiekvieno is jy sgskaitas, yra kiekvieno sutuokti-
nio asmeniné nuosavybé, yra pagrindas bendrajai jungtinei nuosavybei pasibaigti,
taciau kreditoriy teisés galéty bati laikomos pazeistomis, jei, siekiant iSvengti vieno
i$ sutuoktiniy asmeniniy prievoliy vykdymo, bty sudaryta povedybiné sutartis, j jg
jtraukiant sglygg dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés (bendro turto,
jgyto iki povedybinés sutarties sudarymo) padalijimo, pagal kurig sutuoktiniui -
skolininkui nepagrjstai atitekty maZesné bendro turto dalis, kurios nepakakty jo
asmeninems prievoléms jvykdyti.
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