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TARPTAUTINIS BENDRADRABIAVIMAS

Vokietijos ir Lietuvos eksperty

paskaitos - Kirgizijos notarams

2019 m. liepos 2-4 dienomis Kirgizijos
sostinéje Biskeke Lietuvos notary ramy de-
legacija dalyvavo apskritajame stale lotynis-
kojo notariato perspektyvoms Sioje Vidurio
Azijos Salyje aptarti. Kirgizijos notary ramy
ir Tarptautinés notariato sajungos (UINL)
pastangomis surengtame apskritajame sta- = e ia
le Lietuvos notary rimy prezidentas Marius  Apskritojo stalo Biskeke dalyviai.
Strackaitis skaité praneSimus apie notary
finansinj nepriklausomuma, paslaugy kainodaros organizavima, notary veiklos priezitrg ir
drausmine atsakomybe. Lietuvos notary ramy teisininkas Justas Ciomanas pristaté elektro-
ninés sistemos eNotaras kirima ir elektroniniy paslaugy perspektyvas. Vokietijos federaliniy
notary rimy viceprezidentas Richardas Bockas perskaité pranesimg apie Vokietijos notariato
saranga, lotyniskojo notariato principus bei elektroniniy paslaugy diegima Vokietijoje.

Apskritajame stale dalyvavo Kirgizstano Respublikos parlamento, Teisingumo, Finansy mi-
nisterijy pareiglnai, kity institucijy atstovai. Kirgizijoje tebeveikia mirsus valstybiniy ir privaciy
notary modelis, notarai neturi dideliy jgaliojimy, taciau 3alies politiné vadovybé diskutuoja no-
tariato reformos klausimais. Kirgizijos notary rimai turi tik visuomeninés organizacijos statusa,
notary narysté juose néra privaloma. Notary bendruomené yra nevieninga, iSsibarsciusi per
ketverius 3alyje veikiancius notary ramus.

Lietuvos notariatas reagavo

Moldovos kolegy pagalbos prasyma

Taptautinés notariato sajungos (UINL)
atstovas, Lietuvos notary rimy prezidentas
Marius Strackaitis 2019 mety spalio 15 die-
ng Kisiniove susitiko su Moldovos jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios atsto-
vais. Susitikimuose jis pabrézé, kad jstatymy
projektai, kuriais Moldovoje siekiama pasa- :
I|nt|' no'tarq .prlvalon.\qv "a",jm_e'_‘! tV|rt|'na'nt Susitikimas su Moldovos parlamento pirmininke
nekilnojamojo turto ir zemés kio paskirties  z, Gre¢anyj.
Zemeés perleidimo sandorius, sukelia pavojy
tiek Moldovos pilieciy teiséty ltkesciy, turto bei interesy saugumui, tiek visuotiniams lotynis-
kojo notariato principams.

M. Strackaitj ir Moldovos notary rimy pirmininke Aurelijg Lazu priémé Moldovos parlamen-
to pirmininké Zinaida Grecanyj, parlamento Teisinés komisijos (komiteto) pirmininkas Sergej Li-
tvinenko, Teisingumo ministerijos generaline sekretore Veronika Michailov-Moraru. M. Strackai-
tis taip pat susitiko su Moldovos notary raimy tarybos nariais ir aktyviausiais KiSiniovo notarais,
pristaté notariato teisinio reglamentavimo ir notary darbo organizavimo klausimus. Moldova
jau du desimtmecius yra UINL naré, taciau tik Siemet Salyje buvo jsteigti vieningi notary riimai,
jungiantys visus $alies notarus.

M. Strackaitis yra UINL Tarptautinio notary bendradarbiavimo komisijos narys, jgaliotas ste-
béti padétj posovietinéje erdvéje veikianciuose notariatuose.
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Gerbiamieji skaitytojai,

Sis,Notariato” numeris skirtas vienai i$ dviejy byly, kuriose nagrinéjami tariami konku-
rencijos teisés pazeidimai, padaryti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (t.y. Vals-
tybés) bei pagal jstatymga veikiancios profesinés asociacijos — Lietuvos notary rimy. Kol
Konkurencijos tarybos inicijuota byla, kurioje uz tariamga kartelj nubausti Notary rdmai ir
jy prezidiumo nariai, laukia svarstymo Vyriausiajame administraciniame teisme, kitas Kon-
kurencijos tarybos tyrimas — Teisingumo ministerijos atzvilgiu — stringa. Pasinaudodami
tuo, kad Konkurencijos taryba atliks papildoma tyrima, publikuojame eksperty parengtas
mokslines ir teisines iSvadas. Jy autoriai — tiek teisés mokslo teoretikai, tokie kaip akade-
mikas prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius, tiek su teisés akademiniu pasauliu susije prakti-
kai: buves ES Bendrojo Teismo teiséjas, advokatas prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas, buves
Graikijos konkurencijos komisijos komisaras, dabar vienas labiausiai Zinomy konkurencijos
teisés specialisty Europoje, advokatas dr. Assimakis Komninos, taip pat konstituciniy teisiy
Zinovas dr. Algimantas Sindeikis. Kokiy min¢iy liko $ios bylos parastése? Apie tai interviu
su Notary rimams atstovaujanciu advokatu, TGS Baltic partneriu dr. Lauru Butkeviciumi,
dr. Assimakiu Komninos ir dr. Algimantu Sindeikiu.

Dr. Laurynas DidZiulis savo straipsnyje nagrinéja placig ir aktualig temg - notary pro-
fesinio rlpestingumo pareiga nustatant asmens tapatybe. Skiltyje ,Konsultacijos” - No-
tary ramy prezidiumo patvirtinti dokumentai, neleisiantys notarams pasiklysti priimant
sprendimus.

Zurnalo naujové — interviu su notaro profesijos kelig nuéjusiu Zmogumi. Sj karta tai
siemet rudenj jgaliojimus baigusia notare, gerbiama ir patyrusia kolege i3 Vilkaviskio Ri-
ta Vyziene. IS keturiy desimtmeciy profesinés restrospektyvos notaré kalba apie pareigas,
pergales, klaidas ir pagundas notaro darbe.

Linkime malonaus ir prasmingo skaitymo!

Jasy,Notariatas”



MOKSLINE
ISVADA

Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos Viesyjy subjekty prieziuros grupés
pranesimo Nr. 65-5 (2019)

Akad. prof. habil. dr.
Vytautas Nekrosius

VU Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedra

Susipazines su Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos Viesyjy subjekty priezitros
grupés pranesimu Nr. 6S-5 (2019),,Apie jtariama paZeidima dél Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro jsakymu patvirtinty notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima dydziy
nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavi-
mams” (toliau — ir Pranesimas), kurio pagrindu Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
(toliau — ir Konkurencijos taryba) nusprendé tyrima dél Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos jstatymo (toliau — ir Konkurencijos jstatymas) pazeidimo baigti, ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo (toliau — ir VAAT arba teismas) 2019 m. vasario 19 d. sprendimu
(toliau — ir sprendimas), priimtu administracinéje byloje Nr. el-286-1063/2019 (toliau — ir
byla), teikiu Sig nepriklausomg ir nesaliska savo kaip akademiko, socialiniy moksly teisés
srities mokslininko i$vada. Teikiama moksline iSvada iSimtinai siekiama moksliniu poziariu
jvertinti Pranesime pateikiama teisinj aplinkybiy vertinima ir juo grindziamus pasitlymus
Konkurencijos tarybai. Visi mano zemiau pateikti atsakymai yra grindZiami iSimtinai tik ma-
no turimomis akademinémis teisés mokslo Ziniomis bei empirine patirtimi.

Pranesimu Konkurencijos tarybai, be kita ko, sitiloma:

1. ,pripazinti pazZeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies reikalavi-
mus Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,Dél
notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimgq, sandoriy projekty parengimag,
konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydZiy patvirtinimo” patvirtintus Notary
imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengimgq, konsul-
tacijas ir technines paslaugas laikinuosius dydzZius™ (toliau - ir Laikinieji dydziai);

' Pranesimo 3 dalies,Pasitlymai konkurencijos tarybai” 1-as punktas, zr. Pranesimo 13 psl.
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2. ,jpareigoti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija [...] panaikinti arba pakeisti
[...] Laikinuosiuose dydZiuose nustatytus fiksuotus ir minimalius notary atlyginimo dy-
dZius taip, kad nepriestarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*?;

3. ,kreiptis j Lietuvos Respublikos Vyriausybe su sicilymu jvertinti Lietuvos Respublikos nota-
riato jstatymo 6 straipsnyje nustatytq reglamentavimq dél notary skaiciaus ribojimo*.

Konkurencijos tarybos Viesujy subjekty priezitros grupé savo pasitlymus pateiké atlikusi,
kaip nurodoma, tyrimui reikSmingy aplinkybiy vertinima, o bitent — Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo (toliau — ir Notariato jstatymas) 19, 19', 2 ir 6 straipsniy normas ir jy pa-
grindu teisingumo ministro patvirtintus bei PraneSimu silomus pripazinti pazeidzianciais
Konkurencijos jstatyma ir todél — naikintinus arba keistinus Laikinuosius dydzius bei Notary
gyventojams teikiamy paslaugy poreikiy vertinimo metodika* (toliau — ir Metodika)®.

Atlikusi nurodyty aplinkybiy teisinj vertinima, Konkurencijos tarybos VieSujy subjekty
priezidros grupé, be kita ko, isskyré Siuos™ auksciau nurodytas isvadas ir rekomendacijas jai
leidusius padaryti aspektus?, kuriuos svarbu jvertinti:

1. notarai kaip kio subjektai Konkurencijos jstatymo prasme;

2. atitinkama rinka ir jos dalyviai;

3. pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos laisve.

Pranesimu vertintos aplinkybés tiriamos ne pirma kartg, o notary veiklg reglamentuo-
janciy teisés normy atitikimas konkurencijos teisei Konkurencijos tarybos akiratyje yra jau
nuo 2017 m. Primintina, kad notary kaip tkio subjekty statusas Konkurencijos jstatymo
prasme, atitinkama rinka, Laikinyjy dydziy nustatymo ir priémimo tvarka bei jy taiky-
mas jau buvo tirti ir vertinti bei dél jy priimtas Konkurencijos tarybos 2018 m. balandzio 26
d. nutarimas Nr. 25-2(2018),,Dél Lietuvos notary rimy ir notary veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio reikalavimams"®,

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. vasario 19 d. sprendimu, priimtu
administracinéje byloje Nr. el-286-1063/2019, panaikino minéto Konkurencijos tarybos
2018 m. balandzio 26 d. nutarimo Nr. 25-2(2018) rezoliucinés dalies 1, 2 ir 3 punktus, kuriais

2 Pranesimo 3 dalies, Pasitlymai konkurencijos tarybai” 3-as punktas, Zr. Pranesimo 13 psl.
3 Pranesimo 3 dalies, Pasitlymai konkurencijos tarybai” 5-as punktas, zr. Pranesimo 14 psl.

4 Patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481
+Dél Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodikos patvirtinimo”.
Valstybés Zinios, 2007, Nr. 2-94; TAR, 2015-12-31, Nr. 2015-21164.

5 7Zr.Pranesimo 1 dalj,Tyrimui reikimingos aplinkybés, 1-4 psl.

6 * pateikiami tik aspektai, kurie yra reiksmingi notariato teisés pozidriu, nevertinat Pranesimo da-
liy dél sankcijy, bazinio baudos dydZio, nuo pazeidimo pavojingumo ir trukmés priklausancio
baudos dydZio, atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy. Pranesimo 2 dalies ,Teisiniy
aplinkybiy vertinimas” 2.4, 2.5, 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3 punktai, Zr. Prane$imo 10-12 psl.

7 Pranesimo 2 dalies ,Teisiniy aplinkybiy vertinimas” 2.1, 2.2, 2.3 punktai, Zr. Pranesimo 4-10 psl.

& Saltinis: Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai [http://kt.gov.It/uploads/docs/
docs/3414_fd949ccc0e7c955bab356804bfde9545.pdf].
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pareiskéjai (t. y. Lietuvos notary rimai ir Lietuvos notary rimy prezidiumo nariai (esami ir
buve)) pripaZinti pazeide Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus, taip pat kuriais
pareiskéjai jpareigoti nutraukti paZeidima, jei jis dar tesiamas, ir jiems paskirtos piniginés
baudos.

Siame sprendime teismas i3 esmés analizavo notary profesijos prigimtj bei paskirtj tiek
konstitucinés doktrinos, tiek ir lotyniskojo notariato sistemos aspektu ir pasisaké dél dau-
gumos sioje iSvadoje analizuojamame Pranesime i$ naujo tiriamy ir vertinamy reikSmingy
aplinkybiy bendrame notariato ir konkurencijos teisés kontekste. Todél vertinant Pranesi-
mo i$vady ir pasidlymy pagrjstuma ir teisétumg, negalima, o ir teisiSkai nepagrjsta bei
neprotinga bity, atsiriboti nuo teismo jau konstatuoty fakty bei argumenty, kuriais re-
miantis teismas priémé atitinkama sprendima, kadangi i$ esmés tiriamos tos pacios aplin-
kybés, o Konkurencijos tarybos vertinamas teisinis reglamentavimas notariato srityje per
ta laika nesikeité. Nepaisant to, kad aptariamas teismo sprendimas yra apskystas instanci-
ne tvarka ir byla nagrinéjama Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme (toliau — ir
LVAT), vieSojo administravimo subjektas (Konkurencijos taryba) negali ignoruoti jos atzvil-
giu priimtame teismo sprendime konstatuoty aplinkybiy ir pateikto jos administracinio
akto pagrjstumo ir teisétumo vertinimo.

Analizuodamas notariato klausimais esama konstitucinés teisés doktring, teismas jau
atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konsti-
tucinis Teismas) 2010 m. kovo 22 d. nutarime® yra konstataves, kad ,Notariato jstatyme is
esmeés jtvirtintas vadinamasis lotyniskojo tipo notariatas (lotyniskoji notariato organizavimo
sistema), budingas civilinés (kontinentinés) teisés tradicijai. Lietuvoje notarai vykdo vieso po-
budzio funkcijas, taciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai - jie verciasi savarankis-
ka profesine veikla, o jy funkcijas, kitq veiklg bei jgaliojimus apibréZia jstatymai. Siame kon-
tekste paminétina ir tai, kad uZ jstatymy ar kity teisés akty paZeidimus, padarytus atliekant
notarinius veiksmus, uZ kuriuos taikoma baudZiamoji ar administraciné atsakomybé, notaras
atsako kaip valstybés pareiganas” Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat yra nu-
rodes, kad ,notaro profesija yra valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks viesqjj interesq
uZtikrinanciy funkcijy — fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty juridinio
jtvirtinimo, Siy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsaugos uztikrinimo — vykdymas, kai tai
daro savarankiska profesine veikla besiverciantys asmenys, o jiems Sias funkcijas vykdyti per-
davusi valstybé kontroliuoja, kaip jos vykdomos. Notarq skiria ir atleidZia teisingumo minis-
tras, kuris inter alia priziari notariato veiklg. Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, kuris turi
uZtikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebdty neteiséty sandoriy ir dokumenty.
Taigi notaras vykdo tokias funkcijas, kuriy vykdymaq valstybé privalo uZtikrinti. UZtikrinti Siy
funkcijy vykdymaq - viesasis interesas ir valstybés priedermé.”

I$ Konstitucinio Teismo doktrinos ir analizuoty teisés normy VAAT pagrjstai padaré isva-
da, kad ,notaro teisinis statusas aiskiai issiskiria pagal Sio subjekto svarbq, jam vykdant viesgjj
interesq uZtikrinancias funkcijas. Taip pat akivaizdu, kad notary statusas ir veikla yra aiskiai
sureguliuoti teisés akty nuostatomis, o notaras yra asmuo, vykdantis iSskirtinai tik jam valsty-

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas (bylos Nr. 16/08) ,Dél
Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
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bés deleguotas funkcijas. Taciau notaras valstybés jam deleguotas funkcijas iS esmés atlieka
savo rizika ir sqskaita.”

Nagrinétoje byloje teismas taip pat konstatavo, kad Lietuvos notary rimai, pateikdami
isaiskinimus notarams dél Laikinyjy dydziy taikymo, vykdé jiems tiesiogiai jstatyme nusta-
tyta viesaja funkcija (uzdavinj) — notarinés praktikos vienodinima. Todél nagrinéjamo ginco
kontekste, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos notary rimai veiké teisés aktais jiems nustatytos
kompetencijos ribose (Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 9 straipsnio 5 dalis, Lietu-
vos notary rimy Statuto'® 8 straipsnio 6, 7 punktai), Notary rimai negaléjo bti prilygina-
mi ukio subjektui, kaip jis apibréztas Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje. Vien jau
Siuo aspektu Nutarimas pripazintinas teisiskai ydingu.

Taigi, teismo sprendime yra akivaizdZiai konstatuota, kad, atsizvelgiant j notary atlie-
kamas vieSojo pobudzio funkcijas, valstybé reguliuoja ir riboja jy tarpusavio konkurencija,
siekdama maksimaliai efektyvaus notarams priskirtos uzduoties — teisétos civilinés apyvar-
tos — jgyvendinimo. Tuo tarpu Konkurencijos tarybos Viesyjy subjekty prieZitros grupés
PraneSime daromos iSvados, i$ kuriy seka atitinkami pasitlymai Konkurencijos tarybai, aki-
vaizdZiai prieStarauja teismo sprendime jau padarytoms isvadoms.

Kadangi teismo sprendimas Siuo metu yra apskystas LVAT, jis neturi res judicata ir preju-
dicinés galios. Kita vertus, yra akivaizdu, kad jei VAAT 2019 m. vasario 19 d. sprendimas bus
paliktas nepakeistas ar net ir pakeistas i$ dalies, taciau nebus paneigtos jame padarytos
isvados ir suformuota teisminé praktika dél notary vykdomy funkcijy, jy profesijos tiksly
ir veiklos specifikos, a priori yra nulemtas Pranesimo pagrindu Konkurencijos tarybos jau
mo sprendimui ir juo teismy praktikoje pateiktam teisés, o konkreciai — Notariato jstaty-
mo, Laikinujy dydZiy ir kity notary veikla reglamentuojanciy teisés akty, aiskinimui. Tokiu
badu tiek tyrimas, tiek jo rezultatai tapty beprasmiais, kadangi kilty rimty klausimy dél
jo teisétumo, o apskundus tokius Konkurencijos tarybos veiksmus ir sprendimus teismui,
teismas neabejotinai remtysi savo suformuota praktika ir tokius sprendimus panaikinty.

Todél akivaizdu, kad kol galutinai néra isprestas VAAT sprendimo galiojimo klausimas,
t.y. kol Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priims galutinj sprendima byloje, Kon-
kurencijos tarybos tyrimas ir sprendimo jame priémimas turi biti sustabdytas, idant
valstybés institucija — Konkurencijos taryba, galéty paisyti ir atsizvelgti j aktualia teismy
praktika akivaizdziai susijusiuose tyrimuose (bylose) dél i$ esmés to paties teisinio regla-
mentavimo, dél kurio jau yra pasiskes teismas.

Papildomai pazymeétina, kad, be kita ko, Konkurencijos tarybos Viesyjy subjekty prie-
Zitros grupés Pranesime daromos kai kurios iSvados, kuriy pagrindu yra formuluojami pa-
sitlymai Konkurencijos tarybai, akivaizdziai prieStarauja lotyniskojo tipo notariato, kuris
Lietuvoje sékmingai veikia nuo 1992 m., prigimciai ir esmei. Dél to kai kuriais Pranesime
iSskirtais aspektais pasisakoma placiau.

10 Priimtas 1993 m. vasario 12 d. Notary ramy susirinkime (1998 m. lapkri¢io 21 d. Notary ramy
susirinkimo nutarimo redakcija); patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1993 m.
kovo 5 d. jsakymu Nr. 17 (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1999 m. sausio 14 d. jsakymo
Nr. 11 redakcija). Valstybés Zinios, 1999-01-20, Nr. 9-200.
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A. Dél notary kaip dkio subjekty statuso Konkurencijos jstatymo prasme

PraneSimu Konkurencijos tarybai, kaip minéta, sitlloma pripazinti Laikinuosius dydzius
pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, nustatancia, kad vieSojo adminis-
travimo subjektai (Siuo atveju — Teisingumo ministerija), jgyvendindami pavestus uZdavinius
(Siuo atveju — tvirtindama Laikinuosius dydZius), susijusius su ukinés veiklos reguliavimu
Lietuvos Respublikoje (Siuo atveju — notary veiklos), privalo uztikrinti sqZiningos konkurenci-
jos laisve. Taigi, remiantis siilomo inkriminuoti pazeidimo fabula, vienas i$ batiny neteiséto
elgesio sudéties elementy yra tai, kad Konkurencijos jstatyma pazeidZiantis vieSojo subjekto
reguliavimas bity vykdomas Gkinéje veikloje. Kadangi Pranesimas yra dedikuotas notary
veiklos reguliavimui, o konkreciai - jy imamo atlyginimo Laikiniesiems dydziams nustatyti,
$iame kontekste svarbu atsakyti j klausima, ar notary veikla yra tkiné veikla. Siuo tikslu bati-
na sistemiskai analizuoti notary statusa ir savoka bei jy vykdomy funkcijy pobudi.

Siekiant tinkamai atsakyti j pateiktg klausima, pirmiausia batina isanalizuoti notaro sam-
prata lotyniskojo notariato sistemoje, kadangi Lietuva nuo 1992 m. yra pasirinkusi batent
$ig labiausiai pasaulyje paplitusig notariato forma. Siuo metu galiojan¢io Notariato jstaty-
mo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis Sio
Jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebity
neteiséty sandoriy ir dokumenty”.

Lietuvos notariato reforma 1992 m. daugiausia buvo jgyvendinta perimant geraja ger-
maniskojo notariato sistemga bei praktika, todél, analizuojant Lietuvos notariato jstatymo
nuostatas, pravartu remtis lyginamuoju metodu ir atsizvelgti j valstybiy, tapusiy lietuvisko
notariato, veikiancio jau 27-erius metus, ,krikStamotémis”, Sios srities teisinj reglamentavi-
ma. Pavyzdziui, Vokietijos federalinio notariato jstatymo' 1 straipsnyje notaras apibudina-
mas kaip ,nepriklausomas viesosios tarnybos atstovas”. Taip pat notaras yra apibadinamas ir
Austrijos notariato jstatymo'? 1 straipsnyje.

Oficialiame Europos e. teisingumo portale’ nurodoma, kad ,notaras yra valstybés parei-
gunas (valstybé perduoda dalj jgaliojimy, leidZianciy notarui atlikti viesosios tarnybos misijq),
vykdantis nepriklausomos profesinés veiklos funkcijas.” Be to, ,pagal uZduotis ir pareigas nota-
rai atlieka svarby vaidmenj valstybinéje jstatymy leidZziamojoje valdzioje 22 valstybéje naréje,
kurioje teisétvarka grindZiama kontinentinés teisés tradicija”"

Tai, kad notaro veikla néra verslas, kildinama is Sios profesijos vieojo pobudzio, is to,
kad jam i$ esmés pavedamos vykdyti valstybés tarnybos funkcijos'. Ypatingg profesijos
artuma valstybés tarnybai jrodo ir tai, kad baudziamaja bei administracine tvarka notaras
atsako kaip valstybés pareigunas’®. Kitaip nei verslininkas, notaras negali visiskai laisvai

" Bundesnotarordnung (BNotO). Prieiga per internetg https://www.gesetze-im-internet.de/bnoto/
BJNR001910937.html.

12 Notariatsordnung (NO). Prieiga per internetg https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001677.

13 Prieiga per interneta https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-It.do.
4 Ten pat.

15 Schippel, H. Bundesnotarordnung. Kommentar. 2000, Miinchen; S. 57.

16 7r. Notariato jstatymo 16 straipsnio 2 dalj.
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priimti sprendimu, susijusiy su savo veiklos organizavimu, jis negali be pagrindo atsisakyti
atlikti notarinio veiksmo, pelno gavimas néra pagrindinis notaro veiklos tikslas, atlyginimo
dydis uz jo profesine veikla yra jsakmiai sureguliuotas (jam draudziama susitarti dél atlygi-
nimo dydzio), o jo jgaliojimy trukmé yra ribota. Notaro veiklos reklama yra stipriai apribota
jstatymu'’.

Kaip matyti i$ trumpos lotyniskojo notariato, perimto ir Lietuvoje, genezés, vienas i$
esminiy Sios sistemos principy yra tai, kad notarai nevykdo tkinés komercinés veiklos, o
tam tikroje konkrecioje jiems deleguoty funkcijy srityje pakeicia valstybés tarnautojus,
perimdami ir vykdydami dalj jy funkcijy, valstybés jstatymu patikéty notarams. Valstybé,
atsizvelgdama j teisiniy santykiy visuomenine reikSme, nustato privaloma notarine forma
tam tikriems sandoriams. Taigi, jstatymy leidéjas apibrézia, kokiais atvejais, siekiant uZztik-
rinti civilinés apyvartos teisétuma, yra batina preventyvi sandoriy kontrolé, ir sig funkcija
paveda atlikti ne valstybés tarnautojams, o valstybés jgaliotiems asmenims — notarams. To-
dél notary atliekami veiksmai, kuriems privaloma notariné forma, yra notarams valstybés
deleguoty funkcijy vykdymas. Pazymétina, kad Sie veiksmai, kuriems privaloma notariné
forma, sudaro absoliu¢iag dauguma notary atliekamy veiksmuy. Be to, notaras, kaip nustaty-
ta Notariato jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje, privalo atsisakyti atlikti notarinj veiksma, jeigu
tokio veiksmo atlikimas prieStarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy. Jokiais kitais
atvejais atsisakyti atlikti notarinio veiksmo jis negali. Kaip ir valstybés tarnautojai negali
be pagrindo atsisakyti atlikti jiems pavesty funkcijy, kitaip nei komercinés tkinés veiklos
subjektai. LotyniSkajame notariate notaro privatumas tik i$ dalies pasireiskia darbo orga-
nizavimo srityje, nes valstybé nustato tam tikrus reikalavimus notaro darbo vietai, t. y. no-
taro biuro patalpoms, jrangai, biuro darbuotojams ir darbo laikui'. Ir tik ta apimtimi, kiek
nereglamentuoja valstybé, notaras gali pats spresti dél darbuotojy skaiciaus biure, pats
privalo jj islaikyti bei uzsidirbti atlyginimg sau ir pan. Todél daugumoje lotyniskojo nota-
riato valstybiy notarui néra taikomi (arba taikomi labai ribotai) komercine kine veikla
reglamentuojantys jstatymai.

Notaro profesija yra tokia valstybés kontroliuojama profesija, kuria besiverciantis as-
muo - notaras — i$ esmés yra viedyjy funkcijy vykdytojas, vieSosios valdzios patikétinis ar
atstovas. Notaras vykdo ypatingas valstybés deleguotas funkcijas, be kita ko, uztikrina ci-
vilinés apyvartos teisétuma. Siuo atzvilgiu yra daugiau panasumy tarp notary ir valstybés
tarnautojy; inter alia notaro veikla yra prevencinio pobidzio uztikrinant teisés apsauga;
valstybé riboja notary profesine veikla; valstybé riboja notaro atlyginima; valstybé vykdo
notaro veiklos priezilra. Notariniy paslaugy ,rinka” tik su didelémis islygomis galéty bati
vadinama rinka tikraja to ZodZio prasme, nes viesyjy paslaugy teikimas néra laisvosios
rinkos dalykas.

Notary tarpusavio konkurencija uztikrinama, laikantis dviejy esminiy principy:
1. Vienodas pareigy vykdymo standartas.
2. Notaro nepriklausomumas ir objektyvumas.

17 Schippel, H. Bundesnotarordnung. Kommentar. 2000, Miinchen; S. 57.

'8 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. liepos 18 d. jsakymas Nr. 1R-294,,Dél teisingu-
mo ministro 2004 m. geguzés 17 d. jsakymo Nr. TR-119,,Dél Reikalavimy, keliamy notary biurams
ir notary darbo laikui, patvirtinimo” pakeitimo”. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 82-3367.
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Maksimaliai efektyviai realizuojant Siuos principus ir tinkamai uztikrinant viesajj valsty-
bés interesy, jos funkcijos tik tam tikra apimtimi deleguojamos privatiems asmenims, be-
siverciantiems individualia profesine veikla, taip siekiant uztikrinti, kad notarai tarpusavyje
konkuruoty isimtinai paslaugy kokybe, o ne kitais verslui bdingais bldais.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad profesiné veikla ne visuomet gali bati tapati-
nama su Ukine komercine veikla. Notarai, nors ir uzsiimdami profesine (visy pirma — teisine)
veikla, per se nevykdo Gkinés veiklos. Tai susije batent su jiems valstybés pavesty labai kon-
kreciy funkcijy vykdymu ir draudimu uzsiimti bet kokia kita veikla bei gauti i jos kitokias
pajamas, nei nustatyta jstatyme'®. Nors i$ pirmo zvilgsnio notary profesija bei veiklos prin-
cipai gali atrodyti panasus j kity savarankiska profesine veiklg vykdanciy asmeny profesijas
(kaip antai ortodonty, matininky, architekty ir kt.), vis délto jos néra tapacios ir jy teisinis
reglamentavimas, veikla bei statusas stipriai skiriasi, isskyrus tai, kad Siy profesijy atstovai
patys islaiko save ir savo darbo vietas.

Atsizvelgiant j tai, kad lotyniSkojo notariato sistemoje notaro vykdoma veikla néra
ir negali bati laikoma verslu, atitinkamai jis negali buti laikomas komercinés tkinés
veiklos subjektu. Tokia iSvada papildomai leidZia pagrjsti ir sisteminis Notariato jstatymo
normy aiskinimas.

Notariato jstatymo 6 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kad ,notaro darbo vieta yra no-
taro biuras. Notaro biuras néra civiliniy teisiniy santykiy, jskaitant komercine tkine vei-
klg, subjektas. Notary biurai steigiami Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu. Vie-
nas notaras gali turéti vienq notaro biurq. Du ir daugiau notary, einanciy notaro pareigas toje
pacioje savivaldybéje ar savivaldybése, kuriy centras yra tame paciame mieste, gali turéti vienq
bendrq notary biurq. Dél bendro notary biuro darbo organizavimo ir veiklos notarai sudaro
sutartj. Kiekvienas notaras, dirbantis bendrame notary biure, notarinius veiksmus atlieka savo
vardu ir asmeniskai atsako uZ savo pareigy atlikimq. Reikalavimus, keliamus notary biurams ir
notary darbo laikui, nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, atsizvelgdamas j tai,
kad notaro biuro patalpose turi bati sudarytos sqlygos kultaringai aptarnauti gyventojus ir uz-
tikrinti notariniy veiksmy paslapties issaugojimgq.” Taigi, nors Notariato jstatyme néra ekspli-
citiskai pasakyta, kad notaras néra komercine Gkine veiklg vykdantis subjektas, remiantis
sisteminiu jstatymo aiskinimu, akivaizdu, kad notaras:

- vykdydamas tik jstatymu jam pavestas ir leidZiamas vykdyti funkcijas,

- veikdamas ir visg savo veikla vykdydamas isimtinai per savo darbo vieta — notaro biura,

- kuris (notaro biuras) néra komercine tkine veiklg vykdantis subjektas,

ir pats negali bati laikomas komercine tkine veikla vykdanciu subjektu, kadangi
objektyviai negali vykdyti tokios veiklos per notariato veikla reglamentuojanciuose
teisés aktuose jam ir jo darbo vietai jtvirtintus reikalavimus ir veiklos ribojimus.

Esant negincijamai iSvadai, kad notarai valstybéje atlieka iSimtinai vieSasias funkcijas,
ju priskyrimas tkio subjektams prieStarauty Konkurencijos jstatymui, nustatanciam, kad
LLietuvos Respublikos vieSojo administravimo subjektai laikomi Gkio subjektais, jeigu jie vykdo
Ukine veiklg"®. Taigi, tokia Konkurencijos jstatymo formuluoté suponuoja aiskia ir nedvi-

19 7r. Notariato jstatymo 20 straipsnio 2 dalj.
20 7r. Konkurencijos jstatymo 3 straipshio 22 dalj.
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prasmiskg bei teisiskai pagrista ir teisingg iSvada, kad vertinant, ar asmuo, uzsiimantis
individualia profesine veikla?', laikomas ar ne Gkio subjektu, turi biti remiamasi ne
lingvistiniu jo veiklos apibadinimu ir priklauso ne nuo jo gaunamy pajamy dydzio, po-
budzio ar apskaiciavimo tvarkos, taciau nuo veiklos pobiidzio - 3i veikla yra akiné ar
vieSojo pobudzio (turi bati taikomas visuotinai Zinomas turinio pirmenybés prie$ forma
principas).

Siekiant konstatuoti konkurencijos teisés normy paZeidima, tai daryti jgaliotas subjek-
tas negali apsiriboti izoliuotu Konkurencijos jstatymo normy taikymu, taciau turi taikyti
jas kartu sistemiskai aiskinant su tiriamy subjekty veikla (Siuo atveju — notary) reglamen-
tuojanciomis teisés normomis. Taigi, ne tik notaras negali bati laikomas Gkio subjektu nei
pagal Lietuvoje veikiancio lotyniskojo notariato principus, nei pagal jstatyma, taciau ir jo
vykdoma profesiné veikla pagal savo pobudij ir turinj, kaip ji apibréziama ir reglamentuoja-
ma Notariato jstatyme, nepatenka j Konkurencijos jstatymo reguliuojama sritj.

Atitinkamai Teisingumo ministerija, nustatydama notary imamo atlyginimo Laiki-
nuosius dydzius, vykdo jai pavestus uzdavinius, taciau susijusius ne su ukinés veiklos,
o su viesyjy funkcijy atlikimo reguliavimu, todél jai negali bati taikomas Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas jpareigojimas uztikrinti konkurencijos laisve anali-
zuojamy teisiniy santykiy srityje.

B. Dél esamos notary jkainiy sistemos tariamo neatitikimo Konkurencijos jstatymui

Pranedime nurodoma, kad, ,konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy vertinimu, Minis-
terijos laikinuosiuose dydZiuose nustatyti fiksuoti ir minimalds notary atlyginimo dydZiai gali
riboti konkurencijq, kadangi tokiu atveju notarai neturi galimybes konkuruoti tarpusavyje, nu-
statydami maZesnius atlyginimo dydZius uZ notariniy veiksmy atlikimq nei kad jtvirtinta lai-
kinuosiuose dydZiuose. Dél to paslaugy gavéjai (klientai) praranda galimybe gauti paslaugas
pigiau, o notarai - pritraukti daugiau klienty.

Notariato jstatymo nuostatos jpareigoja teisingumo ministrq nustatyti notary atlyginimo
uZ notariniy veiksmy atlikimq dydZius (jkainius), taciau Notariato jstatymas nenumato, jog
atlyginimo dydZiai uZ notariniy veiksmy atlikimq turi bati fiksuoti ar nustatytas minimalus at-
lyginimo dydis.

AtsiZvelgus j iSdéstytq aukséiau, paZymeétina, kad nei viename aukstesnés galios teisés akte
néra jtvirtinta, jog Teisingumo ministras privalo nustatyti fiksuotus notary atlyginimo dydZius
ar nustatyti minimalius jkainius, kad notarai negaléty konkuruoti kainomis ar pasialyti mazZes-
ne kaing, nei nustatyta minimali, ir patys nuspresti dél atlyginimo dydZio”

I$ pateiktos argumentacijos akivaizdZziai matyti, kad pareigtnai, renge Pranedimg, vado-
vavosi praktiskai tik gramatiniu teisés aiskinimo metodu. PraneSimo rengéjai tarsi,pamir-
30", kad aiSkinant teisés normas dar privalo bati atsizvelgiama j reguliavimo tikslus, normy
sistema, taip pat naudojami lyginamas bei istorinis teisinio reguliavimo analizés metodai.
Pasinaudoje Siais metodais, Pranesimo rengéjai bity suprate lotyniskojo notariato esme
bei paskirtj, o tai savo ruoztu bty leide iSvengti ne tik nepagrjsty, bet ir klaidingy isva-
dy darymo. ] tokj ydinga teisés normy aiskinimg démesj atkreipé ir sukritikavo VAAT jau

21 Ppati profesiné veikla gali bati pripazjstama tkine veikla.
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auksc¢iau minétame sprendime, nurodydamas, kad Konkurencijos tarybos pateiktas teisés
normy aiskinimas , (tyrimo pagrindas) aiskiai privalo bati pateiktas kartu su pagrindzian¢iais
jrodymais (ne vien prezumpcijomis), o ne juos supainiojant ar sutapatinant, dél ko véliau sa-
vaime uZprogramuojamas ,,quasi lingvistinis gincas“”.

Pirma, lotyniskojo notariato sistemoje yra samoningai ribojama notary tarpusavio
konkurencija, siekiant maksimaliai uztikrinti pagrindinés notaro funkcijos — teisétos civi-
linés apyvartos — tinkamg realizavima. Konkurencijos ribojimas yra vykdomas pasitelkus
trejopo tipo priemones: a) ribojant notary skaiciy, b) ribojant notary jkainiy dydZzius, c) ri-
bojant notary reklama.

Kalbant konkreciai apie notary jkainiy nustatymo sistemas, lotyniskajame notariate pa-
prastai yra naudojamas misrus jkainiy nustatymo modelis, kuris apima taip pat ir fik-
suotus bei minimalius jkainiy dydzius, batent kuriuos kaip priestaraujancius Konkurenci-
jos jstatymo 4 straipsnio 1 daliai Konkurencijos taryba siekia panaikinti arba pakeisti. Siuo
reguliavimu lotyniskajame notariate yra siekiama, kad notarai tarpusavyje konkuruoty ne
kainomis, bet paslaugy kokybe, bei kad savo veikloje notaras pirmiausiai rapintysi atlieka-
mo notarinio veiksmo teisétumu, o ne tuo, kaip kaina pritraukti kuo daugiau klienty. Kita
vertus, klienty skaicius notary biuruose yra nulemtas ne kainy, o jstatymy, konkreciai — Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso??, nustatancio privaloma sandoriy forma, ir Notariato
jstatymo 26 straipsnio, numatancio, kokius veiksmus atlieka notaras, todél Pranesimo ar-
gumentas, kad notary imamo atlyginimo dydZio dereguliavimas leisty notarams pritraukti
daugiau klienty, neatitinka tikroveés.

Be to, kadangi notaro vykdoma funkcija yra vieojo pobudzio, notariniy veiksmy jkainiai
turi uztikrinti saZiningai ir kokybiskai dirbancio notaro ekonominj stabiluma, nepriklauso-
muma bei nesaliskuma ir galimybe iSlaikyti notaro biura. Lietuvoje Siuo metu yra jtvirtinta
misri auks¢iau nurodyty lotyniskajam notariatui badingy jkainiy nustatymo metody sis-
tema, kuri taip pat galioja Bulgarijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Kroatijoje, Latvijoje,
Sloveénijoje, Slovakijoje, Vengrijoje, Vokietijoje.

Antra, kita labai svarbi teisés aktu nustatyty atlyginimy dydziy funkcija yra ir kryZminio
subsidijavimo funkcija, kai atsizvelgiant j konkretaus atliekamo notarinio veiksmo sociali-
ne svarba, jkainis jam nustatomas mazesnis ir skirtumas dengiamas kity veiksmy saskaita?.
Batent tik fiksuotas (simbolinis) atlyginimas uz socialiai svarbius veiksmus ir didesnis atly-
ginimas uz kitus veiksmus, subsidijuojancius socialiai reikSmingy veiksmy atlikima, leidzia
uztikrinti kryZminio subsidijavimo funkcijg, garantuojancia valstybés privatiems asmenims
deleguotos viedosios funkcijos prieinamuma bet kuriam visuomenés nariui.

Trecia, visose lotyniskojo notariato valstybése notary atlyginimo dydziai yra reguliuoja-
mi jsakmiai pasitelkus teise. Atkreiptinas démesys, kad paimti nustatyto dydzio mokestj

2 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.

2 Pavyzdziui, atlyginimas uz jgaliojimo patvirtinima sutuoktiniui, tévams, vaikams (2,90 Eur) arba uz
testamento patvirtinima (8,79-28,96 Eur), uz pinigy, vertybiniy popieriy, teisiy dovanojimo su-
tuoktiniui, tévams, vaikams (jvaikiams), seneliams, anikams ar mainy tarp $iy asmeny sutarties
patvirtinima (8,69-17,38 Eur) ir kt. yra kompensuojamas i$ atlyginimo, imamo uz kitus notarinius
veiksmus, kadangi akivaizdu, jog tokie atlyginimy dydziai, kurie yra nustatyti uz Siuos ir kitus soci-
aliai reikSmingus notarinius veiksmus, ne tik nepadengia notaro sanaudy, taciau yra ir nuostolingi,
jau nekalbant apie tai, kad i$ gaunamo atlyginimo notaras turi islaikyti save, biurg bei darbuotojus.
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uz konkrety notarinj veiksma yra notaro pareiga, o ne teisé?*. Kadangi notaras daugelyje
valstybiy yra traktuojamas kaip ypatingosios teisenos dalyvis, pakeiciantis teisma, tai ir at-
lyginimo dydziai (panasiai kaip ir Zyminio mokescio dydziai) yra nustatomi tvirta pinigy
suma (dydis priklauso nuo sandorio pobudzio, socialinio reikSmingumo, vertés ir pan.). To-
kiu bldu, be kita ko, jstatymy leidéjo valia (ne Teisingumo ministerijos ar kito vieSojo admi-
nistravimo subjekto valia) yra uztikrinamas notaro nepriklausomumas ir nesaliskumas.

Notariniy veiksmy jkainiy dydziai valstybés turi bati sureguliuoti taip, kad uZztikrinty
notaro ekonominj nepriklausomuma ir galimybe efektyviai vykdyti savo pareigas?. Konsti-
tucinis Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su teiséjy teisiniu statusu valstybéje, yra ne
kartg konstataves, kad ,teiséjo ir teismy nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas
is esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
sqlyga. Teismai, vykdydami teisingumgq, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, jai nepriestaraujan-
Ciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikStos teisés jgyvendinimq™®. Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves, kad ,teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy (materialiniy) ga-
rantijy konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla is Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnyje)
jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo, kuriuo siekiama teisingumgq vykdancius
teiséjus apsaugoti tiek nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdZiy poveikio, tiek nuo
kity valdZios jstaigy ir pareiglny, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy Gkiniy
struktdry, kity juridiniy ir fiziniy asmeny jtakos?’.

Taigi kaip matyti, atlyginimo dydZio nustatymo teisés aktu asmeniui uz jo vykdomas
viesasias valstybés funkcijas (tarp jy — ir notarui) tikslas, visy pirma, yra uztikrinti jo nepri-
klausomuma ir apsaugoti tokj asmenj nuo bet kokio poveikio.

Ketvirta, kintantis ir nepastovus, nenuspéjamas atlyginimo dydis uz notary atliekamus
notarinius veiksmus taip pat galéty pazeisti asmeny, siekusiy tapti notarais ir jais tapusiu,
teiséty likesciy principa. Asmuo, tapes notaru, prisiima visiskg finansine atsakomybe ir
rizika jsteigti teisés akty reikalavimus atitinkantj biura, samdyti reikalingus darbuotojus,

24 Notariniai veiksmai atliekami po to, kai pateikiami reikiami dokumentai ir paimamas nustatyto
dydzio atlyginimas. Notariato jstatymo 29 straipsnis.

% Notariato jstatymo 13 straipsnis. Notariniy veiksmy atlikimo teisiniai pagrindai.
Notarai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, iuo jstatymu ir kitais
Lietuvos Respublikos jstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais, Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministro teisés aktais ir Notary rimy nutarimais bei kitais teisés aktais.

2% 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarima (bylos Nr. 38/04-
39/04),Dél Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos
2 d., 2004 m. lapkricio 4 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”; 2010 m. birZelio 29 d. nutarima (bylos Nr. 06/2008-18/2008-
24/2010) ,Dél Lietuvos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5, 6 straipsniy, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodZio 8 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskaiciavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo 1 straips-
nio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas (byla Nr. 27/2009-
29/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010),,Dél Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstaty-
mo (2008 m. lapkricio 6 d. redakcija) 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straips-
nio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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uztikrinti biuro IT aprapinima, drausti savo profesine civiline atsakomybe, be to, negauna
atlyginimo i$ valstybés, todél tam, kad notarais siekty tapti tik aukstos kvalifikacijos teisi-
ninkai, gebantys tinkamai uztikrinti valstybés deleguotas funkcijas, visy pirma, bet neap-
siribojant — kad civilinéje apyvartoje nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty, valstybé
privalo uztikrinti tam tikra finansinj sauguma, nuspéjamuma ir stabiluma. O stabilumas gali
bati uztikrinamas tik jtvirtinant atlyginimy dydzius teisés aktu.

Penkta, atkreiptinas démesys j tai, kad notaro galimybés keisti imamo atlyginimo dy-
dj iSimtinai savo nuoZiira, be jokio atsizvelgimo j jstatymo nustatytus reikalavimus — yra
+nulinés”. Tokio reguliavimo vienas i$ labai svarbiy tiksly yra uztikrinti, kad notarai tar-
pusavyje konkuruoty paslaugy kokybe, o ne ,juodyjy penktadieniy” akcijomis. Kitaip
tariant, labai svarbu, kad notaro pasirinkimg lemty pasitikéjimas juo bei jo darbo kokybé,
0 ne Zema (Zemesné nei pas kolega) kaina uz tg patj notarinj veiksma. Tai yra vienas paciy
svarbiausiy ir pamatiniy lotyniskojo notariato principy.

Visiskai akivaizdu, kad Pranesime Konkurencijos tarybai pateikiamy pasitlymy realizavi-
mas paversty notarg eiliniu verslininku, o tai paneigty lotyniskojo notariato esme, prasme
ir jam keliamus tikslus (kas savaime néra galima pagal Siuo metu galiojancia notariato re-
guliavimo sistema ir reikSty Konkurencijos tarybos veikima ultra vires). Atsizvelgiant j nota-
riato teisinio reguliavimo visuma, siekiant uztikrinti tiek visuomenés interesus, tiek notary
ekonominj nepriklausomuma, notary atlyginimy dydzZiai turi bati aiskiai ir konkreciai nu-
statyti valstybés ir atitikti Notariato jstatyme jtvirtintus principus.

C. Dél notary skaiciaus liberalizavimo

Pranesimu, be kita ko, silloma atsisakyti fiksuoto notary skaiciaus nustatymo (lot. nu-
merus clausus). Kaip ir jau aptartas pasitlymas dél notariniy veiksmy jkainiy dereguliavi-
mo, $is kontraversiskas revoliucinis pasitlymas taip pat prieStarauja lotyniskojo notariato
prigimciai bei esmei. Kaip jau minéta, numerus clausus principas yra viena i$ priemoniy
lotyniskojo notariato sistemoje sgmoningai riboti notary tarpusavio konkurencija, siekiant
maksimaliai uZtikrinti aukstesnio tikslo — teisétos civilinés apyvartos — tinkama realizavima.

Visy pirma, valstybé, kurioje néra ribojamas notary skaicius, tik salyginai gali bati priski-
riama lotyniskajam notariato tipui. Valstybése, kurios save priskiria lotyniskojo notariato
valstybiy tipui ir kuriy sisteminis teisinis reglamentavimas, o ne atskiri institutai, yra grjs-
tas butent Sia ilgamete teisine sistema, notary skaicius yra ribojamas samoningai, siekiant
svarbiausio tikslo — uztikrinti, kad notaras savo veikloje pirmiausia rapintysi jam patikéty
viesojo pobudzio funkcijy tinkamu vykdymu, o ne ekonominiu isgyvenimu. Valstybéje no-
tary skaicius turi bati toks, kad, viena vertus, civilinés apyvartos subjektams uztikrinty ga-
na lengva notaro paslaugy pasiekiamuma bei prieinamuma, o kita vertus — paties notaro
ekonominj nepriklausomuma. Notary skaiciaus dereguliavimas ekonominj notary veiklos
aspekta iskelty j pirmaja ir pagrindine vieta, o tai neabejotinai sukelty pavojy notary ne-
priklausomumui ir vykdomy pareigy efektyvumui.

Kadangi valstybé lotyniskojo notariato sistemoje atsisako pareigos finansuoti notariato
veiklg ir visa veiklos finansine nastg perkelia notarui, kartu ji suteikia jam tam tikras ga-
rantijas, kurios turi uztikrinti, kad notaras, kuris saZiningai ir kompetentingai vykdo savo
pareigas, proporcingai pagal numatoma paslaugy poreikj, atsizvelgiant j gyventojy, jiems
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reikalingy notariniy veiksmy ir dirbanciy notary skaiciy, galés uZsitikrinti atlyginima sau
bei islaikyti savo biurg (uZtikrinti tinkama klienty priémima, samdyti reikalingus darbuoto-
jus, uztikrinti reikiama IT lygj)?8. Notaro kaip valstybés jgalioto asmens saugumas ir darbo
apimdciy nuspéjamumas gali bati uztikrinamas ribojant notary skaiciy bendrai ir konkrecio-
je teritorijoje, atsizvelgiant j gyventojy poreikius?, kitomis priemonémis.

Be to, valstybé, perdavusi dalj savo funkcijy atlikti notarams, turi uztikrinti ir paslau-
gy prieinamuma visuomenei. Todél turi bati sukurtas visg Lietuvos Respublikos teritorijg
apimantis notary tinklas, kad asmuo galéty kreiptis j notara gana arti jo gyvenamosios ar
verslo vietos ir neturéty vykti j didZiuosius miestus. Taigi, notary skaiciaus ir jy buveinés
vietos reguliavimas yra svarbus uZtikrinant valstybés funkcijy jgyvendinima.

Pranesime, visiskai nejsigilinus j notariato sistemos esminius klausimus, sitloma ,jver-
tinti, ar dabartiniu reglamentavimu Lietuvoje nustatytas fiksuotas notary skaicius, ypac
didZiuosiuose miestuose, yra bitina priemoné notary teikiamy paslaugy kokybei ir priei-
namumui uztikrinti I$ pateiktos formuluotés galima daryti iSvada, kad, Pranesimo rengeé-
juy nuomone, galéty bati nustatytas skirtingas notary skaiciaus reguliavimas didZiuosiuo-
se miestuose ir visose likusiose savivaldybése. Nesuprantama, kaip tokia sistema galéty
veikti ir kaip tokiu atveju bity uztikrinamas paslaugy prieinamumas ne tokiuose
patraukliuose rajonuose, kai didZiuosiuose miestuose notary skaicius baty neribo-
jamas. Be to, padarydami islyga dél didziyjy miesty, PraneSimo rengéjai pripazjsta, kad
notary skaiciaus fiksavimas yra svarbi ir reikalinga priemoné notary teikiamy paslaugy
prieinamumui ir kokybei uztikrinti. Paminétinas Latvijos pavyzdys, kur 2003 metais buvo
atsisakyta notary skaiciaus ribojimo. Tada dauguma naujy notary savo biurus jsteigé Ry-
goje, dalis regionuose dirbusiy notary perkélé savo biurus j Ryga. Todél regionuose émé
trakti notary, o kai kuriuose — neliko né vieno notaro. Jvertinus susiklosciusia situacija,
jau 2004 mety pabaigoje Latvijoje buvo grjzta prie notary skaiciaus ir buveinés vietos
reguliavimo.

D. Dél Pranesimo pagrjstumo

Vienas i$ ,autoritetingiausiy” 3altiniy, kuriuo placiai remiamasi PraneSime, yra Ekono-
minio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD - Organisation for Economic
Co-operation and Development; toliau — ir EBPO) i$vados ir pozicija. Siame kontekste batina
atkreipti démesj j tai, kad EBPO i$ esmés yra valstybiy ,klubas”°, besirlpinantis kuo ak-
tyvesniu laisvosios rinkos propagavimu. EBPO néra lyginamosios teisés tyrimy ar teisés
harmonizavimo institucija ar tarptautiné organizacija, turinti kontekstinj tiriamy vals-

28 7r. Notariato jstatymo 21 straipsnj.

2 Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika, patvirtinta Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481. Valstybés Zinios,
2007-01-06, Nr. 2-94.

30 EBPO - tai daugiasalis forumas, kuriame valstybiy nariy ekspertai diskutuoja, dalijasi patirtimi
bei plétoja naujas ekonominés bei socialinés politikos gaires, kurios véliau perkeliamos j praktinj
gyvenima. Organizacija siGlo savo nariams ir 3alims partneréms parama, pagrjstg organizacijos
vertybémis, diegiant gerasias pasaulines praktikas bei standartus viesosios politikos srityje. Salti-
nis: LR URM skelbiama informacija [https://www.urm.lt/default/It/ebpo].
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tybiy teisés sistemy matyma bei suvokima, todél sio ,klubo” iSvados vienoje siauroje tik
Sios organizacijos veiklai ir tikslams aktualioje srityje, iSimtoje i$ bendro valstybés teisinés
sistemos konteksto, negali buti laikomos tinkamu $altiniu galiojancio teisinio reguliavimo,
0 juo labiau - visos teisinés sistemos, keitimo ir / ar juo labiau — baudimo pagrindu. Be to,
jokie Sios organizacijos nutarimai neturi privalomojo pobudzio ir yra rekomendaciniai. At-
sizvelgti j EPBO pasiulymus ar ne, valstybés sprendzia visiSkai savarankiskai. EPBO iSvados
ir pozicija gali tapti tik pagrindu tarpinstituciniam dialogui, kompleksiskai ir sistemiskai
sprendziant, kaip vieny (Siuo atveju — besalygisko laisvosios rinkos propagavimo) tiksly ga-
lima siekti, nepazeidziant kity viesajj interesa turinCiy uztikrinti valstybés tiksly, Siuo kon-
kreciu atveju jgyvendinamy per notarus.

Pastebétina ir tai, kad Pranesime atlikta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos
selektyvi analizé taip pat yra ganétinai vienpusé. Akcentuojama tik Sio teismo pozicija
dél ekonominés notaro veiklos, taciau visiskai ignoruojama tai, kad teismas taip pat ne
kartg akcentavo ir notaro atliekamy viesojo pobudzio funkcijy pobadj bei tai, kad notaras
néra pripazjstamas eiliniu komercinés tkinés veiklos subjektu3'.

Reziumuojant visus iSdéstytus argumentus, gali bati daroma vienareiksmé isvada,
kad Konkurencijos tarybos Viesuyjy subjekty prieziiros grupés Pranesime 6S-5 (2019),
kurio pagrindu Konkurencijos taryba jau yra baigusi tyrima, esancios iSvados dél no-
tary atlyginimo dydziy bei notary skaiciaus dereguliavimo i3 esmés priestarauja loty-
niskojo notariato prigimciai bei esmei, o kartu - ir Lietuvos Respublikos notariato jsta-
tymo tikslams bei notary veikla reglamentuojandiai teisinei sistemai, taip pat Lietuvos
teismy praktikoje formuojamiems galiojancio teisinio reglamentavimo aiskinimo ir
taikymo praktikos principams, todél jy realizavimas esmingai pazeisty teisinés siste-
mos principus, be to, Konkurencijos tarybos sprendimo tyrime pagal kvestionuotinas
Pranesimo iSvadas priémimas netinkamu laiku baty nesuderinamas su valstybés ins-
titucijy nuosekliu ir efektyviu darbu, kai sprendimas biity priiminéjamas nesulaukus
ypac reikSmingos teismy praktikos analizuojamais klausimais.

31 ESTT 2002 m. spalio 24 d. Sprendimas byloje Nr. C-82/01P.

18 | NOTARIATAS



TEISINE ISVADA

Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos Viesuyjy subjekty priezitros
grupés 2019 m. kovo 21 d. praneSimo

Nr. 65-5 (2019) ,,Dél Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu patvirtinty

l notary atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikima dydziy nustatymo atitikties Lietuvos
Prof. habil. dr. Respublikos konkurencijos jstatymo
Vilenas Vadapalas 4 straipsnio reikalavimams”
advokatas
Advokaty
profesiné bendrija
EUROLEX

Lietuvos notary ramy (toliau — Notary riimai) praSymu pateikiu teisine iSvadg dél Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos tarybos VieSujy subjekty prieziaros grupés 2019 m. kovo
21 d. pranesimo Nr. 65-5 (2019) ,,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu
(toliau — Jsakymas) patvirtinty notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima dydziy (to-
liau - Laikinieji dydziai) nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams” (toliau — Pranesimas).

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nustato VieSojo administravimo subjekty pareiga
uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve'. Sis Konkurencijos tarybos tyrimas pradétas pa-
gal Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj, kurj sudaro dvi dalys: pirma dalis, nustatanti bendra
principa, jpareigojantj Siuos subjektus uztikrinti saziningos konkurencijos laisve, ir antra
dalis, draudzianti priimti teisés aktus ar sprendimus, diskriminuojancius kio subjektus ati-
tinkamoje rinkoje (i8skyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma isvengti
vykdant jstatymy reikalavimus).

Tyrimas apibendrinamas iSvadomis, kad paZeistas tik minéto straipsnio 1 dalies reika-
lavimas (88 p.) ir kad notary skaiciaus ribojimas gali neigiamai veikti konkurencija (99 p.).

1 4straipsnis. Vie$ojo administravimo subjekty pareiga uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve

1. Viedojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su Gkinés
veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uZztikrinti saZiningos konkurencijos laisve.
2.Vie3ojo administravimo subjektams draudZiama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, ku-
rie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda
ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems dkio su-
bjektams, isskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant jsta-
tymy reikalavimus.
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Jstatymo numatyto notary skaiciaus ribojimo Pranesimas nesitlo ir negaléjo kvalifikuoti Tei-
singumo ministerijos padarytu konkurencijos teisés pazeidimu. Pranesime nurodoma, jog
toks ribojimas gali neigiamai veikti konkurencija. PraneSime teigiama, jog Teisingumo mi-
nisterija nesilaiké Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos,,pozityvios parei-
gos valstybés institucijoms uztikrinti sagZiningos konkurencijos laisve” (57-58 p.). Dél notary
skaiciaus ribojimo panaikinimo Pranesimo autoriai sitlo kreiptis j Vyriausybe, kad 3i jvertinty
Notariato jstatymo 6 straipsnyje nustatyta reglamentavima dél notary skaiciaus ribojimo.

Pagal Pranesimo 80-82 punktus Teisingumo ministerijos aktas jvertintas kaip pavojin-
gas pazeidimas, nes pazeidimo geografinis plotas Lietuvos mastu yra didelis, ir kad dél to
yra pagrindas didinti pradinj nuo padaryto pazeidimo pavojingumo ministerijai priklau-
santj baudos dyd]. Logiskai, kadangi kiekvienos ministerijos veiklos teritorija yra Lietuvos
Respublikos teritorija, todél dazniausiai visus ministerijy galimai jvykdytus konkurencijos
teisés pazeidimus — joms pavestus priimti deleguotos teisékaros teisés aktus, kuriuos Kon-
kurencijos taryba vertinty kaip 4 straipsnio 1 dalies bendro principo pazeidima — deréty
kvalifikuoti kaip pavojingus ir dél to didinti ministerijoms skiriamas baudas.

PraneSime néra teisinés viesojo administravimo subjekto veiksmy ar teisés akty kvali-
fikacijos, pagrjstos galiojanciais teisés aktais ir teismy praktika. Bendra nuoroda j neva pa-
Zeista Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj teisinés kvalifikacijos vaidmens neatlieka.
Pranedime taip pat néra faktiniy aplinkybiy ir konkurencijos tiriamoje rinkoje vertinimo,
reikalingo konkurencijos teisés pazeidimui nustatyti. ESSTT 2017 m. kovo 9 d. sprendime
byloje C-342/15, Piringer, rySium su paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisvémis notary vei-
kloje pabrézé, jog ,Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai, kad notary veikla sie-
kiama bendrojo intereso tiksly, visy pirma uztikrinti privaciy asmeny sudaryty dokumenty
teisétuma ir teisinj sauguma, yra imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, pateisinantis
galimus SESV 49 straipsnio apribojimus, kuriuos lemia notary veiklos ypatumai, pavyz-
dziui, notary veiklos organizavimas nustatant jiems taikoma jdarbinimo tvarka, ribojant
ju skaiciy ar teritorine kompetencija, numatant atlyginimo uz notarinius veiksmus, notary
nepriklausomumo, su jy pareigomis nesuderinamos veiklos taisykles ir jy nepakei¢iamumo
garantijas, jei Sie apribojimai leidzia pasiekti tokius tikslus ir yra tam batini” (60 p.). Euro-
pos Komisija Pranesime dél konkurencijos profesiniy paslaugy srityje (COM (2004) 83 final),
nagrinédama konkurencijos tarp reguliuojamy profesiniy paslaugy teikéjy liberalizavi-
mo galimybes, iSskyré notary profesijg kaip iSimtj, kurioje ,kainy reguliavimas derinamas
su jéjimo j Sig rinka apribojimais ir reklamos draudimais, kas rimtai riboja konkurencija”
(36 punktas.)?. Analogiska pozicija dél notariniy paslaugy rinkos Lietuvoje isreiské Lietuvos

»35. Tikétina, kad maksimalios kainos gali apsaugoti vartotojus nuo pernelyg dideliy jkainiy rin-
kose, kuriose nustatyti auksti jéjimo j rinka barjerai ir néra veiksmingos konkurencijos. Taciau ne-
atrodo, kad $i iSvada teisinga daugelio Siy ES profesijy atzvilgiu.

36. Viena galima iSimtis yra lotyniskujy notary profesija, kurioje kainy reguliavimas derinamas su
jéjimo j 3ia rinka apribojimais ir reklamos draudimais, kas rimtai riboja konkurencija.” — Communi-
cation from the Commission. Report on Competition in Professional Services. Brussels, 9.2.2004,
COM (2004) 83 final. Zr. taip pat: Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui — Laisvosios profesijos — Dides-
niy reformy galimybé — 2004 m. vasario 9 d. Konkurencijos laisvyjy profesijy srityje ataskaita,
KOM(2004) 83, tesinys (SEK(2005) 1064).

20 | NOTARIATAS



Respublikos konkurencijos taryba 2005 m. darbo ataskaitoje:

«Notariniy paslaugy rinkoje, kuri yra labai suvarzyta, bei esant didelei notariniy paslaugy
paklausai, net ir atsiradus galimybei konkuruoti kainomis, vargu ar galima tikétis mazesniy
kainy, nei blty nustatytos maksimalios, jei nebus kreipiamas démesys j kitas aplinkybes.”
(Ataskaitos 17 psl.)"3

Jstatymy ir kity teisés akty nustatyti notary paslaugy rinkos suvarzymai Lietuvoje lemia
tai, jog notary galimybé konkuruoti kainomis yra labai maza.

Vien tik Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies pagrindu vieSo administravimo su-
bjekty aktai ar sprendimai negali bati kvalifikuojami kaip konkurencijos teisés pazeidimai.
Kvalifikavimo kriterijus ir sglygas, tai yra tokio pazeidimo sudétj jstatymo leidéjas numato
2 dalyje, kuri reikalauja nustatyti, kad ,priimtas teisés aktas ar sprendimas teikia privilegi-
jas arba diskriminuoja atskirus Gkio subjektus ar jy grupes” (neteisétas aktas) ,ir dél kuriy
atsiranda ar gali atsirasti” (prieZastinis rysys tarp akto ir jo Zalingy pasekmiy) ,konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems dkio subjektams” (zalingos pase-
kmés), ,isskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant
jstatymy reikalavimus” (aplinkybés, pasalinancios teisés akto ar sprendimo neteisétumq). To-
dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis turi bati aiskinamas, kaip reikalaujantis nustatyti,
ar teisés aktas arba sprendimas teikia privilegijas ar diskriminuoja tkio subjektus, tuo su-
darydamas skirtingas konkurencijos salygas, dél ko konkurencija bus iSkreipta. 4 straipsnio
1ir 2 daliy nuostatos neatskiriamos viena nuo kitos. Tiriant notariato veiklg reglamentuo-
jancius deleguotos teisékdros teisés aktus, butina nustatyti, ar Sie aktai atitinka jstatymy
reikalavimus konkreciame teisinio reguliavimo sektoriuje. Pranedimas apsiriboja teiginiu,
kad ,Notariato jstatymas nenumato, jog atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima
turi bati fiksuoti ar nustatytas minimalus atlyginimo dydis” (61 p.) ir nuoroda j Sio jstatymo
191 straipsnj, nustatantj notary atlyginimo dydziy nustatymo kriterijus, taip pat tai, kad
Sie dydziai (Laikinieji dydziai) turi bati suderinti su Finansy ministerija (61 p. iSnasa nr. 27).
Jeigu Pranesimas mini batinumo ir proporcingumo kriterijus, Siy kriterijy pritaikymas tvir-
tinant tokiy mokesciy dydZius yra visy pirma pastarosios ministerijos, o ne Teisingumo mi-
nisterijos kompetencijoje.

Laikinieji dydziai nesuteiké jokiy privilegijy jokiems notarams. Jie nediskriminuoja jo-
kiy notary ar jy grupiy. Laikinieji dydZiai nenustato jokiy ,konkurencijos salygy skirtumy”
notarams. Néra pagrindinio elemento, dél kurio baty konkuruojama - skirtingy kainy tai
paciai Ukio subjekty kategorijai. Gali bati konkuruojama tik darbo kokybe. |statymai taip
pat nustato specialius reikalavimus notary jsisteigimui ir veiklai. ] pastaraja neteisétuma
pasalinancig aplinkybe, taip pat nustatytg 4 straipsnio 2 dalyje, Pranesime neatsizvelgia-
ma. Beje, sitilymas, kad bty kreiptasi j Vyriausybe dél jstatymy pakeitimo prima facie, rodo,
kad tariamai,skirtingy konkurencijos saglygy” panaikinimas galimas tik keiciant jstatyma, o
ne Teisingumo ministerijai io jstatymo deleguotg priimti teisés akta.

VieSojo administravimo subjekty veiksmy neteisétumo negalima preziumuoti. Prane-
sime néra jokio teisinio ar faktinio pagrindo, leidziancio daryti iSvada, kad Teisingumo mi-
nisterija pazeidé kokias nors Lietuvos Respublikos ir / ar ES konkurencijos teisés normas.
Teisingumo ministerija neatliko jokiy veiksmy, nepriémé jokio teisés akto ar sprendimo,

3 http://kt.gov.It/uploads/publications/docs/749_d61f69908c90e34be351892220¢20c57.pdf
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kuris pazeisty konkurencijos teisés normas ar skatinty jas pazeisti. Jos priimtas deleguotos
teisékdros aktas neskatino jokio antikonkurencinio susitarimo, antikonkurenciniy sude-
rinty kio subjekty veiksmy ar tokiy subjekty asociacijy antikonkurenciniy sprendimy,
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi arba konkurencija, galincig iSkreipti valstybés
pagalba ar jmoniy koncentracijg. Ministerija jokiais kitais veiksmais neskatino kokiy nors
konkurencija ribojanciy ar iskreipianciy veiksmy. Teisingumo ministras patvirtino Laiki-
nuosius dydzius, atitinkancius galiojancius Lietuvos Respublikos jstatymus. Dar daugiau,
Notariato jstatymas jpareigoja teisingumo ministra nustatyta tvarka patvirtinti Laikinuo-
sius dydzius. Jis taip pat turéjo priimti Notary gyventojams teikiamy paslaugy poreikiy
vertinimo metodika, kuri kartu su Notariato jstatymo 19’ straipsniu nustato gana aiskius
kriterijus.

Priimti deleguotos teisékiros aktai néra neteiséti,pagal jy tikslg”, tai yra pagal bendra
principa, paprastai taikomg karteliams. Visai kitais atvejais konkurencijos teiséje batinas
pazeidimo tyrimas ,pagal jo poveikj” Tokio, bent minimalaus, Laikinyjy dydZiy poveikio
tyrimo PraneSime néra.

Pranesimg sudaro 14 puslapiy, tac¢iau jame yra tik 4 punktai, i$ kuriy galima supras-
ti, jog ministerijos veiksmai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas (60, 61, 63 ir 70 p., 0 63 ir 70 p. iSvados kartojamos). Visi Sie punktai yra tik
bendro pobidZio teiginiai. Pranesimo autoriai silo modelj ar metodika, kuriuos jie laiko
privalomais ir uz kuriy pazeidimga ar nesilaikyma jie sidlo skirti bauda Teisingumo minis-
terijai. Tyrimas pradétas ir vykdomas dél ,tokio reglamentavimo modelio, kuriuo jtvirtina-
mi minimalds notary teikiamy paslaugy atlyginimo dydziai” (10 p.), ,kai notary skaiciy, jy
buveine ir veiklos teritorijg nustato teisingumo pagal savo pasirinkta Notary gyventojams
teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika” (22 p.), o ministerijos buvo papra-
Syta,pagrjsti, dél kokiy priezasciy Lietuvoje pasirinktas toks modelis, kai notary skaicius yra
fiksuotas, ir nurodyti grésmes, dél kuriy notary skaicius negali bati nefiksuotas” (ten pat).
Tariamo pazeidimo kvalifikacijos, kurig bandé atlikti Pranesimo autoriai, esmé yra 71 punk-
te, kuriame daroma apibendrinta ,i$vada, kad toks vieSojo administravimo subjekto tkinés
veiklos reguliavimas, koks yra nustatytas Laikinuosiuose dydziuose, negali biti suderintas
su 4 straipsnio reikalavimais, jpareigojanciais viesojo administravimo subjektus uZztikrinti
sgzininga konkurencija” Jei taip, Konkurencijos taryba neiSvengiamai turéty tirti 4 straips-
nio 2 dalies reikalavimy pazeidima. Tokio tyrimo Pranesime néra.

Laikinieji dydziai ir kitas ministerijos aktas — Notary gyventojams teikiamy paslaugy po-
reikiy vertinimo metodika — buvo patvirtinti pagal Notariato jstatyme jtvirtintus kriterijus ir
nustato notary veiksmy jkainius, iy jkainiy nustatymo kriterijus, metodika, notary skaiciy,
jy buveine, veiklos teritorijg ir t. t. Sie kriterijai nesutampa su Prane$imo autoriy sidlomu
Teisingumo ministerijai modeliu, kuris nuo 1999 mety su reguliariais pakeitimais taikomas
Lietuvoje. Tac¢iau modeliy ar metodikos neatitikimas ar nesutapimas néra pagrindas nusta-
tyti teisés pazeidima ir juo labiau - skirti kam nors teisine sankcija.

Pranesimo autoriai nenustaté jokiy Laikinyjy dydziy nuostaty poveikio rinkai galimy pa-
sekmiy ar grésmiy. Pranedimo autoriai nurodo, jog Laikinieji dydziai taikomi nuo 1999 me-
ty, iy dydziy yra 88. Dydziai jvairuoja nuo fiksuoty dydziy, dydziy ,zirkliy" iki proporciniy
dydziy ir pan. Jeigu toks poveikis ar jo reali tikimybé egzistuoty, tai galima baty apibrézti.
Paprasta prezumpcija, jog tam tikri (kokie?) Laikinyjy dydziy minimalds ar fiksuoti jkainiai
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pazeidzia bendra Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostata dél saziningos kon-
kurencijos laisvés uztikrinimo, negali bti pagrindu teigti, kad i nuostata buvo pazeista. Tai
tik Pranesimo autoriy prielaida.

Konkurencijos teiséje galima prielaida (prezumpcija), kad konkurencijos teisé pazeista
nepriklausomai nuo pazeidimo poveikio, pagal savo teisine prasme yra paneigiama teisiné
prezumpcija. Preziumuojama, kad kai yra nustatytas faktais pagrjstas kartelis (antikonku-
rencinis susitarimas, antikonkurenciniai suderinti konkurenty veiksmai ar antikonkurencinis
Gkio subjekty asociacijos sprendimas), to pakanka, kad bty konstatuotas pazeidimas ir tai-
koma teisés akty numatyta sankcija. Tokig prezumpcija galima paneigti, jeigu kartelio buvi-
mo faktai yra nepakankami teisinei kvalifikacijai, arba jie yra priestaringi. Pagal bendrg prin-
Cipa, aiskiai nustatyto kartelio atveju ekonominio poveikio (esamo at galimo) rinkai tyrimas
nebereikalingas. Visais kitais atvejais esamo ar pagrjstai tikétino ekonominio poveikio rinkai
vertinimas pagal konkurencijos prieZilros institucijos nustatytus (ir véliau teisme) jrodytus
faktus yra batinas. O dél ekonominiy teorijy, modeliy ir metodiky, taikomy pazeidimo buvi-
mui pagrjsti, Europos Komisija Zaliojoje knygoje dél vertikaliy apribojimy EB konkurencijos
politikoje (angl. Green paper on vertical restraints in EC Competition Policy) nurodé:

.Pirma, grieZta ekonominé teorija yra tik vienas politikos [V. V. — konkurencijos politikos]
saltiniy. Praktikoje ekonominés teorijos taikymas turi bati daromas galiojanciy teisiniy
teksty ir jurisprudencijos kontekste. Antra, ekonominés teorijos yra batinai grindZziamos
supaprastintomis prielaidomis, daZnai padarytomis stilizuoty teoriniy modeliy, kuriuose
neatsizvelgiama j visus realaus gyvenime nagrinéjamy byly sudétinga konteksta."*

Pranesime néra jokio ekonominio ar kitokio modelio jo teiginiams pagrjsti, nors silloma
jpareigoti keisti galiojantj Lietuvoje notary paslaugy jkainiy modelj. Bendrais bruozais ap-
rasyta ir silloma liberalaus reguliavimo schema neleisty fiksuoty jkainiy, jkainiy intervaly
(,Zirkliy”) tarp minimaliy ir maksimaliy jkainiy. Tokiu badu galima spéti, jog visos notariniy
veiksmy atlikimo kainos turéty buti proporcinés (ar maksimaliai nustatytos) arba net susi-
tarimo tarp notaro ir fizinio ar juridinio asmens, prasancio tokj veiksma atlikti, reikalas. To-
kie neapibrézti reikalavimai néra pagrjsti batinumo bei proporcingumo kriterijais, kuriuos
70 punkte tik mini Pranesimo autoriai.

Europos Komisija Pranesime dél konkurencijos profesiniy paslaugy srityje (COM (2004)
83 final) pabrézé:

+Galiausiai, Komisijos nuomone, bet kokiame profesinio reguliavimo tyrime turi ba-
ti taikomas proporcingumo testas. Taisyklés turi blti objektyviai batinos pasiekti aiskiai
nustatyta bei teiséta viesajj tikslg ir jos turi bati maziausiai ribojanciu konkurencija me-
chanizmu tam, kad pasiekty 3j tiksla. Tokios taisyklés turi vienodai tarnauti naudotojams ir
profesionalams.”

Sis reikalavimas dél proporcingumo testo taikymo patvirtintas ESTT praktikoje. 2017 m.
lapkricio 23 d. sprendime bylose C-427/16 ir C-428/16, ,,CHEZ Elektro Bulgaria”, dél advo-
katy profesinés organizacijos nustatyty minimaliy honorary dydziy teisétumo Teisingumo
Teismas, atsakydamas j Bulgarijos teismo prejudicinj klausima, nurodé:

4 86 European Commission. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy
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LPrasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant
j konkrecia taikymo tvarka toks teisés aktas i$ tikryjy atitinka teisétus tikslus ir ar jame nu-
statyti apribojimai nevirsija to, kas batina uztikrinant Siy teiséty tiksly jgyvendinima.”

Pranesimas sidlo reikalauti, kad Teisingumo ministerija per 6 ménesius panaikinty ar
pakeisty Laikinuosiuose dydZiuose ,nustatytus fiksuotus ir minimalius notary atlyginimo
dydzius taip, kad neprieStarauty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams”>. Dau-
guma 88 Laikinuose dydziuose nustatyty jkainiy yra fiksuoti, tai yra dydziai, nustatyti kaip
eury suma ar minimaliy ir maksimaliy dydZiy eurais intervalas ir / ar proporcinis jkainis.
Taciau kokiais ekonominiais, socialiniais ar moraliniais kriterijais gali bati pagrjstas reikala-
vimas atsisakyti fiksuoto, nustatyti maksimaly ar proporcinj jkainj arba net nustatyti laisvai
sutarta notaro ir testatoriaus testamento tvirtinimo kaing?

PraneSimo autoriai daro nuoroda j EBPO (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos) 2018 m. atliktg analize apie liberaliasias profesijas Portugalijoje (66 p.). Manau,
kad Sioje iSvadoje turiu padaryti nuorodg j Europos Komisijos atliktas studijas. 2017 metais
Europos Komisija paskelbé atitinkamy nacionaliniy tyrimy rezultatus 6 ES valstybése na-
rése (Austrijoje, Lenkijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Italijoje, Jungtinéje Karalystéje). Studijoje
+Reikalavimy liberalioms profesijoms liberalizavimo rezultatai Graikijoje” detaliau aprasy-
tas Graikijos notariato modelis. Kitos 5 studijos konkrecios ir tikslios informacijos apie teisinj
notariato reglamentavima nepateikia, nebent Italijos studija rodo, kad 3ioje ES valstybéje
naréje jvyko bendras radikalus teisiniy profesijy atstovy teikiamy paslaugy jkainiy libera-
lizavimas. Graikijos studija savo ruoztu neduoda pagrindo teigti, kad Graikijoje jvykusios
reformos pavyzdys yra pazangesnis ar liberalesnis” uz lietuviskg notariato veiklos regulia-
vimo modelj. Graikijos jstatymo Nr. 3919/2011 ir po jo sekusio Graikijos prezidento dekreto
jgyvendinimas racionalizavo proporcinius notarinius jkainius, tuo sumazindamas sandoriy
kastus jy Salims, taip pat padidino kasmet naujai paskiriamy notary skaiciy. Taciau islieka
geografiniai apribojimai — kiekvienas notaras praktikuoja apygardos teismo, kuriame jis re-
gistruotas, teritorijoje (iSskyrus Atikos regiona). Notaras, kaip ir anksciau, gali steigti tik vie-
ng biura regione, kuriame jis registruotas. Bendri notary biurai draudZiami. Graikijoje toliau
taikomi fiksuoti minimalds jkainiai, kurie derinami su proporciniais jkainiai, taip pat kaip
ir Lietuvoje. Ministerijos dekretas Nr. 111376/2012 nustato fiksuotus jkainius uz sandoriy
$eimos ir jmoniy teisés srityse tvirtinima ir proporcines kainas priklausomai nuo sandorio
kainos pagal Zeméjancia skale nekilnojamo turto aktams. Notarams numatomas atlygis pa-
liekant jiems 70 proc. nuo visy jy pajamy uz sandorius, kuriems numatyti fiksuoti jkainiai ir
tam tikra nustatyta atlygio dalis uZ nekilnojamo turto sandorius, kuriy tvirtinimui nustatyti
proporciniai jkainiai.,,Proporciniy jkainiy nustatymas zeméjancia skale gali bati vertinamas
kaip esminis pokytis minimaliy kainy racionalizavimo linkme, ypac dél didelés vertés ne-
kilnojamo turto sandoriy”, - raSoma Sioje studijoje6. Tokioje schemoje notary konkurencija
kainomis, kaip ir Lietuvoje, yra daugiau hipotetiné nei reali. Taip pat akivaizdu, kad tokio
pobudzio reforma reikalauty atitinkamy valstybiniy mokesciy pakeitimy.

> Pranesimo 13 puslapis, ,Pasitlymai Konkurencijos tarybai, 3 punktas.

6 European Commission. DG for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs. The effects
of liberalization of professional requirements in Greece. Centre of Planning and Economic Rese-
arch (KEPE). October 2015, p. 16-17.
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Pranesime sililomas neapibréztas reikalavimas keisti Laikinuosius jkainius yra reikalavi-
mas jvykdyti reforma, kurios Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pagal galiojan-
Cius jstatymus, jskaitant Notariato jstatyma, jvykdyti negaléty. Tokio pobudZio mokestinio
reguliavimo keitimo jpareigojimai vieojo administravimo subjektui, tokiam kaip ministeri-
ja, iSeina i$ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos kompetencijos riby. Konkurencijos
taryba negali reikalauti, kad Teisingumo ministerija vykdyty jstatymy reforma.

Pranedimo autoriai akcentuoja vartotojy apsauga reguliuojant kainas. O dél valstybés
reglamentuojamy kainy poveikio jmoniy konkurencijai ir vartotojams, galima pasiremti
Teisingumo Teismo iSvadomis GlaxoSmithKline byloje, kurioje Teismas nagrinéjo inter alia
klausimg dél valstybés institucijy privalomy susitarimy su Gkio subjektais dél vaisty kainy,
kuriais galimai bty panaikinama konkurencija, jai gali bati trukdoma, ji gali bati ribojama
arba iskraipoma. Teismas 2009 m. spalio 6 d. sprendimo 63 pastraipoje sujungtose bylose
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited, pa-
brézé, jog i$ to, jog karteliai yra draudZiami (tuo metu tai draudé EB sutarties 81 straipsnis,
dabar — SESV 101 straipsnis), ,negalima daryti iSvados, kad tik susitarimai, kuriais i$ varto-
tojy atimami tam tikri privalumai, gali turéti antikonkurencinj tiksla. Kita vertus, svarbu pa-
Zymeéti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog EB 81 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje
iSdéstytomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba varto-
tojy interesus, bet ir rinkos struktiirg ir kartu pacig konkurencija. Todél antikonkurencinio
susitarimo tikslo konstatavimas negali biti tiesiogiai siejamas su tuo, kad apripinimo arba
kainy atzvilgiu galutiniai vartotojai praranda veiksmingos konkurencijos privalumus (pa-
gal analogija Zr. minéto sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 38 ir 39 punktus)”.

Konkurencijos teisé ir vartotojy teisé yra skirtingos teisés sakos, nors konkurencijos ska-
tinimas paprastai naudingas vartotojams. Tapatinant skirtingy teisés Saky normas bty da-
roma kita teisés klaida: neva néra konkurencijos teisés pazeidimo, kai néra vartotojy teisiy
pazeidimo.

Dél minimaliy kainy paslaugoms nustatymo teisétumo uztenka paminéti Europos Parla-
mento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje,
kuri minimaliy kainy nedraudzia. Direktyvos preambulés 73 pastraipa skelbia, kad ,nustaty-
ty maziausiy ir (arba) didziausiy tarify suderinamumo su jsisteigimo laisve vertinimas sieja-
mas tik su tarifais, kuriuos kompetentingos institucijos nustato tam tikry paslaugy teikimui*.
Notary paslaugy jkainiai iSvis néra susije su paslaugy teikimu ES vidaus rinkoje, nes i direk-
tyva netaikoma tokio pobudzio paslaugoms, o notariniy paslaugy ES vidaus rinka (bendroji
ar vieninga rinka) neegzistuoja. Notarai neteikia savo paslaugy kitose ES valstybése narése,
o kity ES valstybiy nariy fiziniai ir juridiniai asmenys negali pradyti notaro atlikti notariniy
veiksmy pagal Sios kitos valstybés jstatymus ir t. t. Tokiu badu tarp atskiry ES valstybiy vi-
daus rinky nustatyti teisiniai barjerai. Tai, kad notariniai veiksmai gali bati pripazinti kaip tei-
séti aktai ir vykdytini aktai kitoje ES valstybéje naréje, padéties nekeicia. Notariniy veiksmy
pripazinimas kitoje valstybéje bendros notariniy paslaugy rinkos nesukuria.

Pagal Direktyvos 2006/123/EB 2 straipsnj ji netaikoma ,veiklai, susijusiai su vieSosios
valdzios funkcijy vykdymu” (2 straipsnio 2 dalies i punktas) ir ,oficialiu vyriausybés aktu
paskirty notary ir antstoliy teikiamoms paslaugoms” (2 straipsnio 2 dalies | punktas). Di-
rektyvos 4 straipsnio 8 punktg prie ,svarbiy visuomenés interesy” priskiria ,prekybos san-
doriy saZininguma; kova su suk¢iavimu”. Notarai savo veikloje privalo Siuos interesus ginti.
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Todél valstybé, saugodama Siuos interesus ir grieztai reguliuodama notary veikla, taip pat
ir notary jkainius, gali nustatyti fiksuotus, minimalius, proporcinius ar kitokius jkainius.

Pranesimo autoriai remiasi ESTT sprendimais bylose dél notary jsisteigimo laisvés ribojimo
diskriminuojant juos dél pilietybés, kuriose taciau notary jkainiy klausimas i$ viso nebuvo
lieCiamas (31 p. ir 34 p.). Teisingumo Teismas visose Siose bylose nusprendé, kad ES valstybés
narés, nustaciusios savo pilietybés sglyga norintiesiems verstis notaro profesija kitiems ES pi-
lie¢iams, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 straipsnj dél jsisteigimo laisvés. Taciau vienos
ES valstybés narés pilieciai, norédami tapti notarais kitoje ES valstybéje, bet kokiu atveju tu-
ri atitikti kitos valstybés teisés reikalavimus, kurioje jie noréty jsisteigti, jskaitant valstybinés
kalbos mokéjimo reikalavima. 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo netaikoma notarams. 2013 m. lapkri-
¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, kuria i$ dalies kei¢iama Direk-
tyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo 2 str. 1 p. expressis verbis nustato:

,Si direktyva netaikoma oficialiu Vyriausybés aktu paskirtiems notarams.””

Notary profesijai taip pat netaikomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB,
skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, ir Komisijos Direktyva 77/249/EEB, skirta padéti teisinin-
kams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas.

Viename ESTT sprendimy notary jsisteigimo bylose (ESTT 2011 m. geguzés 24 d. spren-
dime byloje C-47/08, Komisija pries Belgijg) Teismas nurodé:

.71 Belgijos Karalysté ir Lietuvos Respublika teigia, ketvirta, kad Sajungos teisés akty
leidéjas patvirtino, jog notarai dalyvauja vykdant viesosios valdZios funkcijas. Siuo atzvil-
giu jos nurodo 3io sprendimo 54 punkte nurodytus Sajungos teisés aktus, i$ kuriy taikymo
srities notary vykdomos funkcijos pasalintos, nes jie dalyvauja vykdant vieSosios valdzios
funkcijas, arba kuriais pripazjstama, kad autentiskus aktus rengia vieSosios valdzios arba
bet kuri kita Siuo tikslu valstybés jgaliota institucija. Be to, i$ $io sprendimo 55 punkte nu-
rodyty akty matyti, kad notariniy akty vykdomoji galia prilyginama teismy sprendimy vyk-
domajai galiai.”®

7 Zr.ESTT 2015 m. rugséjo 10 d. sprendima byloje C-151/14, Komisija prie$ Latvija, 75 p.

8 54 I3tiesy tiek 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai

kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk., 25 t,, p. 399) 1 straipsnio 5 dalies d punktas, tiek Direktyvos 2005/36 41 konstatuojamoji
dalis notary veiklai netaikomi tik tiek, kiek ji reiskia tiesioginj ir konkrety dalyvavima vykdant
vieSosios valdZios funkcijas. (...).
55 Kiek tai susije su 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanciu Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢iu negin¢ytiny reikalavimy Euro-
pos vykdomajj rasta (OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38),
Komisija mano, kad Siuose reglamentuose tik numatyta valstybiy nariy pareiga pripaZinti ir pa-
skelbti vykdytinais kitoje valstybéje naréje uzregistruotus ir vykdytinus aktus.
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Notary paslaugy jkainiai, nustatyti Laikinuosiuose dydZiuose, negali daryti jokio anti-
konkurencinio poveikio ES vidaus rinkoje. Butina priminti, kad pagal Paslaugy direktyvos
2006/123/EB 2 straipsnij ji netaikoma,,veiklai, susijusiai su viesosios valdZios funkcijy vykdy-
mu” (2 straipsnio 2 dalies i punktas) ir,oficialiu vyriausybés aktu paskirty notary ir antstoliy
teikiamoms paslaugoms” (2 straipsnio 2 dalies | punktas). Direktyvos 4 straipsnio 8 punk-
ta prie ,svarbiy visuomenés interesy” priskiria ,prekybos sandoriy saZininguma; kova su
sukciavimu”.

Valstybé, nustatydama notariniy veiksmy jkainius, turi laikytis nediskriminavimo, pro-
porcingumo, reikalingumo ir kity demokratiniy teisiniy principy. Tai, kad notary, ir kai ku-
riy kity teisiniy profesiniy jkainiy nustatymas yra kiekvienos ES valstybés narés reikalas,
nebent tokie jkainiai galéty paveikti ES valstybiy tarpusavio prekyba dél diskriminavimo
pasitelkus jkainius, patvirtina ir Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. sprendime su-
jungtose bylose C532/15 ir C538/15, Eurosaneamientos SL, Teismo atlikta analizé:

»32 Pirmuoju klausimu byloje C532/15 ir pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C538/15
prasSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai is esmés siekia issiaiskinti, ar SE-
SV 101 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal
ji draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése
bylose, kuriose nustatytas procesiniy atstovy honorarams taikomas tarifas, kuris gali bati
sumazintas arba padidintas tik iki 12 %, o nacionaliniai teismai gali tik patikrinti, ar i3 tikry-
ju laikomasi nustatyty tarify, bet neturi galimybés isimtiniais atvejais nukrypti nuo tarifus
reglamentuojanciose teisés normose nustatyty dydziy.

()

34 Nors SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi tik jmoniy veiklai ir neapima valstybiy nariy
jstatymy bei kity teisés akty, Sie straipsniai, siejami su bendradarbiavimo pareiga jtvirti-
nancia ESS 4 straipsnio 3 dalimi, jpareigoja valstybes nares nepriimti arba nepalikti galioti
jstatymy ir kity teisés akty, galin¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy
veiksminguma (Siuo klausimu Zr. 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt.,
(386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256, 19 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

35 IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 101
straipsnis pazeidziami, kai valstybé naré jpareigoja ar skatina sudaryti SESV 101 straipsniui
prieStaraujancius susitarimus ar sustiprina tokiy susitarimy poveikj arba panaikina savo pa-
Cios teisés akty valstybinj pobudj perduodama privatiems subjektams atsakomybe priimti
sprendimus, turincius poveikj ekonomikos sektoriui (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C94/04 ir C202/04, EU:C:2006:758, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

36 Siekiant nustatyti, ar Ispanijos Karalysté panaikino pagrindinése bylose nagriné-
jamy teisés akty valstybinj pobudj, reikia patikrinti, pirma, ar ji perleido privatiems su-
bjektams (Siuo atveju procesiniy atstovy profesinéms asociacijoms) teise nustatyti pro-
cesiniams atstovams mokétiny mokesciy tarifus (Siuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Arduino, C35/99, EU:C:2002:97, 36 punkta; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C94/04 ir C202/04, EU:C:2006:758, 48 punkta ir 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties
Hospital Consulting ir kt., C386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256, 21 punkta) ir, antra,
ar valstybé pati kontroliuoja procesiniy atstovy honorary apskaiciavima (Siuo klausimu Zr.
2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino, C35/99, EU:C:2002:97, 42 punkta; 2006 m. gruo-
dzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C94/04 ir C202/04, EU:C:2006:758, 51 punkta ir 2008 m.
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geguzeés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt., C386/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:256,
24 punkta).

37 Siuo klausimu i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C532/15
matyti, kad Karaliaus dekretas Nr. 1373/2003 yra valstybés priimtas teisés aktas. Be to, savo
rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé pabréZia, kad 3j dekretg parengé ne procesiniy
atstovy profesinés asociacijos, o tai yra valstybés teisés aktas, patvirtintas Ispanijos Minis-
try Tarybos pagal jprastg dekrety rengimo procedra.

38 Be to, kiek tai susije su procesiniy atstovy honorary apskaic¢iavimo proceddra, is
nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i procedira priskiriama
nacionaliniy teismy kompetencijai. Siuo klausimu pradymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai pazymi, kad apskai¢iuodamas honoraro dydj nacionalinis teismas turi pai-
syti Karaliaus dekrete Nr. 1373/2003 jtvirtinty sumy ir negali nei iSimtiniais atvejais nuo jy
nukrypti, nei vertinti honoraro dydzio proporcingumo suteiktai paslaugai.

39 I8 nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Karaliaus
dekrete Nr. 1373/2003 numatyta, pirma, procesinio atstovo ir jo kliento galimybé 12 % pa-
didinti arba sumazinti Siame karaliaus dekrete nustatytas honoraro sumas ir, antra, proce-
siniam atstovui mokétino honoraro maksimali bendra suma toje pacioje byloje. I3 Ispanijos
vyriausybés radytiniy pastaby matyti, kad Siame Karaliaus dekrete taip pat numatyta gali-
mybé iSimtiniais atvejais, gavus teismo leidima, nukrypti nuo jame nustatyty maksimaliy
sumy ir klienty teisé per bylinéjimosi islaidy nustatymo procediirg gincyti nereikalingas,
papildomas, per dideles ar jstatyme nenumatytas islaidas ir su byla nesusijusius honorarus.

40 Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, jog vien dél to, kad Ispanijos Karalystés na-
cionaliniai teismai, apskai¢iuodami procesiniy atstovy honorara, turi laikytis nacionalinés
teisés akto, kurj 3i valstybé naré parengé ir ileido pagal jprasta teisékaros procedira, nuos-
taty, Ispanijos Karalysté perleido Sio teisés akto parengima ar jo jgyvendinimg procesiniy
atstovy profesinéms asociacijoms.

41 Dél Sio sprendimo 37-39 punktuose nurodyty priezasCiy taip pat negalima Sios
valstybés narés kaltinti jpareigojus procesiniy atstovy profesines organizacijas ar jas ska-
tinus sudaryti SESV 101 straipsniui prieStaraujancius susitarimus ar stiprinus tokiy susitari-
my poveikj arba reikalavus ar skatinus pagal SESV 102 straipsnj draudziamg piktnaudzia-
vima dominuojancia padétimi ar stiprinus tokio piktnaudziavimo poveikj (Siuo klausimu
Zr. 2008 m. geguzés 5 d. Nutarties Hospital Consulting ir kt., C386/07, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2008:256, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

42 Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, j pirmajj klausimg byloje C532/15 ir j pirma-
ji ir antrajj klausimus byloje C538/15 reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis, siejamas su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudziamos tokios na-
cionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kuriose nustatytas
procesiniy atstovy honorarams taikomas tarifas, kuris gali bati sumazintas arba padidintas
tik iki 12 %, o nacionaliniai teismai gali tik patikrinti, ar i tikryjy laikomasi nustatyty tarify,
bet neturi galimybés iSimtiniais atvejais nukrypti nuo tarifus reglamentuojanciose teisés
normose nustatyty dydziy.

43 Antruoju klausimu byloje C532/15 ir treCiuoju ir ketvirtuoju klausimais byloje
(C538/15 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziamos tokios nacionali-
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nés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, jeigu nacionaliniai teismai
mano, kad jy negalima pateisinti svarbiu visuomenés interesu, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 8 punkta, ir kad jos neatitinka proporcingumo ir batiny-
bés salygy, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies g punktg ir Sio
straipsnio 3 dalj.

(..

45 Siuo klausimu, kiek prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su pagrindinése
bylose nagrinéjamy teisés nuostaty suderinamumu su ESV sutarties nuostatomis, regla-
mentuojanciomis laisve teikti paslaugas, pazymétina, kad jos netaikomos situacijai, kurios
visos aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare (Siuo klausimu Zr. 2016 m. geguzés
12 d. Nutarties Security Service ir kt., C692/15-C694/15, EU:C:2016:344, 23 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C268/15,
EU:C:2016:874, 47 punkta).”

Si jurisprudencija rodo, jog néra jokio pagrindo teigti, kad Lietuvoje taikomi Laikinieji
dydziai iskreipia ar gali iSkreipti notary konkurencija. Lietuvos Respublikos notary jkainiai
negali ne tik iSkreipti, bet net tiesiogiai paveikti prekybos paslaugomis tarp ES valstybiy
nariy, kas yra batina SESV 101 ar 102 straipsniy taikymo salyga. Lietuvos Respublika ne-
perdavé Notary rimams teisés nustatyti notary jkainius. Laikinieji jkainiai taip pat leidzia
notarams nukrypti nuo nustatyty jkainiy arba net atleisti klientus nuo mokéjimuy.

Visuotinés notary paslaugy jkainiy liberalizavimo tendencijos Europos Sajungos valsty-
bése narése paprasciausiai néra9. PraneSimo autoriy nuorodos j EBPO (Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacijoje) vykusius svarstymus, tyrimus ar rekomendacijas
(Zr. Pranesimo 65 ir 66 p.) taip pat néra joks pagrindas kvalifikuoti Laikinuosius dydZius kaip
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidima.

Pranesime Laikinieji dydZiai néra jvertinti pagal nediskriminavimo, proporcingumo, rei-
kalingumo principus. O dél dydziy proporcingumo, neaisku, ar tyrimo metu Finansy minis-
terija, su kuria privalomai buvo derinami Laikinieji dydziai ir jy pakeitimai, pasisaké dél Siy
dydZiy Konkurencijos tarybai.

Teisingumo ministras, tvirtindamas Laikinuosius dydZius, nepazeidé ir negaléjo pazeisti

taip pat SESV 106 straipsnio reikalavimy. Sis straipsnis nustato:

»1.Valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba is-
imtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy,
priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose.

2. Imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba
pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netruk-
do atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi bati daroma
tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesams.

® Zr.Eamonn G. Hall. The Common Law and Civil Law Notary in the European Union: a Shared He-
ritage and an Influential Future? A paper delivered to the Notaries Society of England and Wales,
17 September 2015, London. http://notaryinstitute.ie/European-Union-and-the-Notary.pdf
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3. Komisija uztikrina $io straipsnio nuostaty taikyma ir prireikus leidzia valstybéms na-
réms skirtas atitinkamas direktyvas arba priima sprendimus.”

Dél to, kada ES valstybé naré pazeisty SESV 102 ir 106 straipsnius, ESTT 2017 m. spalio
26 d. sprendime byloje C 347/16, Balgarska energiyna borsa AD (BEB), pavyzdziui, nurodé:

»54 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad valstybé naré pazei-
dzia SESV 102 straipsnyje ir 106 straipsnio 1 dalyje nustatytus draudimus tik tuo atveju,
kai jmoné, kuriai ji suteiké specialias ar iSimtines teises, piktnaudZiauja savo dominuojan-
Cia padétimi vien naudodamasi jai suteiktomis specialiomis ar iSimtinémis teisémis arba
kai dél Siy teisiy gali susidaryti situacija, kai jmoné galéty taip piktnaudziauti. Vis délto
vien tai, kad suteikiant specialias arba isSimtines teises, kaip tai suprantama pagal SESV
106 straipsnio 1 dalj, buvo sukurta dominuojanti padétis, néra savaime nesuderinama su
SESV 102 straipsniu (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Gullotta ir Farmacia di
Gullotta Davide & C., C497/12, EU:C:2015:436, 23 punkta).”

Teisingumo Teismas 2074 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje C-67/13 F, Groupement des
cartes bancaires (CB), vertindamas banky asociacijos sprendimo atitikimag konkurencijos
teisei, nurodé, kad, remiantis Teismo praktika, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas ar-
ba jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty bati laikomas
konkurencijos ribojimu,,dél tikslo”, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, reikia
iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta.

ESTT 2017 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas sujungtose bylose C427/16 ir C428/16, ,CHEZ
Elektro Bulgaria” AD dél advokaty profesinés organizacijos nustatyty minimaliy honorary
dydziy patvirtina auksciau cituotg ESTT praktika, $j sykj — dél advokaty jkainiy:

/46 Siekiant uztikrinti, kad profesinés organizacijos nariai veiksmingai veikty laiky-
damiesi bendrojo intereso, $io intereso kriterijai turi bati pakankamai tiksliai apibrézti
jstatyme, o valstybé turi vykdyti veiksminga kontrole ir turéti jgaliojimy priimti galutinj
sprendima (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt., C-184/13-C-187/13,
C-194/13,C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 41 punktg).

47 Nagrinéjamu atveju pagrindinése bylose nagrinéjamame teisés akte néra jokiy
konkreciy kriterijy, galinciy garantuoti, kad minimalds advokato uZmokescio dydziai, kaip
antai nustatyti Auksciausiosios advokaty tarybos, yra teisingi ir pagrjsti bendrojo intere-
so laikymusi. Konkreciai kalbant, Siame teisés akte néra né vienos salygos, atitinkancios
2016 m. liepos 27 d. Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas,
Bulgarija) sprendime suformuluotus reikalavimus dél, be kita ko, pilieciy ir juridiniy asme-
ny galimybés gauti kvalifikuotg teisine pagalbg ir dél batinybés uzkirsti kelig bet kokiam
teikiamy paslaugy kokybés pablogéjimo pavojui.

48 Antra, dél klausimo, ar Bulgarijos vieSosios valdZios institucijos perdavé privatiems
tkio subjektams turimus advokaty uzmokes¢io minimaliy dydziy nustatymo jgaliojimus,
i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad vienintelé vieSosios valdzios
institucijos atliekama Auk3¢iausiosios advokaty tarybos nutarimy, kuriais nustatomi Sie mi-
nimalds dydziai, kontrolé yra Varhoven administrativen sad (AukSciausiasis administracinis
teismas) vykdoma kontrolé, apribota klausimo, ar Sie nutarimai atitinka Bulgarijos Konsti-
tucija ir jstatymus.
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49 I3 to darytina iSvada: kadangi néra nuostaty, galin¢iy garantuoti, kad Auksciausioji
advokaty taryba elgiasi kaip vieSosios valdZios atstovas, veikiantis bendrojo intereso tiks-
lais dél valstybés veiksmingos kontrolés ir jgaliojimy priimti galutinj sprendima, profesiné
organizacija, kaip antai Auksciausioji advokaty taryba, turi biti laikoma jmoniy asociacija,
kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, kai priima nutarimus, nustatancius minimalius
advokato uzmokescio dydzius.

50 Be to, kad Sajungos konkurencijos taisyklés baty taikomos pagrindinése bylose na-
grinéjamam teisés aktui, reikia, kad jis galéty riboti konkurencijg vidaus rinkoje (pagal ana-
logija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt., C-184/13-C-187/13,C-194/13,C-195/13
ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 42 punkta).

51 Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minimaliy advokato uzmokescio dydziy, ku-
rie privalomi pagal tokj nacionalinés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose,
ir dél kuriy kiti teisiniy paslaugy teikéjai negali nustatyti maZesniy nei Sie dydziai tarify,
nustatymas prilygsta horizontaliam privalomy maziausiy tarify nustatymui (3iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir
C-208/13, EU:C:2014:2147, 43 punkta).

52 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad toks nacionalinés teisés ak-
tas, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj, viena vertus, advokatui ir jo klientui
draudZiama susitarti dél uzmokescio dydzio, kuris blty maZesnis nei advokaty profesinés
organizacijos, pavyzdziui, Auksciausiosios advokaty tarybos nutarime nustatytas mini-
malus dydis, antraip $is advokatas baty traukiamas drausminén atsakomybeén, ir, kita ver-
tus, teismui draudZiama nurodyti atlyginti honorarg, kuris yra maZesnis uz tokj nustatyta
minimaly dydj, gali apriboti konkurencija vidaus rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV
101 straipsnio 1 dalj.

53 Vis délto reikia pazymeéti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamam teisés aktui, pagal
kurj jmoniy asociacijos sprendimas, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas
arba 3aliy ar vienos 3alies veiksmy laisvés ribojimas, yra privalomas, nebatinai taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, nustatytas draudi-
mas (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir
C-208/13, EU:C:2014:2147, 46 punktas).

54 |3 tiesy siekiant taikyti Sias nuostatas nagrinéjamais atvejais pirmiausia reikia atsi-
Zvelgti j visas aplinkybes, kuriomis nagrinéjamas jmoniy asociacijos sprendimas buvo pri-
imtas ar sukelia padariniy, ir, konkreciai kalbant, | jo tikslus. Véliau reikia iSnagrinéti, ar i$
to atsirandantis ribojamasis konkurencijos poveikis yra neisvengiamai susijes su minéty
tiksly siekimu (2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98,
97 punktas; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 53 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt., C-184/13-C-187/13,
C-194/13,C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 47 punktas).

55 Siomis aplinkybémis svarbu patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamose nor-
mose jtvirtinti apribojimai nevirsija to, kas yra batina, norint uztikrinti, kad baty jgyvendinti
teiséti tikslai (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04
P, EU:C:2006:492, 47 punktas; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio Nazionale dei Ge-
ologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 54 punktas ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt.,
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 48 punktas).”
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Taikant 3ig ESTT praktika Sioje byloje reikia atsizvelgti j tai, kad Europos Sajungoje eg-
zistuoja advokaty paslaugy ES vidaus rinka, o notary paslaugy ES rinkos néra. Be to, Lietu-
vos Respublika neperdavé Notary rimams iSimtinés ar diskrecinés teisés nustatyti notary
jkainius. Bet kokiu atveju, Sioje byloje atliktas tyrimas turéjo biti pagrjstas galimo poveikio
nustatymu, proporcingumo ir reikalingumo kriterijais.

Atlikta analizé leidZia teigti, kad Konkurencijos tarybos VieSyjy subjekty priezitros gru-
pés atlikto tyrimo Sioje byloje iSvados neturi faktinio ir teisinio pagrindo.

ISvada

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos tyrimas dél Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,Dél notary imamo atlyginimo uz no-
tariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslau-
gas laikinyjy dydziy patvirtinimo” atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams turi bati nutrauktas.
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TEISINE ISVADA

Remianti treciojo asmens Lietuvos notary
rumy pozicija Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos byloje

Nr. 18/xx/2/1/01/35/036 Nr. 65-5(2019)

Dr. Assimakis
P. Komninos

Advokatas

1. Santrauka

1. Lietuvos notary rimai (Notary riimai) paprasé masy pateikti teisine iSvada dél Lietu-
vos Respublikos konkurencijos tarybos 2019 m. kovo 21 d. pranesimo Nr. 65-5 (2019)
(Pranesimas) ir ypac iSnagrinéti jj Europos Sajungos (ES) konkurencijos teisés princi-
py pozidriu.

2. I8 pradziy patiksliname, kad 3ioje teisinéje iSvadoje nagrinéjami ES konkurencijos tei-
sés principai, aktuali Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktika ir Europos
Komisijos administraciné praktika ir tik netiesiogiai aptariami Lietuvos konkurencijos
teisés klausimai. Zinoma, mes suprantame, kad Lietuvos konkurencijos teisé atspindi
ES konkurencijos teise, todél misy nuomoné dél pastarosios islieka taip pat aktuali, o
kai kuriais atzvilgiais — lemiama Lietuvos konkurencijos teisés atzvilgiu.

3. Pagal LR konkurencijos jstatymo (Konkurencijos jstatymas) 4 straipsnio 1 dalj vie-
$0jo administravimo subjektai, reguliuodami tam tikros veiklos vykdyma, privalo uz-
tikrinti, kad visos jy Siai veiklai taikomos taisyklés atitikty saZiningos konkurencijos
principus.! LR notariato jstatyme (Notariato jstatymas) numatyta, kad teisingumo
ministras, suderines su Lietuvos Respublikos finansy ministru, nustato notary paslau-
gy atlyginimo dydj, atsizvelgdamas j Sio jstatymo 197 straipsnyje nurodytus atlygini-
mo dydzio (jkainiy) nustatymo kriterijus. Todél pagal Pranesima, atlikdama Notariato
jstatymu jai suteikta jkainiy nustatymo funkcija, Teisingumo ministerija kaip vieSojo
administravimo subjektas privalo uztikrinti, kad notary jkainiai bty nustatomi tokiu

' Prane$imo 30 ir 36 punktai.
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budu, koks atitinka saziningos konkurencijos principus pagal 4 straipsnio 1 dalj ir ap-
saugo vartotojus.?

4. Muasy nuomone, Pranesime jsipareigojimas pagal 4 straipsnio 1 dalj aiSkinamas kaip
tas, kuris reikalauja, kad Teisingumo ministerija vadovautysi konkurencingiausiu
turimu variantu, reglamentuojant notary veikla, jskaitant notary paslaugy jkainiy
nustatyma.? Paprasciau tariant, remiantis PraneSime iSdéstytu pozidriu, Teisingumo
ministerijai reikéjo numatyti notary konkurencijos sistema be jokiy konkreciy mini-
maliy ar fiksuoty jkainiy. Todél Prane$ime daroma iSvada, kad dél to, jog Teisingumo
ministerija nustaté fiksuotus ir minimalius jkainius, kaip numatyta Laikinuosiuose
dydziuose,* susidaré padétis, kai notarai negaléjo konkuruoti imdami maZzesnius jkai-
nius, o pagal Pranesima tai priestarauja konkurencijos teisés principams.®

5. Pranesime pripazjstama, kad notary paslaugy jkainiy nustatymas yra teisés akty rei-
kalavimas, kuris taikomas Teisingumo ministerijai pagal Notariato jstatyma.5 Prane-
$imas nekvestionuoja Lietuvos jstatymy leidéjo kompetencijos Siuo atzvilgiu ir mes
neteikiame nuomonés $iuo nacionalinés teisés klausimu. Todél Pranesimas pagrjstas
prielaida, kad buvo teiséta leisti Teisingumo ministerijai veikti savo nuoZilra regu-
liuojant notary paslaugas ir konkreciai tai daryti, nurodant, kad Teisingumo ministe-
rija nustatyty atlyginimo dydziy taisykles.

6. I3analizave PraneSimg, mes manome, kad toliau pateikti konkretds vertinimai turéty
bati labai svarbis pries Konkurencijos tarybai padarant galutines iSvadas dél Teisin-
gumo ministerijos veiksmy:

(i) Konkurencijos teisé néra hierarchiskai virSesné uz kitas ES teisés viesasias
gérybes;
Nors konkurencijos teisés vertinimai, aisku, yra svarbus, jiems nesuteikiama vir-
Senybé ar prioritetas pries kitas viesasias gérybes, jskaitant, pavyzdziui, valsty-
bés narés siekj uztikrinti, kad jos teritorijoje buty prieinamos kokybiskos notary
paslaugos.

(ii) ES teismai nori nustatyti pusiausvyra tarp kity viesSyjy gérybiy ir konkurenci-
jos teisés ir tam tikrais atvejais joms suteikti pirmenybe;
Yra nusistovéjusi ES teismy praktika, kuri rodo, kad ten, kur ES teismai stengési
rasti pusiausvyra tarp konkurencijos teisés ir kity vieSujy gérybiy, jie nedelsda-
mi pripaZjsta, kad Sioms gérybéms reikia suteikti pirmenybe prie$ konkurencijos
teise.

(iii) Bet kuriuo atveju néra aisku, ka Pranesime reiskia ,kontrafaktiné”. IS tikryjy
nepanasu, kad Pranesime bty atlikta kontrafaktiné analizé.
Net jei pagrindiniai konkurencijos teisés principai ir metodologija baty taikomi

Pranesimo 57-58 punktai.

3 7r, pavyzdziui, Pranedimo 59 punkta.

41996 m. rugséjo 12 d. teisingumo ministro jsakymas Nr. 57, Dél notary imamo atlyginimo uz nota-
riniy veiksmy atlikima, sutarciy parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo” ,Laikinieji dydziai”.

> Pranesimo 59-60, 71 punktai.

6 Pranesimo 61 ir 70 punktai.
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esamiems faktams, pradinis taskas turéty bdti atitinkama kontrafaktiné analizé,
po kurios Konkurencijos taryba turéjo atlikti reikiama vertinima.
7.  Toliau issamiau paaiskiname kiekvieng §j vertinima.

2.  Konkurencijos teisé néra hierarchiskai virSesné uz kitas ES teisés
viesasias gérybes

8. Konkurencijos teisés taisykliy paskirtis — uztikrinti veiksminga konkurencijos strukta-
ra ir galiausiai apsaugoti vartotojus. Taciau kitos teisés sritys taip pat siekia apsaugoti
vartotojus savo pozilriu. Néra gery ketinimy monopolijos ir joks poZilris nebatinai
yra virSesnis uz kita. Priesingai, atitinkamose situacijose ir kontekstuose reikia apdai-
rios pusiausvyros. Yra sektoriy ir paslaugy, kuriuose vartotojy apsaugos teisé arba i$
tikryjy kainy reguliavimas duoda socialiniu pozidriu labiau pageidautiny ir vartoto-
jams palankesniy rezultaty. Sis pozitris, kad optimaliy rezultaty pasiekimas nebiti-
nai reiSkia konkurencijos taisykliy iSkélima virs$ kity vieSyjy gérybiy, pripazjstamas ES
lygiu, jskaitant pagrindines sutartis.

9. Romos sutarties, kuria buvo jsteigta Europos ekonominé bendrija, tikslas buvo jkurti
,bendraja rinka” bei pamazu derinti valstybiy nariy ekonomine politika, tuometinéje
Bendrijoje skatinant darniag ekonominés veiklos plétrg, nuolatine ir suderintg pléto-
te, vis didesnj stabiluma, greitesnj gyvenimo lygio geréjima ir glaudesnius valstybiy
nariy santykius.” Bendrijos veiksmus Siems tikslams pasiekti sudaré ,sistemos, uZti-
krinancios, kad konkurencija bendrojoje rinkoje nebuty iskraipoma, sukdrimas”® Todél
aisku, kad konkurencijos politikg reikia laikyti priemone tikslui pasiekti, o ne paciu
tikslu.

10.  Tai buvo taip pat pabrézta jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kurioje neiskraipyta konku-
rencija vidaus rinkoje, buvusi tarp EEB sutarties pagrindiniy programiniy nuostaty,
buvo pazeminta iki protokolo (dabar pridéto prie Sutarties dél Europos Sajungos Vei-
kimo (SESV) statuso. Sios konstitucinés pataisos negalima ignoruoti, nes ji isreiskia
didesnj politinj susirtpinima dél rinkos ekonomikos principy ir susijusiy vieSosios
politikos apribojimy.

11.  Todél konkurencijos politika néra tikslas pats savaime ir ji néra jokios socialinés orga-
nizacijos pradzia bei pabaiga. Kaip 1993 m. pripazino Europos Komisija vadovaujant
velioniui Karel van Miert, ,konkurencijos politikos negalima [...] siekti atskirai kaip tikslo,
neatsizvelgiant j teisinj, ekonominj, politinj ir socialinj kontekstgq”.®

12. I3 tikryjy Pranesimas pasirodé sudétingu momentu, kai vyksta nuolatinés politinés
diskusijos dél tinkamos vietos, kuri skiriama konkurencijos teisés taisykléms Euro-
pos Sajungoje. Siy diskusijy kulminacija buvo gincas, atsirades dél to, kad Europos
Komisija uzblokavo Siemens / Alstom susijungima. Sis gin¢as neapsiribojo tik Vokie-
tija ir Prancizija, taip pat iSsiplété daugelyje ES valstybiy nariy. Pasak Ziniasklaidos
pranesimy, devyniolika ES valstybiy nariy pateiks pasitlymus dél ES konkurencijos

7 Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 2 straipsnis.
8 Ten pat, 3 straipsnio g punktas.
° Europos Komisija, XXIl konkurencijos politikos ataskaita (1992), 13 psl.

KONKURENCIJOS BYLA. MOKSLINES IR TEISINES ISVADOS ‘ NOTARIATAS ’ 35



13.

14.

15.

16.

teisés taisykliy reformos po to, kai 2019 m. geguzés mén. bus iSrinktas naujasis Euro-
pos Parlamentas'®. Sios diskusijos pagrindas yra konkurencijos teisés vaidmuo Euro-
pos rinkose ir mastas, kuriuo reikia nustatyti pusiausvyra tarp jos ir konkuruojanciy
prioritety."

Zinoma, Sios tendencijos nekeicia ES konkurencijos teisés taisykliy turinio, taciau,
musy manymu, jos tikrai parodo, kad konkurencijos teisés negalima svarstyti be poli-
tinio, teisinio ir ekonominio konteksto. Be to, ES valstybés narés gali laisvai pasirinkti
tam tikrg politika, kai nustato pusiausvyra tarp Siy taisykliy ir kity vieSujy gérybiy.

I3 tikryjy ES sutartys pagrjstos tuo principu, kad valstybés narés turi galig reguliuoti
savo ekonomikas, net jei tokie veiksmai priestarauja konkurencijai, su salyga, kad, tai
darydamos, valstybés narés nepazeidzia kity ES taisykliy. Valstybés narés gali teisétai
nustatyti, kad konkurencinio proceso iSdava yra nepageidaujama platesniu socialiniu
pozidriu, ir gali priimti teisés aktus, jskaitant dél kainy reguliavimo, kad nuslopinty
konkurencines jégas ir pasiekty pageidaujamg isdava.

Pavyzdziui, SESV 101 ir 102 straipsniai aiskiai skirti privaCioms jmonéms, jie neregla-
mentuoja valstybiy nariy veiksmy. Norint nustatyti, kad valstybé naré paZeidé SESV
101 straipsnj, ESTT praktikoje turi biti rysys tarp tos valstybés elgesio ir autonomisko
privataus subjekto elgesio.’? SESV jgaliojimai reguliuoti valstybés veiksmus apsiriboja
valstybés pagalba ir specialiu valstybés jmoniy ar jmoniy, kurioms suteiktos specia-
lios ar iSimtinés tesés pagal SESV 106 straipsnj, atveju. Taciau net valstybés pagalbos
taisyklése pripazjstama, kad kitos nei konkurencijos aplinkybés gali pagrjstai nulemti
valstybés veiksmus; taigi ir gairés, skirtos jvairiems kitiems pramonés sektoriams, lei-
dziancios valstybéms naréms nesilaikyti bendrojo konkurencijos draudimo dél vals-
tybés pagalbos, jei siekiama kito sutarties tikslo ar jei valstybé naré siekia skatinti
bendra ekonomine plétra. Todél konkurencijos teisés taisyklés suteikia ribotas teises
reguliuoti valstybés narés elges;.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, misy nuomone, dabar reikia atsargumo, ypac Sioje jau-
trioje srityje, kuriai poveikj daro Pranesimas.

10

1

36

7r., pavyzdziui, Euractiv’,,, 19 ES valstybiy nariy ragina, kad naujosios antimonopolinés taisyklés su-
kurty ,Europos lyderius”, 2018 m. gruodZio 19 d.

Si diskusija prasidéjo paskelbus naujaja Vokietijos 2030 m. pramoneés strategija (Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie, Nationale Industriestrategie 2030: Strategische Leitlinien fiir eine deutsche
und europdische Indistriepolitik, 2019 m. vasario mén. (yra tik vokieciy kalba)), kurioje pateikti pa-
sitllymai dél konkurencijos teisés taisykliy politinio liberalizavimo. Paskui buvo,Prancizijos-Vokie-
tijos manifestas” (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Prancizijos-Vokietijos manifestas
dél XXI amziui tinkamos Europos pramonés politikos), kuriame, be kita ko, siiloma labiau atsi-
Zvelgti j jmoniy valstybés kontrole ir joms skiriamas subsidijas bei galima teisés teikti apeliacija
Europos Tarybai, siekiant tam tikromis aplinkybémis panaikinti Europos Komisijos sprendimus dél
konkurencijos, suteikima. Taip pat zr. Siuos Ziniasklaidos pranesimus: Financial Times, ,Prancizija
ragina visiSkai pertvarkyti ES susijungimo taisykles per 30 mety’, 2019 m. vasario 12 d.; ,Euractiv’,
,Prancizija, Vokietija ragina keisti Europos reguliavimo taisykles’, 2019 m. vasario 19 d.

7r., pvz., 1995 m. spalio 5 d. sprendimo byloje Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308,
21 punkta; 2002 m. spalio 19 d. sprendimo byloje Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 35 punkta;
2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo byloje Cipolla ir kt., C-94/05, EU:C:2006:758, 47 punkta.
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17.

18.

19.

20.

ES teismai nori nustatyti pusiausvyra tarp kity viesujy gérybiy ir
konkurencijos teisés ir tam tikrais atvejais joms suteikti pirmenybe

Nors konkurencija, be abejo, yra viena esminiy ES teisinés tvarkos sudétiniy daliy,
pusiausvyra tarp jos ir kity vieSyjy gérybiy bei interesy paprastai nustato ES teismai.
Kartais Sis pusiausvyros nustatymas yra konkurencijos taisykliy ,skaitymas” jy fakti-
niame, teisiniame ir ekonominiame kontekste, o kitais kartais yra tikras konfliktas. I3
tikryjy Sie konfliktai gali baigtis tuo, kad konkurencijos taisyklés atsitraukia pries kitas
pagrindines ES ir nacionalines materialinés teisés normas.

Pavyzdziui, Wouters byloje ESTT, nustatydamas, ar buvo padarytas SESV 101 straips-
nio pazeidimas, laiké, kad:

LVisy pirma reikia atsiZvelgti j bendrq kontekstq, kuriame sprendimas [...] buvo priimtas
ar turi savo padariniy. Konkreciu atveju visy pirma reikia atsizvelgti j bendrq tos jmoniy
asociacijos sprendimo priémimo bei jo padariniy kontekstq ir ypac j tokio sprendimo tiks-
lus, siuo atveju susijusius su batinybe sukurti organizacijos, kvalifikacijos, profesinés eti-
kos, kontrolés ir atsakomybeés taisykles, kurios galutiniam teisiniy paslaugy gavéjui bei
teisingumo sistemai suteikia biting nepriekaistingumo ir patirties garantijq. [...] Be to,
reikia jvertinti, ar siekiant Siy tiksly konkurencijq ribojantys tokio sprendimo padariniai
yra neisvengiami‘\?

Be to, pazymime, kad Wouters byloje buvo nagrinéjami butent Gkio subjekty asociaci-
jos, 0 ne valstybés narés (kaip ir aptariamuoju atveju) veiksmai, kai SESV 101 straips-
nio nuostatos néra teisiskai privalomos. Lygiai taip pat Albany byloje ESTT nesistengé
iSspresti panasaus konflikto konkurencijos taisykliy nenaudai.™

I$ tikryjy Sis pusiausvyros nustatymo veiksmas neapsiriboja aplinkybémis, susiju-
siomis su konkurencijos teisés taisykliy taikymu. ESTT taip pat nori nustatyti kity
galimai esmingesniy ES ekonominés teisés aspekty, kaip antai pagrindinés prekiy,
paslaugy ir kapitalo judéjimo laisvés, taip pat jsisteigimo laisvé, pusiausvyrg. Pavyz-
dziui, byloje Finnish Seamen ESTT rado pusiausvyra tarp laivo savininko jsisteigimo
kitoje valstybéje naréje teisés — vienos ES teisés ,pagrindiniy laisviy” - ir darbuotojy
teisés j kolektyvinius veiksmus ir profsajungy steigima.’ ESTT nusprendé, kad ,teisé
imtis kolektyviniy veiksmy apsaugant darbuotojus yra teisétas interesas, kuris is esmés
pagrindzia vienos is pagrindiniy laisviy, kurig garantuoja sutartis, apribojimq”. Jis taip
pat aiskiai nurodé pusiausvyra tarp viesojo intereso ir ES pagrindiniy laisviy: ,sutarties
nuostaty suteikiamos teisés j laisvq prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimq turi

132002 m. vasario 19 d. sprendimo byloje Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punktas.
%1999 m. rugséjo 21 d. sprendimo byloje Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 54 punktas. Teismas

laikési to paties pozitirio kitose bylose, daranciose poveikj socialinei politikai. Zr., pvz., 1999 m.
rugséjo 21 d. sprendimga byloje Brentjens Handelsonderneming BV pries Stichting Bedrijfspensio-
enfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434; 1999 m. rugséjo
21 d. sprendimga byloje Maatschappij Drijvende Bokken BV pries Stichting Pensioenfonds voor de
Vervoer- en Havenbedrijven, C-219/97, EU:C:1999:437.

152007 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772.
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bati pusiausvyroje su socialinés politikos siekiamais tikslais*®

Aptariamuoju atveju Pranesime nekeliamas klausimas dél Teisingumo ministerijos
tiksly uztikrinti minimaly notary paslaugy kokybés lygj teisétumo, o is tikryjy aiskiai
pripazjstama 3ios ministerijos teisé uztikrinti, kad Sios paslaugos bty prieinamos
visiems ir nuolat bty geros kokybés.”” Taciau taip pat matyti, kad Pranesime konku-
rencijos teisei hierarchiskai suteikiama virSenybé, palyginti su kitais tikslais.

Musy nuomone, Siuo atveju, jei valstybé naré siekia realizuoti kitg vie$aja gérybe, t.y.
tinkama notariniy paslaugy rinkos reglamentavimg visuomenés naudai, reikia atlikti
pusiausvyros tarp Siy dviejy interesy nustatymo veiksma. I3 tikryjy pati $i valstybé
naré turi jvertinti situacijg ir konteksta, kuriame teikiamos notarinés paslaugos, ir pri-
imti atitinkamus teisés aktus kaip savo vidaus politikos dalj. Konkreciai valstybé naré
apsvarstys konkurencijos teisés taisykles vieSosios gérybés, kurig ji siekia apsaugoti ar
skatinti, kontekste ir aptariamosios rinkos kontekste. Cia néra universalaus metodo,
ka akivaizdziai rodo jvairas skirtingy valstybiy nariy taikomi badai.

Kaip Konkurencijos tarybai Zinoma, notarai neveikia tobuloje rinkoje. Notary klientai
paprastai néra pastovis paslaugy vartotojai, klientams yra sunku jvertinti jy gauna-
mos paslaugos lygj, jei néra valstybés sikisimo. Ekonomikos teorijoje tai vadinama
Jpasitikéjimo produktu”, nusakanciu preke arba paslauga, kurios kokybés vartotojas
negali lengvai jvertinti i$ anksto ja stebédamas arba i$ tikryjy vartodamas ar naudo-
damas.18 Notariniy paslaugy vartotojai neturi priemoniy nustatyti, ar jy gaunama
paslauga yra tinkamos kokybés. I3 tikryjy tokiy notariniy paslaugy, kaip hipotekos
jteisinimas ar sutarciy tvirtinimas, atveju gali praeiti daug mety, kol iaiskés, kad bu-
vo suteikta nekokybiska paslauga, o tai neleidZia notariniy paslaugy rinkai veikti kaip
klasikinei vartojimo prekiy rinkai, kurioje vartotojai gali greitai pakeisti teikéja, jei jie
nepatenkinti gaunamos paslaugos kokybe.

Todél, siekiant pasalinti notariniy paslaugy rinkos trikumus, dauguma valstybiy na-
riy sieké jsikisti, kad sureguliuoty paslaugy kokybe. IS tikryjy savo pranesime dél pro-
fesiniy paslaugy konkurencijos (,Komisijos pranesimas dél profesiniy paslaugy”)
Europos Komisija pripaZzino, kad ,i$ esmés yra trys prieZastys, kodél gali reikéti tam tikro
profesiniy paslaugy reglamentavimo®, o tai rodo konkrecias notariniy paslaugy rinkos
savybes. Jos yra neproporcinga informacija, iSorinio poveikio buvimas ir iy paslaugy
naudingumas visuomenei.

Komisijos pranesime dél profesiniy paslaugy taip pat pripazjstama, kad yra konkreti
bendrosios taisyklés, jog fiksuotos kainos turi neigiama poveikj konkurencijai, iSimtis;
Si isSimtis susijusi su lotyniskosios tradicijos notariniy paslaugy, t.y. Lietuvoje esancios
notariato rasies, teikimu.' Komisijos pranesime dél profesiniy paslaugy pripaZjsta-
ma, kad apribojimy, kuriais daznai reglamentuojama $i profesija, derinys gali reika-

Ten pat, 76-90 punktai.
Pranesimo 71 ir 88 punktai.

Communication from the European Commission, Report on Competition in Professional Services,
COM(2004) 83 final, 9 February 2004, para. 25 [Europos Komisijos pranesimas dél profesiniy pas-
laugy konkurencijos].

Komisijos pranesimo dél profesiniy paslaugy 36 punktas.
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26.

27.

28.

29.

lauti, kad reguliuotojai taikyty kompleksiskesnj pozZiarj, kad bty galima veiksminga
konkurencija.?

Todél mes konstatuojame, kad Teisingumo ministerija nepadaré nieko daugiau, negu
buvo tikimasi Siuo atveju. Ji reglamentavo notariatg veikdama savo nuoziiira ir nusta-
tydama pusiausvyra tarp minétyjy svarbiy viesyjy interesy ir konkurencijos taisykliy.
Zinoma, ta pati i3dava matoma daugeliu atvejy ES teisinéje tvarkoje. Taigi Lietuvos
reglamentavime néra nieko isimtinio.

Batinybé apibrézti aktualy kontrafakta

Nepaisant to, kas pasakyta prie$ tai, net jei Konkurencijos tarybos sprendimas teikti
pirmenybe konkurencijos teisés taisykléms Siame kontekste buty pagrjstas, ji turéty
atlikti tinkama konkurencijos teisés analize. Tokia analizé ypac turéty prasidéti nuo
aktualaus ,kontrafakto”. Pranesime Sios kontrafaktinés analizés néra.

Kontrafakto nustatymo svarba, siekiant nuspresti, kad buvo ribojama konkurencija,
yra nusistovéjusi ES teismy praktikoje. Konkreciai pazymime, kad konkurencijos insti-
tucijos turi apsvarstyti, ar buvo jvertintas tariamas konkurencijos ribojimas ,realiame
kontekste, kuriame jis jvykty“.2! Kitaip tariant, praktika gali bati laikoma antikonkuren-
cine tik jei ji riboja konkurencija, kuri bty buvusi, jei Sios praktikos nebaty. Norint tai
nustatyti, reikia iSnagrinéti teisinj ir ekonominj aptariamosios praktikos konteksta.??
Mutatis mutandis, aptariamuoju atveju Teisingumo ministerijos veiksmus galima lai-
kyti konkurencijos ribojimu tik jei jais baty ribojama konkurencija, kuri bity buvusi,
jei Siy priemoniy nebuty.

Taciau, kaip pazyméta pries tai, notariniy paslaugy rinka Lietuvoje (ir visoje ES) néra
tobula rinka. Si netobula rinka sudaro konteksta, kuriame reikia vertinti konkurenci-

20

21

22

Ten pat.

1966 m. birzelio 30 d. sprendimo byloje Société Technique Miniere, 56/65, EU:C:1966:38, 8 punktas;
1998 m. geguzés 28 d. sprendimo byloje Deere pries Komisijq, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 76 punktas;
2006 m. balandZio 6 d. sprendimo byloje General Motors pries Komisijq, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
72 punktas; 1985 m. liepos 11 d. sprendimo byloje Remia ir kt. pries Komisijq, 42/84, EU:C:1985:327,
18 punktas; 2006 m. lapkricio 23 d. sprendimo byloje Asnef-Equifax ir Administracion del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, 35, 49 ir 57 punktai; 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimo byloje Master-
Card, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161 punktas; 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje European
Night Services, T-374/94, EU:T:1998:198, 142 punktas; 2010 m. liepos 1 d. sprendimo byloje 02,
T-328/03, EU:T:2006:116, 77-79 ir 116 punktai; Generalinio advokato Saugmandsgaard @e 2017 m.
rugséjo 21 d. iSvados byloje £. Hoffmann-La Roche Ltd ir kt. prie$ Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato (AGCM), C-179/16, EU:C:2017:714, 181 punktas ir 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimo
byloje Krka Tovarna Zdravil d.d. pries Komisijg, T-684/14, EU:T:2018:918, 416 punktas.

2014 m. rugséjo 11 d. sprendimo byloje MasterCard, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 165 punktas
ir jame cituojama tesimy praktika. Taip pat Zr. Generalinio advokato Wahl 2016 m. spalio 20 d.
isvados byloje Intel, C-413/14, EU:C:2016:788, 73 punkta ir Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Co-
lomer 2008 m. balandZio 1 d. iSvados byloje Lelos, C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:180, 71 punkta:
,Pirmiausia, norint priimti mintj apie piktnaudZiavimq dominuojancia padétimi savaime priestarau-
ty sialymui, kad reikia nagrinéti kiekvienq atvejj ekonominiame ir teisiniame kontekste, kuriame jis
atsirado.”
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30.

31.

32.

33.

jos ribojima. Konkurencija egzistuoja ne vakuume, o greiciau priklauso nuo teisiniy
ir ekonominiy rinky, kurias ja siekiama apsaugoti ir sustiprinti, realijy. IS tikryjy pagal
ES teismy praktika Europos Komisija (ir taip pat konkurencijos teisés institucijos) ,ne-
gali atkurti praeities, jsivaizduodama buvusius jvykius, kuriy i$ tiesy nebuvo” dél apta-
riamojo elgesio.?® Vietoj to konkurencijg galima analizuoti tik realiame, teisiniame,
ekonominiame ir laiko kontekste, kuris dominuoja susijusiu laiko momentu, kai jvyko
skundziami veiksmai.?*

Pranesime visiskai praleistas Sis konkurencijos teisés analizés etapas. Jame teigiama,
kad konkretus kainy nustatymo budas, kurj taiké Teisingumo ministerija vykdydama
savo prievole pagal jstatymus, yra konkurencijos teisés principy pazeidimas, nes fik-
suoty ir minimaliy jkainiy dydziy nustatymas yra neproporcingas ir konkreciu regla-
mentavimu siekiamy tiksly galima bty pasiekti maziau ribojanéiomis priemonémis.
Néra jokiy abejoniy, kad Pranesime néra apibréZtas aktualus kontrafaktas, siekiant
pagrjsti iSvada dél to, kad Teisingumo ministerijos veiksmais galéjo bdti ribojama
konkurencija. Tai akivaizdu i$ PraneSime pateiktos iSvados:

#L...] darytina iSvada, kad Ministerijos Laikinuosiuose dydziuose nustatytas reglamen-
tavimas negali bati suderintas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimais,
jpareigojanciais viesojo administravimo subjektus uZtikrinti sqZiningq konkurencijq. Mi-
nisterija, vykdydama valstybeés jai deleguotq funkcijq, turi pareigq uztikrinti visuotinj no-
tariniy paslaugy prieinamumgq ir kokybe, bet ne nustatyti tokj reglamentavimag, kuris ga-
li bati ribojantis konkurencijq. Ministerija jtvirtindama minimalius ir fiksuotus notariniy
veiksmy jkainius, nustaté tokj reglamentavimg, kuris gali bati ribojantis konkurencijq,
nes tokiu atveju notarai neturi galimybés konkuruoti tarpusavyje, nustatydami maZes-
nius atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimq dydZius nei kad jtvirtinta Laikinuosiuose
dydZiuose.?

Arba gali bati taip, kad PraneSime i$ tikryjy turima galvoje prieSinga padétis, kai
konstatuojama, kad Teisingumo ministerijos priemonés riboja konkurencija: visiska
konkurencija kainomis. Taciau toks kontrafaktas yra pernelyg paprastas Siuo atveju.
Jei taikomas tam tikras ,kriterijy metodas” ,jei ne” kontekstui ir zidrima j kitas vals-
tybes nares, matoma, kad Sioje situacijoje yra daug daugiau niuansy negu toje, kuri
Pranesime, panasu, yra laikoma kaip priimtina be jokiy jrodymy. Notary atlyginimas
taip pat grieztai reguliuojamas kitose valstybése narése, jskaitant, pavyzdziui, Estija,
Kroatijg ir Latvija, reguliuojant minimaly atlyginimo dydj (pavyzdziui, kaip Rumuni-
joje). Net tokios didelés valstybés narés, kaip Vokietija, grieztai reglamentuoja no-
tariniy paslaugy rinka. Todél galime daryti iSvada, kad teisingas kontrafaktas yra ne
visiskai liberali, bet reguliuojama rinka.

Tikétina, kad teisingas kontrafaktas yra toks, kad jkainiai bet kuriuo atveju baty buve
reglamentuojami teisés aktais Lietuvoje. Taciau Siame kontekste yra Siek tiek nerealu

22016 m. rugséjo 8 d. sprendimo byloje Lundbeck, T-472/13, EU:T:2016:449, 139 punktas.
242007 m. rugséjo 17 d. sprendimo byloje Microsoft, T-201/4, EU:T:2007:289, 914 punktas; 2016 m.

rugsejo 8 d. sprendimo byloje Lundbeck, T-472/13, EU:T:2016:449, 138 punktas.

25 Pranesimo 88 punktas.
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35.

36.

37.

spresti, kad Teisingumo ministerijai veikiant savo nuoZidra Siuo atzvilgiu pagal kon-
kurencijos teisés taisykles baty reikéje pasirinkti tik liberaliausia jkainiy nustatymo
varianta. Tokie lGkesciai yra naivds ir nerealus.

Bet kuriuo atveju Pranesime nepereinama prie atitinkamos kontrafaktinés analizés ir
tai yra jo iSvady trikumas.

ISvada

Todél apibendrindami sidlytume, kad Konkurencijos taryba iSnagrinéty masta, ku-
riuo yra nustatyta pusiausvyra tarp konkurencijos teisés taisykliy ir konkuruojanciy
teiséty prioritety, pries priimant galutinj sprendimg dél Teisingumo ministerijos
veiksmy. Mes manome, kad yra geras precedentas daryti iSvada, jog, nepaisant jokio
konkurencijos ribojimo, Teisingumo ministerijos veiksmai nepriestarauja konkurenci-
jos teisés principams jy pusiausvyroje su viesaja gérybe, kuriai aptariamoji priemoné
yra skirta.

Konkurencijos teisé néra hierarchiskai virsesné uz kitas vie$asias gérybes ir Teisingu-
mo ministerija, reguliuvodama notariatg ir nustatydama notary atlyginimo dydzius,
nustaté pusiausvyra tarp jos ir batinybés uztikrinti notary paslaugy prieinamuma ir
kokybe, siekdama apsaugoti vartotojus. ES valstybés narés yra laisvos pasirinkti ati-
tinkama politika, kai nustatoma pusiausvyra tarp konkurencijos teisés taisykliy ir kity
vieSyjy gérybiy. Valstybés narés gali teisétai nustatyti, kad konkurencinio proceso i3-
dava yra nepageidaujama platesniu visuomeniniu pozidriu, ir gali priimti teisés aktus,
jskaitant reguliuojaniuosius kainas, kad buty pasiekta pageidaujama isdava. Siuo
atveju tai padaré Teisingumo ministerija.

Bet kuriuo atveju pazymime, kad, norint atlikti konkurencijos ribojimo, atsirandancio
dél konkrecios priemonés, vertinima, turi bati iSanalizuotas tikétinas ir realus kontra-
faktas. Kokig nors praktika galima laikyti antikonkurencine tik jei ji riboja konkurenci-
ja, kuri baty buvusi, jei Sios praktikos nebity. Norint tai nustatyti, bGtina apsvarstyti
aptariamosios praktikos teisinj ir ekonominj konteksta. Siuo atveju tokiy veiksmy
pradzios taskas bet kuriuo atveju yra kainy reguliuojama rinka, kuri rodyty, kad Tei-
singumo ministerijos veiksmai neribojo konkurencijos.
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TEISINE ISVADA

Dél LR konkurencijos tarybos

Viesuyjy subjekty prieziuros grupés

Pranesime apie jtariama pazeidima

»Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
jsakymu patvirtinty notary atlyginimo uz
notariniy veiksmy atlikima dydziy nustatymo
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
Dr. Algimantas jstatymo 4 straipsnio reikalavimams” pateikto
Zindeikis LR konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
aiskinimo ir taikymo atitikties LR Konstitucijai,
konstituciniam proporcingumo principui

Advokatas, Vi
Vilniaus advokaty 22)‘{"9“3 »
kontora SPES -05-

1. Pateikiant teisine nuomone apie Konkurencijos tarybos (toliau — KoTa) VieSyjy su-
bjekty priezitros grupés (toliau — VSPG) Pranesime (Bylos Nr.18/xx/2/1/01/35/036
Nr. 65-5 (2019)) ,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinty
notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima dydziy nustatymo atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams” (toliau — Pranesi-
mas) pateikto LR konkurencijos jstatymo (toliau — K|) 4 straipsnio aiSkinimg ir taiky-
mo atitiktj LR Konstitucijai, konstituciniam proporcingumo principui, pateikty teisi-
niy iSvady vertinimo jy konstitucingumo aspektu, bus atsakoma j Zemiau pateiktus
klausimus:

A. Ar VSPG Pranesime pateiktas K| 4 straipsnio aiSkinimas, kaip nustatantis LR
teisingumo ministerijai imperatyvia pareiga uztikrinti notary paslaugy teikima
laisvojoje notary paslaugy rinkoje ir notary paslaugy teikima rinkos kainomis,
valstybei jy nereguliuojant, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau - Konstitucija) 46 straipsnio 3 daliai: valstybé reguliuoja tikine veikla taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei?

B. ArLietuvos Respublikos teisingumo ministerija tinkamai jvykdé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pozityviag pareiga uztikrinti Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta saugoma saziningos konkurencijos laisve, tinka-
mai derinant Siame straipsnyje jtvirtintas Konstitucijos vertybes su Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga reguliuoti tikine veikla taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei, bei 5 dalyje nustatyta valstybés pareiga ginti
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vartotojo interesus? Ar nustatytas miSrus notary atlyginimo modelis ((i) nusta-
tant procentinius dydzius, (ii) konkredias fiksuotas sumas, (iii) jkainiy intervalus)
nepriestarauja konstituciniam proporcingumo principui?

C. Ar Notariato jstatymo 6 straipsnyje nustatytas reglamentavimas dél notary
skaiciaus ribojimo nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliai: Jstaty-
mas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos
laisve, valstybé gina vartotojo interesus?

Pateikiant teisine nuomone analizuojama, ar VSPG Pranedime tinkamai nustatyta ly-
giaverciy konstituciniy vertybiy, t. y. (i) Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
imperatyvios valstybés pareigos reguliuoti tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, ir valstybés pareigos ginti vartotojo interesus, bei (ii) draudimo mono-
polizuoti gamyba ir rinka, saugoti saziningos konkurencijos laisve, kolizijos pusiaus-
vyra (lygiaverciy konstituciniy vertybiy balansas), jgyvendinant vieSuosius interesus.
PripazZjstant notaro paslaugy teikima Lietuvos vartotojams pagal lotyniskajj notariato
modelj, batina pagrijsti, kad 3iuo atveju vieSojo intereso uztikrinimas, nustatant mis-
ry notariniy paslaugy kainy modelj, atitinka konstitucinio pagrjstumo reikalavimus,
nepazeidzia konstituciniy vertybiy pusiausvyros, visuomenés ir asmens interesy pu-
siausvyros, socialinés darnos, konstituciniy teisingumo, proporcingumo reikalavimy.
Jvertinant VSPG PraneSime gincijamga dabartinj notaro paslaugy jkainiy nustatymo
bida, nustatant tokio teisinio reguliavimo poveikj Konstitucijos saugomoms verty-
béms, inter alia saZiningai konkurencijos laisvei, valstybés pareigai reguliuoti tkine
veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, pareigai ginti vartotojy interesus,
pasitelkiamas konstituciniy vertybiy balansavimo ir jy pusiausvyros nustatymo me-
todas. Tiek Konstitucinio Teismo mokslinéje doktrinoje, tiek Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje nustatant teisinga ir pagrjsta susidarusiy konstituciniy vertybiy
balansg yra taikomas konstituciniy vertybiy, interesy derinimo mechanizmas kaip
konstituciniy nuostaty aiSkinimo metodas.

Nustatant Zmogaus konstituciniy teisiy ribojimo teisétumg ir pagrjstumga konstitu-
cinis proporcingumo principas aiskinamas kaip reiskiantis Konstitucijoje jtvirtintg
asmens ir visuomenés interesy pusiausvyra. Tokiu badu proporcingumo principas
naudojamas kaip konstituciniy teisiy ir kity konstituciniy vertybiy derinimo kriterijus.
Siekiant darniai ir tvariai uztikrinti konstitucine vertybiy pusiausvyra ribojamas Zmo-
gaus teisiy jgyvendinimo mastas. Siuo atveju aktualus Konstitucijos 28 straipsnis:
Llgyvendindamas savo teises ir laisves Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstaty-
muy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy’, taip pat atskiromis nuostatomis, kuriomis
jtvirtinamos Zmogaus teisés ir laisvés ir nurodomi jy ribojimo pagrindai ir sglygos
(pavyzdziui, Konstitucijos 25 str.). Tokiu bldu vieSojo intereso pagrjstumas, ribojant
Zmogaus teises ir laisves, yra iSvedamas i$ Zmogaus teisiy ir laisviy tinkamo jgyvendi-
nimo konstituciniy nuostaty’.

1

PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d., 2002 m. spalio 23 d.,
2003 m. kovo 4 d. nutarimai.
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6. VSPG Pranesime reiSkiant jtarima, kad galimai yra pazeidziamos vartotojy teisés,
jiems negalint gauti notary paslaugy laisvosios notary paslaugy rinkos kainomis,
batina analizuoti, ar toks Notariato jstatymo 6 straipsnyje bei 19 ir 191 straipsniuose
jtvirtintas vartotojy teisiy ribojimas gauti laisvas notary paslaugy kainas yra konsti-
tuciskai pagrijstas.

7.  Pareiskiant teisine nuomone remiamasi reikSmingomis faktinémis aplinkybémis:
(i) VSPG pateiké Pranesima KoTa apie jtariamg paZeidimg,Dél Lietuvos Respublikos

teisingumo ministro jsakymu patvirtinty notary atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikima dydziy nustatymo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 4 straipsnio reikalavimams” (Bylos Nr. 18/xx/2/1/01/35/036, Nr. 6S-5 (201));

(i) VSPG Pranesime inter alia konstatuojama, kad KoTa VSPD Pranesime Nr. 6S-5
(2019) ,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinty nota-
ry atlyginimy uz notariniy veiksmy atlikima dydziy nustatymo atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams” nuspresta pri-
pazinti pazeidzianciais K| 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus LR teisingumo mi-
nistro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,Dél notary imamo atlyginimo uz
notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir techni-
nes paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo” patvirtintus Notary imamo atlygini-
mo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas laikinuosius dydZius;

(i) KoTa VSPG Pranesimo pasitlymuose (pasiulymy 5 punktas) siiloma kreiptis j LR
Viyriausybe su sitlymu jvertinti Notariato jstatymo 6 straipsnyje nustatytg regla-
mentavimga dél notary skaiciaus ribojimo;

(iv) LR teisingumo ministerija 2018-04-19 atsakyme KoTa Nr. (1.16)78-2709 pateiké
savo pozicijg dél VSPG PraneSime pateiktos pozicijos.

Pateikiu savo nuomone j auksc¢iau suformuluotus klausimus jy eiliSkumo tvarka.
A. Dél notary paslaugy teikimo rinkos kainomis

8. VSPG Pranesime pateiktu vertinimu, Teisingumo ministerijos Laikinuosiuose dydZiuo-
se nustatyti fiksuoti ir minimalQs notary atlyginimo dydziai riboja notariniy paslaugy
konkurencija, kadangi tokiu atveju notarai neturi galimybés konkuruoti tarpusavyje,
nustatydami maZesnius atlyginimo dydZius uz notariniy veiksmy atlikima, nei kad
jtvirtinta Laikinuosiuose dydziuose. Dél to paslaugy gavéjai (klientai) praranda gali-
mybe gauti paslaugas pigiau, o notarai — pritraukti daugiau klienty;

9. VSPG konstatuoja, kad Notariato jstatymo nuostatos jpareigoja teisingumo ministrg
nustatyti notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima dydzius (jkainius), taciau
Notariato jstatymas nenumato, jog atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima
turi bati fiksuoti arba nustatytas minimalus atlyginimo dydis;

10. VSPG Pranesime paZzymima, kad nei viename aukstesnés galios teisés akte néra jtvir-
tinta, jog LR teisingumo ministras privalo nustatyti fiksuotus notary atlyginimy dy-
dzius ar nustatyti minimalius jkainius, kad notarai negaléty konkuruoti kainomis ar pa-
sililyti maZesne kaing, nei nustatyta minimali, ir patys nuspresti dél atlyginimo dydzio;
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VSPG vertinimu, valstybés kisimasis ir kainy reguliavimas tiesioginiu ar netiesioginiu
bidu rinkos ekonomikoje turéty bati vertinamas kaip iSimtiné priemoné, kada néra
tikimybés, kad konkurencingas rinkos mechanizmas veiks sékmingai ir uztikrins di-
dziausig nauda vartotojams;

VSPG vertinimu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitu-
cijos 46 straipsnyje jtvirtintus konkurencijos apsaugos principus, pazymi, jog riboti
asmens teises ir laisves, taip pat Okinés veiklos laisve, galima tik jstatymu ir tik lai-
kantis kity salygy: ribojimai turi bati batini demokratinéje visuomenéje, siekiant ap-
saugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus, ribojimai negali paneigti teisiy ir laisviy prigimties bei
jy esmés; nustatant ribojimus laikomasi konstitucinio proporcingumo principo2;
VSPG konstatuoja, kad nors Notariato jstatymo nuostatos ir jpareigoja teisingumo
ministrg nustatyti notary atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima dydzius (jkainius),
taciau nenumato, jog atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikimag turi bati
fiksuoti ar nustatyti minimalis atlyginimo dydziai. Be to, Teisingumo ministerijos
siekis uztikrinti notariniy paslaugy kokybe nelaikytinas pagrjsta, proporcinga ir
batina priemone notary teikiamy paslaugy jkainiams fiksuoti ir minimalioms kai-
noms nustatyti;

IS VSPG Pranesime pateikto K| 4 straipsnio aiskinimo galima spresti, jog Pranesime
yra laikomasi teisinés pozicijos, kad K| 4 straipsnyje LR teisingumo ministerijai yra nu-
statyta imperatyvi pareiga uztikrinti notary paslaugy teikima rinkos kainomis, valsty-
bei jy nereguliuojant bei nereguliuojant ir notary skaiciaus.

Apibendrinus inter alia auk$ciau pateiktus argumentus, VSPG Pranesime padaré is-
vada, kad toks vie3ojo administravimo subjekto Gkinés veiklos reguliavimas, koks yra
nustatytas Laikinuosiuose dydZiuose, negali biti suderintas su K] 4 straipsnio reika-
lavimais, jpareigojanciais vieSojo administravimo subjektus uztikrinti saZiningg kon-
kurencijg. Teisingumo ministerija, vykdydama valstybés jai deleguota funkcija, turi
pareigg uZztikrinti visuotinj notariniy paslaugy prieinamuma, bet ne nustatyti tokj re-
glamentavimag, kuris gali biti ribojantis laisvg notary konkurencija, apribojant jy skai-
¢iy bei nustatant jy teikiamy paslaugy minimalius ir fiksuotus dydzius. Tokiu badu
VSPG Pranesime teigia, kad Teisingumo ministerija nejvykdé Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pozityvios pareigos uztikrinti saZiningos konkurenci-
jos laisve, nustatydama minimalius ir fiksuotus jkainius uz notariniy veiksmy atlikima.
Tokiu badu VSPG notary paslaugy teikimg absoliuciai sutapatina su bet kurio kito
akio subjekto teikiamy paslaugy laisvojoje rinkoje reikalavimais. Si VSPG pozicija ar-
gumentuojama pasisakant uz notary galimybe veikti laisvojoje rinkoje, konkuruojant
paslaugy teikimo kainomis, taip tikétinai maZinant teikiamy paslaugy kainas ir didi-
nat tokiy paslaugy teikimo apimtis.

Tokia suabsoliutinta rinkos laisvés VSPG pozicija Pranesime pateikta giliau neatskleidus
ir nejvertinus Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostatos — valstybé reguliuoja tkine
veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Notaro teikiamos paslaugos néra

2

2004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, bylos Nr. 3/02-7/02-
29/03, 2009 m. balandZio 29 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, bylos Nr.
23/05-18/07.
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paprastos rinkoje gaunamos paslaugos, nes jy tikslas yra civiliniy teisiniy santykiy apy-
vartos teisétumo prieZiira, t. y. valstybés funkcija, kuri lotyniskojo notariato modelyje,
jtvirtintame Lietuvos notariato jstatyme, nustatant dvejopa notaro statusa, pagal kurj
jis, viena vertus, verciasi savarankiska profesine teisine veikla, kita vertus, vykdo vals-
tybés deleguotas, grieztai apibréztas funkcijas, kurios yra susijusios su civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy teisiy apsauga, atliekant gincy prevencine, jrodomaja funkcijas. No-
tary atliekami veiksmai yra jtvirtinti jstatyme, jy atlikimo bddai ir turinys yra nustatyti
imperatyviose jstatymy normose, inter alia LR Civilinio kodekso 1.74 straipsnyje nusta-
tyti notarine forma sudaromi sandoriai. Tokiu bidu notary teikiamos paslaugos néra jy
laisvai laisvojoje rinkoje sukurtos paslaugos, néra ir jy nustatytos kokybés paslaugos,
priesingai — jos yra valstybés apibréZtos jstatymuose (notarinio tvirtinimo privalomu-
mas) ir nustatyta jy teikimo kokybé — privaloma atitiktis jstatymy reikalavimams.

18. Notariato jstatyme notaras yra apibréZiamas kaip valstybés jgaliotas asmuo, atliekan-
tis valstybés deleguotas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santy-
kiuose nebuty neteiséty sandory ar dokumenty. Notaras uz savo veiksmus atsako
kaip valstybés pareigiinas. Nors notaras veikia valstybés vardu, atsakomybe uz savo
veiksmus jis prisiima pats. Todél tokiu atveju, kai Gkio subjektu laikomas notaras vei-
kia valstybés vardu teikdamas paslaugas, t. y. veikia valstybés sprendimais sukurtoje
teisiniy paslaugy rinkoje, kurios notarai savo veikimu negali nei siaurinti, nei plésti,
valstybei atsiranda pareiga, jtvirtinta Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje, reguliuoti
notary veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Siuo atveju Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje bendra tautos gerové turéty biti suprantama kaip asmeny ci-
vilinéje apyvartoje esanciy sandoriy teisétumo uztikrinimas, dokumenty teisétumas
ir keliy galimiems gin¢ams kilti uzkirtimas, t. y. konstituciné vertybé — teisinis stabilu-
mas bei teisiniy santykiy darna. Be to, jstatymy leidéjui Notariato jstatymo 19 str. nu-
statant pareiga Teisingumo ministerijai nustatyti notary teikiamy paslaugy jkainius,
atsizvelgiant | Notariato jstatymo 191 straipsnyje nustatytus kriterijus, Teisingumo
ministerija turi taip nustatyti notary paslaugy jkainius, kad jie atitikty Konstitucijos
46 straipsnio 3, 4 ir 5 dalis. Jei Teisingumo ministerija, nustatant notary paslaugy jkai-
nius, nusprendzia riboti kokig nors Konstitucijos 46 straipsnio 3, 4 ar 5 dalyje jtvirtintg
teise, toks ribojimas turi bati konstituciskai pagrjstas.

19. Notaras neveikia laisvojoje civiliniy santykiy rinkoje, kurioje galéty pats pasirinkti, ko-
kiuose civiliniuose teisiniuose santykiuose jis dalyvauja. Konstitucinéje jurisprudenci-
joje? yra konstatuota, kad Notariato jstatyme i$ esmés jtvirtintas vadinamasis lotynis-
kojo tipo notariatas (lotyniskoji notariato organizavimo sistema), badingas civilinés
(kontinentinés) teisés tradicijai. Lietuvoje notarai vykdo vieso pobudzio funkcijas, ta-
Ciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai - jie verciasi savarankiska profesine
veikla, o jy funkcijas, kita veikla bei jgaliojimus apibréZia jstatymai. Siame kontekste
paminétina ir tai, kad uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus atliekant
notarinius veiksmus, uz kuriuos taikoma baudziamoji ar administraciné atsakomybé,
notaras atsako kaip valstybés pareiglinas. Notaro profesija yra valstybés kontroliuo-
jama profesija, t. y. toks viesajj interesq uztikrinanciy funkcijy — fiziniy ir juridiniy as-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas,Dél LR notariato jstaty-

mo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties LR Konstitucijai”.
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meny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty juridinio jtvirtinimo, Siy asmeny ir valstybés
teiséty interesy apsaugos uztikrinimo — vykdymas, kai tai daro savarankiska profe-
sine veikla besiverciantys asmenys, o jiems sias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé
kontroliuoja, kaip jos vykdomos. Notarg skiria ir atleidzia teisingumo ministras, kuris
inter alia prizilri notariato veikla. Taigi notaras vykdo tokias funkcijas, kuriy vykdyma
valstybé privalo uZztikrinti. UZtikrinti Siy funkcijy vykdymg — viesasis interesas ir vals-
tybés priedermé. Notaro veikla grindZziama inter alia nepriklausomumo principu.
Atkreiptinas démesys j konstitucinéje jurisprudencijoje konstatuota notariato veiklos
nepriklausomuma. Paprastai laisvojoje rinkoje veikiantys Gkio subjektai yra priklau-
somi nuo savo prekiy ar paslaugy vartotojy, kurie rinkoje ieskodami prekiy ir paslau-
gy, nulemia prekiy ir paslaugy kokybe, jy pasitla, paklausg bei kaina. T. y. laisvojo-
je rinkoje veikiantys tkio subjektai yra priklausomi nuo vartotojy poreikiy. Notarai,
veikdami laisvojoje rinkoje, konkuruodami teikiamy paslaugy kainomis, esant nata-
raliam vartotojy spaudimui mazinti teikiamy paslaugy kainas, blty neiSvengiamai
priversti mazinti ir savo teikiamy paslaugy kokybe, nes konkre¢iam sandoriui ar pro-
ceddrai turéty skirti maziau laiko, pastangy, patikrinimo proceddry, nes bty privers-
ti konkuruoti su kitais notary paslaugy rinkos dalyviais, kurie nei$vengiamai siekty
didesnés notariniy paslaugy teikimo rinkos dalies. Tokiu bldu, viena vertus, atsirasty
laisva notariniy paslaugy rinka, kurig VSPG Pranesime siekia nustatyti KoTa, kita ver-
tus, tokiu atveju, kai notarai dalyvauty bendroje laisvojoje notariniy paslaugy teiki-
mo rinkoje, kilty rizika, kad notaro paskirtis — civilinéje apyvartoje uztikrinti sandoriy,
dokumenty teisétuma ir uzkirsti kelig gin¢ams — nebiity tinkamai jgyvendinama, nes
Salia sandoriy, dokumenty teisétumo, kelio gin¢ams uzkirtimo tiksly, notarai priva-
léty ir uztikrinti vartotojy poreikius rinkoje, t. y. suteikti jiems jvairios kokybés ir jvai-
riy kainy tokio paties turinio paslaugas. Tokiu badu dalis notary, sieckdami didesnés
notariniy paslaugy teikimo rinkos, neisvengiamai mazinty savo teikiamy paslaugy
kainas, o mazindami paslaugy kainas neiSvengiamai baty priversti ir mazinti tokioms
paslaugoms skiriamus savo intelektualinius ir materialinius resursus, t. y. turéty ma-
Zinti ir tokiy paslaugy kokybe. Taip dél notary paslaugy laisvosios rinkos vartotojy
spaudimo baty pazeidziamas notary nepriklausomumo principas, nes notarai tapty
priklausomi nuo savo klienty siekiamos kainos ir kokybés.

Valstybés vardu teikiamy teisiniy paslaugy kokybés klausimas VSPG Pranesime né-
ra aptariamas, tik lakoniskai nurodoma, kad notary teikiamos paslaugos yra valsty-
bés kontroliuojamos Notariato jstatyme numatytomis priemonémis — Teisingumo
ministerijos patikrinimais, teismuose. VSPG pareikSdama jtarima dél K] 4 straipsnio
reikalavimo pazeidimy, vadovaujantis Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsniu,
privaléjo tokj jtarima tinkamai motyvuoti, nes néra aiskiai pasisakoma, kaip notary
paslaugy teikimas rinkos kainomis paveiks notariniy paslaugy kokybe. Be to, VSPG
nepateikia jokios analizés, kaip tokia rinka veikty.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad notary vykdomas funkcijas privalo uztikrinti vals-
tybé, kadangi valstybé jstatymuose ir kituose teisés aktuose yra nustaciusi notary
atliekamas funkcijas valstybés vardu. Ar valstybé turi galimybes kontroliuoti notary
paslaugy kokybe, Siems veikiant laisvojoje rinkoje, t. y. esant neiSvengiamam vartoto-
jy spaudimui mazinti notary paslaugy teikimo kainas, Pranesime néra analizuojama.
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VSPG Pranesime keliant klausimg dél valstybés perduoty savo funkcijy vykdyti priva-
tiems asmenims — notarams viesajj interesa uztikrinancias funkcijas — fiziniy ir juridiniy
asmeny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty juridinio jtvirtinimo, Siy asmeny ir valstybés
teiséty interesy apsaugos uztikrinimo vykdyma, laisvosios konkurencijos sglygomis,
t. y. notarams laisvai konkuruojant tarpusavyje teikiant paslaugas asmenims, kyla pa-
grjstas klausimas, ar tokia VSPG Pranesime isdéstyta pozicija galéty bati pritaikoma ir
kitoms valstybés funkcijoms, kurios yra arba net dabartiniu teisiniu reguliavimu néra
perduotos privatiems asmenims, kurie galimai galéty veikti pagal bendrus konkuren-
cijos principus, t. y., pavyzdziui, neturéty bati fiksuojami Zyminiai mokesciai teismuose
uz tam tikrus civilinius gincus, o, tarkim, galéty bati leidZiama teismams tarpusavyje
konkuruoti teikiant jy paslaugas, patiems nusistatant Zyminius mokescius, taip su-
kuriant ir laisva teismy teikiamy teisingumo vykdymo paslaugy rinka. Kaip Zinoma,
privatls teismai (arbitraziniai teismai), teikiantys ArbitraZo jstatyme numatytas arbi-
traziniy ginéy sprendimo teisines paslaugas, nors laisvai tarpusavyje konkuruoja, bet
jy paslaugy kainos yra daug aukstesnés, nei numatytos CPK 80 straipsnyje kreipiantis
j valstybinius teismus. Akivaizdu, kad toks VSPG pranesime siGlomas notary paslaugy
teikimo laisvosios rinkos sglygomis vykdant teisinguma gali duoti prieSingus rezulta-
tus, nei to pageidauja KoTa taryba, t. y. notary paslaugy kainos gali iSaugti ir daliai
visuomenés gali tapti neprieinamomis, tokiu badu biity paZeista konstituciné vertybé,
jtvirtinta Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje, kuri jpareigoja valstybe taip reguliuoti
ukine veikla, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, bei konstituciné vertybé, jtvirtinta
Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje, kuri jpareigoja valstybe ginti vartotojo interesus.
Kadangi laisvojoje notary paslaugy rinkoje gali kilti grésmé notary teikiamy paslau-
gy kokybei, kuri galéty bati ir mazinama, mazéjant notary paslaugy jkainiams, o no-
tary paslaugy — kaip vieSojo intereso uztikrinimo kokybé valstybés vardu negali bti
mazinama, galima konstatuoti, kad dabartinis notary jkainiy reguliavimo modelis
nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai, nes valstybé reguliuoja notary
tkine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Ar Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija tinkamai jvykdé Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pozityvia pareigq uztikrinti Konstitucijos
46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintag saugoma saziningos konkurencijos laisve, tinka-
mai derinant §j straipsnj su Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés
pareiga reguliuoti Gkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, bei
5 dalyje nustatyta valstybés pareiga ginti vartotojo interesus? Ar nustatytas mis-
rus notary atlyginimo modelis ((i) nustatant procentinius dydzius, (ii) konkrecias
fiksuotas sumas, (iii) jkainiy intervalus) nepriestarauja konstituciniam proporcin-
gumo principui?

Jstatymy leidéjas Notariato jstatyme (191 straipsnis) jtvirtino Notary atlyginimo uz
notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas dydziy (jkainiy) nustatymo kriterijus. Pagal Siuos kriterijus LR teisingumo
ministras 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,Dél notary imamo atlyginimo uz
notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines
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paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo” patvirtino notary imamo atlyginimo dy-

dzius. Kadangi VSPG vertinimu, tokiu LR teisingumo ministro jsakymu buvo apribota

vartotojy teisé gauti rinkos sglygomis sutartas kainas uz notary paslaugas, batina nu-
statyti, ar toks vartotojy teisiy ribojimas yra konstituciskai pagrjstas.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija Zzmogaus

konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinimga galima riboti, jeigu laikomasi 3iy salygy:

() taidaroma jstatymu;

(i) apribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asme-
ny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus;

(iii) apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

(iv) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo*.

(i) Teisé reguliuoti notary teikiamy paslaugy kainas numatyta jstatyme (Notariato
jstatymo 19 ir 191 straipsniuose), todél notary teikiamy paslaugy kainos reguliuoja-
mos, vadovaujantis jstatymu;

(1) Teisingumo ministerijos 2018-04-18 atsakyme Nr. (1.16)78-2709 Konkurencijos
tarybai yra atskleidziamas butinumas demokratinéje visuomenéje reguliuoti notary
jkainius siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, kadangi Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad
notaro profesija yra valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks viesajj interesg uz-
tikrinanciy funkcijy — fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty
juridinio jtvirtinimo, Siy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsaugos uztikrinimo
vykdymas, kai tai daro savarankiska profesine veikla besiverciantys asmenys, o jiems
Sias funkcijas perdavus valstybé kontroliuoja, kaip jos vykdomos. T. y. uztikrinti tin-
kama iy funkcijy vykdyma — viesasis interesas ir valstybés priedermé. Tokiu budu
valstybei nusprendus perduoti jos funkcijas vykdyti privatiems asmenims (Siuo atve-
ju notarams), t. y. privatiems asmenims nustatant pareigq atlikti vie3ajj interesg ati-
tinkancias funkcijas — fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty
turinio jtvirtinimo funkcijas, valstybé turi pareiga bei teise nustatyti ir Siy paslaugy
kainas, ribojant jy teikimga be tinkamy intelektualiniy ir materialiniy resursy.
Jstatymy leidéjui Notariato jstatymo 191 straipsnyje nustacius privalomuma LR tei-
singumo ministerijai atsizvelgti j Sesis notary atlyginimo dydziy nustatymo kriterijus
(1. Tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verte; 2. Atliekamo notarinio veiks-
mo ar teikiamos paslaugos pobddj; 3. Notaro ekonominio nepriklausomumo uztikri-
nima; 4. Notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; 5) kryZminj subsidi-
javima; 6) sanaudas), Teisingumo ministerija turéjo sistemiskai jvertinti visas notary
teikiamas paslaugas ir diferencijuoti jkainiy nustatyma, kadangi Notariato jstatymo
191 straipsnyje jvardyti kriterijai yra jvairaus pobuldzio, o nustacius pareiga atsizvelgti
j kryZminio subsidijavimo kriterijy, t. y. notary paslaugy jkainiai turi bati nustatyti
jvertinant notarines paslaugas teikiant skirtingo ekonominio ar finansinio pajégumo
asmenims, jstatymy leidéjas jpareigojo Teisingumo ministerijg notary teikiamy pas-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019, 29.1.§
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laugy jkainius nustatyti taip, kad didesnés vertés sandoriy jkainiai i$ dalies dengty
mazesniy sandoriy notariniy paslaugy jkainius, taip sistemiskai jvertinant notariniy
paslaugy teikimo jkainiy socialinius aspektus.

Atsizvelgiant j tai, kas auksciau isdéstyta, galima pagrjstai tvirtinti, kad Teisingumo
ministerijai nustacius misry notary atlyginimo nustatymo model;j (t. y. nustatant
procentinius dydzius, konkrecias fiksuotas sumas, jkainiy intervalus) yra sistemiskai
jvertinti visi Notariato jstatymo 191 straipsnyje jtvirtinti kriterijai. Néra jokiy teisiniy
prielaidy tvirtinti, kad, notarams veikiant laisvojoje notariniy paslaugy rinkoje, nota-
riniy paslaugy jkainiai tokioje rinkoje susiformuoty taip, kad baty tinkamai atsizvelg-
ta j Notariato jstatymo 191 straipsnyje nustatytus kriterijus. Laisvojoje rinkoje kainas
lemia pasillos ir paklausos pusiausvyra, o ne socialiniai ar vie$ojo intereso aspektai.
Dél Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos valstybés pareigos ginti varto-
tojo interesus: Nagrinéjant VSPG Pranesime iSdéstyta pozicijg dél vartotojy teisiy gy-
nimo, atkreiptinas démesys j oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, atsklei-
dziancias i$ Konstitucijos, inter alia jos 46 straipsnio, kylancius reikalavimus jstatymy
leidéjui reguliuojant Gkine veikla:

Ukinés veiklos reguliavimo pagrindinis kriterijus — bendra tautos geroveé; tkinés veik-
los teisinis reguliavimas néra savitikslis dalykas, jis yra socialinés inZinerijos priemoné,
badas per teise siekti tautos gerovés (inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1995 m. geguzés 13 d., 2008 m. birzelio 30 d., 2008 m. gruodzio 4 d. nutari-
mai); valstybé, requliuodama tkine veiklg, turi laikytis asmens ir visuomenés interesy
derinimo principo, uZtikrinti ir privataus asmens (tkinés veiklos subjekto), ir visuome-
nés interesus, siekti ne atskiry asmeny gerovés, bet bitent bendros tautos gerovés,
kuri neturi bati prieSprieSinama paties tkio subjekto, kurio veikla yra reguliuojama,
taip pat asmeny, jsteigusiy, valdanciy tg Gkio subjekta arba kitaip su juo susijusiy, ge-
rovei, jy teiséms ir teisétiems interesams (2009 m. balandzio 29 d. nutarimas); Kons-
titucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga, atsizvelgiant j valstybés
iSteklius, jos materialines ir finansines galimybes bei kitus svarbius veiksnius, regu-
liuoti Gkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, suponuoja reikalavima
jstatymy leidéjui, reguliuojant minéta veikla, derinti jvairias konstitucines vertybes
(2009 m. kovo 2 d., 2015 m. kovo 5 d. nutarimai), inter alia asmens ukinés veiklos lais-
ve ir iniciatyva, saziningos konkurencijos laisve, vartotojy interesy apsauga (2015 m.
balandzio 3 d. nutarimas);

Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta valstybés pareiga ginti vartotojy inte-
resus. Si konstituciné nuostata suponuoja tai, kad teisés normomis turi bati nusta-
tytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemonés, kad valstybés institucijos turi
kontroliuoti, kaip Ukio subjektai laikosi nustatyty reikalavimy, ir kt. (2000 m. spalio
18 d. nutarimas). Tam tikros tkinés veiklos sritys turi joms bldinga santykiy specifika,
kuri inter alia gali suponuoti vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir gynimo santykiy
reguliavimo ypatumus tam tikrose Gkinés veiklos srityse. Butent tkinés veiklos tu-
rinys, jos specifika, ypatumai tam tikrose kio srityse gali lemti specialaus vartotojy
teisiy, interesy apsaugos ir gynimo teisiniy santykiy reguliavimo batinuma, poreikj
tam tikroje Gkinés veiklos srityje. Taigi vartotojy teisiy, interesy apsaugos ir gynimo
priemonés tam tikrose tkinés veiklos srityse gali skirtis priklausomai nuo konkrecios
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ukinés veiklos santykiy specifikos (2009 m. kovo 2 d. nutarimas). |statymy leidéjas, re-
guliuodamas tam tikros Gkio srities, kurioje jtvirtinama kuriy nors tkio subjekty spe-
cifiné teisiné padétis, santykius ir nustatydamas kitais jstatymais nustatyto $iy san-
tykiy reguliavimo isimtis, privalo numatyti ir papildomas teisines priemones, kurios
uztikrinty vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga (2003 m. kovo 17 d. nutarimas).
Vertinant, ar Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija tinkamai, nevirSydama jai
suteikty jgaliojimy, jgyvendino jai jstatymy leidéjo suformuluota pavedima nustatyti
vieSuosius interesus atitinkanciy notary paslaugy jkainiy reguliavima, pazymétina,
kad:

Notariato srityje pagal lotyniskajj notariato modelj notary vykdoma tkiné veikla, in-
ter alia notary paslaugy visiems vartotojams teikimas, yra specifiné akiné veikla; jai
budinga, be kita ko, tai, kad jg vykdant yra grieZtai laikomasi valstybés nustatyty, jsta-
tymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, kuriy visuminj turinj notarai
turi kokybiskai jgyvendinti atlikdami savo pareigas. |statymy leidéjo galimybes nu-
statyti priemones, uztikrinant bendrg tautos gerove notariniy paslaugy teikimo sri-
tyje, lemia notarinés veiklos ypatumai, notariniy paslaugy kokybés uztikrinimas, t. y.
saugiy ir patikimy, atitinkanciy teisinio uztikrintumo ir stabilumo reikalavimus tvirti-
namiems sandoriams, notariniy paslaugy teikimas yra konstituciskai svarbus tikslas,
viesasis interesas, kuriuo pateisinamas tam tikras diferencijuotas notarinés veiklos
ukinis teisinis reguliavimas Sioje srityje. Pagal Konstitucija, inter alia jos 46 straipsnio
3 dalj, jstatymy leidéjas, reguliuodamas notariniy paslaugy teikimo tkine veikla taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad bty
uztikrintas kokybisky notariniy paslaugy teikimo saugumas ir patikimumas, inter alia
galimybé gauti notarines paslaugas i$ jvairiy notary nediskriminacinémis salygomis
ir nepiktnaudziaujant kainomis; i$ Konstitucijos, inter alia jos 46 straipsnio 5 dalies,
kylantis veiksmingos vartotojy teisiy, interesy apsaugos uztikrinimo imperatyvas su-
ponuoja ir tai, kad jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad buty
sudarytos prielaidos kiekvienam vartotojui gauti notarines paslaugas nediskrimina-
cinémis sglygomis, visiems vartotojams notarinés paslaugos bty teikiamos saugiai
ir patikimai. Be to, notarai negali vartotojams teikti bet kokiy, savo paciy sukurty
paslaugy, notariniy paslaugy teikimas yra apribotas jstatymu, nustatant konkrecius
jpareigojimus notarams dél jy paslaugy rasiy ir turinio.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai jgyvendinus Notariato jstatymo (Nota-
riato jstatymo 6 straipsnis dél notary skaiciaus, 19 ir 19 straipsniai dél notary paslau-
gy jkainiy nustatymo) nustatytas jai pareigas reguliuoti notary skaiciy ir jy teikimy
paslaugy jkainius, Teisingumo ministerija atliko jai jstatymy leidéjo nustatytas parei-
gas taip, kaip tai jtvirtinta Konstitucijoje:

Pagal Konstitucija, inter alia jos 94 straipsnio 2 punktg, LR Vyriausybé, leisdama teisés
aktus, turi laikytis galiojanciy jstatymy ir, vykdydama vienus jstatymus, negali pazeis-
ti kity;

Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja ir teisés akty hie-
rarchija, inter alia tai, kad pojstatyminiai teisés aktai negali priestarauti jstatymams,
konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, jie turi bati priimami remiantis jstaty-
mais; teisékdros subjektai teisés aktus gali leisti tik nevirsydami savo jgaliojimuy;
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Jeigu Vyriausybés nutarimuose nustatytas teisinis reguliavimas konkuruoty su nu-
statytuoju jstatymuose arba neblty grindziamas jstatymais, baty pazeisti ne tik
konstitucinis teisinés valstybés principas ir Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas,
bet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad valdZios galias riboja
Konstitucija.

Tokiu badu néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad LR teisingumo ministerijos nusta-
tytas notary skaiciaus bei notary paslaugy jkainiy teisinis reguliavimas netinkamai
jgyvendino jai jstatymy leidéjo Notariato jstatyme pavestas funkcijas tiek dél notary
skaiciaus, tiek dél jy teikiamy paslaugy jkainiy nustatymo.

Dél konstitucinio proporcingumo principo

Konstitucinis proporcingumo principas jpareigoja subjektus, nustatancius tam tikrg
teisinj reguliavima, jvertinti, ar nustatomas teisinis reguliavimas yra pagristas, ar juo
nustatomas reguliavimas atitinka Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtintg
konstitucinio proporcingumo principa ir jo elementus.

Kaip nurodyta auksciau, Konstitucinis Teismas yra suformaves Zmogaus teisiy ir lais-
viy ribojimo doktrina, pagal kurig Konstitucija Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy
jgyvendinima leidzia riboti, jeigu laikomasi Siy salygy: (i) tai daroma jstatymu; (ii)
apribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje, siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves, ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius
tikslus; (iii) apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; (iii) yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo’.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad konstitucinio teisinés valstybés
principo elementas yra proporcingumo principas, reiskiantis, kad (i) teisés aktuose
numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad (ii) Sios
priemonés turi bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varzyti asmens tei-
siy ir laisviy akivaizdZiai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti; (iii) reikalavimas
asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti, inter alia (iv) suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti
individualig kiekvieno asmens situacija ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojandias jo teises
priemones®.

Tokiu bidu darytina iSvada, kad konstitucinio proporcingumo principo turinys yra
apibréziamas kaip susidedantis i$ dviejy reikalavimy: siekimas teiséto tikslo efekty-
viomis (tinkamomis) priemonémis ir dviejy optimizavimo reikalavimy naudojimo
maziausiai jsikisanciy j Zmogaus teise priemoniy tam, kad bty pasiekta kazko ver-
tingo, turint galvoje tos vertés pasiekimo kaina. Siuo atveju analizuojama ar valstybés
pasirinktas notary paslaugy jkainiy reguliavimas yra teisétas, jvertinant tai, ar tokiu
reguliavimu yra pasiektas teisingas balansas tarp dviejy konstituciniy vertybiy: Kons-

5 LR Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019, 29.1.8.
6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. KT24-N14/2018.
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titucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos (i) imperatyvios valstybés pareigos reguliuo-
ti Gkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei bei (ii) draudimo mono-
polizuoti gamybga ir rinka, saugoti saziningos konkurencijos laisve bei ginti vartotojy
interesus, ar dviejy konkuruojanciy konstituciniy principy balansas nustatytas nepa-
ZeidZiant konstitucinio proporcingumo principo, t. y. ar notary skai¢iaus bei notary
jkainiy nustatymas, taip apribojant notary teikiamy paslaugy laisvojoje paslaugy
rinkoje konkurencija, nepriestarauja konstituciniam proporcingumo principui.

VSPG Pranesime kritikuojamas dabartinis procentinis notary atlyginimo nustatymo
modelis turi socialinj vieSojo intereso uztikrinimo modelio notariniy paslaugy rinkoje
pagrindimg, nes bendruoju atveju notarinius sandorius, kuriy verté yra didelé, atlieka
fiziniai ir juridiniai asmenys, disponuojantys didesniu turtu ir turintys aukstesnes pa-
jamas. Todél procentinis atlyginimas uz sandorius, kuriy verté yra aiski, yra nustatytas
nepazeidziant konstitucinio proporcingumo principo, nes toks notariniy paslaugy
kainy reguliavimas yra sukurtas siekiant subsidijuoti kitas notarines paslaugas, kurios
teikiamos uz kainas, kurios yra mazesnés uz Siy notariniy paslaugy savikaina. Be to,
néra teisinio pagrindo tvirtinti, kad toks notary paslaugy jkainiy nustatymas asme-
nims, kuriems tenka mokéti procentinj atlyginima uz sandorj, varzo Siy asmeny teises
gauti notarines paslaugas uz rinkos kaing labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti, t. y. tokiu notariniy paslaugy kainy reguliavimu suteikti
mazesne notariniy paslaugy kaing asmenims, kurie sudaro nedidelés ar aiskios vertés
turto sandorj (taip atsizvelgiant j Notariato jstatymo 191 straipsnio 5 dalyje nustatyta
kryZminio subsidijavimo kriterijy), taip uZztikrinant notariniy paslaugy prieinamuma
visiems asmenims, inter alia ir tuo atveju, kai valstybés nustatytas teisinis reguliavi-
mas nustato privaloma asmeny atliekamy veiksmy notarine forma.

Be to, procentinj atlyginima, skaiCiuojama nuo sandorio vertés, sumokantys ben-
druoju atveju labiau pasiturintys asmenys, kaip ir numatytg Notariato jstatymo 191
straipsnio 1 dalies 5 punkte, uztikrina kryzminio subsidijavimo principa atliekant
kitus notarinius veiksmus, kuriy jkainiai yra maZesni nei notary patiriamos intelek-
tualinés, materialinés ir darbo sanaudos. Tokiu bady pasirinktas notary atlyginimo
modelis atitinka konstitucinj proporcingumo principa, kuris Siuo atveju uztikrina, kad
teisés aktuose numatytos priemonés privalo atitikti teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus.

Kadangi fiksuotas notaro atlyginimas (neturintis tiesioginio rysio su tvirtinamo san-
dorio verte) bendruoju atveju nustatomas esant sandorio vertei nezinomai arba ne-
pakankamai aiskiai, néra pakankamo teisinio pagrindo, konstitucinio proporcingumo
principo aspektu, nustatyti nefiksuotg notaro atlyginima uz sandoriy, kuriy verté ne-
Zinoma ar néra aiski, tvirtinima.

Jei baty laikomasi tokio notary paslaugy kainy modelio, kokj laiko K| 4 straipsnio
prasme VSPG pagrijstu, t. y. atitinkanciu laisvosios rinkos principus, labai tikétina, kad
didelés vertés sandoriy, kuriuos sudaro didesnj turta turintys fiziniai ir juridiniai as-
menys (pavyzdziui, bankai, draudimo bendrovés, nekilnojamojo turto plétotojai ir
savininkai), laisvojoje notariniy paslaugy rinkoje siekty visi notarai ir esant paklausos
atitikimo pasitlai désniui tokiy sandoriy tvirtinimo kainos kristy, notarams aktyviai
konkuruojant siekiant gauti tvirtinti tokius sandorius, o notary paslaugos uz socialiai
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orientuotas paslaugas (nuorasai, testamentai, jgaliojimy tvirtinimas, parasy liudiji-
mas) kainos galimai iSaugty, nes dél tokiy notariniy paslaugy konkurencija bty ma-
Za dél jy mazo pelningumo ir Sios paslaugos pagal galiojantj reguliavima yra subsi-
dijuojamos. Jstatymy leidéjui jtvirtinus Notariato jstatymo 191 straipsnyje kryZminio
subsidijavimo modelj, tokios socialiai nepageidaujamos situacijos pavyksta isvengti.
Todél dabartinis notary paslaugy kainy modelis vertintinas kaip sistemiskai atitin-
kantis visus Notariato jstatymo 191 straipsnyje nurodytus kriterijus bei nepriestarau-
jantis konstituciniam proporcingumo principui.

Tokiu bidu Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija tinkamai suderino tar-
pusavyje konkuruojancias konstitucines vertybes, t. y. Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pozityvia pareiga uztikrinti Konstitucijos 46 straips-
nio 4 dalyje jtvirtintg saugoma saziningos konkurencijos laisve bei Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg valstybés pareiga reguliuoti tkine laisve taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, 5 dalyje jtvirtinta pareiga ginti vartotojo
interesus. T. y. nustatant misry notary atlyginimo modelj ((i) nustatant procenti-
nius dydzius, (i) konkrecias fiksuotas sumas, (iii) jkainiy intervalus), toks socialiai
orientuotas, tinkamai jgyvendinantis kryzminj subsidijavima miSrus notary atly-
ginimo modelis nepriestarauja konstituciniam proporcingumo principui.

Ar Notariato jstatymo 6 straipsnyje nustatytas reglamentavimas dél notary skai-
Ciaus ribojimo nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliai: jstatymas
draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve,
valstybé gina vartotojo interesus.

Vadovaujantis Notariato jstatymo 6 straipsniu notary skaiciy, jy buveine ir veiklos
teritorijg nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministras pagal savo patvirtinta
Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika. Nota-
ry skaicius nustatomas atsizvelgiant j gyventojy skaiciy konkrecioje savivaldybéje ir
praéjusiy dvejy kalendoriniy mety notaro pajamy konkrecioje savivaldybéje statisti-
nj vidurkj. Notaro darbo vieta yra notaro biuras. Notaro biuras néra civiliniy teisiniy
santykiy, jskaitant komercine Gkine veikla, subjektas. Notary biurai steigiami Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministro jsakymu. Vienas notaras gali turéti vieng notaro
biura. Du ir daugiau notary, einanciy notaro pareigas toje pacioje savivaldybéje ar
savivaldybése, kuriy centras yra tame paciame mieste, gali turéti vieng bendrg notary
biura. Dél bendro notary biuro darbo organizavimo ir veiklos notarai sudaro sutartj.
Kiekvienas notaras, dirbantis bendrame notary biure, notarinius veiksmus atlieka sa-
vo vardu ir asmeniskai atsako uz savo pareigy atlikima. Reikalavimus, keliamus nota-
ry biurams ir notary darbo laikui, nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministras,
atsizvelgdamas j tai, kad notaro biuro patalpose turi bati sudarytos sglygos kultarin-
gai aptarnauti gyventojus ir uztikrinti notariniy veiksmy paslapties i$saugojima.

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad notarus
skiria ir atleidzia Lietuvos Respublikos teisingumo ministras. Notarai j pareigas skiria-
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mi vieSo konkurso badu (3 straipsnio 1 dalis). Notaru gali bati fizinis asmuo, jeigu jis
laiméjo viesg konkursa eiti notaro pareigas <...>; vieSo konkurso eiti notaro pareigas
nuostatus tvirtina Lietuvos Respublikos teisingumo ministras (3 straipsnio 2 dalies
7 punktas). Notary skaiciy, jy buveine ir veiklos teritorijg nustato Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministras pagal savo patvirtinta Notary gyventojams teikiamy teisi-
niy paslaugy poreikiy vertinimo metodikg (6 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2007 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. 1R-34 patvirtinty Vieso konkur-
so notaro pareigoms uzimti nuostaty 4 punkte jtvirtinta, kad konkursg skelbia tei-
singumo ministras, atsizvelgdamas j notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy
poreikius, jvertines gautg Notary rimy prezidiumo nuomone. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2006 m. gruodZio 28 d. jsakymu Nr. 1R-481 patvirtintos Notary
gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodikos 1 punkte nu-
statyta, kad $i metodika reglamentuoja notary skaiciaus, jy buveinés ir veiklos terito-
rijos nustatymo metodus bei taikymo tvarka. Sios metodikos tikslas yra objektyviai
nustatyti Lietuvos Respublikos notary skaiciy ir jy veiklos teritorija, notaro (notary)
biury buveiniy steigimo vietove (2 punktas). Metodikos 3 punkte jtvirtinti notary gy-
ventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo kriterijai, nustatant Lietuvos
Respublikos notary skaiciy, jy biury buveiniy vietg ir veiklos teritorija, o 4 punkte —
notary skaiciaus nustatymo metodai. Notary skaiciy, jy buveines ir veiklos teritorijg
nustato teisingumo ministras pagal Sig metodika, Notary rimy prezidiumui pateikus
motyvuotg iSvada (5 punktas). IS paminéto teisinio reglamentavimo seka, kad tei-
singumo ministras turi pareigg nustatyti notary skaiciy, jy buveine ir veiklos terito-
rija pagal savo patvirtinta Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy
vertinimo metodika (joje jtvirtintus notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy
poreikiy vertinimo kriterijus bei notary skai¢iaus nustatymo metodus), atsizvelgda-
mas j Notary rimy prezidiumo nuomone. Taip pat teisingumo ministras pagal savo
patvirtintus VieSo konkurso eiti notaro pareigas nuostatus skelbia viesa konkursa no-
taro pareigoms uzimti, o $j konkursa laiméjes fizinis asmuo teisingumo ministro yra
skiriamas notaru. Kitaip tariant teisingumo ministras, atsizvelgdamas j Notary rimy
prezidiumo nuomone, pagal metodikoje nustatytus kriterijus ir metodus patvirtina
tam tikra notary skaiciy atitinkamoje jy veiklos teritorijoje, o esant laisvai (neuzim-
tai) notaro vietai atitinkamoje veiklos teritorijoje skelbia viesg konkursg notaro parei-
goms uzimti.

Jstatymy leidéjui pasirinkus lotyniskosios tradicijos Lietuvos notariata, jstatymais ir
kitais teisés aktais turi bati nustatytas toks notarinés veiklos teisinis reguliavimas, ku-
ris sudaryty prielaidas sukurti platy notary tinklg, kad asmenims teikiamy notariniy
paslaugy sistema veikty sklandZiai, kad nebaty apsunkintas notariniy paslaugy gavi-
mas. Valstybé privalo uZtikrinti vie$ajj interesa, kad notary teikiamos paslaugos bty
prieinamos visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy gyvenamosios ar verslo vietos.
Minimoje metodikoje nustatyta, kad kiekvienoje savivaldybéje turi dirbti bent vienas
notaras.

VSPG sidlant jteisinti laisva notariniy paslaugy teikima notarams laisvai konkuruo-
jant, nebaty teisiniy paskaty notarams steigti savo paslaugy teikima tose vietose,
kuriose néra pakankamai asmeny, kuriems reikalingos notarinés paslaugos, tokiu
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budu asmenims nebity prieinamos paslaugos tam tikrose vietose, t. y. tokiu laisvo-
sios rinkos modeliu bty suabsoliutinta Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis (Jstatymas
draudZia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve) ir
netinkamai jgyvendintos Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis bei 5 dalis (valstybé regu-
liuoja Gkine laisve taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, valstybé gina vartotojo
interesus). Tokiu badu baty netinkamai nustatytas balansas tarp dviejy konkuruojan-
¢iy konstituciniy vertybiy, t. y. tarp draudimo monopolizuoti gamybg ir rinka, saugoti
sgziningos konkurencijos laisve bei valstybés pareigos reguliuoti Gkine laisve taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, ir ginti vartotojo interesus.

VSPG sitlymu jstatymy leidéjui uzkertant kelig nustatyti notary skaiciy, jy buveine,
veiklos teritorijas ir uztikrinti tinkamy notaro paslaugy prieinamuma, i$ esmés buty
sutrikdyta notary sistemos organizavimo veikla, o tai sukelty neigiamy padariniy tiek
vieSajam interesui, tiek ir notariniy paslaugy vartotojy interesams. Laisvosios notary
paslaugy teikimo rinkos suabsoliutinimas nagrinéjamu atveju baty rizikingas (suke-
liamy pasekmiy poziiriu) neadekvatus siekiamam tikslui, pazeisty konstitucinj pro-
porcingumo principa.

ISvados:

VSPG Pranesime pateiktas K| 4 straipsnio aiskinimas, kaip nustatantis LR teisingumo
ministerijai imperatyvig pareiga uztikrinti notary paslaugy teikima rinkos kainomis
(atsisakant minimaliy kainy nustatymo), valstybei jy nereguliuojant, priestarauja
Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai: valstybé reguliuoja tkine veikla taip, kad ji tar-
nauty bendrai tautos gerovei, konstituciniam proporcingumo principui.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija tinkamai jvykdé Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pozityvia pareiga uztikrinti Konstitucijos 46 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta saugoma saZiningos konkurencijos laisve, nustatydama misry nota-
ry atlyginimo modelj ((i) nustatant procentinius dydzius, (ii) konkrecias fiksuotas su-
mas, (iii) jkainiy intervalus). Jstatymo leidéjo sprendimas reguliuoti notary paslaugy
jkainius inter alia nustatant jy minimalius dydZzius, atsiZvelgiant j Notariato jstatymo
191 straipsnyje nustatytus kriterijus, yra konstituciskai pagrjstas. Teisingumo ministe-
rijos nustatyti notary paslaugy jkainiai yra nustatyti laikantis konstitucinio proporcin-
gumo principo;

Notariato jstatymo 6 straipsnyje nustatytas reglamentavimas dél notary skaiciaus
ribojimo nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliai: |statymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve, valstybé gina
vartotojo interesus;

Vertinat Lietuvoje veikiantj lotyniskojo notariato modelj, jo reikSminguma visuome-
nei ir konstitucinj pagrjstuma, VSPG PraneSime pateikiant pasialyma jgyvendinti rizi-
kinga ir didele Zala notariniy paslaugy vartotojams galintj sukelti notariniy paslaugy
ir Siy paslaugy kainy suabsoliutintg laisvosios rinkos modelj, turéty bdti jvertintos
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ir galimos rizikos valstybei kaip visuotiniam konstituciniam gériui, nes jgyvendinus
tokj suabsoliutintg laisvosios rinkos modelj, gali bati sukeltos neigiamos pasekmeés,
padaryta Zala konstitucinéms teisinio stabilumo vertybéms, kokybiskai nepatenkinus
viesajj interesa uztikrinanciy funkcijy - fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir
juridiniy fakty juridinio jtvirtinimo, $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsaugos
uztikrinimo.

5. VSPG PraneSime apie jtariamg pazeidima iS esmés remiantis tik viena konstitucine
nuostata (Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalimi — |statymas draudzia monopolizuoti ga-
myba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve) yra daroma pavirSutiniska, ne-
pakankamai konstituciskai pagrjsta ( iSsamiai netikrinant Sios konstitucinés vertybés
derinimo su kitomis konstitucinémis vertybémis, nejvertinus sitilomo notary skaiciui
ir jy paslaugy kainoms laisvosios rinkos modelio atitikties konstituciniam proporcin-
gumo principui) iSvada, kad dabartinis lotyniskasis Lietuvos notariato modelis, pagal
kurj inter alia yra valstybés reguliuojamas tiek notary skaicius, tiek notary teikiamy
paslaugy jkainiai, yra nesuderinamas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio, Kons-
titucijos 46 straipsnio 4 dalies reikalavimais. VSPG Pranesime aiskina K] 4 straipsny-
je jtvirtintg konstitucinj 46 straipsnio 1 dalies reguliavima suabsoliutindama vieng
Konstitucijos straipsnj ir taip ignoruoja Konstitucijos kaip vieningo akto teisinj turinj,
atsisakant suvokti Konstitucija kaip joje jtvirtinty teisés normy ir principy visuma,
kaip vieningg ir darnig sistema, kurioje visos nuostatos tarpusavyje yra suderintos,
tarp kuriy yra pusiausvyra, konstatuojant, kad Konstitucijoje néra spragy, tarp atskiry
nuostaty néra prieStaravimy, visos konstitucinés nuostatos ir jos preambulé yra tos
pacios, auksciausiosios, teisinés galios.

6.  VSPG Pranesimas gali bati vertinamas kaip bendras Lietuvos politinio ir administra-
cinio gyvenimo, kuriame daznai yra ne tik pateikiamos svarstyti, bet ir pradedamos
jgyvendinti neiddiskutuotos, specialisty ir eksperty nepatikrintos teisinés reformos,
reiskinys, kuriuo siekiama rizikingy teisiniy reformy, todél turéty bati vertinamas itin
kritiskai, nes kei¢iamas nusistovéjes teisinis modelis, kuris yra patikrintas laiko ir sék-
mingai veikia.
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TGS Baltic nuotr.

NOTARY KONKURENCIJOS BYLA -
UNIKALI EUROPOJE

Interviu su advokatu dr. Lauru Butkevic¢iumi, advokaty kontoros
TGS Baltic partneriu, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lektoriumi

Kaip advokatas specializuojatés konkurencijos teiséje. Ar iki pradedant atstovauti
Notary ramams konkurencijos bylose, Jums teko susidurti su konkurencijos ir laisvyjy
profesijy tema?

Lauras Butkevicius: I3 tikryjy buvau nustebes pradétu tyrimu. Jei kalbétume apie laisva-
sias profesijas, konkurencijos teisés specialistai daZnai uzsimindavo apie advokatus, apie
antstolius, Zinome garsiaja Wouters byla, pries kelerius metus yra buve diskusijy, ar konku-
rencijos taisyklés taikomos advokatams. Europos Teisingumo Teismas yra aiskiai pasakes,
kad taikomos.

Ar konkurencijos teisé turéty bati taikoma notarams?

Lietuvoje nagrinéjama byla yra unikali, net Europos mastu. Turime sutarti, kad konku-
rencijos prieziuros institucijos turi placiag diskrecijg pasirinkti, kaip joms jgyvendinti kon-
kurencijos politika ir kokias poveikio priemones taikyti. Estijoje, pavyzdZiui, konkurencijos
priezidros institucija taip pat kelia klausimy dél notariato modelio, dél atitikties konkuren-
cijos taisykléms, bet jy veikimo buidas kitoks nei Lietuvoje. Ji nepradéjo tyrimo dél konku-
rencijos taisykliy pazeidimo, labiau skatina dialoga tarp valstybés institucijy ir notariato.
Lietuvoje Konkurencijos taryba nubaudé Notary ramus ir jy prezidiumo narius uz kartelj. O
Estijoje uz kartelj atsakomybé bty jau baudZiamoji. Lietuvoje taip pat bata j vieSuma ne-
patekusiy atvejy, kai Konkurencijos taryba, stebédama rinkos dalyvius, atkreipé démesj dél
galimy pazeidimy, taciau nepuolé pradéti tyrimy, o stengési pamokyti. Paprastai j tokius
jspéjamuosius signalus rinkos dalyviai sureaguodavo. Notary ramy atveju buvo pasirinktas
sunkiausias veiksmy bldas — pradéti tyrimg ir pritaikyti sankcijas.
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Savo pozicijos dél notariato bylos Lietuvoje kol kas nenoréciau atskleisti. Esu Lietuvos
notary ramy ir jy prezidiumo atstovas teisme, byla dar néra pasibaigusi, laukiame Vyriau-
siojo administracinio teismo verdikto, todél mano svarstymai nebuty korektiski. Klausi-
mas yra sudétingas ir nevienareikSmiskas. Bet apie tai iSsamiau pakalbésime po teismo
sprendimo.

Visgi, neabejodami dél Konkurencijos tarybos diskrecijos pradéti tyrima, pasvars-
tykime apie tai, kaip jis buvo pradétas. Dar bidama tolima nuo iSvados apie tariama
Notary riumy prezidiumo nariy kartelj, Konkurencijos taryba émési priemoniy, kurios
paprastai taikomos rimtiems pazZeidéjams: dokumenty poémis, policijos pareiginai su
Sunimis. Kaip Jums atrodo tokiy priemoniy pagrjstumas ir proporcingumas?

Siuos klausimus mes keliame byloje, kuri dar bus nagrinéjama Vyriausiajame adminis-
traciniame teisme. Noréciau kol kas §j procesiniy prievartos priemoniy klausima palikti
nuosalyje.

Kai su Jumis kalbamés, profesiniais reikalais esate Briuselyje. Kokias konkurencijos
teisés ar problemas Siuo metu matote Europos Sajungos mastu?

Na, neZinau, ar nulitdinsiu (juokiasi), taciau tai néra susije su teisinémis profesijomis —
advokatira, notariatu ir kitomis. Tai pirmiausia didziuliai konkurencijos teisés taikymo i$Si-
kiai dél procesy elektroninéje erdvéje.

Lietuvoje kartais susiduriame su tuo, kad valdZios institucijos kartais negirdi teisiniy
argumenty. Su kuo tai susije?

Jei kalbétume apie mano darbo sritj, net jei nagrinétume visos Europos mastu, Lietu-
vos konkurencijos taryba ir jos veikla yra vertinami labai gerai uz kompetencija, kvalifi-
kacija, nebijojima imtis drasiy byly. Turime kita problema, apie kurig jau buvau kalbéjes
vieSai — tai teisminés kontrolés problema. Niekas néra tobulas ir visiems pagrjsta kritika tik
j nauda. Nesakau, kad Ukio subjektai visada yra teisls gin¢ydami Konkurencijos tarybos
veiksmus ir nutarimus, bet lygiai taip pat ir neteigiu, kad Konkurencijos taryba visada yra
teisi. Deja, teismai daznai nesiima spresti ty klausimy, kuriy sprendimas padéty uztikrinti
geresnj konkurencijos teisés sistemos egzistavima, nors proceso Salys kelia tuos klausimus.
Klausimy ratas platus — nuo procedriniy dalyky iki materialiniy teisés normy taikymo. Jei
pazidrésime j statistikg, dauguma Konkurencijos tarybos veiksmy palaiko teismai. Tai, vie-
na vertus, rodo, kad institucija nedirba blogai, taciau kita vertus, galima kelti klausima, ar
tikrai teismai jvertino visas faktines ir teisines aplinkybes ir dél jy pasisaké. Mano nuomone,
didzZiausios problemos Lietuvoje susijusios su teismine kontrole.

Kad ir kaip pasibaigty byla, kaip manote, kokiy tai poslinkiy suteiks Lietuvos notariatui?

Nemanau, kad Lietuvos notariatas yra pasimirses senuose klasikinio lotyniskojo nota-
riato laikuose. Kai matau eNotaro sistemos kirimas byloja apie judéjima progresyvios sis-
temos link. Zinau, kad Lietuvos notariato sistema tampa pavyzdziu daugelyje kity 3aliy,
ypac ten, kur notariatas tik kuriasi. Jus daug keliaujate pas kolegas i$ Ryty, dalijatés geraja
praktika. Kiek Zinau, turite ir kity naujy iniciatyvy. Tiesa, Lietuvos notariate tebéra dar kai
kuriy konservatyviy bruozy - grieztai paisote principo, kad asmens dalyvavimas tvirtinant
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sandorius yra batinas, bet, kaip suprantu, yra svarstoma jvairiy galimybiy, atsizvelgiant j
technologinj progresa. Kaip bylos baigtis lems notariato ateitj — sunku pasakyti. Viskas yra
jstatymo leidéjo rankose, nuo jo ir priklausys notariato ateitis. Ir i vizija gali skirtis nuo jasy,
mano ar priezilros institucijy poziario.

Ar nepritruksta jstatymy inicijavimo teise turin¢ioms Salims kompetencijos?

Niekas dél to nesigincys — dél to esama klausimy. Savo studentams visada rekomen-
duoju ,Youtube” tinkle pazitréti profesoriaus Egidijaus Kario paskaitg ,Ar mums dar reikia
teisés?”, perskaityta VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto jubiliejaus proga.
Nuostabus pasisakymas, po jo praéjo septyneri metai, bet jis vis dar yra aktualus. Profeso-
rius Kiris kalba apie teisinj nihilizma, poziarj j teise, apie pamatiniy teisés principy pamini-
ma, apie tai, kaip kartais pas mus kuriami jstatymai. Ir teisininkams, ir ne teisininkams verta
Sios kalbos paklausyti, ir nebus ka pridurti.
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+~1OKIOS BYLOS
ISSKIRTINAI RETOS"

Interviu su advokatu dr. Assimakis Komninos,
Briuselio advokaty jmonés White&Case partneriu,
buvusiuoju Graikijos konkurencijos komisijos komisaru

Kokios $iuo metu konkurencijos politikos Europoje tendencijos?

Siuo metu vyksta audringa diskusija, kaip jgyvendinti konkurencijos teise skaitmeninése
rinkose, ir ypac apie tai, kaip konkurencijos taisyklés turi bati taikomis skaitmeninése plat-
formose. Tai susije su dar globalesne kritika dél bandymy taikyti jprastines konkurencijos
taisykles. Ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose plinta kritika, kad konkurencijos jstatymai
taikomi labai neapibréztai. Europoje, mano nuomone, $i kritika nepagrjsta, taciau konku-
rencijg priziarincios institucijos, jskaitant Europos Komisija, uZima gynybine pozicija. Kitas
isskis Europoje yra Prancizijos, Vokietijos ir Lenkijos iniciatyva jdiegti ES konkurencijos
teiséje pramoneés politikos naujoviy, kurios leisty susikurti ,Europos ¢empionams” (turima
galvoje 2019 m. pradZioje Prancizijos ir Vokietijos finansy ministry paskelbta idéja pakeis-
ti ES jmoniy susijungimo taisykles, kad Europos pramoné tapty pajégi atsispirti Kinijos ir
JAV industrijy milzinéms - red. pastaba). Taip pat kalbama apie poreikj sukurti ,Europos
skaitmeninj suverenitetg”. Visos Sios diskusijos jau sukelia pasekmiy konkurencijos teisés
taikymui Europoje.

Kokia yra konkurencijos teisés vieta teisinéje sistemoje?

ES konkurencijos taisyklés yra ES vidaus rinkos dalis. Jos taip pat yra,Sajungos ekono-
minés Konstitucijos” dalis. Tiesa, tik nedaugelis valstybiy savo konkurencijos teise jtrauké j
savo konstitucijas. Todél ES konkurencijos taisykléms visada buvo suteikiamas ,konstituci-
nis” statusas ir tai atsispindi ES teismy praktikoje. Lisabonos sutartis i$ esmés 3ios realybés
nepakeité.
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UzZsienio eksperto akimis, kaip matote notary ir konkurencijos teisés padét;j Lietuvoje?

Notaro profesija priklauso nedaugeliui sriciy, kurios grieztai reguliuojamos ES valstybé-
se narése. Skirtingose jurisdikcijose Sis reguliavimas skirtingas. Lietuvoje nemaciau nieko,
kas i$ esmés skirtysi nuo kity ES valstybiy nariy. Parlamentas nusprendé jstatymu nustatyti
notarams specifines taisykles, kaip ir kitose ES 3alyse. Akivaizdu, kad Sios taisyklés nelei-
dzia notarams taikyti ty paciy konkurencijos reikalavimy, kaip, pavyzdziui, kirpéjams ar net
advokatames. Siuo konkre¢iu atveju nevarzoma konkurencija neatne$ vartotojams naudos.
Kita vertus, visuomet tam tikras konkurencijos lygis yra sveikintinas.

Ka manote apie Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiksmus Lietuvos no-
tary atzvilgiu?

Kaip Zinote, Siose bylose buvau pakviestas dalyvauti kaip ekspertas. Lietuvos konkuren-
cijos tarybai jauciu nuosirdzig pagarba, Si institucija laikoma viena geriausiy konkurencijos
prieziros srityje Europoje, taciau nepritariu jos atstovy veiksmams Siose bylose. Jy vietoje
jokiu atveju nebiciau panaudojes vykdomujy priemoniy. Kadangi bylos tebéra teisminéje
stadijoje, nenoréciau komentuoti jy esmés.

Ar Jums teko, be Lietuvos, dalyvauti notary konkurencijos bylose?

Man, kaip advokatui praktikui, neteko dalyvauti jokioje notary konkurencijos byloje,
dél tos priezasties, kad tokios bylos isskirtinai retos, jei apskritai jy egzistuoja. Taciau, ba-
damas Graikijos konkurencijos komisijos (HCC) komisaru, dalyvavau 2011 metais paskel-
biant HCC Nuomone visy liberaliy profesijy atzvilgiu. Si Nuomoné buvo pateikta Graikijos
Vyriausybei daugelj profesijy liberalizuojancio jstatymo kontekste. Tai buvo susije su Grai-
kijos jsipareigojimais Europos Sajungai mainais j tuo metu gaunama finansine parama.
Notary klausimu HCC pasisaké, jog pritaria daliniam jkainiy reguliavimui, taip pat patei-
ké savo rekomendacijy, suteikianciy notarams teise iki tam tikro lygio reklamuoti savo
paslaugas.

Kas Jums labiausiai jsiminé i$ advokato praktikos ir Graikijos konkurencijos komisi-
jos komisaro darbo?

Geriausiai jsiminé mano, kaip komisaro, patirtis, susijusi su kitos reguliuojamos profesi-
jos byla: civiliniy inzinieriy ir architekty. Jy profesiné organizacija perzengé jstatymo ribas
dél jkainiy nustatymo. Jie jdiegé elektronine sistema, kuri buvo privaloma visoms staty-
boms. Sistema neleido taikyti jkainiy, Zemesniy, nei buvo nustatyti InZinieriy rmuy. Tai
priestaravo jstatymui. Leidimai statyboms nebuvo isduodami, kol per elektronine sistema
nebuadavo atliekami visi veiksmai.

Be to, kad verciatés advokato praktika, esate ir akademinio pasaulio atstovas. Kokie
Jusy moksliniai interesai?

Universiteto kolegijoje Londone déstau ES konkurencijos teise ir esu Europos kolegijos
Globalinio konkurencijos teisés centro vykdomojo komiteto narys. Déstyti studentams vi-
suomet atgaiva. Mano akademinio susidoméjimo ir praktinés ekspertizés sritys sutampa.
Taigi, man patinka gilintis j tokias sritis, kaip piktnaudziavimo dominavimu, susijungimy
priezidra, privaciy monopolijy prevencija, konkurencijos teisés ir arbitrazo sasajos.
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Kokie Jasy rysiai su Lietuva?

Lietuva yra viena man labai brangiy 3aliy ir Vilniuje apsilankau vidutiniskai kas dvejus
metus. Negaliu pamirsti,Spragtuko” Operos ir baleto teatre ir gardaus karsto Sokolado ra-
gavimo fojé.

Kuri i$ perskaityty knygy Jums paliko didziausia jspudj?

Mégstu nemazai istoriniy, groziniy ir kelioniy knygy. Neseniai perskaiciau ir pasidziau-
giau i$ naujo isleista sero Patricko Leigh Fermoro knyga,Dovany metas — Pés¢iomis j Kons-
tantinopolj: nuo Olandijos Huko iki Dunojaus vidurupio®. Joje autorius apraso savo kelione
i$ Olandijos j Stambula 1933-1934 metais.
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Martyno Ambrazo nuotr.

Advokatas Algimantas Sindeikis:

APIE |STATYMU INFLIACIJA
IR VALDININKY GALIOS
DEMONSTRAVIMA

Ar buvo ypatinga Si konkurencijos byla, kurioje Notary rimy prasymu teikéte savo
teisine iSvada?

A.Sindeikis: Taip, ji absoliuciai ypatinga. Pirma, a$ negaléjau patikeéti, kad valstybeés insti-
tucija, Konkurencijos taryba, rinkdama jrodymus, galéty imtis tokiy brutaliy veiksmy pries
Notary rimus, kurie yra privaciy asmeny gildija, asociacija. Jeigu jstatyme yra numatyta
teisé pasinaudoti policijos pagalba, atliekant kratas ar dokumenty poémius, tai yra teise,
bet ne pareiga. Many¢iau, kad valstybiné institucija turéty visuomet pagalvoti, ar tokios
priemonés yra proporcingos tikslui, kurio siekiama. Kadangi Notary rimai yra Teisingu-
mo ministerijos prizidrima institucija ir privalo visus savo dokumentus, sprendimus teikti
ministerijai, formaliai visy dokumenty, kuriy ieskojo Konkurencijos taryba, kopijos yra Tei-
singumo ministerijoje. Tokiu atveju ar tikrai reikia samdyti policija, atlikti netikétg doku-
menty poémj Notary rimuose? Mano pozilriu, tai yra pernelyg brutalus elgesys, kuris liu-
dija simptomiska Lietuvos valdininkijos, valstybés tarnautojy elgesj privaciy organizacijy
atzvilgiu. Notary rimai yra privati organizacija, kuriai valstybé yra jstatymu suteikusi tam
tikras funkcijas. Manyciau, kad bendraujant tarp 3aliy turi bati islaikytas tam tikras kultaros
lygmuo. Jeigu valdininkai naudojasi savo galiomis pagal jstatymus, nesuprasdami jy es-
més ir pasekmiy, manyciau, tai tampa valstybés kompromitavimu. Tie Zmonés darydami
gerus darbus — konkurencijos prieZilra, rinkos reguliavimas yra tikrai geri darbai — privalo
pasirinkti adekvacias priemones savo darbams atlikti. Klausimas, ar tos priemonés buvo
tinkamos — neatsakytas. Dar labiau apmaudu, kad Sioje istorijoje ir teismai padaré, mano
pozidriu, fundamentaliy klaidy. Mes Zinome, kad vienas teismas priémé nutartj, kuriuo ne-
leido Konkurencijos tarybai atlikti tam tikry veiksmy, taciau dar nesibaigus apskundimo
terminui, j teisma kreipiamasi i$ naujo, kitas teismas, , remdamasis tais paciais motyvais,
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kurie jau buvo pateikti, priima kitg nutartj, leidZiancig imtis veiksmy Notary rimy atzvilgiu.
Many¢iau, kad j mano minéta priemoniy taikymo brutalumo aspekta valdininkai Siandien
nekreipia démesio, ir toks elgesys yra teisiSkai nekultaringas. Taip neturéty bati daroma.

Bet i$ kur tai atsiranda? Ar nekyla pagunda tokia situacija lyginti su religiniy konfe-
sijy nesantaika viduramziais? Juk teisé yra visiems viena?

Teisé yra socialinis dalykas, ypac¢ glaudziai susijes su kultara. Jei Zmogus neturi kultiros
supratimo, ir teisémis, kurios jstatyme aprasytos ,tam ypatingam atvejui’, naudojasi bet
kokiu atveju, tam apibadinti tinkamiausia bty vartoti terming ,galios demonstravimas”.
Toks reiskinys mus atsiveja i$ sovietiniy laiky, kai valdZios institucijos santykiuose su Zmo-
gumi visuomet badavo aukstesnéje padétyje. Dabar pagal Konstitucija visy asmeny teisés
yra lygios, ir kiekvienam deréty vertinti, kokios priemonés taikomos. Taigi, atsakyma sie-
Ciau su konkreciy asmeny kultdros dalykais: ar supranti, ka tokiu veiksmu padarai? Kiek,
taikydamas maksimalias sankcijas tuomet, kai tai néra bitina, jsiverzi j asmens privatuma,
j organizacijos dalykine reputacija, Zmogaus oruma? Asmenys, priimantys svarbius spren-
dimus, privalo turéti proporcijos ir perspektyvos pojacius, privalo suvokti vertybiy balansa.
Kai asmuo neturi Siy veiksmy ar néra linkes gaisti laiko tam suvokimui, jo visi sprendimai
priimami i$ jégos pozicijy. AS galiu, vadinasi, darau. O turéty bati — taip, man jstatymas
suteikia tokia teise, bet mano pareiga — jvertinti, ar man bdtina pasinaudoti Sia teise, jsiter-
piant j kito teises. Kitais Zodziais, ar buvo reikalas atlikti tokius veiksmus Notary rimuose ir
pazeisti Jisy dalykine reputacijg — netikétai, slaptai, dalyvaujant policijai, darant dokumen-
ty poémj. Nematau jokiy priezasciy tai daryti, ir paminéjau kodél. Nes Jis nesate visiskai
privati organizacija, Jis veikiate pagal jstatyma, yra jus priziQrinti institucija — Teisingumo
ministerija, kuri yra ta pati valstybé. Many¢iau, kad teisingas Konkurencijos tarybos Zings-
nis bty buves pirmiausia kreipimasis j Teisingumo ministerijg prasant pateikti dokumen-
tus, ir tik jy negavus, galbat tos priemonés bty buvusios adekvacios. Taigi, Siuo atveju tai
buvo kultdros pozidriu neadekvatus elgesys, nors teisiniu poziuriu tos teisés Konkurencijos
tarybai buvo suteiktos.

Proceso metu buvo keliami klausimai, kiek konkurencijos teisé turéty apreépti ta civi-
linés teisés sritj, kurioje dirba notariatas. Tiek Konkurencijos tarybos veikla reglamen-
tuojantsis, tiek Notariato jstatymai yra lygiaverciai, harmonizuoti. Bet vis délto iSeina,
kad vienas Siy jstatymy yra silpnesnis?

Many¢iau, kad 3i tema yra sudétinga. Valstybé jstatymu yra nustaciusi aiskig tvarka, ko-
kius sandorius ir kaip tvirtina notarai. Netikétai girdime Konkurencijos tarybos pozicija, kad
notarai turi veikti laisvosios rinkos principais. Laisvojoje rinkoje tikrai yra visokiy prekiy ir
paslaugy. |prasta, kad valstybé nenustato rinkoje esanciy produkty ir paslaugy standarty,
iSskyrus minimaliuosius, numatancius sveikatos ir saugumo reikalavimus. Rinkoje galima
rasti naujy automobiliy, kurie kainuoja ir penkis tikstancius, ir penkis Simtus tukstanciy
eury. Ir tie abu automobiliai vaziuoja. O notarai kiekvieng sandorj turi atlikti taip, kad jis
buty teisiskai tvarkingas. Tam batina turéti atitinkama kvalifikacija, atlikti kokybiska darba.
Jei tokius sandorius baty galima isleisti j laisva rinka, atlikti rinkos konkurencijos nustatoma
kaing, gildijoje tikrai atsirasty notary, kurie neinvestuoty tiek laiko ir pastangy, kad sando-
rius atlikty kaip privaloma. Valstybé tokiu atveju rizikuoja, kad dalis sandoriy bus atliekami
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nekvalifikuotai, neatliekant deramo teisinio tyrimo, nepatikrinant duomeny registruose
ir panasiai. Todél, manyciau, jei valstybé noréty, kad notary paslaugos bty kokybiskos,
auksty standarty, privalo bati nustatytos minimalios paslaugy kainos. Nes priesingu atveju
notarai, kurie nori tinkamai atlikti savo pareigas, negalés konkuruoti su tais notarais, kurie
j standartus nekreips démesio ir bus linke rizikuoti. O pasekmes, kuo baigiasi, kai notaras
nederamai patvirtina sandorj, kuris yra nuginijamas teisme, gerai Zinome mes — advokatai.
Zmogui kyla daug problemy, vyksta ilgametis bylinéjimasis, patiriama be galo daug i3laidy
ir kenkiama civiliniy santykiy stabilumui. Todél taikyti laisvosios rinkos pricipus tokioje sri-
tyje, kaip notariatas, yra neteisinga, ir nematyciau batinybés keisti Sios srities reguliavima,
liberalizuojant notary paslaugy kainas. Manyciau, kad Siuo atveju Konstitucijos straipsnis,
neleidziantis gamybos ir paslaugy monopolizavimo, turi bati suderintas su kitu straipsniu,
jog valstybé privalo reguliuoti ikine veiklg taip, kad tai tarnauty Zzmogaus gerovei. Notaro
paslaugy kokybés uztikrinimas turi bati didelis valstybés rapestis, ir Konkurencijos taryba
tai turéty atitinkamai vertinti, ar panaikinant minimalias kainas, nebus padarytas esminis
poveikis tam, kad paslaugy kokybé stipriai kris.

Taip, toks buvo ir vienas Jisy esminiy teiginiy iSvadoje, kurig Jis pateikéte byloje.
Pakalbékime apie valstybinj teisinio reguliavimo lygmenij. Politikai sutaria dél princi-
py, inicijuoja ir priima jstatymus, ir jy sumanymai virsta teise. Taciau kartais noras jtikti
Zmonéms, arba paprasciau — populizmas, lemia, kad jstatymai daznai kei¢iami. Ar Jums
politiky noras jtikti Zzmonéms kartais nekvepia teisiniu nihilizmu?

AS pakoreguociau pasakyma ,politiky noras jtikti Zmonéms”. Verciau sakykim — norai
sukurti iliuzija, kad jy priimami sprendimai kaip nors gerina Zmoniy gyvenima. Jei politi-
kas nuosirdziai nori jtikti Zmonéms ir priimti gerus sprendimus, tai nuo3irdziai sveikinciau
tokias iniciatyvas. Dalykas, j kurj noréciau atkreipti démesj — mes gyvename absoliucios
jstatymy infliacijos laikais. Masy parlamentas savo sesijoms prisiplanuoja tiek jstatymy,
tiek pakeitimy, kuriy nejmanoma kokybiskai atlikti. Labai daznai neatliekama jokiy jverti-
nimy, kokiy ekonominiy, socialiniy pasekmiy sukels sprendimai. Masy politikai naudojasi
savo konstitucine jstatymy leidybos teise labai neatsakingai. DaZnai jie paprasciausiai nori
ka nors keisti nejvertine ar yra kokia nors svarbi priezastis tokiam keitimui. Vienas tokiy
pavyzdziy, kai dalyvavau rasant teisine jvadg dél LRT jstatymo keitimo, t. y. sililant jvesti
naujus nacionalinio transliuotojo kontrolés ir valdymo organus. Kai manes paprasé para-
Syti iSvada, ar tai neprieStarauty Konstitucijai, uzdaviau Zmonéms paprasta klausima: gal
jums yra Zinoma, kodél daromi Sie pakeitimai? Nes pirmas logiskas klausimas — jei siiloma
ka nors keisti, kas yra negerai? Sio atsakymo negavau, o pataisy iniciatoriai stebéjosi:,Juk
mes turime teise jstatyma pakeisti.” Vadinasi, silloma keisti jstatymus, nesant tam porei-
kio, neatlikus analizés. Parlamentarai Siuo atveju vél zaidzia galios Zaidima: ,Mes galime tai
padaryti ir mes tai darysime.” Taip ir atsiranda jstatymy infliacija. Pirmiausia politikai turéty
vertinti sritis, kuriose batini pakeitimai, pvz., kur pasikeite socialiniai santykiai, kur valstybé
paZzengé j priekj. Taciau politikai yra labai skirtingi ir jvairQs Zmonés, jy patirtis ir gebéjimai
skirtingi. Ar Zmoniy, turinciy teisinj issilavinima, skaicius Seime yra pakankamas? Ar Seimo
narys uz dabartinj Seimo nario padéjéjo atlyginima gali samdyti kvalifikuota ir kompeten-
tinga teisininka padéjéja, kuris, mano vertinimu, bty privalomas? Mokami minimalds at-
lyginimai, ir koks kvalifikuotas teisininkas sutiks uz tiek dirbti?
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Paminéjote savoka ,jstatymy infliacija”. Ar jos salygomis gali atsirasti, nuolat ir pozi-
tyviai vystytis kokia nors teisiné mintis?

Tai jmanoma, tik didéja reikalavimai Zmonéms, kurie taiko ta teise. Didéja visumos suvo-
kimo intelektualiniai reikalavimai. Jei pasimeti jstatymy dziunglése, jei neturi pakankamai
aiskaus konstituciniy vertybiy stuburo, pamates kurig nors vieng norma, pvz., leidZiancia
jeiti pas privacia organizacijq ir patikrinti dokumentus, gali pagalvoti, kad taip ir galima
elgtis. Taciau bitina matyti visuma, kas atsitinka, jei pasirenki tokj teisinj kelig. Jei jstatymy
ir jy suteikiamy galimybiy lavina taikoma nesuvokiant visumos, prasideda destrukcija ir
masinis Zmogaus teisiy pazeidinéjimas. Negerai, kai Zmogaus teisés pasléptos stalciuje, ir
tenka jas i3 ten iStraukti. Zmogus ne visada turi tam galimybiy ir ne visada pajégus apsi-
ginti. Net teisme gali pasijusti kaip beldziantis j sieng, kai niekas nemanys, kad tavo teisés
pazeistos. Garsus rusy humoristas Michailas Zvaneckis yra pajuokaves:,Jeigu jus apieskojo,
ir paaiskeéjo, kad jus padorus Zmogus, neverta pykti.” Taip atskleidziamas valdininko pozid-
ris —,juk as turiu teise jus apieskoti, nieko blogo neradome jusy kisenése, tai ko jums pykti”.
Toks pozitris gimsta i$ nesuvokimo, kas yra Zmogaus orumas, kokios yra Zmogaus teiseés,
kodél reikia gerbti tas teises. Jei tas teises perzengiame, ar galima tikétis, kad kas nors ne-
perzengs musy teisiy? Manyciau, kad jeigu teiséjai, prokurorai, valdininkija, kurie taiko tei-
se, nesuvokia teisinés valstybés vertybinio karkaso”, kyla didelis pavojus, kad valstybé taps
biurokratine, o jos pilieciai - jkaitais.

Tai ar gali, kaip rasé Leninas, valstybe valdyti viréjas?

Lietuvos valstybé yra pazengusi, joje daug issilavinusiy Zmoniy, masy liikesciai yra gero-
kai didesni negu sovietmecio valstybés. Masy likesciai — gyventi padorioje, gerai adminis-
truojamoje valstybéje, kurioje Zzmonés gerbia vienas kita, valdininkai - piliecius, pilie¢iai -
valdininkus. Masy likesciai — jau kaip normalios Vakary demokratijos. Ta¢iau masy patirtis
ir galimybés kol kas yra mazesnés. Todél egzistuoja pusiausvyros trikumas, kuris mums
sukelia diskomforta. Vis dar tebéra, kad susidiires su valstybés aparatu, Zmogus pasijunta
menkas. Taip neturéty bati. Pazilrékite, kiek Zmonés laimi byly pries valstybe — tai visiska
mazuma. DaZniausiai teiséjams sunku pakeisti savo mentaliteta, kad teiséjas néra valdinin-
kas, kad jis turi taikyti teise, o ne dalyvauti galios zaidimuose. Kadangi teiséjams atlyginima
moka valstybé, nemazai jy mano, kad jie privalo bati valstybés puséje. Principas, kad visi
bylos neaiSkumai turéty bati taikytini pilie¢io naudai, neveikia. Byly, kuriose pilie¢iams
i$ valstybés priteisiama patirta Zala, statistika visiSkai liddna. Strasbiro teismas dabar jau
visiskai pakeité Lietuvos teismy praktikg bylose dél pastaty nugriovimo. Lietuvos teismai
savo motyvuose jau buvo pradéje rasyti, kad tais atvejais, kai naikinami statybos leidimai,
visiskai nesvarbu, kad buvo gautas valdzios institucijy leidimas statyti, ieSkovai patys turéjo
Zinoti, kad statybos gali biti neteisétos. Europos Zmogaus teisiy teismas nurodo kitaip: jei
Zmogus gavo valstybés leidima statyti, tai atsakomybé yra valstybés, o ne Zzmogaus.

Kalbate apie valdininky piktnaudzZiavima, o ar egzistuoja, Jisy nuomone, valdinin-
ky nekompetencija? Uzimamy pareigy neatitikimas, kuris turéty jtakos teisinés siste-
mos veiklai?

Kas yra toji nekompetencija? Sakykime, valstybés tarnyboje dirba garbingas Zzmogus,
kuris sgZiningai taiko savo institucijos isleistas taisykles, taciau nesupranta visumos. Ir jran-

KONKURENCIJOS BYLA. NUOMONES ‘ NOTARIATAS ‘ 67



kiais, kuriuos jam suteikeé valstybé, naudojasi kaip kirviu. Jei jis nesupranta visumos, jei ne-
turi jprocio prie$ priimdamas kiekvieng sprendima jvertinti, kokiu mastu jis jsiterps j Zmo-
gaus teises, jei netaikys proporcingumo principo, tuomet jsigalés virsininko ir pavaldinio
santykis. Teisinéje valstybéje tokiy santykiy bati negali, teisinéje valstybéje yra piliecio ir
teisés santykiai. Gal taikytinas ne Zodis ,nekompetentingas”, 0 ,nejvertines savo sprendimo
batinumo ir poveikio”. Negebéjimas taikyti holistinj poziarj j teise tikriausiai ir baty toji,ne-
kompetencija“, kai asmuo negaléty uzimti savo pareigy, kuriose tenka taikyti teise.

Kaip advokatas daznai atstovaujate Zzodzio laisvés, zmogaus teisiy srityje. Ar savo
darbe patiriate isSukiy?

Be abejo, patiriu. Praktikoje turiu jvairiy gincy, ne vien konstituciniy ar Zmogaus tei-
siy. Taciau beveik kiekviename gince atsiranda Zmogaus teisiy klausimas. Galima Zziaréti
j teise vadinamojo teisinio pozityvizmo, teisés normy karkaso prasmémis, bet jei nema-
tai esmés — kokios susidiré vertybés, tampi ne advokatu, o santechniku. Ir teiséjas privalo
jvertinti, kokios susiddré teisés ir vertybés, ir ieSkoti tinkamo balanso. Ar i$ tikryjy Zmogus
ka nors pazeidé ir ar jam teisingai pritaikoma sankcija. Kartais politikai, badami viesi as-
menys, turi didesniy galimybiy pasisakyti nei diskurse dalyvaujantys paprasti Zzmonés. O
7odZio teisiy poZitriu jy abiejy teisés yra lygios. Zurnalistai dazniau kalbina politikus, todél
paprastas Zmogus pasijunta neisgirstas. Dél Sio susidariusio disbalanso Zmogus pasijunta
menku. Viesyjy debaty kokybé lemia valstybés demokratijos kokybe. Jei diskurse gali daly-
vauti jvairs Zmonés, jie turi galimybe iSsakyti savo pozicija, tai socializuoja ir politikus, juos
drausmina, vercia jsiklausyti j kita nuomone. O jei laidose, Ziniose, vieSoje erdvéje pradeda
dominuoti politikai, tuomet transliuojamas jy pozidris, bet valstybé néra tik politikai. Vals-
tybé — pirmiausia jos pilieciai, Zmonés. Nepaisant atskiry atvejy, kai Vyriausybé sunaikino
savo posédziy jradus, ar sovietiniu pavyzdziu buvo bandoma kazka nuslépti, vieSumo pa-
Zanga yra milZiniska. VieSumas yra pagrindinis masy, kaip pilieciy, ginklas, kuris padeda
mums vertinti politikus ir padétj salyje, greitai keistis informacija ir nuomonémis. Progresas
didziulis, taciau tobuléti vis dar turime kur.

Dékojame uz interviu.
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NOTARO PROFESINIO
RUPESTINGUMO
PAREIGA NUSTATANT
ASMENU TAPATYBE IR
JOS RIBOS

Dr. Laurynas Didziulis

Notaras, kaip profesinés atsakomybés subjektas

Profesinés veiklos savoka dazZniausiai yra sociologijos tyrimo dalykas, kurioje profesija
pacia bendriausia prasme apibréziama kaip veikla, kuriai badingi specialis gebéji-
mai, savarankiskas mastymas ir atsakomybés pries klientus bei visuomene prisiémi-
mas laikantis nusistatyty veiklos principy'. Ta¢iau konkretus Zodzio ,profesija” turinys
priklauso nuo laikotarpio bei visuomeninés tradicijos, nes, didéjant profesijy skaiciui,
atitinkamai plétési ir profesinés veiklos samprata?, kuri atskirose valstybése yra su-
prantama nevisiskai vienodai.

1

LASTER, Stan. Routes to qualified status: practices and trends among UK professional bodies. Studies
in Higher Education 34 (2), (2009), p. 223-226.

Visuomenei specializuojantis kiekvienas laikotarpis savaip papildydavo profesijy sgrasa. Pirmo-
sios profesijos (Sventiko, teisininko, mediko, déstytojo) atsirado dar Antikos laikais, kitos atitin-
kamai viduramzZiais (pavyzdZiui, architekto), pramonés amziuje (pavyzdziui, inZinieriaus) ir nau-
jausiais laikais (pavyzdZiui, apskaitininko). Zr. LESTER, Stan. On professions and being professional.
2007. Prieiga per internetg http://devmts.org.uk/profnal.pdf.

Pavyzdziui, Anglijoje profesija aiskinama laisvosios rinkos ir savireguliacijos kontekste, kaip veikla,
kuriai badinga specializacija, autonomija ir etika. O Vokietijai, nepaisant joje susiklosciusios pro-
fesinio rengimo tradicijos, nebtdinga tokia universali profesijos samprata ir ¢ia skiriamos atskiros
kategorijos, pavyzdziui, laisvosios profesijos (vok. freie Berufe), akademinés profesijos (vok. Aka-
demische Berufe) ar viduriniosios klasés veikla (vok. Biirgertum). Prancuzijoje ir Italijoje profesiona-
las siejamas su prestiZiniu darbu, kurj apibadina akademiné kvalifikacija ir valstybiné registracija.
Profesionaly barimasis j asociacijas Prancizijoje néra placiai paplites, nes Sioje visuomenéje itin
paplitusios egalitarizmo idéjos, dél kuriy j bet kokig visuomeninés lygybés tendencija iskraipan-
Cig veikla visuomené Ziri jtariai. LESTER, Stan. On professions and being professional. 2007, p. 9,
prieiga per internetg http://devmts.org.uk/profnal.pdf.
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Nors profesijos savoka yra labiau sociologijos nei teisés tyrimo dalykas, teisiniu po-
Ziliriu ji labai svarbi, nes konkrecios veiklos pripazinimas profesine sukelia svarbiy
teisiniy padariniy — pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.38 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu
yra ir profesiné veikla, 3i $alis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai
taikomus reikalavimus. Taigi teisiné profesinés veiklos kvalifikacija lemia tai, kad jos
subjektams pradedamos taikyti specialios elgesio normos, susijusios su jy klienty la-
kesciy pateisinimu, interesy uztikrinimu ir teisiy apsauga, profesijos jvaizdzio visuo-
menéje puoseléjimu, kvalifikacijos uztikrinimu, etikos reikalavimais ir kt.*

Klasikiné ir placiai Zinoma profesinés veiklos sensu stricto kvalifikacija, kuria remia-
masi ir Lietuvos prievoliy teisés doktrinoje’, nusistovéjo Jungtinéje Karalystéje. Pro-
fesinés atsakomybés teorijos plétotojai R. Jacksonas ir J. L. Powellas profesine veikla
kvalifikuoja remdamiesi keturiais kriterijais: specializuotu darbo pobudziu, morali-
niais veiklos aspektais, barimusi j profesines organizacijas ir specialiu statusu visuo-
menéje®. Visus siuos profesinés veiklos pozymius notaras atitinka tiek kanceliarinio
notariato, tiek ir lotyniskojo notariato sistemose, nes notarai turi specialiy Ziniy, jiems
taikomi profesinés etikos reikalavimai, jie priklauso notary savivaldos asociacijoms,
pavyzdziui, Lietuvos notary riimams, ir jie dél savo funkcijy visuomenéje suprantami
kaip savitos ir netgi prestiZinés profesijos atstovai.

4
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Pavyzdziui, Prancizijos teisés doktrinoje profesionalas suprantamas labai placiai. Profesionala ¢ia
kvalifikuoja Sie pozymiai. Visy pirma, profesionalas pripaZjsta turintis specialiy gebéjimy. Antra,
jis vykdo teiséta gamybos, prekiy platinimo arba paslaugy teikimo veikla. Sis kriterijus rodo, kad
Prancizijoje profesionalas suprantamas largo sensu. Trecia, jis vykdo tokig veikla nuolat, todél
$i veikla jj charakterizuoja. Ketvirta, 3i veikla yra atlygintiné. Penkta, profesionalas savo veiklai
vykdyti naudoja funkcinj kompleksa, pavyzdziui, gamykla, jranga, sandélius, mediko rinkinj ar
kt. Sesta, funkciniam kompleksui valdyti jam reikia profesionalaus meistriskumo, kuris jgyjamas
baigiant specialius mokslus ir jgyjant patirties. Kadangi toks asmuo moka valdyti rizikas, turi kom-
petencija ir ypatingas Zinias, kuriomis nepasizymi eiliniai mirtingieji, klientas ima juo pasitikeéti ir
susiformuoja pagristi lkesciai. Septinta, profesionalas turi valdzig asmeny, kuriy pagalba naudo-
jasi vykdydamas veikla, atzvilgiu. Todél uz juos ir atsako. Zr. LE TOURNEAU, Philippe; et al. Droit de
la responsabilité et des contrats. 9e éd. Dalloz, 2012, p. 977-978. Vertinant $ig pozicija pasakytina,
kad jei kiekvieno jgudusio specialisto veikla laikysime profesija, skirtumas tarp profesinés veiklos
ir kitos Gkinés veiklos iSnyks, nes i$ esmés visose Gkinés veiklos risyse galima iSvystyti specialius
gebéjimus ir meistriskuma. Atitinkamai iSnyks skirtumas tarp profesinés atsakomybeés ir atsako-
mybés uz bet kokias kitas teikiamas paslaugas ar vykdoma tkine veikla. Taigi, tai profesionalo
kvalifikacija largo sensu. Neneigiant Sios kvalifikacijos reikSmés Pranczijos teisinés aplinkos kon-
tekste, profesinés atsakomybés kvalifikavimo tikslais labiau tikty vadovautis kur kas siauresnémis
sampratomis, kurios profesionalg bei jo Gkine veiklg traktuoty sensu stricto. Si pastaba aktuali ir
Lietuvos teismy praktikos kontekste, nes, pavyzdziui, kasacinis teismas vienoje byloje profesinés
veiklos subjektu pripaZino ir elektros energijos tiekéja, taigi taiké profesionalo largo sensu sam-
prata. Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo
mén. 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-412/2008.

MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Justitia, 1995,
p. 280.

JACKSON, Rupert Matthew; et al. Jackson And Powell On Professional Liability. 6th Ed, Sweet and
Maxwell Limited U.K., 2007, p. 2-3.
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Notaro veiklos kvalifikavimo profesine veikla praktine reikSme geriausiai parodo Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kai bene kiekvienoje notaro atsakomybés by-
loje, pradedant precedentine 1999 m. rugséjo 27 d. nutartimi, teismas akcentuoja
profesinj notary veiklos pobidj ir tuo grindzia notaro atsakomybe net uz menkiausia
neapsizilréjima. Teismas nurodytoje precedentinéje nutartyje isaiskino, kad tam ti-
kry profesijy (notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika lemia jy civilinés
atsakomybés ypatumus. Bltent notaro profesija, jo darbas yra veikla, susijusi su di-
desne rizika padaryti zalg tiek savo, tiek ir treciyjy asmeny turtui. Dél notary veiklos
reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieztesni atidumo, atsargumo, ru-
pestingumo reikalavimai’.

Pazymétina, kad notaro veikla yra laikoma profesine veikla ne tik lotyniskojo, bet ir
kanceliarinio notariato 3alyse. Pagal lotyniskojo (civilinio) notariato modelj, notaras
yra reikSminga ir nepriklausoma civilinés apyvartos figlra, kuriai patikéta isSimtiné tei-
sé tvirtinti svarbius civilinius sandorius. Kad notaras galéty tinkamai atlikti patikétas
funkcijas, jam keliami griezti profesiniai standartai bei atsakomybé. Notaras priva-
lo elgtis ripestingai, vengti interesy konflikto, nuolat tobulintis ir kelti kvalifikacija,
saugoti notariniy veiksmy jrodymus ir vykdyti kitus jstatymy keliamus reikalavimus.
Svarbiausia lotyniskajame notariate yra tai, kad notaras yra iSskirtinés kompetencijos
materialinés teisés praktikas, kuris turi uztikrinti civilinés apyvartos sazininguma. Lo-
tyniskojo notariato modelio prieSingybé — kanceliarinis (anglosaksiskasis) notariatas,
kuriame viesieji notarai (angl. notaries public)® is esmés atlieka techninj vaidmenj —
liudija sandoriy pasirasyma, nustato asmeny tapatybe ir tvirtina jy parasy tikruma,
priima liudijimus ir pareiSkimus. Kanceliariniam notariatui nebidingas sandoriy tu-
rinio rengimas ir konsultavimas materialinés teisés klausimais, todél is esmés viesieji
notarai yra tik rastininkai, kuriems paprastai nekeliami auksti teisiniy Ziniy reikala-
vimai. Nepaisant labiau techninio funkcijy pobiadzio, kaip minéta, net ir kanceliari-
nio notariato jurisdikcijose notaras yra laikomas profesinés veiklos ir atsakomybés
subjektu. PavyzdZiui, Jungtiniy Amerikos Valstijy notary asociacija yra parengusi ir
paskelbusi Viesyjy notary profesinés atsakomybés kodeksa®. Todél analizuojant no-
taro atsakomybe lyginamuoju aspektu, pravartu atsizvelgti ir j kanceliarinio notaria-
to patirtj tose notarinés praktikos srityse, kur lotyniskojo ir vieSojo notaro funkcijos
sutampa.

7

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos1999 m. rugséjo 27 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398/1999.

Siekiant apibadinti anglosaksiskajj notariata, silytina vartoti butent terming kanceliarinis nota-
riatas, kaip pabréziantj kanceliarine (rastininko) funkcija Sioje notariato sistemoje. Manome, kad
funkciniu pozidriu tai yra kur kas tiksliau, nei vartoti pazodinj termino notaries public vertima j
lietuviy kalbg, kaip viesyjy notary, ypac kai notaro paslaugy vieSumas néra isskirtiné anglosaksis-
kosios sistemos ypatybé.

Prieiga per interneta https://www.nationalnotary.org/file%20library/nna/reference-library/nota-
ry_code.pdf.
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Notaro civilinés atsakomybés salygos

Paprastai laikoma, kad notaro civilinés atsakomybés atsiradimo salygomis pagal
Lietuvos teise yra neteiséti veiksmai, kalté, Zala ir priezastinis rySys (CK 6.246—6.249
straipsniai). leSkovas turi jrodyti visas Sias salygas, iSskyrus kalte, kuri preziumuojama.
Vis délto praktiniu poZiiriu notaro atsakomybés sglygos yra tik trys — neteisétas elge-
sys, Zalos faktas ir prieZastinis rysys, ir visas jas turi jrodyti ieSkovas. Nors kalté (angl.
fault, pranc. faute, vok. Verschulden) Lietuvoje ir kitose Siuolaikinése teisés sistemose
formaliai tebepriskiriama civilinés atsakomybés salygoms, taciau kaltés objektyvi-
zacijos procese jos, kaip civilinés atsakomybés salygos, savarankiskumas sunyko™.
Objektyvizavus kaltés sampratg ji buvo absorbuota kitos civilinés atsakomybés saly-
gos — neteiséto elgesio ir Siandien kalté de facto yra viena i$ dviejy neteiséty elgesio
rasiy: kalte laikomi geriausiy pastangy pareigy, pavyzdziui, riipestingumo parei-
gos, pazeidimai, o kita neteiséty veiksmy rasis yra pareigos pasiekti konkrety rezul-
tatg pazeidimai'’. Sia prasme kaltés reiksmé profesinés atsakomybés taikymui islieka

10 7velgiant istoriskai matyti, kad kalté tiek sutartinéje atsakomybeéje, tiek deliktinéje atsakomybéje
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nuéjo tapaty objektyvizacijos procesa. XIX a. Vakary Europoje kalté buvo suvokiama subjekty-
viai, t. y. kaip atsakovo moraliné kalté, pagrjsta subjektyviu ir asmenisku elgesio vertinimu. Tokia
kalté turéjo aisky turinj ir todél buvo nesunku ja atskirti nuo neteiséto elgesio salygos, grindzia-
mos objektyviu asmens elgesio jvertinimu. Subjektyvi kalté XIX a. kodifikacijose buvo jvesta kaip
politiné priemoné, skirta uztikrinti liberalias idéjas, nes atsakomybé buvo asmens verslo laisvés
kliuvinys. Kadangi subjektyvios kaltés salyga teise reikalauti Zalos atlyginimo padaré sunkiai jgy-
vendinama, ilgainiui émus grieZtinti civiline atsakomybe nuo subjektyvaus kaltés aiSkinimo ne-
iSvengiamai teko nutolti. Deliktinéje atsakomybéje kaltés objektyvizavima pastiméjo technikos
raida ir jos nulemtas pavojingy objekty bei veiklos paplitimas, sutartinéje atsakomybéje — efek-
tyvios civilinés apyvartos poreikiai. Kalté buvo objektyvizuota dviem kryptimis: pirma, numatant
atsakomybés be kaltés atvejus, antra, kaltés turinj susiejant ne su subjektyviomis asmens savy-
bémis, bet su objektyvia rapestingo asmens — bonus pater familias samprata. Pastarasis aspek-
tas [émé, kad kalté pradéjo dubliuoti neteiséty veiksmy salyga ir praktikoje tapo sudétinga Sias
salygas viena nuo kitos atskirti. Zr. KOZIOL, Helmut; et al. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. Springer, 2005, p. 67-68; WIDMER, Pierre; et al. Unification of Tort Law: Fault. Kluwer
Law International, 2005, p. 336-337; MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. Justitia, 1995, p. 218-223; Van GERVEN, Walter; LAROUCHE, Pierre; LEVER,
Jeremy Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Oxford:
Hart Publishing, 2000, p. 352-354.

Lyginamosios teisés literatlroje pazymima, kad kaltés principo taikymas be kaltés, t. y. griezta-
jai atsakomybei bidingas tik prievoléms pasiekti reikiamga ripestingumo laipsnj, o atsakomybé
uz prievoles pasiekti tam tikrg rezultaty tapati atsakomybei. Zr. FAUVARQUE-COSSON, Bénédic-
te, MAZEAUD, Denis; et al. European Contract Law: Materials for a Common Frame of Reference:
Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Sellier, 2008, p. 223-224; MAGNUS, Ulrich, MICKLI-
TZ, Hans-W. Comparative Analysis of National Liability Systems for Remedying Damage Caused by
Defective Consumer Services. Final report. Institut fiir Europdisches Wirtschafts und Verbraucher-
recht, 2004, p. 106, 118; BEALE, Hugh, KOTZ, Hein, HARTKAMP, Arthur; et al. Cases, Materials and
Text on Contract Law. Hart Publishing, 2002, p. 667; WIDMER, Pierre; et al. Unification of Tort Law:
Fault. Kluwer Law International, 2005, p. 97. Tai aiskintina tuo, kad kalté apibréZiama kaip rapes-
tingumo standarty neatitinkantis elgesys, todél Sia prasme ji sutampa su geriausiy pastangy prie-
volés (angl. duty of best efforts; pranc. obligation de moyens) nejvykdymu. Jei paZeidziama prievolé
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gana didelé. Antai tiek bendrojoje, tiek kontinentinéje delikty teiséje atsakomybé uz
deliktu sukeltg Zala grindZiama kaltés (nertpestingumo ar tycios) principu ir tik spe-
cialiomis nuostatomis daromos 3ios taisyklés isSimtys, kad atsakomybe galima bty
taikyti be kaltés'. Kad kalté yra dirbtinai iSskirta salyga Lietuvos teiséje, matyti is CK
6.246 straipsnio, kuriame apibréZiant neteiséty veiksmy savoka nurodoma, kad civi-
liné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia
atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai
ir rapestingai, ir i$ kaltei apibrézti skirtos CK 6.246 straipsnio 3 dalies, kurioje nuro-
doma, kad asmuo kaltas, jeigu, atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes, jis
nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo batina. Taigi,
kalté de facto yra bendroji neteiséty veiksmy raiskos forma. Atsizvelgiant j tai, notaro
profesinj riipestinguma tiksliausia analizuoti bltent neteiséto elgesio, kaip civilinés
atsakomybés salygos, kontekste.

Neteisétas notaro elgesys (angl. unlawfulness, pranc. illicéité, vok. Rechtswidrigkeit)
yra galiojanciai teisei priesingas ar jos neatitinkantis notaro elgesys, kuris gali pasi-
reiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek neveikimu. Esmine reiksme nustatant $ig civilinés
atsakomybés salyga turi jrodinéjimo procese nustatyto faktinio notaro elgesio paly-
ginimas su teisés aiskinimo budu nustatytu hipotetiniu teiséto elgesio modeliu (dar
vadinamu teiséto elgesio standartu arba etalonu). Taigi siekiant kvalifikuoti notaro el-
gesj kaip neteiséta, pagal bendraja taisykle ieSkovui reikia jrodinéti teisei prieSingus
notaro veiksmus ar neveikima, taip pat ir jo nerlipestinguma, kitaip tariant, jrodinéti
notaro pareigy pazeidima.

pasiekti tam tikrg rezultata (angl. duty to achieve a specific result; pranc. obligation de résultat),
atsakomybé gali bati taikoma ir uz nekalta elgesj, nes atsakovui neuztenka jrodyti, kad buvo elg-
tasi ripestingai. Prievolé pasiekti rezultata yra grieZta (objektyvi) ir siekiant taikyti atsakomybe uz
jos pazeidima uZtenka konstatuoti rezultato nepasiekima, nuostolius ir priezastinj rysj. Atsakovo
nekaltumas (ripestingumas) Siuo atveju nesvarbus. Tai reikia, kad jei teismas aiSkindamas sutar-
tj konkrecioje byloje konstatuoja, kad 3alys susitaré dél prievolés pasiekti konkrety rezultata, jis
kartu turi konstatuoti, kad 3alys susitaré dél atsakomybés be kaltés (Lietuvoje dél to susitarti lei-
dzia CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Lietuvoje, dar 2001 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino,
kad, paslaugy sutartyse susitarus dél prievolés pasiekti rezultata ir jg pazeidus, paslaugy teikéjas
gali bati atleistas nuo atsakomybés tik jrodes, kad rezultatas nepasiektas dél paties kliento kaltés
arba force majeure. 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén.
10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-927. Analogiskai Sis klausimas sprendZiamas 2000 m. CK
6.718 straipsnio 5 dalyje, kur nustatyta, kad kai sutartis numato paslaugy teikéjo pareiga pasiekti
tam tikra rezultata, paslaugy teikéjas gali bati atleistas nuo atsakomybés uz Sios pareigos nejvyk-
dyma tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos. Nurodyta teisés
norma ir kasacinio teismo isaiskinimas patvirtina, kad atsakomybé uz prievolés pasiekti rezultatg
nejvykdyma Lietuvos teiséje pripaZjstama civiline atsakomybe be kaltés.

KOZIOL, Helmut; et al. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Springer, 2005, p. 64—
65; MAGNUS, Ulrich, MICKLITZ, Hans-W. Comparative Analysis of National Liability Systems for Re-
medying Damage Caused by Defective Consumer Services. Final report. Institut fiir Europdisches
Wirtschafts und Verbraucherrecht, 2004, p. 48, 60, 112, 123.

STRAIPSNIAI ’ NOTARIATAS ‘ 73



10.

Teismy praktikoje notaro veiksmy teisétumas vertinamas atsizvelgiant j postulatus,
kad notarui taikomi didesni atidumo, atsargumo ir ripestingumo reikalavimai, taip
pat pagal tai, ar jis nepazeidé jo veikla reglamentuojanciy jstatymu, kity teisés nor-
muy. Notarui, kaip ir kiekvienam asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebdty
padaroma Zala (CK 6.263 straipsnis), o vykdant profesine veiklg, jam tenka pareiga
uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebity neteiséty sandoriy ir do-
kumenty, bity uZtikrinta asmeny teiséty interesy apsauga (Notariato jstatymo 1,
2 straipsniai). Atsizvelgiant j Sias nuostatas, turi bati vertinama, ar notaro veiksmai
yra teiséti. Tretiesiems asmenims padaryta zala turéty bati atlyginama visiskai ir tais
atvejais, kai notaras dél suklydimo ar kity asmeny neteiséty veiksmy (pvz., apgaulés)
atlikdamas savo profesinéje veikloje jam priskirtas funkcijas padaro formalaus poba-
dzio pazeidima, kuriuo prisidedama prie zalos atsiradimo. Tuo atveju, jei dél asmeny
teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy, notaras privalo atsisakyti tvirtinti tokias teises ar
faktus. Jeigu teismas panaikina ar pripazjsta negaliojanciu notaro patvirtintg sandorj,
tai yra prielaida svarstyti, kad notaras atliko ne viska, kas jstatymy i jo reikalaujama,
nes objektyviai jstatymo pazZeidimas yra konstatuotas'>. Kasacinio teismo isaiskinta,
kad notarui atsakomybé tenka dél paties maziausio laipsnio neapsiziaréjimo, neati-
dumo ar net klaidos. Kol egzistuoja bent viena prielaida, kad notaras buvo neatidus
ir nepakankamai ripestingas, tol kaltés prezumpcija negali biti paneigta. Bonus pa-
ter familias (liet. gero Seimos tévo, apdairaus, rlpestingo ir atidaus asmens) etalono
taikymas notarui reiskia ne tik tai, kad jis turi bati toks geras teisininkas, kad nebuty
sandoriy, turiniu ar forma neatitinkanciy jstatymuy, bet ir toks atidus teisininkas, kad
atkreipty démesj j visas sandorio sudarymo aplinkybes, o kilus menkiausiai abejonei,
daryty viska, kad sandoris bty jformintas tinkamai, arba atsisakyty atlikti notarinj
veiksma (Notariato jstatymo 40 straipsnis)'™.

Vis délto galima pastebéti, kad Lietuvos teismy praktika nustatant notaro profesinio
ripestingumo standartg istoriskai kito. Ankstyvoji kasacinio teismo praktika, akivaiz-
dziai orientuodamasi j didesnes draudiko galimybes atlyginti Zalg, akcentavo tai, kad
notaro civiline atsakomybe (kompensacinio pobudZio) lemia bet kuri, net ir pati len-
gviausia kaltés forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan., todél nustatinédami
notaro civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik ty-
Cios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas, kurias nulemia batent pro-
fesinés veiklos specifika'. Tokia griezta pozicija yra teoriskai priestaringa, nes kaltés
formos yra tik tycia ir neatsargumas (CK 6.248 straipsnio 2 dalis), todél atsakomybé
uz kitus veiksmus jau reiskia atsakomybe be kaltés, kuri, bent jau oficialiai, notarams

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002; 2008 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-264/2008; 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011; 2013 m. liepos
18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-405/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002; 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
127/2003; 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-405/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398/1999.
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néra taikoma. Sis priestaringumas buvo pasalintas vélesnése kasacinése nutartyse
nurodant, kad nors notaro atsakomybe lemia ir pati lengviausia kaltés forma, taciau
vis délto notaro atsakomybé be kaltés negalima. Dél to, sprendziant dél tam tikra
notarinj veiksma atlikusio notaro civilinés atsakomybés, teismas privalo nustatyti,
kokius kaltus veiksmus notaras atliko, taip pat jvertinti, ar $is asmuo toje konkrecioje
situacijoje padaré viska, ko yra protinga i$ jo reikalauti's. Vis délto, vertinant, ar nota-
ras elgési kaltai, teismy pozidriu, notarui atsakomybé tenka net dél paties maziausio
laipsnio neapsizitréjimo, neatidumo ar net klaidos. Kol egzistuoja bent viena prielai-
da, kad notaras buvo neatidus ir nepakankamai ripestingas, tol kaltés prezumpcija
negali bati paneigta'. Tokia formuluoté lemia, kad notaro atsakomybé praktikoje
balansuoja ties atsakomybés be kaltés riba. PavyzdZiui, vienoje byloje notaré jrodi-
néjo, kad tvirtindama 2008 m. rugséjo 5 d. sandorj ji atliko viska, ko buvo pagrjsta ir
protinga i$ jos reikalauti, o pateikty dokumenty ir parasy klastojimo faktas nebuvo
akivaizdus, be specialaus tyrimo jo negalima buvo nustatyti. Vis délto nors notarei
pateikty dokumenty klastojimo faktas i tiesy nustatytas tik atlikus specialyjj tyrima,
teismas taiké atsakomybe nurodes, kad dokumentuose esantys akivaizdas trakumai
(netinkami rekvizitai, parasai, neatitinkantys kituose dokumentuose esanciy) priva-
I&jo sukelti notarei pagrjsty abejoniy dél Siy dokumenty tikrumo, o kilus abejoniy, ji
privaléjo atsisakyti tvirtinti tokj sandorj (Notariato jstatymo 40 straipsnio 1 dalis)'®.

Notaro profesinio rupestingumo pareiga ir jos turinys

Profesiné rlpestingumo pareiga (angl. duty of care) yra pagrindiné notaro pareiga,
reikalaujanti tinkamai atlikti notarinj veiksma ir tinkamai vykdyti kitas notaro funk-
cijas. Sia pareiga siekiama uztikrinti notarinio dokumento oficialumo savybe (pranc.
acte authentique), kuris atitinkamai lemia jo prima facie galig (Notariato jstatymo 26
straipsnis). Pazymétina, kad Europos Teisingumo Teismas, spresdamas tarptautinio
teismingumo klausimus, yra isaiskines, kad oficialaus dokumento statusa turi tik vie-
Sosios valdzios arba jos jgalioto subjekto patvirtinti dokumentai'. Tokiu subjektu Lie-
tuvoje ir kitose lotyniskojo notariato $alyse yra laikomas ir notaras. Sia prasme aktuali
ir kita Europos Teisingumo Teismo byla, kurioje, nagrinédamas Vokietijos notariata
steigimosi laisvés kontekste, teismas pazymeéjo, kad notary pareiga pries patvirtinant
akto ar susitarimo autentiskuma yra patikrinti, ar jvykdytos visos jstatymo reikalau-
jamos tokio akto atlikimo ar susitarimo sudarymo salygos, ir, jei jos nejvykdytos,
atsisakyti patvirtinti jo autentiskuma. Notaras atlieka tokj patikrinima siekdamas vie-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2004; 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
371/2004; 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-295/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002; 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
127/2003; 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-405/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birZelio 22 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-276-378/2017.

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-260/97.
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S0jo intereso, t. y. uztikrinti tarp asmeny sudaryty akty teisétumag ir teisinj sauguma?.
Profesinio rlpestingumo pareigos pazeidimas — netinkamas notaro funkcijy atliki-
mas, pasireiskiantis techniniu ar intelektiniu aplaidumu ar net tycia. Pavojingi tyCiniai
deliktai, pavyzdziui, dokumenty klastojimas, piktnaudziavimas tarnyba, gali peraugti
j nusikaltimus ir papildomai uztraukti baudziamaja atsakomybe. Profesine rapestin-
gumo pareigq pazeidus, kaip sankcija notarui taikytinas kompensaciniy nuostoliy
priteisimas visiSkai atlyginant padarytg zZala.
Notaro profesinio ripestingumo pareiga, priklausomai nuo notaro atliekamy funk-
cijy pobudzio, gali bati susijusi tiek su techniniais, tiek ir intelektiniais notaro veik-
los aspektais. Intelektiniai ripestingumo aspektai sudaro lotyniskojo notariato esme
ir apima: pareigq isaiskinti sandorio 3alims jo esme ir jspéti apie rizikas (Notariato
jstatymo 30 straipsnis), o ypa¢ — socialiai jautriuose sandoriuose; pareigg tinkamai
patarti dél sandorio teisétumo, tinkamumo ir parinkti tinkamga sandorio strukttra bei
tinkamai jj jforminti; pareigg atsisakyti atlikti neteisétg notarinj veiksma, pavyzdziui,
atsisakyti tvirtinti neteisétg sandorj (Notariato jstatymo 40 straipsnis); atliekant kitus
notarinius veiksmus, pavyzdziui, atliekant vykdomuosius jrasus, — pareigg patikrinti
jy atlikimo salygy buvima.

Kitaip nei intelektiniai, techniniai ripestingumo aspektai yra vienodai badingi vi-

soms notariato sistemoms, taigi ne tik lotyniskajam notariatui. Techniniu aspektu

notaro ripestingumo pareiga apima:

a. pareigq istirti faktines aplinkybes, svarbias notarinio veiksmo galiojimui, jskai-
tant pareiga prie$ tvirtinant dokumentus nustatyti asmeny tapatybe, veiksnuma,
parasy tikruma (Notariato jstatymo 31 straipsnis), jei reikia, pareikalauti informa-
cijos i$ treCiyjy asmeny ir registry (Notariato jstatymo 34, 51 straipsniai);

b. pareiga laikytis notariniy veiksmy apribojimy, atlikimo terminy, dokumenty su-
darymo, pasiraSymo ir tvirtinimo tvarkos (Notariato jstatymo 32-36 straipsniai);

C. pareiga tinkamai registruoti notarinius veiksmus (Notariato jstatymo 37 straips-
nis), tvarkyti ir saugoti notarinius dokumentus (Notariato jstatymo 150 straips-
nis) bei darbo priemones (antspauda) (Notariato jstatymo 17 straipsnis).

kad notaras nepastebéjo, kad asmuo néra tinkamai jgaliotas sudaryti sandorius?', ne-
tinkamai patvirtino sandorj?, nepastebéjo, kad atstovavimo ir (ar) turto perleidimo
sandorius sudaro apsimetélis?, netinkamai nustaté sandorio turiniui aktualias fakti-

20 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-54/08.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. gruodzio 1 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-896/1999; 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-420/2006.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 9 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-1063/2002.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nu-
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tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398/1999; 2000 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
336/2000; 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2004; 2006 m. sausio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2006; 2008 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-264/2008.
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nes aplinkybes: nepasidoméjo aktualia registry informacija; pries iSduodamas pavel-
déjimo pagal jstatyma liudijima, notaras nepasidoméjo, ar yra testamentas24; nepa-
reikalavo jrodymy apie turto priklausyma perleidéjui asmeninés nuosavybés teise25.

Notaro techninis rupestingumas: pareiga tinkamai nustatyti asmeny
tapatybe uzsienio valstybiy ir Lietuvos teiséje

Kaip minéta pirmiau, notaras prie$ tvirtindamas dokumentus turi pareigg tinkamai
nustatyti asmeny tapatybe, veiksnuma ir parasy tikruma. Nors 3i techninio pobudZio
pareiga aktuali visoms notariato sistemoms, taciau jos turiniui atskleisti pravartu pa-
sitelkti lyginamajg analize, kuri neapsiriboty vien tik lotyniskuoju notariatu.

JAV teiséje notaro atsakomybé siejama su bendraja deliktine ripestingumo pareiga,
kuri reikalauja i$ notaro elgtis taip, kaip jo vietoje elgtysi protingas ir atidus notaras?.
Daugelio valstijy teisé reikalauja, kad nustatant tapatybe notaras arba asmeniskai
pazinoty pasirasantj asmenj arba tapatybe nustatyty i$ pakankamy jrodymy, nors
net dvideSimties valstijy statutiné teisé neapibréZia, ka reiskia pakankami jrodymai.
Vis délto notarinéje praktikoje dazniausiai naudojamas metodas tapatybei nustaty-
ti — tapatybés kortelés arba vairuotojo pazyméjimo patikrinimas?’. JAV Nacionalinés
notary asociacijos parengto Viesyjy notary profesinés atsakomybés kodekso (Notary
Public Code of Professional Responsibility) Il principas nustato, kad notaras privalo rei-
kalauti, kad kiekvienas pasirasantis asmuo asmeniskai atvykty tam, kad pasirasyty
sandorj. Pagal §j principa notaras privalo rlpestingai nustatyti Saliy tapatybe remda-
masis arba asmenine pazintimi, arba bent vienu patikimu tapatybés dokumentu su
nuotrauka, arba patikimo ir prisiekusio liudytojo parodymais?. Be to, JAV Nacionaliné
notary asociacija yra parengusi Modelinj notary jstatyma (The Model Notary Act), ku-
rio 2-20 paragrafas apibrézia, kas yra laikomi pakankamais tapatybés jrodymais. Pa-
gal §j paragrafa, be liudytojy parodymy, pakankamu jrodymu taip pat laikomas bent
vienas federalinés, valstijy ar gentinés valdzios iSduotas ir notarui suprantama kalba
sudarytas galiojantis dokumentas, kuriame yra kliento veido nuotrauka, parasas ir
fizinis asmens apibudinimas, arba tinkamai antspauduotas pasas be fizinio apiba-
dinimo. Sios nuostatos oficialiame komentare pazymima, kad nors pasas yra puikus
tapatybés jrodymas, taciau niekas nedraudzia notarui pareikalauti i sandorio 3aliy

24

25

26

27

28

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-127/2003; 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2008.
HABERKORN, Gerald. The Legal Standard of Care for Notaries and Their Employers. 31 J. Marshall
L. Rev. 735 (1998), p. 737.

J. ALSTYNE, Peter. Notary’s Duty of Care for Indentifying Document Signers. 32 J. Marshall L. Rev.
1003 (1999), p. 1016, 1024.

National notary association. Notary Public Code of Professional Responsibility, p. 10-11.Prieiga

per internety https://www.nationalnotary.org/file%20library/nna/reference-library/notary_co-
de.pdf.
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papildomy tapatybés jrodymuy, jei pateiktieji kelia abejoniy. Notarai privalo jsitikinti,
kad esamy jrodymy pakanka nustatyti kliento tapatybe?. Vis délto teismy praktikos
pavyzdZiai rodo, kad JAV notarams atsakomybé dazniausiai taikoma uz gana elemen-
tarius pazeidimus, pavyzdziui, vienoje byloje notaras, norédamas jtikti klientui, pa-
tvirtino jgaliojima nors nei pazinojo jgaliojima pasirasiusio asmens, nei pasidoméjo,
ar tai tikrai jo parasas. Kitoje tipinéje byloje teismas pripaZino notara atlikusj delikta,
nes Sis patvirtino Zmonos turto perleidimo vyrui sandorj, kai nustatydamas tapaty-
be apsiribojo vien tik vyro paaiskinimu, kad j notaro biurg atsivesta moteris yra jo
Zmona*.

ES notariaty tarybos parengto Praktikos kodekso 1.2 punkte tik lakoniskai nurodoma,
kad, atliekant notarinj veiksma, kiekviena alis (ar jos atstovas) turi asmeniskai daly-
vauti pas notara, kuris suteikia jai reikalinga pagalba ir patarimus, patikrina jos tapa-
tybe, valios tikruma ir galiausiai uZtikrina teisétuma. O $tai ES valstybiy nariy teiséje
aptinkami panasis j JAV tapatybés nustatymo modeliai. Pagal ES notariaty tarybos
Europos Parlamentui pateiktg ataskaitg, iSanalizavus Prancizijos, Vokietijos, Lenkijos
ir Rumunijos teise buvo nustatyti tokie galimi tapatybés nustatymo budai pries no-
tarui tvirtinant sandorius: arba turi bati pateikiami oficialts tapatybés dokumentai;
arba remiamasi liudytojy, kuriuos notaras (ar jo darbuotojai) asmeniskai pazjsta arba
nustaté jy tapatybe, parodymais; jokio tolimesnio tapatybés nustatymo néra reika-
laujama, jei notaras asmeniskai pazjsta sandorio 3alj*'. Konkreciai Prancizijoje, kurios
prievoliy teisés sistema artima Lietuvos teisei, asmeny tapatybés nustatymas regla-
mentuojamas 1971 m. lapkricio 26 d. Vyriausybés dekretu, kurio 5 straipsnyje nurodo-
ma, kad asmeny tapatybé ir nuolatiné gyvenamoiji vieta, jei Sie asmenys notarui néra
Zinomi, yra nustatoma pagal tai pagrindziancius dokumentus. ISimtiniais atvejais i
informacija gali bati nustatoma pagal dviejy liudytojy parodymus32. Prancizijos ka-
sacinis teismas yra isaiskines, kad Siomis nuostatomis yra jtvirtinta geriausiy notaro
pastangy prievolé, todél taikant atsakomybe turi bati nustatyta notaro kalté. Notaras,
kuriam kyla jtarimy ar abejoniy dél asmens teisés sudaryti sandorj, turi bati aktyvus
ir jas pasalinti, pavyzdziui, patikrindamas vieus pranesimus oficialiame biuletenyje
apie savininkui taikomus suvarzymus: arba pareikalaudamas papildomos informaci-
jos ir dokumenty (3eimos knyguy, civilinés biiklés akty ir pan.)**. Ypac notaras turi bati

29

30

31

32

33

34
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National notary association. The Model Notary Act, p. 13-14. Prieiga per interneta https://www.
nationalnotary.org/file%20library/nna/reference-library/2010_model_notary_act.pdf.
HABERKORN, Gerald. The Legal Standard of Care for Notaries and Their Employers. 31 J. Marshall
L. Rev. 735 (1998), p. 738-740.

The Council of Notaries of the European Union: the CNUE. Comparative Study on Authentic Instru-
ments — National Provisions of Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possi-
ble Legislative Initiative, p. 43.

Décret n°71-941 du 26 novembre 1971 relatif aux actes établis par les notaires. Prieiga per interne-
tg https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;?cidTexte=JORFTEXT000000511476.
Pranciizijos Respublikos kasacinio teismo 2009 m. sausio 8 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 07-18.780.

Pranciizijos Respublikos kasacinio teismo 1979 m. vasario 6 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 77-15.232.
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budrus, kai disponuojama savininko turtu jgaliojimo pagrindu, pavyzdziui, notaras
turi jvertinti, ar tikrai savininko profesija ir gyvenamoji vieta pateisina disponavimo
sandorio sudaryma per atstova (paciam savininkui nedalyvaujant)®**. Analizuodamas
jgaliojima notaras turi pastebéti bent jau akivaizdzius paraso trikumus, pavyzdziui,
palygindamas kelis to paties asmens parasus®. Reikly Prancizijos teismy pozirj j
notaro profesine veikla atspindi byla, kurioje notaras buvo pripazintas atsakingu, kai
pervedé hipotekinés paskolos pinigus pagal suklastotus mokéjimo pavedimus ne-
tinkamam asmeniui. Kasacinis teismas nurodé, kad notaras turéjo sulyginti parasus
ant mokéjimo pavedimy su jo akivaizdoje pasirasyty ir turimy dokumenty parasais.
Notarui negali likti né menkiausiy jtarimy dél asmens paraso tikrumo?’.

19. LR notariato jstatyme reglamentuojama, kad notaras, atlikdamas notarinius veiks-
mus, nustato fiziniy asmeny, jy atstovy arba juridiniy asmeny atstovy asmens ta-
patybe. Lietuvos Respublikos pilie¢iy asmens tapatybé nustatoma pagal pateikty
asmens tapatybés kortele, pasa arba kitag asmens tapatybe patvirtinantj doku-
mentg, kuriame yra asmens kodas ir nuotrauka. Europos Sajungos ir Europos lais-
vosios prekybos asociacijos valstybiy nariy pilie¢iy asmens tapatybé nustatoma
pagal tos valstybés iSduotg pilie¢io pasg ar jj atitinkantj kelionés dokumenta, skirtg
vykti j uZsienio valstybe ir pripazintg Lietuvos Respublikoje. Kity uzsienieciy, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienio valstybéje, asmens tapatybé nustatoma pa-
gal uzsienio valstybés iSduota piliecio pasa ar jj atitinkantj kelionés dokumenta, skirta
vykti j uzsienio valstybe ir pripazintg Lietuvos Respublikoje, o uZsienieciy, kurie yra
deklarave gyvenamaja vietg Lietuvos Respublikoje, asmens tapatybé nustatoma pa-
gal dokumenta, suteikiantj uzsienieciui teise laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Res-
publikoje. Prieglobscio prasytoju, iSskyrus esancius pasienio kontrolés punktuose ir
tranzito zonose, asmens tapatybé nustatoma pagal pateiktg uZsieniecio registracijos
pazyméjima. Tvirtinant sandorius ir atliekant kai kuriuos kitus notarinius veiksmus,
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais atvejais patikrinamas sandoriy dalyviy
ir kity asmenuy, kurie praso atlikti notarinius veiksmus, parasy tikrumas. Asmens
tapatybés nustatymo biidg notaras nurodo sudaromame dokumente. Pagal Nota-
riato jstatymo 32 straipsnj, notaro tvirtinami sandoriai, taip pat pareiskimai ir kitokie
dokumentai pasiraSomi dalyvaujant notarui. Jeigu sandoris, pareiskimas arba ki-
toks dokumentas pasiradytas ne notaro akivaizdoje, pasirases asmuo turi asmeniskai
patvirtinti, kad sandorj, pareiskima arba kitokj dokumentg pasirasé jis. Jeigu fizinis
asmuo dél fiziniy trikumy, ligos ar dél kity priezasciy pats negali sandorio, pareiski-
mo arba kitokio dokumento pasirasyti, jo pavedimu sandorj, pareiskimga arba kitokj
dokumenta gali pasirasyti kitas fizinis asmuo, nurodydamas priezastj, dél kurios san-
dorj, pareiskima arba kitokj dokumentg sudarantis asmuo pats negaléjo pasirasyti.

35 Prancuzijos Respublikos kasacinio teismo 2013 m. spalio 2 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2013,
12-24.754 12-25.862 12-26.223 12-27.874.

3 Prancuzijos Respublikos kasacinio teismo 1998 m. vasario 20 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 96-12.431.

37 Prancizijos Respublikos kasacinio teismo 2013 m. geguzés 29 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr.12-20.903.

STRAIPSNIAI ‘ NOTARIATAS ‘ 79



20.

21.

22.

Kaip matyti, Lietuvos notariato teisé $iuo pozidriu esmingai skiriasi nuo kity nagri-
néty valstybiy teisés, kurios leidZia notarui tapatybe nustatyti ir remiantis liudytojy
patvirtinimais arba asmenine pazintimi. Liudytojy parodymai minimi tik Notariato
jstatymo 47 straipsnyje, pagal kurj CK 5.29 straipsnio nustatytu atveju notaras privalo
tvirtinti testamentus, kai dalyvauja ne maziau kaip du liudytojai. Notaras gali tvirtinti
testamentus ir kitus sandorius dalyvaujant liudytojams, jeigu liudytojy dalyvavimo
praso testatorius arba sandorio 3alis. Notaras nustato liudytojy, kurie dalyvauja tvirti-
nant sandorj, asmens tapatybe. Liudytojai pasiraso notaro tvirtinamame dokumente.
Liudytojais negali bati asmenys, kuriy naudai atliekami notariniai veiksmai. Taigi, net
ir Siuo atveju liudytojai padeda ne nustatyti tapatybe, bet paties notarinio veiksmo
tinkamuma.

Vertintina, ar toks teisinis reguliavimas yra tinkamas. Pavyzdziui, JAV teisés doktrinoje
netgi pazymima, kad notaro asmeniné pazintis yra pats patikimiausias tapatybés nu-
statymo buadas, o tapatybés nustatymas i$ dokumenty yra kritikuojamas kaip nepa-
tikimas dél gausaus dokumenty klastojimo?®. Atsizvelgiant j profesinj notaro veiklos
pobadij ir aukstus jo atsakomybés standartus, visiSkai pagrjsta bity pasekti uzsienio
valstybiy pavyzdZiu ir neapsiriboti vien siauru dokumentiniu tapatybés nustatymu
notarui suteikiant bent jau ribotg diskrecijg paciam pasirinkti, koks badas konkrecioje
situacijoje yra tinkamiausias. Juk tam tikrais atvejais dokumenty patikrinimas gali ba-
ti nepakankamas ir nepatikimas, todél uzuot notarui atsisakius atlikti notarinj veiks-
ma ir taip sutrikdzius civiline apyvarta, jam turéty bati leidziama pasikliauti dviejy
patikimy liudytojy atsakomybe dél pasirasancio tapatybés tikrumo.

Pinigy plovimo prevencijos normy reikSmeé notaro pareigai
tinkamai nustatyti asmeny tapatybe

Pastebétina, kad pareiga nustatyti asmens tapatybe notarui jtvirtina ne tik Notariato
jstatymas, bet ir Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo pre-
vencijos jstatymas (PPP]), skirtas j Lietuvos teise perkelti 2015 m. geguzés 20 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ir teroristy finansavimui prevencijos. Teisés doktrinoje nagrinéjant
Sios direktyvos nuostatas pazymima, kad pastaraisiais metais ES pinigy plovimo re-
guliavimui badingas peréjimas nuo detalaus procediry apraSymo ir mechaninio jy
jgyvendinimo j abstraktesnj, rizika pagrjsta pozilrj (angl. risk-based approach), kuris
siekdamas sukurti kokybiskesnj tapatybés nustatymo procesa suteikia daugiau dis-
krecijos jpareigotiems privatiems asmenims. Tarp $iy privaciy jpareigoty subjekty
PPP| 2 straipsnio 10 dalies 4 punktas priskiria ir notarus.

38 ). ALSTYNE, Peter. Notary’s Duty of Care for Indentifying Document Signers. 32 J. Marshall L. Rev.

1003 (1999), p. 1017, 1024.

39 MITSILEGAS, Valsamis, VAVOULA, Niovi, The Evolving EU Anti-Money Laundering Regime: Challen-
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ges for Fundamental Rights and the Rule of Law. Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2016, p. 274.
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23.

Kalbant apie konkrecias tapatybés nustatymo procediras, PPP] nustato, kad:

a.

Visais atvejais, kai yra nustatoma kliento ir naudos gavéjo tapatybé, jpareigotieji
subjektai privalo tikrinti kliento ir naudos gavéjo tapatybe, remdamiesi doku-
mentais, duomenimis ar informacija, gauta i$ patikimo ir nepriklausomo 3alti-
nio (PPP)] 9 straipsnio 15 dalis).

|pareigotieji subjektai, nustatydami kliento — fizinio asmens tapatybe, kai ji nu-
statoma jam dalyvaujant fiziSkai, reikalauja i$ kliento — fizinio asmens Lietuvos
Respublikos ar uZsienio valstybés asmens tapatybés dokumento arba leidimo
gyventi Lietuvos Respublikoje, kuriame yra Sie duomenys, patvirtinantys jo tapa-
tybe: 1) vardas (vardai); 2) pavardé (pavardés); 3) asmens kodas (uZsienieciui —
gimimo data (jeigu yra — asmens kodas ar kita Siam asmeniui suteikta unikali
simboliy seka, skirta asmeniui identifikuoti, leidimo gyventi Lietuvos Respubli-
koje numeris ir galiojimo laikas, jo iSdavimo vieta ir data (taikoma uzsienieCiams);
4) nuotrauka; 5) parasas (i$skyrus atvejus, kai asmens tapatybés dokumente jis
neprivalomas); 6) pilietybé (jeigu asmuo be pilietybés — valstybe, kuri idavé as-
mens tapatybe patvirtinantj dokumenta) (PPP] 10 straipsnio 1 dalis). Kai klientas
yra juridinis asmuo, atstovaujamas fizinio asmens, arba klientui - fiziniam asme-
niui atstovauja kitas fizinis asmuo, iy atstovy tapatybé nustatoma taip pat, kaip
ir kliento — fizinio asmens (PPP] 10 straipsnio 3 dalis).

Kai klientas yra juridinis asmuo, atstovaujamas fizinio asmens, arba klientui - fizi-
niam asmeniui atstovauja kitas fizinis asmuo, finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis
subjektas turi pareikalauti i$ jo jgaliojimo ir patikrinti jo galiojima (tai yra jj
iSdavusio asmens teise iSduoti tokj jgaliojima), jgaliojimo galiojimo laika, ko-
kius veiksmus atlikti nurodyta jgaliojime (jgaliojimas turi atitikti Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso reikalavimus. UZsienyje iSduotas jgaliojimas turi bati
legalizuotas arba patvirtintas dokumenty tvirtinimo pazyma (apostille) (PPP)
10 straipsnio 4 dalis).

Pradédamas kliento tapatybés nustatyma, kai klientas — fizinis asmuo arba klien-
to — juridinio asmens atstovas nustatant jo tapatybe dalyvauja fiziskai, finansy
jstaigos ar kito jpareigotojo subjekto atsakingas darbuotojas privalo: 1) jvertinti,
ar klientas (arba kliento atstovas) — fizinis asmuo, pradedantis bendradarbiauti
su finansy jstaiga ar kitu jpareigotuoju subjektu, pateikia galiojancius dokumen-
tus; nustatyti, ar jo pateiktame dokumente yra bitent to kliento nuotrauka;
2) jvertinti pateikto dokumento bukle (ypa¢ didelj démesj atkreipti j tai, ar
nuotrauka, puslapiai ar jrasai nebuvo keic¢iami, taisomi ir panasiai); 3) suzino-
ti, ar klientas — fizinis ar juridinis asmuo pats naudosis finansy jstaigos paslaugo-
mis, ar jis atstovaus kito asmens interesams; 4) jsitikinti, ar fizinis arba juridinis
asmuo turi reikiamus jgaliojimus veikti kliento vardu; 5) padaryti fizinio asmens
pateikto Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto dokumento puslapiy, kuriuose yra Sio
fizinio asmens nuotrauka ir kiti tapatybei nustatyti reikalingi duomenys, kopija
arba nuskenuoti dokumentg (PPP] 10 straipsnio 5 dalis).

24. Kaip matyti, PPP] nustato taisykles, kurias jvykdZius dokumentinis tapatybés nusta-
tymo tyrimas yra atliktas tinkamai. PPP] reikalauja jvertinti nuotraukg ir dokumento
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VI.

25.

26.

bukle, taciau expressis verbis nereikalauja lyginti skirtingus parasus ar kitg informa-
cijg. Palyginus Siuos reikalavimus su Lietuvos teismy praktikos standartais notary
atsakomybés bylose susidaro jspudis, kad PPP] reikalavimai yra kiek Svelnesni doku-
mentine prasme, taciau nustato didesne diskrecijq ir jvairove, nes reikalauja tapatybe
tikrinti ir remiantis informacija, gauta i$ patikimo ir nepriklausomo 3altinio. Tai yra
gana keista, nes ES notariaty tarybos Europos Parlamentui pateiktoje ataskaitoje, i3-
analizavus Prancizijos, Vokietijos, Lenkijos ir Rumunijos teise, buvo padaryta isvada,
kad pinigy plovimo reikalavimai yra aukstesni uz notariato teisés reikalavimus. Pavyz-
dziui, pinigy plovimo prevencijos tikslais asmeniné notaro pazintis yra pakankama tik
tokiu atveju, jei asmens tapatybé jau buvo karta nustatyta jprastiniu dokumentiniu
budu. Kiti badai, tokie kaip tapatybés nustatymas remiantis liudytojy parodymais ar
pasibaigusio galiojimo dokumentais, néra pakankami“. Kita vertus, Sios normos ne-
paneigia alternatyviy tapatybés nustatymo bidy naudojimo notariato tikslais. Todél
sistemiskai vertinant abu reguliavimus, notaras turi bitinai atlikti dokumentine pa-
tikrg pagal pinigy plovimo prevencijos reikalavimus, taciau kilus abejonémes, jas turi
galéti pasalinti alternatyviais budais. Taciau, Zinoma, tai aktualu tik toms valstybéms,
kurios leidzia Siuos badus, o Lietuva prie tokiy néra priskiriama. Lietuvos teisés po-
Zidriu notarui batina atlikti PPP] jtvirtinta procedirg, taciau patartina ja neapsiriboti
ir skrupulingai sulyginti parasy panasuma, nes vienos procediros vykdymas neatlei-
dzia nuo kitos nevykdymo.

Notaro pareiga tinkamai nustatyti asmeny tapatybe
Lietuvos teismy praktikoje

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika bylose dél notary atsakomybés uz tapaty-
bés nustatyma yra gana reikli ir savo grieZtumu primena Prancizijos teismy praktika.
Skirtumas tas, kad Lietuvos teismai i esmés koncentruojasi j dokumentinj tyrimg, o
Prancizijos teismai vertina jvairesnj aplinkybiy rata.

Toliau pateikiami iliustratyvis teismy praktikos pavyzdziai, kaip Lietuvos teismai ver-

tina notaro kalte dél tapatybés nustatymo:

a. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. geguzés 16 d. iSnagrinétoje civilingje by-
loje Nr. 3K-3-578/2001 teismas sprendé, kad notaré, tvirtindama paskolos sutartj,
nenustaté paskolos gavéjos asmenybés, reikiamai nepatikrino asmenybe pa-
tvirtinanc¢iy dokumenty, tuo Siurksciai paZeidé Notariato jstatymo 31 straipsnj
ir ieSkovei padaré 20 800 Lt Zalos.

b. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 3 d. iSnagrinétoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-764/2003 teismas sprendé, kad abejoniy dél notarés veiksmy atlikimo
tinkamumo kyla dél to, kad, atsakovés teigimu, pries tvirtinant jgaliojima, jai Z. J.
pateiké V. R. pasg su jklijuota nuotrauka. Duomeny, kad toks atsakovés nu-
rodytas dokumenty klastojimo mechanizmas negaléjo bati pastebétas atidziai

40" The Council of Notaries of the European Union: the CNUE. Comparative Study on Authentic Instru-

ments — National Provisions of Private Law, Circulation, Mutual Recognition and Enforcement, Possi-
ble Legislative Initiative, p. 43.
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tikrinant asmens tapatybe, byloje néra. Be to, vizualiai lyginant V. R. pase ir jga-
liojime V. R. vardu atlikta parasa, néra pagrindo manyti, jog parasai yra pana-
sus arba tiek panasis, kad notarui negaléjo kilti pagrjsty abejoniy dél jgaliojima
pasiraSancio asmens tapatybés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. iSnagrinétoje civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-371 nustatyta, kad pateiktas neteisétam buto pirkimo- pardavimo
sandoriui sudaryti suklastotas pasas tardymo metu surastas nebuvo, todél nega-
lima nustatyti, kokiu badu buvo suklastotas pasas ir ar paso klastotés techninis
lygis buvo toks aukstas, jog klastotés notaré negaléjo jtarti vizualiai apziaréjusi
pasa. Dél to teiséjy kolegija kaip nejrodytg atmeté notarés argumenta, jog nota-
ré, nebldama eksperte, negaléjo jtarti paso suklastojimo. Be to, teiséjy kolegija
jvertino kaip nepakankama notarés atiduma tai, jog T. I. parasas neteisétai su-
darytoje buto pirkimo-pardavimo sutartyje su pirkéja D. B. ne visai sutampa
suT. |. parasu, pastarosios buto jsigijimo ankstesnéje sutartyje. Tos aplinkybés,
jog buvo pateiktas suklastotas pasas, dokumentai su skirtingais parasais, turéjo
jpareigoti notare imtis papildomy priemoniy pateikto paso tikrumui nustatyti,
patikrinti, ar jstatymy nustatyta tvarka viesai spaudoje nebuvo paskelbta apie
paso praradima. Teiséjy kolegija sprendé, jog notaré nejrodé, kad atliko viska, ka
galéjo atlikti tam, kad Zala ieSkovei neatsirasty, tai yra pagrindas notarés solida-
riai atsakomybei.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 19 d. iSnagrinétoje civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-251/2007 nustatyta, kad notaré, nustatydama buto pardavéju pri-
sistaciusio asmens tapatybe ir paraso tikruma, apsiribojo tik jrasu apie pateikty
asmens dokumenty pavadinimg, nurodydama paso numerj, taciau nepalygino
jo parasy, esanciy kituose dokumentuose, kaip antai: buto pardavéjo 1993 m.
birzelio 3 d. pareiskime esancio paraso su jo parasu tos pacios dienos buto pirki-
mo-pardavimo sutartyje, kai vizualiai matyti, jog Sie parasai tarpusavyje yra ne-
panasis. Sie du parasai aiskiai skiriasi nuo tikrojo buto savininko K. B. para3o,
esancio 1992 m. spalio 8 d. buto privatizavimo sutartyje, kuri buvo pateikta no-
tarei prie$ tvirtinant ginco buto pirkimo-pardavimo sutartj. Be to, notarei, prie$
tvirtinant pirkimo-pardavimo sutartj, buvo pateiktas K. B. sutuoktine prisistaciu-
sio asmens pareiskimas apie sutikima parduoti buta, kuriame yra nurodyti du
nevienodi B. vardai. Notaré j §j akivaizdy netiksluma nereagavo ir taip, atlikdama
notarinius veiksmus, nebuvo atidi ir ripestinga.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. iSnagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-264/2008, nustatyta, kad tikrasis parasas sutartyje yra akivaiz-
dziai skirtingas nuo notarei pateiktuose dokumentuose esancio to asmens
paraso, dél to notareé turéjo galimybe atkreipti démesj j Sig aplinkybe, kad ir be
specialiy Ziniy kilty pagrjsty abejoniy dél asmens Siuose sandoriuose tapatumo,
taciau to nepadare.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. iSnagrinétoje civilinéje byloje
Nr. 2A-193/2010, kurioje buvo keliamas dviejy notary atsakomybés klausimas,
konstatuota, kad nors notarams buvo pateikti suklastoti asmens tapatybés doku-
mentai, jgaliojimas parduoti buta ir pazyméjimai i$ gyventojy registre tvarkomy
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duomeny bazés apie sandorius sudaranciy asmeny 3eimine padétj, taciau juo-
se nebuvo matyti akivaizdZiy klastojimo ar kitokiy padirbimo (netikrumo) po-
Zymiy, kurie leisty abejoti dokumenty tikrumu. Dokumenty suklastojimo faktai
buvo nustatyti tik juos istyrus ekspertiniu badu, panaudojant specialias Zinias ir
specialias dokumenty identifikavimo priemones. Notaras neturi specialiy Ziniy,
jgudziy ir priemoniy, kad galéty atpazinti kruopsciai ir kokybiskai atliktas do-
kumenty klastotes. Tokiy reikalavimy notarui nenumato nei Notariato jstatymo
31 straipsnis, nei kiti teisés aktai. Byloje padaryta teisinga iSvada, kad tikrinda-
mi dokumentus pagal jy forma ir turinj (batinus rekvizitus, teksto iSdéstymo
vietg ir pan.) notarai neturéjo objektyviy galimybiy nustatyti klastojimo po-
Zymiuy, kurie leisty suabejoti dokumenty tikrumu ir autentiskumu. Taciau kartu
sioje byloje buvo konstatuota ir vieno i$ notary kalté. Nors akivaizdziy jgaliojimo
suklastojimy pozymiy nebuvo galima vizualiai jzvelgti, teismas nurodé, jog Zi-
nodama, kad jgaliojima patvirtines asmuo dirbo asesoriumi (notaro padé-
jéju, neturindiu savarankiskos teisés tvirtinti dokumenty), notaré, veikdama
maksimaliai atidZiai, atsargiai ir démesingai, turéjo itin kruopsciai ir skrupulingai
patikrinti aplinkybes dél jgaliojimo iSdavimo ir jo patvirtinimo tikrumo ir jo pa-
grindu tvirtinti sandorij tik nelikus jokiy menkiausiy abejoniy dél Sio dokumen-
to autentiskumo. Siuo atveju vertintina, kad notarei, laiko atzvilgiu (pasibaigus
darbo dienos laikui) nebeturéjusiai galimybiy pasitikslinti dél jgaliojimo tikrumo,
reikéjo atidéti buto pirkimo-pardavimo sandorio tvirtinima. Nejsitikinusi jga-
liojimo tikrumu ir jo pagrindu tvirtindama neteiséta sandorj, notaré neatliko to,
kas buvo reikalinga ir pagrjsta reikalauti is jos, jog bty iSvengta neteiséto san-
dorio patvirtinimo, todél yra kalta bei atsakinga dél tokio sandorio patvirtinimo
sukelty Zalingy pasekmiy.

g. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 28 d. iSnagrinétoje civilinéje byloje
Nr. 2A-1217/2014 teismai sprendé, kad notaro kalté nebuvo nustatyta, neiden-
tifikavus bent formalaus jos padaryto pazeidimo, menkiausio neapdairumo ar
neripestingumo. Pirmosios instancijos teismas savo iSvadas tinkamai motyvavo
ir argumentavo, atkreipes démesj ir  tai, kad pati apelianté bei liudytoju apklau-
siamas jos stinus M. V., dalyvaves sudarant sandorius, taip pat pripazino F. D. pri-
sistaciusios moters panasuma su F. D., juolab kad ir parasas su pase esanciu
vizualiai buve panasiis, jo netikrumas nustatytas tik raSysenos ekspertizés aktu.
Net ir specialistui buvo pakankamai sudétinga nustatyti paraso suklastojimo
fakta, todél jis padare tik tikéting iSvada. Teiséjy kolegija sutiko, kad jokiy prielai-
dy suabejoti asmens tapatybe Siuo atveju nebuvo ir jokiomis kitomis patikimo-
mis, notaro veikloje naudotinomis priemonémis nebuvo jmanoma identifikuoti,
jog atvykes j notary biura bei pateikes tikrus asmens tapatybés ir buto dokumen-
tus asmuo, kuris, be kita ko, notarés klausiamas patvirtino ir su Seima susijusias
itin asmenines aplinkybes, néra pati F. D., ir dél to atsisakyti atlikti notarinj veiks-
ma — patvirtinti hipotekos laksta.

h. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. iSnagrinétoje civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-276-378/2017 nustatyta, kad, tvirtindama 2008 m. rugséjo 5 d. sando-
rj, notaré padaré ne viska, ko i$ jos pagal teisés akty reikalavimus buvo galima ti-

84 | NOTARIATAS



kétis. Nors atsakovei pateikty dokumenty klastojimo faktas nustatytas tik atlikus
specialyjj tyrima, taciau minétuose dokumentuose esantys akivaizdis trikumai
(netinkami rekvizitai, parasai, neatitinkantys kituose dokumentuose esan-
Ciy) privaléjo sukelti atsakovei pagrjsty abejoniy dél Siy dokumenty tikrumo,
o kilus abejoniy, ji privaléjo atsisakyti tvirtinti tokj sandorj (Notariato jstatymo
40 straipsnio 1 dalis). Atsakové, tvirtindama nekilnojamojo turto pirkimo-parda-
vimo sutartj, ypac atsizvelgdama j tai, kad turto savininkas nedalyvavo suda-
rant sandorj, privaléjo jsitikinti sandorj sudaranciy asmeny tapatybe ir jy parasy
tikrumu, t. y ne tik atidziai apziaréti parasus, esancius asmens dokumentuose ir
jgaliojime, bet ir juos palyginti su parasais, esanciais kituose dokumentuose.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 15 d. iSnagrinétoje civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-235-1075/2018 nustatyta notareés civiliné atsakomybé remiantis tuo,
kad dokumentuose esantys akivaizdas trikumai (netinkami rekvizitai, parasai,
neatitinkantys esanciy kituose dokumentuose) privaléjo sukelti atsakovei pagris-
ty abejoniy dél Siy dokumenty tikrumo. Taciau Sioje byloje buvo atmestas ieski-
nio argumentas, kad atsakové, bidama atidi ir ripestinga, turéjo pastebéti, jog
iStuokos liudijimo kopija notarés G. P. buvo patvirtinta valstybinés Sventés dieng,
t.y. 2008 m. kovo 11 d., nors notarai nei savaitgaliais, nei Svenciy dienomis nedir-
ba. Protingai vertinant, iStuokos liudijimo tvirtinimas negali bati laikomas tokiu
jvykiu, dél kurio notaras $ventine diena vykty j darbo vieta tvirtinti dokumento.
Atsakové neva galéjo telefonu susisiekti su G. P. ir pasiteirauti, ar i$ tiesy toks do-
kumentas buvo patvirtintas. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j argumen-
tg remiantis tuo, kad teisés aktams leidZiant notarams dirbti ir savaitgaliais bei
$venciy dienomis, notarinis veiksmas, atliktas Sventine diena, negaléjo sukelti
abejoniy atsakovei dél jo tikrumo ar teisingumo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. Nr. e3K-7-143-684/2018 nu-
statyta, kad, tvirtindamas 2006 m. kovo 2 d. sandorj, padaré ne viska, kg privaléjo
padaryti pagal teisés akty reikalavimus. Atsakovas, patvirtindamas Zzemés sklypo
perleidimo sandorj, sandorio 3aliai pateikus tik dokumento kopija, nejsitikin-
damas, ar 3alis turi Sio dokumento originalg ar jo dublikata, ir patvirtindamas
neoriginalaus dokumento nuoraso tikruma, nesulaukes registro pazymos, -
atsizvelgiant j io sandorio sudarymo aplinkybes bei baudZiamojoje byloje nu-
statyty aplinkybiy visuma, elgési skubotai, nepakankamai gilindamasis j tvir-
tinamo sandorio detales, nesilaiké jam keliamy grieZtesniy rapestingumo ir
atidumo reikalavimy.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 16 d. iSnagrinétoje civilinéje byloje
Nr. e2A-49-653/2019 notaré nurodé, kad, pries tvirtinant jgaliojima, jai treciasis
asmuo Z. J. pateiké kitos moters V. R. pasg su jklijuota nuotrauka. Aptariamas pa-
sas yra dinges, dél ko, nesant paso originalo, néra galimybés objektyviai nustaty-
ti, ar notarei pateiktas pasas buvo suklastotas. IS baudZiamojoje byloje esanciy
nuotrauky teismas konstatavo, jog Z. J. ir V. R. nepanasios. Dél to teismas daré
iSvada, kad nors notaré nebuvo nusikalstamos veikos dalyvé, kad tretieji asme-
nys sieké tycia apgauti atsakove, dél ko buvo apsunkinta pastarosios galimybé
nustatyti teisingg sandorj sudarancio asmens tapatybe, notaré neteisingai nu-
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staté jgaliojima patvirtinti praSancio asmens tapatybe ir tai yra neteiséti notarés

veiksmai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. iSnagrinétoje civilinéje bylo-

je Nr. e3K-3-232-611/2019 kasacinis teismas turéjo galimybe susvelninti teismy

praktikg notaro atsakomybés atzvilgiu, ypac atsizvelgiant j gana racionalius kasa-
cinio skundo argumentus, ta¢iau to nepadareé. Si byla verta detalesnio aptarimo.

i. Byloje notaro civiliné atsakomybé buvo pritaikyta remiantis teismy padaryta
isvada, kad notaras netinkamai nustaté pardavéjos tapatybe, nepatikrines
paraso pateiktame pase ir ankstesnéje zemés pirkimo-pardavimo sutar-
tyje tapatumo. Tai, kad Zemés sklypo pardavéja labai jaudinosi, nebuvo
teismy pripazinta kaip notaro atsakomybe Iémusi aplinkybé, taciau buvo
jvertinta kaip aplinkybé, skatinusi notara atidziai patikrinti visus dokumentus.
Teismy vertinimu, atsakovas, patvirtindamas Zemés sklypo perleidimo san-
dorj, nejsitikines parasy pase ir ankstesnéje tikrosios Zemés sklypo savininkés
pasirasytos zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartyje tapatumu, turédamas
pateikta Sio dokumento kopija, elgési skubotai, nepakankamai gilindamasis
tvirtinamo sandorio detales, nesilaiké jam keliamy grieZtesniy ripestingumo
ir atidumo reikalavimy, t. y. atliko neteisétus veiksmus.

ii. Kasaciniame skunde tokios teismy iSvados buvo apskystos nurodant, kad
teismai, atlikdami retrospektyvy atsakovo notaro veiksmy vertinima, turéjo
jvertinti faktines aplinkybes, kuriomis buvo atliekami notaro veiksmai, t. y. ver-
tinti tik tas aplinkybes, kurias galéjo jy atlikimo metu vertinti pats notaras, ir
atsiriboti nuo ty aplinkybiy, kurios tapo Zinomos po nuosprendzio priémimo.
Atkreiptas démesys j tai, kad faktinés aplinkybés, jog tikraja sklypo savinin-
ke prisistaciusi moteris jaudinosi ir prasé uz jg pasirasyti vaikaitj, nustatytos
i$ kalty asmeny ikiteisminiame tyrime duoty parodymu; notaras parodé, kad
tai buvo jprastas sandoris ir senyvo amziaus (79 m.) moters elgesys jam jtari-
my nesukélé, nes tokio amziaus asmens tokia reakcija yra gana dazna. Teis-
my iSvada, kad antstolis turéjo jvertinti ir parasy skirtinguma, padaryta dél
psichologinio inkaro efekto. Notaro veiksmy neteisétumas nustatytas ana-
lizuojant ne jy santykj su teise, o su jau kilusiomis pasekmémis, nesigilinant j
tikrasias tokiy pasekmiy priezastis. Teismai, vertindami notaro kalte, nukrypo
nuo teismy praktikoje suformuotos ,zemutinés suklydimo ribos” sampratos ir
taiké itin auksta atidumo ir ripestingumo standarta, t. y. taiké atsakomybe
be kaltés. Kasatoriaus teigimu, nesant duomeny apie nusikalstamas veikas,
»akivaizdziy” skirtumy nejmanoma pastebéti. Teismy nejvertinta tai, kad nu-
gincyto sandorio pasiraSymo metu jau buvo praéje beveik 11 mety nuo vals-
tybinés Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, todél asmens,
ypac senyvo amziaus, parasas per tokj ilgg laiko tarpa natdraliai pakinta. Dél
to notaras tokius parasus galéjo pagrjstai laikyti panasiais ir atliktais to paties
asmens. Be to, tie skirtumai nebuvo tokie akivaizdis (tikrosios savininkés ir
nuteistosios ranka parasytoje pavardéje ,B." analogiskai raSomos ,B” raideés,
taip pat raidés V" iS esmés nesiskiria paraso uzraitas (baigiamoji jo dalis), kad
juos baty buve galima objektyviai vertinti kaip skirtingus. Parasy skirtumai i3
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notaro, kaip teisinés profesijos atstovo, reikalavo tokiy specifiniy Siai profe-
sijai nebadingy Ziniy, kokiy net nereikalaujama i$ tokios srities specialisto
(rasysenos eksperto).

. Taciau kasacinis teismas, abstrakciai cituodamas savo ankstesne praktika,

keliais lakoniskais tiesioginiais argumentais atmeté notaro argumentus.
Teismas nesutiko, kad bylg nagrinéje teismai nukrypo nuo teismy praktikoje
suformuotos ,Zemutinés suklydimo ribos” sampratos ir taiké jam atsakomy-
be be kaltés, nurodes, kad notarui pateiktoje ankstesnéje valstybinés Zemés
pirkimo-pardavimo sutartyje ir pateiktame suklastotame pase parasai, kaip
nustaté teismai, akivaizdziai skyrési, ir Sis skirtumas egzistavo jau tuomet,
kai atsakovas tvirtino sandorj. Atsakovo kasaciniame skunde nurodomi ar-
gumentai, analizuojant ankstesnéje valstybinés zemés pirkimo-pardavimo
sutartyje ir nugincytoje sutartyje parasy atskirus elementus, yra faktinio po-
budzio argumentai, kurie negali bati kasacijos objektas, todél teiséjy kolegija
dél jy nepasisaké (CPK 353 straipsnio 1 dalis). Atsakovo kasacinio skundo ar-
gumentai, kad teismy iSvada dél notaro pareigos jvertinti parasy skirtinguma
padaryta dél psichologinio inkaro efekto, nepagrjsta teisiniais argumentais,
nemotyvuota.

Greta baigiamosios nutarties kasaciniame teisme taip pat buvo pateikta ko-
legijos teiséjo atskiroji nuomoné. Joje sutinkama su kasacinio skundo argu-
mentu, kad tarp notaro tvirtinamo sandorio ir ankstesnés valstybinés zemés
pirkimo-pardavimo sutarties buvo praéjes 11 mety laiko tarpas, per kurj as-
mens parasas dél objektyviy priezas¢iy gali pasikeisti. Atitinkamai Sis anks-
tesnis parasas gali skirtis nuo pase esancio asmens paraso, jeigu pasas bu-
vo iSduotas neilgai trukus iki tvirtinamo notaro sandorio sudarymo. Notaras
turéty bati laikomas nepaZeidusiu jam taikomy teiséto elgesio reikalavimy,
jeigu sutikrina asmens paraso jo tvirtinamame sandoryje ir asmens pase
tapatuma. Jeigu pasas dél tikrumo nekelia notarui abejoniy, to turéty uztek-
ti. PrieSingu atveju toks atsakomybés notarui taikymas i$ esmés prilygsta ab-
soliucios atsakomybés jam taikymui, kai sandorio pripazinimo negaliojanciu
faktas bet kuriuo atveju lemia jo neteisétus veiksmus ir atitinkamai notaro
civiline atsakomybe. Toks vertinimas gali lemti notaro profesinés veiklos ne-
proporcingg apsunkinima, varzyti civiline apyvarta daikty, kuriy perleidimo
sandoriai yra tvirtinami notaro, ir lemti notaro atsakomybe i§ esmés uz ne-
atlikima tokiy veiksmuy, kuriy jis jprastomis sglygomis ir negaléjo atlikti. Kita
vertus, nagrinéjamoje byloje esanti situacija vercia kelti abejones, ar teismy
praktikoje néra per aukstai uzkelta notaro teiséto elgesio standarto kartelé, t.
y. ar ne per grieztai nustatyta, kaip kasaciniame skunde teigia atsakovas, ,Ze-
mutiné suklydimo ribos” samprata. Nagrinéjamoje byloje notaras atliko visus
veiksmus, kokiy i$ jo buvo galima tikétis analogiskoje situacijoje, todél nebuvo
pagrindo jam taikyti civiline atsakomybe.

. Vertinant §j kasacinio teismo sprendima j akis krinta tai, kad kasacinio teis-

mo kolegija, sprendziant i$ konstatuojamosios nutarties dalies, tiesiog sutiko
su Zemesniyjy teismy nuomone dél notaro atsakomybés lakoniskai pritar-
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dama jy argumentams. Teismas, nors émeési nagrinéti $ios bylos (o tai rodo,
kad atrankos kolegija jZvelgé kasacijos pagrindg), baigiamajame sprendime
(nutartyje) i$ esmés nesileido j konkrecias diskusijas su kasatoriumi dél Zzemu-
tinés suklydimo ribos, inkaro efekto ir konkreciy paraso analizés aspekty. Nors
kasacinis teismas formaliai nurodé, kad nenustatinéja fakto klausimy, taciau,
be jokios abejonés, teiséjai negaléjo nematyti byloje esanciy jrodymy ir ne-
bandyti palyginti parasy. Neabejotina, kad tai buvo daroma ir ¢ia jau teiséjy
nuomonés issiskyré — du teiséjai sutiko su Zemesniyjy teismy iSvadomis, o
vienas ne. Galbat tai ir |émé, kad teismas nesileido j platesnes diskusijas dél
fundamentaliyjy notaro atsakomybés problemy. Many¢iau, teismas taip tikrai
buty dares ir pasinaudojes in abstracto taikliais kasacinio skundo argumentais,
jei tik manyty, kad notaras in concreto 3ioje situacijoje néra atsakingas. Kodél
notaras net ir tokioje situacijoje, kurioje jZvelgiamas kasacijos pagrindas ir net
pateikiama atskiroji nuomoné, t. y. teismo iSvada dél notaro atsakomybés néra
vieninga, yra vis tiek laikomas atsakingu? Manau, kad tai lémé tiek Sios bylos
faktai (3ig byla jvairiose instancijose nagrinéjo septyni teiséjai ir $esi i$ jy ma-
né, kad notaras turéjo bati atidesnis lygindamas parasus), tiek ir bendrai kelia-
mas aukstas atsakomybés standartas, o jis keliamas aukstai (ir galbat pernelyg
aukstai), visy pirma, siekiant apsaugoti nukentéjusiajg $alj draudimo iSmoka.
27. Taigi, nors atsakomybé notarams taikoma ne visose jy civilinés atsakomybés bylose,
teismy praktikos analizé rodo, kad i$ notaro reikalaujama jvertinti visg jam prieinama
informacija, nesvarbu, ar toje situacijoje tai daryti buvo praktiska ar ne, ir aptikus nors
viena klaida informacijos surinkimo ir jvertinimo notaras laikomas atsakingu, nebent
jis jrodys, kad tos klaidos prevencija nurodytoje situacijoje buvo nejmanoma. Kadan-
gi Lietuvos teisé nustato tik vieng tapatybés nustatymo metoda — dokumenty tyrima,
teismy 2vilgsnis ir krypsta iSimtinai j tai, ar i$ turimy dokumenty notaras galéjo nu-
statyti jy suklastojimo fakta. Nors teismai nedovanoja klaidy Siame procese, taciau jas
konstatuoja i$ esmés tik tada, kai dokumentuose esantys parasai, nuotraukos ar kita
informacija nesutampa su kituose dokumentuose esama informacija, o dazniausiai
kai parasai neatitinka kity parasy. Tik kai para3y tyrimas notaro buvo atliktas neprie-
kaistingai, teismai reikalauja intelektualesniy pastangy, tokiy, kaip Zinojimo apie tai,
kad jgaliojima patvirtines asmuo dirbo asesoriumi, neturin¢iu savarankiskos teisés
tvirtinti dokumenty, arba sprendimo atidéti notarinj veiksmga tam, kad sulaukty re-
gistro pazymos, jsitikinti, ar salis turi Sio dokumento originalg ar jo dublikata. Nors
kasacinéje praktikoje in abstracto pasisakyta, kad notarui bitina déti maksimalias pa-
stangas ir pasitelkti visas priemones, nepriestaraujancias jstatymui#, in concreto Lie-
tuvos teismai paprastai nereikalauja i$ notary vertinti jvairesnio pobidzio aplinkybiy,
tokiy kaip atstovaujamo asmens profesija, gyvenamoji vieta, jgaliojimo patvirtinimo
laikas ir pan. Sia prasme tiek Lietuvos materialiné teisé, tiek teismy praktika diegia
notaro — mechanisko ir skrupulingo parasy tyréjo modelj, tac¢iau neskatina notary ka-
rybiskumo ir nepripazjsta jy diskrecijos pasirenkant galimus veiksmus. Tai atitinkamai
lemia perdéta notaro démesj dokumentams ir mazesnj démesj kitiems jrodymams,

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-764/2003.
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28.

VILI.

29.

kas ne kiekvienu atveju yra efektyvu nustatant tapatybe. Be to, notarui ne visada gali
bati aisku, kur yra ta dokumenty tyrimo riba, ypac tais atvejais, kai sudaromi dideli
placios dokumentacijos sandoriai.

Todél teismy praktika turéty bati koreguojama neabsoliutinant skirtumy dokumen-
tuose, bet vertinant platesnj situacijos konteksta ir leidZiant notarui pagrjsti, kad
toje situacijoje, jei abejoniy ir galéjo kilti, tai buvo kity aplinkybiy (jrodymuy), kurios
leido tas abejones pasalinti. Todél negalima sutikti su teismy praktikoje vyraujancia
pozicija, kad kol egzistuoja bent viena prielaida, kad notaras buvo neatidus ir ne-
pakankamai ripestingas, tol kaltés prezumpcija negali bati paneigta. Nesudarant
galimybés notarui paneigti Sias prielaidas, civilinés atsakomybés bylos procesas tam-
pa pareikstiniu, kuriame girdima tik ieSkovo pozicija ir visiskai negirdimi notaro argu-
mentai. Siuo poZidriu salyginai galima sutikti ir su atskiragja nuomone civilinéje byloje
Nr. e3K-3-232-611/2019 pateikusiu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju, kad nota-
ras turéty bati laikomas nepazeidusiu jam taikomy teiséto elgesio reikalavimy, jeigu
sutikrina asmens paraso jo tvirtinamame sandoryje ir asmens pase tapatuma, jeigu
pasas dél tikrumo nekelia notarui abejoniy. Salyginai todél, kad pasikliovimas vien tik
parasu pase gali biti pakankamas tik jei konkrecioje situacijoje néra kity aplinkybiy,
kurios leisty abejoti sandorj sudarancio asmens tapatybe. Jei ieSkovas jrodo, kad to-
kiy jtartiny aplinkybiy buvo, pavyzdZziui, juo prisistates asmuo keistai elgési, painiojo
informacija, itin jaudinosi ir slépé Zvilgsnj, be jokios suprantamos priezasties buvo
gaves kito asmens iSduota jgaliojima, vengé teikti informacija, skubino notara, siilé
jam papildomai atsidékoti uz sklandesnes paslaugas ir pan., o notaras nejrodo, kad
jas pastebéjo ir émési atitinkamy atsargumo priemoniy, notaro atsakomybé neturéty
buti paneigta.

Draudimo apsauga, kaip veiksnys,
motyvuojantis kuo dazniau taikyti notaro civiline atsakomybe

GrieZta teismy pozilrj j notary atsakomybe inter alia galima paaiskinti nesunkiai pas-
tebimu teismy noru, kad nuostolius konkrecioje situacijoje prisiimty ne tiek notaras,
bet finansiskai pajégus jo draudikas, kitaip tariant, teismy sprendimai remiasi,gilios
kisenés” (angl. deep pocket) logika. Antai precedentinéje notary atsakomybeés bylo-
je, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad notaro civiline atsakomybe
(kompensacinio pobidzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma - nepa-
kankamas atidumas, klaida ir pan., ir nustatinédami notaro civilinés atsakomybés at-
siradimo pagrindus, teismai turi nustatyti ne tik tycios ar neatsargumo, bet ir kitokias
nusizengimo formas. Kasacinis teismas konstatavo, kad esant civilinés atsakomybés
draudimui, Zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés at-
sakomybés taikymas nebity galimas*. Toliau kasacinis teismas plétojo 3ig praktika
nurodydamas, kad pagal draudimo sutarties sglygas draudiko prievolé atlyginti Zalg
yra platesnés apimties, Siai prievolei atsirasti pagrindas yra ne tik jsiteiséjes teismo

42 Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398/1999.
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sprendimas, kuriuo konstatuojama notaro civiliné atsakomybé*. Teismo vertinimu,
draudiko prievolei atlyginti Zalg atsirasti pakanka notaro neteiséty veiksmy, dél ku-
riy atsirado Zala, ir reikalavimo atlyginti zalg pateikimo, nepriklausomai nuo notaro
nerapestingumo (kaltés) buvimo ar nebuvimo. Tik esant notaro tyciai, neatsiranda
draudiko prievolé atlyginti Zalg. O $tai, kitaip nei notaro civilinés atsakomybés drau-
dimas, kai Zalg draudikas privalo atlyginti nustacius draudiminj jvykj, notaro atzvilgiu
deliktinés atsakomybés taikymas yra galimas tik jrodzius civilinés atsakomybés taiky-
mo visas bendrasias salygas*. Tokia teismy praktika buvo pagrjstai sukritikuota teisés
doktrinoje, nes draudziamasis jvykis civilinés atsakomybés draudime pagal bendraja
taisykle yra ne vien Zalos, bet visy civilinés atsakomybés salygy atsiradimas*. Sulau-
kusi kritikos kasaciné praktika pasikeité ir pradéta aiskinti, kad draudikas atsako tik
tada, kai zala asmeniui atsiranda dél notaro kaltés. Kai notaro veiksmuose kaltés néra,
tokiu atveju uz treCiajam asmeniui atsiradusia Zalg neatsako draudikas, apdraudes
notaro profesine atsakomybe privalomuoju draudimu®. Vis délto praktiniu pozZitriu
pirminé teismy pozicija logikos turéjo, nes draudikas yra labiausiai pasiruoses pri-
siimti turtiniy padariniy rizika, kai suklastojus dokumentus asmenys patiria Zymios
zalos.

Pagal Notariato jstatymo 6 @ straipsnj, notary profesinés civilinés atsakomybés pri-
valomojo draudimo objektas yra notary civiliné atsakomybé uz notary, jy atstovy
ir notary biury darbuotojy kaltais veiksmais padaryta Zalg, vykdant notaro profesine
veiklg. Notary, jy atstovy ir biuro darbuotojy kaltais veiksmais padaryta Zala, vyk-
dant notaro profesine veikla, atlygina draudikas, iSmokédamas draudimo ismoka,
nevirsijancig draudimo sumos. 2003 m. geguzés 8 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 580
patvirtinty Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy
8 punkte draudiminis jvykis apibréziamas, kaip draudimo sutarties galiojimo metu
atlikti neteiséti notaro, jo atstovo ar notaro biuro darbuotojo veiksmai (veikimas,
neveikimas), dél kuriy atsirado Zala, ir reikalavimo atlyginti ig Zalg pateikimas ap-
draustajam, jeigu reikalavimas atitinka visas Sias salygas: 8.1. pareikstas dél treCiajam
asmeniui padarytos Zalos; 8.2. pareikstas kaip rasytiné pretenzija (rasytinés pretenzi-
notaro, jo atstovo ar notaro biuro darbuotojo veiksmais, atlyginimo); 8.3. pareikstas
draudimo sutarties galiojimo metu arba per 3aliy nustatyta laikotarpj, ne trumpesnj
kaip vieneri metai nuo draudimo sutarties pabaigos; 8.4. pareikstas dél zalos, kuri
atsirado draudimo sutarties galiojimo metu arba per 3aliy nustatyta laikotarpj, ne
trumpesnj kaip vieneri metai nuo draudimo sutarties pabaigos, dél neteiséty nota-
ro, jo atstovo ar notaro biuro darbuotojo veiksmy vykdant notaro profesine veikla;
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8.5. pareikstas dél Lietuvos Respublikos teritorijoje atlikty neteiséty notaro, jo atsto-
vo ar notaro biuro darbuotojo veiksmy vykdant notaro profesine veikla. Taigi, Sios
teisés akty nuostatos, nurodydamos neteisétus ir kaltus veiksmus, kuriais padaryta
Zala, leidzia manyti, kad notaro civilinés atsakomybés draudime draudZiamasis jvykis
visais atvejais yra visy notaro civilinés atsakomybés salygy atsiradimas ir dél plates-
nés apsaugos, pavyzdziui, kai notaras elgési tikrai atidZiai, bet jam vis vien nepavyko
teisingai nustatyti asmens tapatybés, susitarti negalima.

Vis délto civilinés atsakomybés draudimas yra sukuriamas civiline sutartimi, todél
draudimo apsaugos turiniui taikomas sutarties laisvés principas (CK 6.156 straipsnis).
Tai atsispindi ir Draudimo jstatymo 108 straipsnyje, pagal kurj, jeigu civilinés atsa-
komybés draudimo sutartyje nenustatyta kitaip, draudziamasis jvykis yra drau-
déjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas uz draudéjo ar apdraustojo
veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty draudimo sutarties galiojimo metu, pasek-
mes, net jei Sios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai. Todél sutiktina su
Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama nuomone, kad didesné draudiminé apsauga
gali biti suteikta draudimo sutartimi, kai draudikas prisiima draudéjo atsakomy-
bés be kaltés rizika. Kiekvienu atveju draudiko pareiga mokéti draudimo iSmokg turi
buti nustatoma remiantis draudimo sutarties salygomis bei draudimo santykius re-
glamentuojanciomis normomis.#’” Juolab kad ir kasacinis teismas yra iSaiskines, kad
jeigu yra sudaryta civilinés atsakomybés draudimo sutartis, tai turi bati taikomi jos
nurodymai dél to, kuris asmuo, kokio dydzio ir kokia tvarka atlygina padaryta Zala*.
Kasacinis teismas pripazjsta galimybe draudimo sutartimi isplésti draudimo apsauga,
lyginant su draudimo taisyklése numatyta apsauga®. Todél Notary rimams sidlytina
draudimo sutartyje numatyti, kad draudimo iSmoka uz notaro neteisétus veiksmus
mokama nesiaiskinant notaro kaltés. Toks iSplétimas turéty aiskiy teigiamy padari-
niy: pirma, teismams nebuty poreikio dirbtinai priiminéti grieZtus sprendimus notary
atsakomybés bylose vien tam, kad konkrecioje situacijoje bty konstatuota draudiko
atsakomybé ir iSmokéta draudimo iSmoka, ir antra, nukentéjusi 3alis greiciau ir pa-
prasCiau gauty Zalos atlyginima. Nors notaro atsakomybés bylose nebity nagriné-
jama notaro kalté (isskyrus kai Zalos padaryta tycia, nes tuomet draudimo apsauga
pagal CK 6.1014 straipsnj netaikytina), notary ripestingumas likty kontroliuojamas
drausminés atsakomybés institutu, taip faktiskai paliekant galimybe paciai notary
bendruomenei spresti, koks notary elgesys yra toleruotinas, o koks ne.

Siekiant didesnio teisinio apibréztumo, galimi ir papildomi veiksmai — inicijuoti Nota-
riato jstatymo 6 @ straipsnio pakeitima, jame termingkaltais veiksmais” pakeiciant
terming,,neteisétais veiksmais” ir tiesiogiai numatant galimybe sudaryti notary civili-
nés atsakomybés draudimo sutartj, kurioje draudziamasis jvykis nebaty siejamas su
notaro kalte. 2003 m. geguzés 8 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 580 patvirtinty Notary

4 BARANAUSKAS, Egidijus. Notaro civiliné atsakomybeé: aktualds klausimai. Jurisprudencija, 2003, p. 63.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-331/2001.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-7-143-684/2018 (iSplétimas dél draudimo laikotarpio).
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profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy koreguoti nebitina,
nes jose nurodomi ne  kalti’, bet,,neteiséti” veiksmai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad notaro civilinés atsakomybés draudime draudzia-
masis jvykis yra notaro civilinés atsakomybés atsiradimas, taigi batinas visy atsako-
mybeés salygy buvimas. Taciau teisés aktai tiesiogiai nedraudzia draudimo apsauga
iSplésti draudimo sutartimi numatant, kad draudiminis jvykis yra neteisétais notaro
veiksmais sukelta Zala, o draudimo iSmoka mokama nepaisant notaro kaltés buvimo
ar nebuvimo.

ISvados ir rekkomendacijos

34.

35.

36.

37.

38.

Siuo metu tiek Lietuvos materialiné teisé, tiek teismy praktika diegia notaro — me-
chanisko ir skrupulingo parasy tyréjo modelj, taciau neskatina notary karybiskumo
ir nepripazjsta jy diskrecijos pasirenkant galimus veiksmus. Tai atitinkamai lemia per-
déta notaro démesj dokumentams ir mazesnj démesj kitiems jrodymams, kas ne kie-
kvienu atveju yra efektyvu nustatant asmeny tapatybe. Be to, notarui ne visada gali
bati aisku, kur yra ta dokumenty tyrimo riba, ypac tais atvejais, kai sudaromi dideli,
placios dokumentacijos sandoriai. Todél teismy praktika turéty bati koreguojama
neabsoliutinant skirtumy dokumentuose, bet vertinant platesnj situacijos konteksta
ir leidZiant notarui pagrijsti, kad toje situacijoje, jei abejoniy ir galéjo kilti, tai buvo kity
aplinkybiy (jrodymy), kurios leido tas abejones pasalinti.

Griezta teismy pozilrj notaro atsakomybés bylose inter alia galima paaiskinti jzvel-
giamu teismy noru, kad nuostolius konkrecioje situacijoje prisiimty ne tiek notaras,
bet jo draudikas, kitaip tariant, teismy sprendimai remiasi,gilios kisenés” (angl. deep
pocket) logika.

Siekiant notary veiklai suteikti daugiau teisinio aiSkumo, Lietuvos notary rimames sid-
lytina parengti metodines rekomendacijas dél ripestingo elgesio nustatant asmeny
tapatybe. Rekomendacijose neturi biti apsiribojama minimaliy teisés akty reikalavi-
my vykdymu, bet sidlytina susisteminti Notariato jstatymo, Pinigy plovimo ir teroris-
ty finansavimo prevencijos jstatymo ir teismy praktikos taisykles, taip pat nusiysti jas
pastaboms teismy, valstybés institucijy ir akademinés bendruomenés atstovams. Siy
suderinty rekomendacijy vykdymas galéty bati svariu argumentu byloje teismui, kad
notaro kaltés néra.

Sparciai vystantis technologijoms notarams patartina parasy tyrimui ir palyginimui
naudoti specialias technines priemones, tokias, kaip nurodyta VRM 2019 kovo 6 d. re-
komendacijose Lietuvos notary rimams®’, t. y. turéti UV ap3vietimo 3altinj ir didinantj
le3j, nuskaityti elektroniniy dokumenty lustuose. Taip pat patartina sukurti ir naudoti,
pavyzdZiui, iSmaniuosiuose telefonuose skirtingy parasy sulyginimo programéle, nes
siam aspektui Lietuvos teismy praktika nustatant notaro kalte skiria didziausig déme-
sj. Patartina notarams organizuoti specialius tapatybés nustatymo mokymus.
Lietuvos notary rimams sidlytina suderéti tokias draudimo salygas, kurios suteikty
draudimo apsauga net ir nenustacius notaro kaltés dél kilusios zalos, bei padidinty

50 VRM 2019 kovo 6 d. rastas Nr. 1D-1303 ,Dél gerosios praktikos nustatant asmens tapatybe”.
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minimalias draudimo sumas. Siekiant didesnio teisinio apibréztumo, galimi ir papil-
domi veiksmai — inicijuoti Notariato jstatymo 6 (2) straipsnio pakeitimg, jame terming
Jkaltais veiksmais pakei¢iant j terming ,neteisétais veiksmais” ir tiesiogiai numatant
galimybe sudaryti notary civilinés atsakomybés draudimo sutartj, kurioje draudzia-
masis jvykis nebaty siejamas su notaro kalte. Tai sudaryty salygas teismams $velninti
notaro veiksmy vertinimg notary atsakomybés bylose.

Teisékilros subjektams sitlytina atlikti detalig lyginamajg analize ir jos pagrindu
svarstyti dél alternatyviy tapatybés nustatymo bidy diegimo Lietuvos teiséje Vakary
valstybiy pavyzdziu.
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KONSULTACIJA DEL PAREISKIMUY
DEL TEVYSTES PRIPAZINIMO
TVIRTINIMO

PATVIRTINTA

2017 m. sausio 26 d.

Notary rumy prezidiumo nutarimu Nr. 9.6
(nauja redakcija 2019 m. sausio 15 d.
Notary rumy prezidiumo nutarimu Nr.5)

Pagal LR civilinio kodekso 3.142 straipsnj notaras tvirtina pareiskima dél tévystés pripazi-
nimo. Pareiskimu dél tévystés pripazinimo sukuriamos pareiskéjo civilinés teisés ir pareigos
bei kito asmens (vaiko) civilinés teisés. Pareiskimas dél tévystés pripaZinimo pateikiamas
kartu su vaiko motina, o jai negalint paduoti pareiskimo pripazinti tévyste su vaiko tévu,
pareiskimas dél tévystés pripazinimo gali bati patvirtintas teismo. Taigi, pareiskimas dél
tévystés pripazinimo laikytinas dvisaliu sandoriu. Notaro atlyginimas imamas pagal Notary
imamo atlyginimo notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas
ir technines paslaugas laikinujy dydziy 5.14 p. (14,48-28,96 Eur).

Nors pareiskimas dél tévystés pripazinimo laikytinas dvisaliu sandoriu, asmeny valia
Siuo atveju yra iSreiSkiama pareiskimo, o ne susitarimo ar prasymo forma. Tvirtinant pa-
reiSkimus dél tévystés pripazinimo turi bati naudojamas LR teisingumo ministro jsakymu
patvirtinty Tvirtinamy jrady ir notariniy liudijimy formy (2017 m. liepos 3 d. jsakymo redak-
cija) 14 punkte nustatytas tvirtinamasis jrasas.

Jrodymuy, kad pareiskéjas yra biologinis vaiko tévas, neturi bati reikalaujama, taciau turi
bati pateikiamas vaiko gimimo liudijimas. Kai pareiskimas bus pateikiamas registruojant
vaiko gimima, turi bati pateikiamas medicinos jstaigos iSduotas vaiko gimimo pazyméjimas.
Paduodant pareiskimg dél tévystés pripazinimo, kol gims vaikas, kartu pateikiama
medicinos jstaigos iSduota pazyma apie néstuma (LR civilinio kodekso 3.143 straipsnio
2 dalis).

Vadovaujantis LR civilinio kodekso 3.142 straipsnio 2 ir 4 dalimis, jei vaikui yra suéje de-
simt mety, pareisSkimas dél tévystés pripaZinimo gali bati patvirtintas tik tuo atveju, kai
yra vaiko rasytinis sutikimas. Taip pat pareiSkimas dél tévystés pripazinimo negali bati tvir-
tinamas, jeigu dél tévystés pripaZinimo nesutinka pilnametis vaikas. Taigi radytinis vaiko,
kuriam yra suéje desimt mety, taip pat pilnamecio vaiko sutikimas dél tévystés pripazinimo
turi bati pridedamas prie pareiskimo dél tévystés pripazinimo, apie tai pazymint pareiski-
me. Atsizvelgiant j tai, jog vaiko sutikimui néra keliamas notarinés formos reikalavimas,
sutikime dél tévystés pripazinimo vaiko parasas néra liudijamas. Vaiko sutikimas taip pat
gali bati jfforminamas ir tame paciame dokumente kaip ir pareiskimas dél tévystés pripazi-
nimo. Tvirtinant pareiskima dél tévystés pripazinimo, turi dalyvauti vaikas, kuriam yra suéje
desimt mety, ar pilnametis vaikas.
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KONSULTACIJA
DEL PRIVALOMOSIOS PALIKIMO
DALIES PAVELDEJIMO

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rumy prezidiumo
2019 m. balandzio 11 d. nutarimu Nr. 19.1

Jpédinio, paveldinCio teisés | privalomajg palikimo dalj pagrindu, teisinis statusas
paveldéjimo santykiuose yra lygiavertis jpédiniams pagal testamentg ar pagal jstatyma.
Visi jpédiniai turi teise nevarzomai spresti, ar jgyvendinti paveldéjimo teise ir perimti pali-
kima sudarandias turtines ir neturtines palikéjo teises — per jstatyme jtvirtintus terminus jie
gali priimti palikima, jo atsisakyti ar nepriimti (CK 5.50, 5.60 straipsniai). Jpédinis, paveldin-
tis privalomaja palikimo dalj, palikima priimti gali bet kuriuo jstatyme numatytu bidu, t. .
tiek paduodamas pareiskima dél palikimo priémimo palikimo atsiradimo vietos notarui,
tiek priimdamas palikima faktiskai pradéjus paveldima turtg valdyti (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-560/2009, Lietuvos
Auk3ciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2013). I3
to darytina iSvada, kad teismo sprendimas, kuriuo patvirtinamas islaikymo reikalingumo
faktas, néra batina prielaida jpédiniui, pretenduojanc¢iam j privalomaja palikimo dalj, atlikti
CK 5.50 straipsnyje numatytus palikimo priémimo veiksmus per jstatymo nustatyta trijy
ménesiy termina.

Privalomosios palikimo dalies instituto tikslas — ginti vie$ajj interesa, t. y. uztikrinti ar-
timiausiy testatoriaus Seimos nariy, kuriems badtina parama, ir testamentiniy jpédiniy
interesy pusiausvyra, todél tais atvejais, kai tarp jpédiniy, pretenduojanciy j privalomaja
palikimo dalj, ir testamentiniy jpédiniy nekyla ginco dél teisés j privalomaja palikimo dalj
jgyvendinimo, faktas dél islaikymo reikalingumo teisme nenustatinéjamas.

Notary rdmy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty
tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy 27 punkte nurodoma, kad jpédinio
teise j privalomaja palikimo dalj visais atvejais nustato teismas, iSskyrus tuos atvejus, kai
jpédinis yra nepilnametis, ir tuos atvejus, kai testamentiniai jpédiniai neprieStarauja dél
privalomosios palikimo dalies isskyrimo. Taigi, tais atvejais, kai pareiskima dél palikimo pri-
émimo paduoda pilnametis asmuo, pretenduojantis j privalomajg palikimo dalj, notaras
Siam jpédiniui paaiskina, jog privalomoji palikimo dalis bus paveldima tik tuo atveju, jei visi
palikima priéme testamentiniai jpédiniai sutiks su privalomosios dalies isskyrimu, o testa-
mentiniams jpédiniams nesutikus su privalomosios palikimo dalies iSskyrimu - jei teismas
nustatys islaikymo reikalingumo fakta. Atitinkamos nuostatos turéty bdti jtraukiamos j pa-
reiskimga dél palikimo priémimo.
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Patvirtinus jpédinio, pretenduojancio j privalomaja palikimo dalj, pareiskima dél pali-
kimo priémimo, notaras duomenis apie palikimo priémimo faktg perduoda Testamenty
registrui. Pareiskimas dél palikimo j privalomaja palikimo dalj priémimo yra neatSaukiamas
(CK 5.60 straipsnio 4 dalis). |pédiniui nesikreipus j teisma dél iSlaikymo reikalingumo fakto
nustatymo, kai testamentiniai jpédiniai nesutinka su privalomosios dalies isskyrimu, arba
teismui priémus nutartj, jog jpédiniui, pretenduojanc¢iam j privalomaja palikimo dalj, pali-
kéjo mirties dieng nebuvo reikalingas islaikymas, notaras atitinkama fakta jraso Testamenty
registro pastabose (jraSydamas pastabg Testamenty registre, klaidos / duomeny tikslinimo
aprasyme notaras turéty pazymeéti, jog prasoma palikimo priémimo faktg perkelti j registro
archyva).
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KONSULTACIJA

DEL PVM SASKAITYU FAKTURUY
ISRASYMO UZ ATLIEKAMUS
NOTARINIUS VEIKSMUS

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy 2015 m. balandzio 23 d. nutarimu Nr. 6

Pakeista ir papildyta 2019 m. birzelio 6 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 6.1

1. Dél PVM saskaitos faktiros iSraSymo, tvirtinant asmens prasyma nutraukti pensi-
ju kaupimo sutartj.

Notarinio registro, tvirtinamuyjy jrasy ir notariniy liudijimy formy pildymo taisykliy
7.3 punkte numatyta, kad notarinio registro duomeny lapo 3-ioje grafoje jrasomi visy
asmeny, kuriems buvo atliktas notarinis veiksmas ar suteikta teisiné pagalba, ir kity no-
tariniame veiksme dalyvavusiy asmeny (uz asmenj, kuriam atliktas notarinis veiksmas,
pasiradiusiy asmeny, notarinio veiksmo atlikimo metu dalyvavusiy liudytojy, vertéjy) var-
dai ir pavardés, asmens kodai arba gimimo datos, juridinio asmens pavadinimas, juridinio
asmens kodas, fizinio ar juridinio asmens atstovo vardas ir pavardé, asmens kodas arba
gimimo data.

Pagal Gyventojy, besivercianciy individualia veikla (i8skyrus gyventojus, jsigijusius vers-
lo liudijimus), buhalterinés apskaitos taisykliy 17 punkta notarai naudoja tokius apskaitos
dokumentus: grynujy pinigy priémimo kvita, saskaitg faktlra, PVM saskaitg faktiirg (jeigu
notaras yra PYM mokétojas), kitus apskaitos dokumentus (mokéjimo pavedimus ir pan.).

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 79 ir 80 straipsnius PVM saskaitos faktaros
iSraSomos paslaugy (prekiy) pirkéjams, nedelsiant suteikus paslaugas (patiekus prekes).
PVM saskaitos faktaros privalomas rekvizitas yra paslaugy pirkéjo (kliento) duomenys. Tvir-
tinant asmens prasyma nutraukti pensijy kaupimo sutartj, nutraukiantis pensijy kaupimo
sutartj asmuo yra notaro paslaugy pirkéju (gavéju). Nurodytas paslaugas jforminantis do-
kumentas (PVM saskaita faktdra) turi bati iSraSomas asmens, nutraukusio pensijy kaupimo
sutartj, vardu. ISrasytame apskaitos dokumente (PVM saskaitoje faktaroje) pensijy kaupi-
mo bendrovés (mokétojos uz paslaugas) duomenys gali bati nurodomi kaip papildoma
informacija. Tokiu atveju pensijy kaupimo bendrové papildomai gali biti jraSoma notarinio
registro duomeny lapo 3-ioje grafoje, nors faktiskai sandoryje ir nedalyvavo, o tik apmokeé-
jo uz notarinio veiksmo atlikima. Tam, kad pensijy kaupimo bendrové galéty bati jrasyta
notarinio registro duomeny lapo 3-ioje grafoje ir jai suradytas apskaitos dokumentas, nota-
rui gali bati pateikiamas pensijy kaupimo bendrovés apmokeéjima uz suteikiama paslauga
garantuojantis dokumentas.
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2. Dél PVM saskaitos faktaros iSraSymo, tvirtinant vienasalj sandorj — prasyma dél
hipotekos isregistravimo, kai jmoné su banku yra sudariusi hipotekos sutartj, kurioje
numatyta, kad visas hipotekos sandorio sudarymo, jregistravimo ir iSregistravimo is-
laidas apmoka skolininkas.

KLAUSIMAS. jmoné X sudaré su Banku hipotekos sutartj, kurioje numatyta, kad visas
hipotekos sandorio sudarymo, jregistravimo ir iSregistravimo islaidas apmoka skolininkas,
t.y. jmoné X. GraZinus paskolg, j notarg su praSymu isregistruoti hipoteka kreipési Bankas.
Formaliai notaras paslaugg suteiké Bankui (patvirtino vienasalj sandorj — prasyma dél hi-
potekos isregistravimo), taciau Sios paslaugos suteikimo iSlaidas pagal hipotekos sutarties
tarp Banko ir jmonés X salygas privalo apmokéti (ne kompensuoti, 0 apmokéti) jmoné X.
Jmoné X sutinka apmokéti 3ig paslauga, taciau reikalauja, kad notaro PVM saskaita faktira
uz Sig paslauga baty isradyta jmonei X, kadangi tai yra realios jmonés X iSlaidos, kurias
jmoné X planuoja jsitraukti tiek j PVM atskaita, tiek j sanaudas. Ar gali notaras tokioje si-
tuacijoje iSradyti PVM saskaitg faktlra ne formaliam paslaugos gavéjui (Bankui), o iSlaidas
patirianCiam subjektui — jmonei X?

ISAISKINIMAS. Jmoné X sudaré su Banku hipotekos sutartj, kurioje numatyta, kad visas
hipotekos sandorio sudarymo, jregistravimo ir iSregistravimo islaidas apmoka skolininkas.
Grazinus paskola, j notara su praSymu iSregistruoti hipoteka kreipiasi bankas.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.197 straipsnio 7 dalies nuostatas pasibai-
gusi hipoteka isregistruojama iS Hipotekos registro. Hipotekos kreditoriaus, skolininko arba
turto savininko prasymas dél hipotekos pabaigos pateikiamas notarui, o 3is duomenis apie
hipotekos pabaiga perduoda Hipotekos registrui.

Kadangi j notarg su praSymu isregistruoti hipoteka kreipiasi bankas, tai laikoma, kad
bankas yra paslaugos gavéjas. Todél notaras PVM mokétojas, suteikes bankui paslaugas
(patvirtines vienasalj sandorj — prasyma dél hipotekos isregistravimo), jam turi iSrasyti PYM
saskaita faktdra, kurioje privalo bati jradyti PVM jstatymo 80 straipsnyje nustatyti rekvizitai.
Kadangi uz bankui suteiktas paslaugas notarui sumoka ne bankas, o paklausime nurodyta
X jmoné (su banku sudariusi hipotekos sutartj, kurioje numatyta, kad visas hipotekos san-
dorio sudarymo, jregistravimo ir kitas islaidas sumokeés X jmoné), tai PVYM saskaitoje faktu-
roje kaip papildoma informacija gali bati nurodyti ir X jmonés, kaip mokétojos uz notarines
paslaugas, duomenys. Tokiu atveju X jmoné papildomai gali bati jraSoma notarinio registro
duomeny lapo 3-ioje grafoje, nors faktiskai sandoryje ir nedalyvavo, o tik apmokéjo uz no-
tarinio veiksmo atlikima. Tam, kad X jmoné galéty bati jraSyta notarinio registro duome-
ny lapo 3-ioje grafoje ir jai surasytas apskaitos dokumentas, notarui gali bati pateikiamas
X imonés apmokéjimg uz suteikiamg paslaugg garantuojantis dokumentas.

3. Dél PVM saskaitos faktaros iSraSymo, tvirtinant bankroto administratoriaus atsto-
vaujamos bankrutuojancios jmonés sudaroma sandor;j.

KLAUSIMAS. Jmonés bankroto administratorius atstovauja bankrutuojanciai jmonei, su-
darant sandorius. Pas notarg bankroto administratorius atstovauja bankrutuojanciai jmo-
nei, sudarant sandorj, kuris yra tvirtinamas notaro, todél laikytina, kad notarinis veiksmas
atliekamas bankrutuojanciai jmonei. Tokiu atveju bankrutuojanti jmoné laikoma notaro
paslaugy pirkéju (gavéju). Tac¢iau uz notarinio veiksmo atlikima gali apmokéti bankroto
administratorius i$ savo lésy. Ar tokiu atveju, kai notarinis veiksmas atliekamas bankru-
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tuojanciai jmonei, kuriai atstovauja bankroto administratorius, taciau uz notarinio veiksmo
atlikimag apmoka bankroto administratorius i$ savo lé3y, notaras gali iSrasyti minétas pas-
laugas jforminantj dokumenta (PVM saskaita faktiirg) asmens, kuris apmokéjo uz notarinio
veiksmo atlikima, t. y. bankroto administratoriaus, vardu, o ne asmens, kuris buvo notaro
paslaugy pirkéju (gavéju), t. y. bankrutuojancios jmonés, vardu?

ISAISKINIMAS. Jmonés bankroto administratorius atstovauja bankrutuojanciai jmonei,
sudarant sandorius, kurie yra tvirtinami notaro. Kai bankroto administratorius pas notarg
atstovauja kitam asmeniui (bankrutuojanciai jmonei), tai PVM tikslais laikoma, kad notaras
paslaugas (sudaromy notariniy sandoriy patvirtinima) suteikia bankrutuojanciai jmonei.
Todél notaras PVYM mokétojas PVM saskaitg faktlra turi iSrasyti paslaugos gavéjui (ban-
krutuojanciai jmonei), neatsizvelgiant j tai, kas notarui uz jo suteiktas notarines paslaugas
sumokeés (bankroto administratorius ar bankrutuojanti jmoné). Kadangi uz bankrutuo-
janciai jmonei suteiktas paslaugas notarui sumoka ne bankrutuojanti jmoné, o bankroto
administratorius, atstovaujantis bankrutuojanciai jmonei, tai PVM saskaitoje faktdroje kaip
papildoma informacija gali bati nurodyti ir bankroto administratoriaus, kaip mokétojo uz
notarines paslaugas, duomenys.

4. Dél PVM saskaitos faktiiros iSraSymo, notarinj veiksma atliekant advokato ar advo-
katy profesinés bendrijos klientui, kai advokatas ar advokaty profesiné bendrija pagal
su klientu sudaryta sutartj dél teisiniy paslaugy teikimo atstovauja klientui pas notara.

KLAUSIMAS. Advokatas ar advokaty profesiné bendrija pagal su klientu sudaryta sutar-
tj dél teisiniy paslaugy teikimo atstovauja klientui pas notara, atliekant notarinj veiksma
kliento vardu, todél laikytina, kad notarinis veiksmas atliekamas advokato ar advokaty pro-
fesinés bendrijos klientui. Tac¢iau uz notarinio veiksmo atlikimg gali apmokéti advokatas
arba advokaty profesiné bendrija. Ar tokiu atveju, kai notarinis veiksmas atliekamas advo-
kato ar advokaty profesinés bendrijos klientui, kuriam atstovauja advokatas arba advokaty
profesiné bendrija, taciau uz notarinio veiksmo atlikima apmoka advokatas arba advokaty
profesiné bendrija i$ savo &3y, notaras gali iSradyti minétas paslaugas jforminantj doku-
menta (PVM saskaitg faktiirg) asmens, kuris apmokéjo uz notarinio veiksmo atlikima, t. y.
advokato arba advokaty profesinés bendrijos, vardu, o ne asmens, kuris buvo notaro pas-
laugy pirkéju (gavéju), t. y. advokato arba advokaty profesinés bendrijos kliento, vardu?

ISAISKINIMAS. Advokatas ar advokaty profesiné bendrija pagal su klientu sudarytg su-
tartj dél teisiniy paslaugy teikimo atstovauja klientui pas notara, atliekant notarinj veiksma
kliento vardu. Todél, kai advokatas ar advokaty profesiné bendrija pas notarg atstovauja
kitam asmeniui (savo klientui), galima teigti, kad notariniy paslaugy gavéjas yra advokato
ar advokaty profesinés bendrijos klientas, ir notaras PVM mokétojas Siuo atveju PVM sas-
kaitg faktdra turi iSradyti paslaugos gavéjui — advokato ar advokaty profesinés bendrijos
klientui, nepriklausomai nuo to, kas notarui sumokeés uz notarines paslaugas (advokatas
ar advokaty profesiné bendrija arba jy klientas). Jeigu uz advokato ar advokaty profesi-
nés bendrijos atstovaujamam klientui suteiktas paslaugas notarui sumoka ne advokato ar
advokaty profesinés bendrijos atstovaujamas klientas, o advokatas ar advokaty profesiné
bendrija, atstovaujantys klientui, tai PVM saskaitoje fakturoje kaip papildoma informaci-
ja gali bati nurodyti ir advokato ar advokaty profesinés bendrijos, atstovaujanciy klientui,
kaip mokétojo uz notarines paslaugas, duomenys.
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5. Dél PVM saskaity faktary iSraSymo, kai atliekant notarinius veiksmus, iy veiksmy
salys susitaria, kad visas iSlaidas tiek uz patj atlikta notarinj veiksma, tiek uz kitus nota-
rinius veiksmus apmoka viena is saliy.

KLAUSIMAS. Atliekant notarinius veiksmus, Siy veiksmy Salys daznai susitaria, kad visas
islaidas tiek uz patj atlikta notarinj veiksma, tiek uz kitus notarinius veiksmus, tiesiogiai
susijusius su pagrindinio notarinio veiksmo atlikimu, tiek parengiamuosius (pavyzdziui,
sutuoktinio sutikimo patvirtinimas prie$ pagrindinj sandorj, duomeny atnaujinimo uzsa-
kymas sandoriui i$ Registry centro, pan.), tiek lydimuosius (duomeny apie patvirtinta san-
dorj perdavimas j Valstybés registrus, registravimo veiksmus), apmoka viena i$ 3aliy. Taip
pat pasitaiko, kad Salys dél visy islaidy, susijusiy su notariniy veiksmy atlikimu, priskyrimo
vienai i$ 3aliy susitaria, sudarydamos tarpusavio rasytinius sandorius (pavyzdZiui, prievoli-
nius - kredito sutartis, pan.), pagal kuriuos (pavyzdziui, juos uZtikrinant) sudaromi notarine
forma tvirtinami sandoriai (hipotekos, jkeitimo sutartys, pan.) ir susidaro situacija, kad toks
notarinés formos veiksmas atliekamas ne iSkart po pagrindinio notarinio veiksmo atlikimo,
o véliau (pavyzdziui, kredito vykdymo eigoje vienasalisku kreditoriaus prasymu tikslinami
hipotekos duomenys, taciau susijusius veiksmus, pagal kredito sutartyje numatytas saly-
gas, apmoka ne kreditorius, o skolininkas).

Ar, vadovaujantis $aliy atitinkamais susitarimais, iSdéstytais notarine forma tvirtina-
muose sandoriuose ar sandoriuose, kuriuos notarine forma patvirtinti sandoriai uztikrina
ar sudaromi kaip kitokia jy tiesioginé pasekmé, PVM saskaitos faktiros gali bati iSraSomos
paslaugos gaveéju ir mokétoju nurodant ta vieng is Saliy, kuri pagal minétu pagrindu nusta-
tytus Saliy susitarimus apmoka visas i$laidas, nepaisant fakto, kad formaliaja prasme, atskiri
tokie notariniai veiksmai notariniame registre registruojami tik to asmens, kuris tiesiogiai
tuos veiksmus atlieka, vardu (o moka kitas, kaip nurodyta)? Pagal notary veikla reglamen-
tuojancius teisés aktus, notariniame registre registruojami patys notariniai veiksmai ir as-
menys, kurie juos atlieka, taip pat ir notariniy veiksmy kaina (placiaja prasme, su visomis
kompensacijomis ir pan.), o ne mokétojai (kas, kaip nurodyta, ne visada sutampa).

ISAISKINIMAS. Neatsizvelgiant j tai, kad atliekant notarinius veiksmus, 3iy veiksmy 3alys
daznai susitaria, kad visas i$laidas tiek uz pagrindinj notarinj veiksma, tiek uz paskesnius
notarinius veiksmus notarui sumokeés viena i$ saliy, PVM saskaita faktdra turi bati iSrasy-
ta tai $aliai (asmeniui), kuriai suteikiama notariné paslauga, o kaip papildoma informacija
PVM saskaitoje faktlroje galima nurodyti ir mokétojg uz minétas paslaugas.
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KONSULTACIJA
DEL SUTARTIES DEL NEPILNAMECIO
VAIKO GYVENAMOSIOS VIETOS
NUSTATYMO IR ISLAIKYMO,

KAI VAIKO TEVAI NERA SUDARE
SANTUOKOS, NOTARINIO
TVIRTINIMO

PATVIRTINTA
Lietuvos notary riumy prezidiumo
2019 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 6.1

KLAUSIMAS. Ar notaras turi teise tvirtinti tévy, nesudariusiy santuokos, susitarimus dél
nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos ir islaikymo nustatymo?

ATSAKYMAS. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 3.156
ir 3.159 straipsniuose jtvirtinta nuostata, kad tévy teisés ir pareigos vaiky atzvilgiu yra ly-
gios, uz vaiky aukléjimg ir priezilira tévai atsako bendrai ir vienodai, nepriklausomai nuo
to, ar vaikas gimeé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus,
teismui pripazinus jg negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium. Taigi, teisés aktai nustato
vienodas tévy teises ir pareigas savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu, nepriklausomai nuo to,
ar buvo sudaryta santuoka, ar ne.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.192 straipsnio 1 dalimi tévai privalo materialiai ilai-
kyti savo nepilnamecius vaikus. I3laikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susita-
rimu. To paties straipsnio 3 dalis nustato, jog materialinj islaikyma savo nepilnameciams
vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai savo turtinei padéciai. Taigi, i Civiliniame
kodekse jtvirtinta tévy pareiga yra absoliuti ir Sios turtinés asmeninés prievolés tévai ne-
gali atsisakyti vykdyti ar perkelti jy vykdyma kitiems asmenims, taip pat vienam i$ tévy, su
kuriuo vaikas gyvena.

Jstatymas nereglamentuoja, kokio dydZio iSlaikyma turi teikti kiekvienas i tévy, todél,
sprendziant dél priteistino iSlaikymo dydzio, turi biti vadovaujamasi Civilinio kodekso
3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais kriterijais: iSlaikymo dydis turi bati proporcingas vaiko
poreikiams ir tévy turtinei padéciai bei uztikrinti batinas vaikui vystytis salygas.

Pagrindas apskaiciuoti vaikui reikalingg islaikyma yra jo poreikiai. Nustatydami konkre-
taus vaiko poreikiy turinj, tévai turi jvertinti, ar iSlaikymas bus pakankamas vaiko batinoms
vystymosi sglygoms tenkinti, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bas-
tui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultariniam ir kitokiam ugdymui. VisapusisSkam
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vaiko vystymuisi turi bati tenkinami ne tik jo batinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena
ir pan.), bet skiriamas démesys vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiskos pomégiams, la-
vinami gabumai.

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad tévy turtinés padéties kriterijus yra reiks-
mingas, bet ne lemiantis, sprendziant dél priteistino iSlaikymo dydzio, nes islaikymas visy
pirma turi uztikrinti batinas vaikui vystytis salygas. Tévy turtiné padétis turi bati vertinama,
atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy visuma: tévy gaunamas pajamas, turima kilnojamajj ir
nekilnojamajj turta, investicijas, sveikata, iSlaikytiniy skaiciy, taip pat j tévy elgesj, siekiant
uzdirbti, gauti pajamas vaikams iSlaikyti. Nustatant vieno i$ tévy turtine padétj, vertintinas
ne tik jo turimas turtas ir gaunamos pajamos, bet ir tai, kokiy priemoniy jis émeési, kad
gauty atitinkancias savo amziy bei profesines galimybes pajamas, i$ kuriy baty teikiamas
islaikymas vaikams (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013).

Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.196 straipsnio 1 dalimi, tévai gali susitarti islaikyma
teikti kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis arba vienkartine pinigy suma, ne-
kilnojamuoju ar kilnojamuoju turtu. Rekomenduotina, jog dél islaikymo kas ménesj mo-
kamomis periodinémis iSmokomis bty susitariama, kai vaiko tévai turi nuolatiniy pajamy
(pavyzdziui, uzdarbis, pasalpa, pensija). Jeigu tokiy pajamy nepakanka islaikymo prievolés
vykdymui uztikrinti, tokiu atveju turéty bati susitariama dél kity islaikymo formy (vien-
kartine pinigy suma, nekilnojamuoju ar kilnojamuoju turtu). Kasacinio teismo praktikoje
laikomasi nuostatos, kad islaikymas priteisiant vaikui nuosavybés teise tam tikra tévo (mo-
tinos) turta galimas tada, kai jis (ji) turi turto, kurj naudojant ar realizuojant blty gaunamos
pajamos vaikui islaikyti ar kitaip baty tenkinami vaiko poreikiai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje by-
loje D. B. v. R. B., bylos Nr. 3K-3-401/2006; 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
L. P.v. 5. P.ir kt., bylos Nr. 3K-3-513/2011). Esminis apsektas, kuris privalo bati jvertinamas
tévams sprendziant dél islaikymo formos, yra tas, kad minéta iSlaikymo forma turi labiau-
siai atitikti vaiko interesus.

Be materialinio iSlaikymo, kitas esminis tévy valdZios elementas - teisé nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta. Civilinio kodekso 3.169 straipsnio, reglamentuojancio vaiko gyvena-
mosios vietos nustatymg tévams gyvenant skyrium, 1 ir 2 dalys nustato, kad, kai tévas ir
motina gyvena skyrium, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma tévy susitarimu, o esant tévy
gincui — teismo sprendimu.

Taigi, nors Civilinis kodeksas nenumato specialios sutarties dél nepilnamecio vaiko gy-
venamosios vietos ir / ar iSlaikymo nustatymo bei jos formos, taciau néra draudZiama pa-
tiems tévams, nesant ginco, dél Siy klausimy susitarti bei esant pageidavimui, $j tarpusavio
susitarimg patvirtinti notarine tvarka. Notariato jstatymo 45 straipsnis, reglamentuojantis
notaro tvirtinamus sandorius, nustato, jog notaras tvirtina sandorius, kuriems Civilinis ko-
deksas ar Civilinio kodekso numatytais atvejais kiti jstatymai nustato privaloma notarine
forma. Notaras gali tvirtinti ir tuos sandorius, kuriuos jstatymai leidZia sudaryti ZodZiu arba
kuriems sudaryti jstatymai nustato paprastg rasytine forma.

Tais atvejais, kai nepilnamecio vaiko tévai yra sudare santuoka ir siekia jg nutraukti ben-
dru sutarimu ar kitais pagrindais (arba pradeda gyventi skyriumi), sutartj dél vaiko materia-
linio iSlaikymo, gyvenamosios vietos nustatymo tvirtina teismas.
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KONSULTACIJA
DEL DUOMENUY APIE NOTARISKAI
PATVIRTINTAS SUTARTIS TEIKIMO
VALSTYBINEI MOKESCIY
INSPEKCIJAI

PATVIRTINTA

Lietuvos notary riumy prezidiumo

2019 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 6.2,
nauja Lietuvos notary rumy prezidiumo
2008 m. liepos 1 d. nutarimu Nr. 23.1
patvirtintos konsultacijos redakcija

KLAUSIMAS. Ar Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai prasant pateikti notariskai patvirtinty
sutarciy kopijas notaras privalo pateikti praSomus dokumentus?

ATSAKYMAS. Notariato jstatymo 14 straipsnio, reglamentuojancio notariniy veiksmy
slaptumo uztikrinima, 3 dalis nustato, kad teiséjo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareiga-
no reikalavimu pazymos apie notarinius veiksmus ir dokumentai iSduodami dél jy Zinioje
esanciy baudziamujy ir civiliniy byly, taip pat kitais Lietuvos Respublikos jstatymy nusta-
tytais atvejais.

Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 33 straipsnio, reglamentuojan¢io mo-
kesciy administratoriaus teises, 1 dalis nustato, jog mokesciy administratorius (jo pareiga-
nas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi teise gauti is asmeny, tarp jy is kredito, mo-
kéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy, funkcijoms atlikti reikiamus duomenis ir dokumenty
nuorasus, kompiuteriniy laikmeny duomenis (kopijas) apie to arba kito asmens, jskaitant
naudos gavéja, kaip Si sgvoka apibrézta Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir terorizmo
finansavimo prevencijos jstatyme, turta, pajamas, islaidas ir veikla, naudotis savo ir kity ju-
ridiniy asmeny valdomy ar tvarkomy registry, duomeny baziy informacija. MA] 49 straips-
nio 2 dalis nustato, jog atsisakymas pateikti informacija negali bati grindZziamas komercine
ar banko paslaptimi. Atsisakyti pateikti informacijg grindZiant profesine paslaptimi galima
tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai numatyta jstatymuose ir jei Sis jstatymas tiesiogiai nejparei-
goja minéta informacija pateikti.

MA)] 50 straipsnio 1 dalis nustato, jog antstoliai ir notarai privalo mokesciy administratoriui
teikti duomenis apie juridinius faktus, dél kuriy asmenims gali atsirasti prievolé mokéti mo-
kestj, taip pat kitokia informacija, reikalingg mokesciy administratoriaus funkcijoms atlikti.
Taigi, MA] 50 straipsnio 1 dalis adresuota specialiems subjektams — antstoliams ir notarams —
nustato, kokio pobudzio informacija Sie subjektai privalo teikti mokesciy administratoriui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél notaro pareigos teikti
ir VMI teisés gauti informacija, yra nurodes, jog MA| 50 straipsnis nesuteikia teisés mokes-
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¢io administratoriui i$ notaro reikalauti pateikti dokumento (kuriame uzfiksuotas notarinio

veiksmo atlikimas) nuorasa. Jis, remiantis Sia teisés norma, gali reikalauti pateikti jam tik

»duomenis apie juridinius faktus, dél kuriy asmenims gali atsirasti prievolé mokéti mo-

kestj, taip pat kitokia informacija, reikalingg mokesciy administratoriaus funkcijoms atlikti”

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-438-283-09). Taigi, darytina iSvada, jog savokos,,duomenys” ir ,informacija“ ne-

gali biti tapatinama su,dokumento” savoka ir $i aplinkybé yra svarbi sprendziant klausima
dél notaro pareigos teikti duomenis.

MA] 50 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata detalizuoja Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2004-06-21 jsakymu Nr. 1K-241 patvirtintos Notary ir antstoliy duomeny apie ju-
ridinius faktus, dél kuriy asmenims gali atsirasti prievolé mokéti mokescius, bei kitokios
informacijos, reikalingos mokes¢iy administratoriaus funkcijoms atlikti, teikimo mokesciy
administratoriui taisyklés (toliau — Taisyklés, nuoroda internete https://e-seimas.Irs.lt/por-
tal/legalAct/It/TAD/TAIS.236281/asr), kurios nustato, kokig informacijg ir kokia tvarka nota-
ras turi teikti mokesciy administratoriui.

Siy Taisykliy 8 punktas nustato, jog notaras mokesciy administratoriui privalo teikti duo-
menis, susijusius su:

1) nekilnojamojo turto perleidimo (pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy, perleidimo su
tam tikra salyga) sandoriy patvirtinimu;

2) kilnojamojo turto perleidimo (pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy) sandoriy,
kai privaloma perleidziamo turto teisiné registracija arba jo verté virsija 14 500 eury,
patvirtinimu;

3) vertybiniy popieriy perleidimo (pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy) sandoriy

patvirtinimu;

pinigy dovanojimo (kai dovanojimo suma virsija 14 500 eury) sutarciy patvirtinimu;

paskoly, kai bent viena i$ sandorio 3aliy yra fizinis asmuo, patvirtinimu;

nuomos sutarciy patvirtinimu;

rentos sutarciy patvirtinimu.

Taisykliy 9 punktas detalizuoja, kokie duomenys apie sandorj turi biti teikiami:

1) duomeny rinkinio pavadinimas;

2) duomeny rinkinio identifikatorius (salyginé perduodamy duomeny zyma);

3) konkretaus duomeny rinkinio elementai:

a) juridinio (fizinio) asmens identifikacijos duomenys: pavadinimas (vardas, pavardé),

kodas (asmens kodas), buveinés adresas (gyvenamoji vieta);

b) sandorj apibldinantys duomenys: sandorio risis, sandorio sudarymo data, sandorio
verté (dovanojimo atveju — 3aliy sutarta dovanojamo daikto verté; mainy atveju -
sandorio kompensaciné verté), sandorio dalyko identifikacijos duomenys (nekilnoja-
mojo turto ir / ar kilnojamojo turto, kuriam privaloma teisiné registracija, registracijos
duomenys), turto (turtinés teisés) dalis, kurig jgijo (perleido) asmuo;

4) duomeny rinkinio perdavimo (taisymo) data.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, notaras, gaves Valstybinés mokesciy inspekcijos prady-
ma pateikti notariskai patvirtinty sutarciy kopijas, turi pareigg mokesciy administravimo
institucijai pateikti duomenis apie prasyme nurodytus sandorius (pazymos forma), taciau
neturi pareigos teikti sutaréiy nuorasy.

4
5
6
7

—_ = =
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HIPOTEKOS (JKEITIMO) SANDORIU
TVIRTINIMO IR VYKDOMUJU JRASU
ATLIKIMO TAISYKLIY PAPILDYMAS
1513 PUNKTU

Lietuvos notary riumy prezidiumo
2019 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 6.4 patvirtinta

1513. Kas turéty sudaryti salyginés hipotekos sandorj, kai jkei¢iamas nekilnojamasis
daiktas, kurio savininku jkaito davéjas taps ateityje — dabartinis daikto savininkas ar busi-
mas daikto savininkas?

Civilinio kodekso 4.184 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad salygine hipoteka gali buti
jkei¢iamas nekilnojamasis daiktas, kurio savininku jkaito davéjas taps ateityje. Si salyginé
hipoteka jsigalioja nuo to momento, kai hipotekos objektu esantis daiktas jregistruojamas
Nekilnojamojo turto registre kaip jkaito davéjo nuosavybeé.

Salyginés hipotekos sandorj, kuris jsigalios, kai daiktas bus jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre kaip jkaito davéjo nuosavybé, turi sudaryti ir pasiradyti kaip jkaito davéjas
busimas daikto savininkas. Hipotekos sandoris jsigalios tik tada, kai daiktas bus jregistruo-
tas kaip jo nuosavybé, todél visos teisés ir pareigos pagal hipotekos sandorj teks batent
busimajam daikto savininkui.

Siekiant uztikrinti, kad nekilnojamasis daiktas nebuty jkeistas salyginés hipotekos san-
doriu ir Nekilnojamojo turto registre nebity padaryta zyma apie sudaryta (nors ir nejsiga-
liojusj) hipotekos sandorj be dabartinio nekilnojamojo daikto savininko Zinios, blsimajam
nekilnojamojo daikto savininkui sudarant salyginés hipotekos sandorj, turi bati pateikia-
mas dabartinio savininko sutikimas dél tokio sandorio sudarymo. Atsizvelgiant j batinybe
nustatyti sutikimg duodancio asmens tapatybe ir jo valia, dabartinio savininko sutikimas
sudaromas notarine forma. Dabartinio nekilnojamojo daikto savininko sutikimo nereikia,
kai salygine hipoteka jkei¢iamas nekilnojamasis daiktas, kurj siekiama jsigyti nuosavybés
teise Civilinio proceso kodekso VI dalyje nustatyta tvarka.
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KONSULTACIJA
DEL AKCIJU PASIRASYMO
SUTARTIES

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rumy prezidiumo
2019 m. spalio 10 d. nutarimu Nr. 4.1

KLAUSIMAS. Bendrove didina statinj kapitala i bendrovés lésy Akciniy bendroviy jsta-
tymo 51 straipsnio 1 dalies pagrindu. Bendrovéje yra vienintelis akcininkas. Akcijos jam
suteikiamos neatlygintinai. Visa $i informacija nurodoma vienintelio akcininko sprendime
dél jstatinio kapitalo didinimo. Ar yra bitina akcijy pasiraSymo sutartis (Akciniy bendroviy
jstatymo 44 straipsnio 1 dalis), ar, atsizvelgiant j tai, kad akcijos suteikiamos neatlygintinai,
pakanka tik akcininko sprendimo dél jstatinio kapitalo padidinimo?

ATSAKYMAS. Akciniy bendroviy jstatymo 51 straipsnyje reglamentuojamas jstatinio ka-
pitalo didinimas i$ bendroveés é3y. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jstatinis kapitalas
i$ bendrovés lé3y didinamas i$leidZiant naujas akcijas, kurios neatlygintinai iSduodamos
akcininkams. Akciniy bendroviy jstatymo 44 straipsnio, reglamentuojancio akcijy pasirasy-
ma, 1 dalyje nurodyta, kad akcijos pasiraSomos bendrovei ir fiziniam ar juridiniam asmeniui
sudarant akcijy pasiraSymo sutartj, kuria viena 3alis jsipareigoja pateikti tam tikra skaiciy
akcijy, o kita Salis — apmokeéti visg pasiradyty akcijy emisijos kaing. Taigi, bendrovei didinant
jstatinj kapitalg i$ savo lé3y ir iSleidziant naujas akcijas, Sios akcijos iSduodamos akcinin-
kams jstatymo pagrindu (Akciniy bendroviy jstatymo 51 straipsnio 1 dalis), todél sudaryti
akcijy pasiraSymo sutarties nereikia. Pazymétina, kad, vadovaujantis Uzdaryjy akciniy ben-
droviy akcininky — nematerialiy akcijy savininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity
tvarkymo ir materialiy akcijy savininky registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése tai-
sykliy 14.3 punktu, akcijy apskaitos tvarkytojas, jstatinio kapitalo didinimo i$ bendroveés
[é3y atveju, jradus akcijy apskaitos dokumentuose daro visuotinio akcininky susirinkimo,
priémusio sprendima padidinti jstatinj kapitala, protokolo pagrindu.

Atkreiptinas démesys j tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendime, atsizvel-
giant j bendrovés finansinés atskaitomybés duomenis, papildomai reikéty nurodyti, i$ ko-
kiy bendrovés lésy didinamas jstatinis kapitalas (nepaskirstytojo pelno, akcijy priedy ar
rezervy).
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KONSULTACIJA

DEL INFORMACIJOS IR DOKUMENTUY
TEIKIMO, VADOVAUJANTIS LIETUVOS
RESPUBLIKOS PINIGY PLOVIMO

IR TERORISTY FINANSAVIMO
PREVENCIJOS |STATYMU

PATVIRTINTA
Lietuvos notary riumy prezidiumo
2019 m. spalio 10 d. nutarimu Nr. 4.2

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymo (toliau — Jstatymas) 9 straipsnio 1 dalimi finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji su-
bjektai privalo imtis priemoniy ir nustatyti bei patikrinti kliento ir naudos gavéjo tapatybe.
Finansy jstaigos, inter alia, kliento ir naudos gavéjo tapatybe privalo nustatyti prie$ atlikda-
mos vienkartines ar kelias tarpusavyje susijusias pinigines operacijas, kuriy suma lygi arba
virSija 15 000 eury ar ja atitinkancig suma uzsienio valiuta, nesvarbu, ar sandoris atliekamas
vienos, ar keliy susijusiy operacijy metu, kai pagal finansy jstaigos ar kito jpareigotojo su-
bjekto nustatytas vidaus kontrolés proceddras kyla jtarimy, kad buvo ar bus vykdoma pini-
gy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo veikla, kai kyla abejoniy dél anksciau gauty kliento
ir naudos gavéjo tapatybés duomeny teisingumo ir autentiskumo. Taip pat pagal Jstatymo
14 straipsnio 1 dalj finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai tam tikrais atvejais privalo
imtis atitinkamy priemoniy turto ir [é3y, susijusiy su dalykiniais santykiais arba sandoriu,
Saltiniui nustatyti, bei atlikti kitus reikalingus veiksmus.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje jsteigti bankai, kurie |statymo prasme laikomi finansy
jstaigomis, jgyvendindami |statymo reikalavimus vykdo ,PazZink savo klienta” procediiras.
Vykdydami Sias procediiras bankai praso notary pateikti informacija apie j notaro depozi-
tine ar einamaja saskaita pervedamy lé3y kilme, naudos gavéjus, bei pateikti tai pagrin-
dziancius dokumentus. Paprastai tokias uzklausas bankai atlieka, kai notaras j depozitine
sgskaita priima kliento pinigines sumas, ar j notaro einamaja banko saskaita yra perveda-
mas atlyginimas uz notariniy veiksmy atlikima.

Manytina, kad, atsizvelgiant j privalomus tarptautinés teisés reikalavimus, |statymo
nuostatas, ginant viedajj interesg — vykdant sunkiy nusikaltimy - pinigy plovimo ir teroris-
ty finansavimo prevencija, informacijos ir dokumenty teikimas apie naudos gavéjus, 1ésy
Saltinius ir pan. finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams yra laikytinas Lie-
tuvos Respublikos notariato jstatymo 14 straipsnio iSimtimi.
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Kiekvienu atveju gavus finansy jstaigos ar kito jpareigotojo subjekto praSyma pateikti
informacija apie naudos gavéjus, l1é3y 3altinius ir tai pagrindziancius dokumentus, sidlytina
jvertinti teiktinos informacijos ir dokumenty apimt;.

Atkreiptinas démesys, kad tokios informacijos pateikimas nepriestarauja 2016 m. ba-
landZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panai-
kinama Direktyva 95/14/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — Regla-
mentas), nes laikytina, kad vadovaujantis Reglamento 6 straipsnio 1 dalimi finansy jstaigai
ar kitam jpareigotajam subjektui |statyme yra jtvirtinta teisiné prievolé nustatyti kliento
ir naudos gavéjo tapatybe, 1é3y Saltinius bei patikrinti surinkta informacijg. Pagal |staty-
mo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktg kliento, atliekancio pinigines operacijas ir sandorius, jo
atstovo ir naudos gavéjo duomenys |statyme nurodytais atvejai pateikiami ir tvarkomi, fi-
nansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams nustatant kliento ir naudos gavéjo
tapatybe.
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+DABAR MOKYSIUOS
NEBE BEGTI, O EITI”

Interviu su Rita Vyziene,
igaliojimus baigusia Vilkaviskio notare

Notaré Rita Vyziené savo biure priima Lietuvos notary ramy prezidenta Mariy Strackait;.
2009 m. liepa.

Kas mane atvedé j teise? Pasakysiu labai paprastai - tai, kad stojamuosiuose egzami-
nuose nebuvo matematikos (juokiasi). Kadangi ir namiskiai, ir mano aplinka man pasaké —
jeigu tu jgysi teisininko specialybe, visa amziy turési darba, nes 3i specialybé yra labai plati
ir daug kur galima dirbti. Baigusi vidurine mokykla, gebéjau suprasti, kas toji teisé. Kita ver-
tus, stodama j Vilniaus universiteto Teisés fakulteta, niekada negalvojau, kad basiu notare.

Kai mokiausi, notaro specialybé nebuvo prestiziné ir taip gerai apmokama, kad buty
labai populiari tarp studenty. Teiséjas, advokatas — visi noréjo jais tapti. o notaru — ne.
1979 mety birzelj baigiau Vilniaus universiteta. Tuomet egzistavo paskyrimy j darbovietes
tvarka. Jau nuo pavasario buvo Zzinomos laisvos teisininky vietos visoje Lietuvoje, ir pagal
pazanguma visi studentai buvo surikiuojami j tam tikra eile, ir nuo pirmojo pazangiausio
iki paskutinio, ir turéjo teise rinktis, kur jie noréty dirbti trejus privalomus metus. Kadangi
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Rita Vyziené su kolege Mazeikiy notare Virginija Markeviciene visuotiniame
Notary rimy nariy susirinkime. 2014 m. balandis.

tuo metu iStekéjau uz savo bendramokslio, mus jau domino dvi vietos, i3 kuriy né viena
nebaty milicijoje. Vilkaviskyje, o j §j krasta atéjau j,marcias’, buvo laisvos dvi vietos. Mane
labai palaiké Teisingumo ministerijos tuometinis kadry skyriaus virsininkas Caika (jo vardo
neprisimenu), ir jis padéjo mums, kaip jauniems specialistams, gauti paskyrima. Todél as
kadry skyriaus virsininka Caika laikau savo, kaip notarés, krikstatéviu.

Atéjau dirbti notare, o vyras teisininku j tuometinio vykdomojo komiteto Zemés Gkio
valdyba. Iki karo Vilkaviskyje dirbo du notarai, o sovietmeciu Vilkaviskyje notarinés konto-
ros nebuvo ir gyventojus aptarnavo Marijampolé. Tai, kad notarés vieta jsteigta ir j jg esu
paskirta as, suzinojau tik per diplomy jteikimo vakarg i$ tuometinio teisingumo ministro
Prano Kario. Pusmet;j atlikau praktika Marijampoléje, o per ta laikg Vilkaviskyje atsirado pa-
talpos ir buvo jsteigta valstybiné notariné kontora. Buvau paskirta j vyr. notarés pareigas
ir 1980 mety vasario 4 dieng pradéjau dirbti. Dirbau iki Siol ir tai buvo mano vienintelé gy-
venime darbovieté. Jeigu biciau pakliuvusi j miestg, kuriame jau yra notariné kontora, tai
vyr. notarés pareigas blciau gavusi ne i$ karto. Tada galiojo tvarka: jeigu rajone yra vienas
notaras, jis ir yra vyr. notaras. Atlyginima gavau 114 rubliy, ir tik véliau jj pakélé iki 140 rub-
liy. Suvirintojai, Saltkalviai gaudavo dvigubai daugiau.

Jeigu lyginciau, kas pasikeité per 40 mety, notaro darbas i$ esmés pasikeité. Ir notariniy
veiksmy apimtys, ir turinys. Kai pradéjau dirbti tarybiniame valstybiniame notariate, tai bu-
vo ramiausias laikotarpis: nesikeité nei jstatymai, nei notariniai veiksmai, jie nebuvo sudé-
tingi; netgi paveldéjimas nebuvo toks sudétingas, nes asmenys neturéjo tiek ir tokio turto
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kaip dabar. Didesne dalj musy darbo sudaré tokie notariniai veiksmai, kuriems atlikti net
issilavinimo nereikéjo, pavyzdZiui, masiskai teko tvirtinti parasus. Paveldéjimas taip pat bu-
vo ir liko duona kasdiené. Tarybiniais laikais daugeliui baigusiyjy vidurine mokykla stojant j
aukstasias mokyklas reikédavo pateikti vidurinés mokyklos baigimo atestato nuorasus. Kai
baigdavosi mokslo metai ir prasidédavo stojimai j aukstojo mokslo jstaigas, nieko daugiau
birzelj ir nedarydavome, tik mokslo baigimo pazyméjimo nuorasus. Senais laikais daromas
nuorasas ir dabar tvirtinamas nuorasas labai skirdavosi darbo sagnaudy prasme: tuomet ne-
buvo kopijavimo aparaty — turédavome tuscius spaustuvéje pagamintus atestato blankus
ir i$ originalo ranka perrasydavome viska. Notaras viska patikrindavo ir patvirtindavo, kad
nuorasas atitinka originala.

Paveldéjimo bylas tvarkydavau nuolat. Pirkimy-pardavimy sandoriy tiek nebuvo, nes
Zmonés gyvendavo valstybiniuose arba kooperatiniuose butuose. Né vienu i$ 3iy atvejy
perleidimy notaras netvirtindavo. Jgaliojimy taip pat nebuvo tokios masés ir jvairovés kaip
dabar. Dazniausiai tai bidavo jgaliojimai pinigams, nes lietuviai, ypac¢ suvalkieciai, nebu-
davo elgetos.

Testamentus Zmonés taip pat tvirtindavo, taciau jie nebuvo tokie sudétingi kaip dabar.
Zmonés neturéjo tiek turto. Palikti testamentu buvo jprasta nama, masina, taupomajame
banke sukauptus pinigus. Kito turto sovietiniais laikais Zzmonés neturéjo. Kai atéjau dirbti,
jau Zmonés buvo susiformave supratimg, kad testamentg turi tvirtinti notaras. Pamenu,
rodos, antraisiais mano darbo metais turéjau klientg, kuris per metus pakeité savo testa-
mentg kokia deSimtj karty.

Apie bendravima tarp kolegy. Notary bendruomenés, tokios, kokia yra dabar, nebuvo.
Taciau visgi net tais gudZiais tarybiniais laikais notarai privaléjo mokytis. Teisingumo minis-
terija organizuodavo mokymo kursus. Neprisimenu, kaip vadinosi institucija, kur tie moky-
mai vykdavo, taciau ja visi vadino ,mamutynu”. Kadangi buvau neseniai baigusi mokslus,
dirbti buvo nuobodoka, tai vis siekdavau dalyvauti kursuose. Ten susitikdavau kolegy, su
jais bendraudavome ir daugmaz vienas kita pazinodavome. Formavosi profesinio bendra-
vimo ratas.

Pasiruodimas notariato reformai 1992 metais? Mano nuomone, eilinis valstybinis nota-
ras tame procese net negaléjo dalyvauti. Jis buvo jprates, kad jam vadovauja ir nurodymus
duoda, notariniy veiksmy atlikimo tvarka tvirtina, patikrinimus rengia Teisingumo ministe-
rija. Niekas neklausé valstybinio notaro nuomoneés ar sitilymy rengiant reforma.

Po Nepriklausomybés atkirimo jvykusi notariato reforma man asmeniskai buvo neti-
kéta kaip sniegas ant galvos. Dar ilgg laikg po to niekas negaléjo apibrézti notaro teisinés
padéties. Kas tas notaras? Sakydavau — nei velnias, nei geguté. Vyko diskusijos, kg reiskia
Jprivatus notaras”, o kg — ,valstybés jgaliotas asmuo”, buvo skirtingai taikomi finansiniai
ir socialinio draudimo jstatymai. IS esmés pasikeité notariato valdymas, atsirado Notary
rimai. Po 1992 mety notaro veikloje jvyko gausybé perversmy, kuriuose lydéjo ,vajai”. Pir-
miausia vajus dél privatizavimo jstatymo, paskui — dél buty privatizavimo. Notarai tvirtin-
davo pilie¢iams valstybinio buto pirkimo sutartis uz valstybés suteiktas vienkartines iSmo-
kas, dar vadintas investiciniais cekiais. Bltent per vajy dél buty privatizavimo buvo labai
padidintas notary skaicius. Buvo dar ir Zzemés privatizavimo, nuosavybés teisiy atkirimo
vajai, Zemés Ukio paskirties Zemés pardavimas. Begalé naujy jstatymuy. Juos taip pat lydéjo
vajai. Jstatymas priimamas, nuo rytojaus jj reikia vykdyti, ir niekas dorai nezinojo, kaip, nes
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pojstatyminiy akty daznai reikédavo palaukti. Notaras daznai buvo iSminuotojas, einantis
per miny lauka. Nepaisant netikrumo, notarai visuomet susidorodavo su tais uzdaviniais,
kad ir kaip daznai bty keic¢iami jstatymai. Nebidavo skandaly, kad jie nemoka, nesugeba,
ne taip daro. Mazai kas prisimena tuos laikus, kai priimtus jstatymus skelbdavo ne ,Valsty-
bés Ziniose”, kurios dar neegzistavo, o, Lietuvos aide”. Nusipirkdavome laikrastj, jj atsivers-
davome, ir pamatydavome jstatyma, pagal kurj mums reikia dirbti. Sukdavome galvas ir
sprendimus rasdavome, ir ne a3 viena, o visi notarai. Tuomet prisimenu didéjusj notaria-
to bendruomeniskuma. Labai daug bendraudavau su Kauno notare Dalyte Krikstolaityte,
Marijampolés notare Bronislava Razvickiene, pas kurig savo karjeros pradzioje atlikau pus-
metine praktika. Tardavomés tarpusavyje, pasiskambine vieni kitiems. Jkurti Notary rimai
skyrési nuo dabartiniy. Konsultantu dirbo Vytautas Gaivenis. Jis buvo ilgalaikis Teisingumo
ministerijos darbuotojas, véliau peréjes j Notary rimus. Jam skambindavome ir tardavo-
més, prasydavome isaiskinimo. Kita vertus, kokio iSaiskinimo gali tikétis? Juk yra jstatymas,
ir uz jo vykdyma atsakingas pats notaras. Nesvarbu, kas tau ka besakyty, sprendima privalai
priimti pats.

Niekada nepagalvojau, ar esu laiminga profesine prasme. Tiesiog dirbdavau akis iSver-
tusi, kad viska spéciau. Su nepriklausomu notariatu atsirado ir notaro civiliné atsakomybé.
Tuomet atsirado supratimas, jog, ka nors ne taip padares, privalési atlyginti Zala. Tai buvo
pagrindinis skirtumas nuo tarybiniy laiky, kai Zinojai, kad atsakys valstybé. Jei notaras ka
nors blogai padarys — gaus papeikima i$ ministerijos, ir tiek, o jei labai blogai dirbs, tai bus
iSmestas, ir visos bédos.

Jaudiau reikalingumo visuomenei ir pasitenkinimo jausma, ypac kai sudétingu teisiniu
klausimu radusi tinkamg sprendimg, parengdavau dokumenta ir jj patvirtindavau. Kartais
budavo - ilgai galvoji, rengi sandorj, galiausiai jj patvirtini, o klientas sako:,Notare, kg jus
kalbéjote apie sudétinguma, viskas juk taip paprasta, trumpai ir aiskiai pas jus.”

Labai sunku buvo, kai jsigaliojo Civilinis kodeksas. Jis visg teise apverté aukstyn kojo-
mis. Nuo seno dirbusiems notarams teko persilauzti, daug skaityti, dalyvauti seminaruose.
Tai truko ne vienerius metus. Bet visgi jveikiau ta kodeksa. Nors neretai skaitydama Auks-
ciausiojo Teismo nutartis, suabejodavau savo Ziniomis ir savimi. Manydavau, gal verta gra-
Zinti teisés diploma? Pries kelerius metus viename kvalifikacijos kélimo seminary Notary
rimuose profesorius Valentinas Mikelénas paklausé, ar mes tikrai manome, kad notaras
gali patvirtinti tokj sandorj, kurio nejmanoma panaikinti teisme? Atrodo, dirbi saziningai,
kruopsciai ir viska teisingai padarai. TaCiau paskaitai teismy praktikos puslapj ir rankos
nusvyra. Nebesvarbu jsitikinimai apie jstatymg, jo imperatyvias nuostatas...

Kokia misy visuomené, kokie jos nariai, tokie ir notarai. Specialios veislés Zmoniy Siai
profesijai niekas neisvedé. Kai kurias problemas sukelia patys notarai. Ka turiu galvoje?
Skaitau Auksciausiojo Teismo nutartj ir galvoju: kodél, tu, notare, neatlikai to veiksmo, kaip
nurodo jstatymas? Prisimenu, sovietmeciu Teisingumo ministerija mano kontoroje atliko
patikrinima. Vytautas Gaivenis, patikrings kiekviena popieriy, pasaké man: ,Kiekviena no-
tarinj veiksma atlik taip, lyg jis baty skundZiamas teismui.” Visg gyvenima tuo vadovavausi.
Jauciu, kad ne visi mano kolegos taip daré. Turéjau klientus, kurie, jsigije turto, nuspren-
dé jj parduoti. Kalbamés su jais, aiskinu jiems pasekmes. Klientai man: ,Kodél jis, notare,
mus klausinéjate?” Atsakau:,Nes taip reikia, toks jstatymas.” O jie man:,O mes kai pirkome,
notaro net nematéme. Sekretoré mums j koridoriy iSnesé dokumenta, mes pasiraséme,
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Rita Vyziené su kolega Kybarty notaru Rimantu Kivyliumi
visuotiniame susirinkime 2016 metais.

paskui sekretoré iSne$é mums pasirasyti notarine knyga ir notaro uzdéta anstpauda.” Nejti-
kétina, kad taip galéty bati, ta¢iau esu tokiy pasakojimy ne vieng girdéjusi. Zmonés kartais
meluoja, bet ¢ia pazjstami klientai, padoras. Todél klausiu ty kolegy: kodél, notare, negali
atlikti veiksmo taip, kaip numato Notariato jstatymas?

Ar pastebiu notary norg,uzdirbti visus pinigus“? Vilkaviskio rajone dirbome trys notarai,
bet gerai sutaréme, niekada nesidraskéme dél klienty. Nebuvo taip, kad padarytum bet
ka, kad tik uzdirbtum pinigy. Bet musy 3alyje tokiy istorijy teko daug isgirsti. Prisimenate,
per vieng masy susirinkimy viena vilnieté notaré citavo savo klienta, kuris papasakojo, kad
esama notary dinozaury, ir esama notary vilkiuky. Tarp iy dviejy rasiy — milZiniskas skir-
tumas. Kartais tai yra juntama. Bina, praveria klientas biuro duris ir klausia:,,Kokig jis man
nuolaida padarysite, jei ateisiu pas jus?” Kitas prisipaZjsta, kad notaras jam rekomendavo
nurodyti kitg nei turi bati sutarties verte. Tokie dalykai, kaip ,otkatai”, egzistuoja. Jie nei-
giamai veikia notariato sistema. Jei visi notarai atsisakyty nuo tokiy klienty sialymy, dirbty
kaip numato jstatymas, notarai uzdirbty tuos pacius pinigus, tik teisétai.

Pastaruoju metu mane labai Zeidé j blogaja puse kintantis iSorinis poZilris j notara, kaip
valstybés jgaliotg asmenj. Ir ne tiek klienty (apklausos rodo, kad Zmonés mumis pasitiki),
kiek valdzios. Svarstau, jei valstybé kelia tokius aukstus reikalavimus notarui, paskiria jam
atlikti funkcijas, tai gal valstybé tuomet turéty nors kiek pasitikéti notaru? Juk notaru ne-
paskyré blogiausio i$ blogiausiy? Ar bet kurio asmens i$ gatvés? Visg laika galvojau, kad
40 mety dirbdama notare, saziningai atlikau pareiga, laikiausi jstatymuy, o pasirodo, esu
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Lblogiuké”, priklausau kaZkokiam klanui, esu plésiké. Prisiklausau tiek neigiamy epitety
apie notarg, lapg galétum priradyti. Ir baisiausia, kad tg notara reikia ,pazaboti“. Man iskilo
klausimas - kuo a$ tapau? Ar likau valstybés jgaliotu asmeniu, ar tapau kazkuo, ka kaip
kumele reikia pazaboti? Taigi, mano sieloje lilidesys ir sumaistis. Nemotyvuota kritika visai
notary bendruomenei mane labai Zeidzia. Tikrai noréciau, kad valstybé savo jgaliotais as-
menimis pasitikéty.

Bldama notare, visg gyvenima mokiausi. Todél man niekada neblddavo nuobodu. Kai
baigiau notaro veiklg, ir toliau mokysiuos. Dabar jau mokysiuos, kad darbas néra visas Zmo-
gaus gyvenimas, kad ir be darbo yra labai daug jdomiy dalyky. Dabar maisydama sriuba
puode, jau nebespresiu, kaip paradyti sutartj, kaip iSspresti paveldéjimo bylg. Galvosiu, kaip
virti sriuba. Dabar mokysiuos nebe bégti, o eiti.

114 | NOTARIATAS



TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS

Baltarusija priimta j Tarptautine notariato sajunga

Tarptautiné notariato sajunga (UINL) deramai jvertino Baltarusijos notariato reformy pa-
stangas: Indonezijos sostinéje DZakartoje 2019 mety lapkritj vykusiame tarptautiniame UINL
kongrese 3alis priimta j organizacija, dabar jau vienijancia 89 nares.

Prie$ kelerius metus Baltarusijos politiné valdZia nusprendé sugraZinti pries ketvirtj amZiaus
trumpai gyvavusia privataus notariato sistema, ir Salies Teisingumo ministerija inicijavo virtine
notariato teisés reformy bei jstatymy pakeitimy. 2016 metais Baltarusijos notary rimai patei-
ké UINL paraiska jstoti j organizacija, ir Salyje pradéjo intensyviai lankytis UINL Tarptautinés
notary bendradarbiavimo komisijos atstovai bei delegacijos. Jgyvendindama reformas, Balta-
rusija remési tradiciniy Vakary Europos notariato 3aliy, jskaitant Vokietijg ir Lietuva, patirtimi.

UINL Tarptautinés notary ben-
dradarbiavimo komisijos narys,
Lietuvos notary ramy preziden-
tas Marius Strackaitis kelissyk
dalyvavo Baltarusijoje sureng-
tose konferencijose, kur skaité
pranesimus jvairiomis notariato
reformy temomis. Remdamasi
Lietuvos pavyzdziu, 2019 me-
tais Baltarusijos vyriausybé pri-
émé sprendimg 3alies notarams
perduoti dokumenty tvirtinimo
apostille Zyma funkcija.

2019 mety spalio 9-11 dieno- e
mis L_'et_uYOS nc‘)tarq.rumq kw?t'_ UINL tarptautiniame kongrese Dzakartoje skelbiama apie
mu Vilniuje apsilanké Baltarusijos  Baltarusijos priémima j organizacija.
notary delegacija, vadovaujama
Baltarusijos notary rimy pirmi-
ninkés Natalijos Borisenko. Lietu-
vos notary rimuose surengtame
pasitarime kolegos baltarusiai
ypa¢ doméjosi dokumenty tvir-
tinimo apostille Zyma specifika.
Taip pat baltarusius domino
privalomojo profesinio civilinés
atsakomybés draudimo ir notaro
atsakomybés aspektai Lietuvoje.
Svediai apsilanké Vilniaus 2-ja-
me ir 26-jame notary biuruose,
kur susipazino su notary darbo
organizavimu, notary jungtinés
veiklos sutar¢iy sudarymu, klien-
ty aptarnavimu, elektroninémis
paslaugomis ir kitais profesiniais
klausimais.

Baltarusijos notary delegacija lankosi Vilniaus notary
biuruose.
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