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TURINYS

|ZANGA 5

KONFERENCIJA UKRAINOJE

LIETUVOS NOTARIATAS TESIA METODINE PARAMA UKRAINOS KOLEGOMS 6
Milda Vainiuté

TEISINGUMO MINISTERIJOS IR LIETUVOS NOTARY RUMUY BENDRADARBIAVIMAS:

TEISINIO REGULIAVIMO ASPEKTAI 8

Julius Sabatauskas
NOTARIATO TEISINIS REGULIAVIMAS, PARLAMENTINE KONTROLE,
PARLAMENTO IR NOTARY SAVIVALDOS SANTYKIAI 1

Michelis Merlotti
GALIMYBE VERSTIS NOTARO PROFESIJA: KELIAS ATVIRAS, UZDARAS AR PUSIAU ATVIRAS? 14

KONSULTACIJOS
APOSTILES 17
BUSTAS 21
HIPOTEKA 25
JURIDINIAI ASMENYS 30
NEKILNOJAMASIS TURTAS 38
PAVELDEJIMAS 64
TURTAS 97
VEDYBY SUTARTYS IR SEIMOS TURTAS 106
VEKSELIAI 14
ZEME 121

KITI VEIKSMAI 132




NOTARIATAS

Numerj rengé Lietuvos notary rimy darbuotojai:
Sandra Bradaiteé (teisininké konsultanté)

Eglé Caplinskiené (teisininké konsultanté)

Justas Ciomanas (teisininkas konsultantas)
Sandra Razanaité (teisininké konsultanté)
Aleksandras Matonis (atstovas viesiesiems rysiams)
Laima Mikiparaviciené (konsultanté)

leva Mikaliakstyteé (teisininko padéjéja)

Renesta Pudziuveliené (teisininko padéjéja)

Sima Sakalauskaité (teisininko padéjéja)

Dangyra Bruziené (specialisté)

Egidija Tiesnesiené (valdytoja)

Dalia Jareviciené (sekretoré)

Dalia Remeikyté (specialisté archyvaré)

Irena Zacharevic¢iené (buhaltere)

Notaras Marius Strackaitis

Edita Biruliené (kalbos redaktoré)

Tirazas 600 egz.
ISSN 1822-8127

Olimpieciy g. 4, Vilnius
El. p. rumai@notarai.lt
www.notarurumai.lt

Rengé spaudai ir spausdino UAB ,Druka”
Mainy g. 5, LT-94101 Klaipéda

Tel. (8 46) 380458

Faks. (8 46) 380459

El. p. info@druka.lt

www.druka.lt

© Lietuvos notary rumai, 2017
© Notary herbo autorius Arvydas Kazdailis, 2007



NOTARIATAS

Gerbiamieji skaitytojai,

Lietuvos notarai tesia pries kelerius metus pra-
déta metodine parama Ukrainai. 2017 m. rugséjo
5 dieng Kijeve surengta tarptautiné konferencija,
skirta notariato raidai ir i$$akiams Ukrainoje. Sis ren-
ginys sulauké net ir auksty pareiglny susidoméji-
mo, dalyvavo abiejy valstybiy teisingumo ministrai.
Publikuojame reportazg i$ Sios konferencijos bei
kelis pranesimus.

Siame numeryje taip pat skelbiame Lietuvos no-
tary rimy prezidiumo 2017 metais patvirtintas kon-
sultacijas ir teisininky atsakymus notarams j nuolat
darbe iskylancius profesinius klausimus.

Linkime prasmingo skaitymo,

Jusy ,Notariatas”

63}
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LIETUVOS NOTARIATAS
TESIA METODINE PARAMA
UKRAINOS KOLEGOMS

Lietuvos ir Ukrainos teisingumo ministrai — Mil-
da Vainiuté ir Pavelas Petrenko — dalyvavo rugséjo
5 diena Kijeve Lietuvos ir Ukrainos notary ramy
bendromis pastangomis surengtoje tarptautingje
konferencijoje “Ukrainos notariato, kaip lotyniskojo
notariato, raidos strategija”.

Konferencija, kurioje pranesimus skaité ministré
M. Vainiuté, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas Julius Sabatauskas, Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto profesorius, akademikas Vytautas
Nekrosius, Tarptautinio aukstyjy notariato studijy
instituto prezidentas Michelis Merlotti (Sveicarija) ir
LNR prezidentas Marius Strackaitis, sulauké didelio
susidoméjimo ne tik i$ Ukrainos notary, bet ir val-
dzios institucijy. Konferencija pasveikino Ukrainos
teisingumo ministras P. Petrenko ir Lietuvos am-
basadorius Ukrainoje Marius Janukonis, Ukrainos
notary rimy prezidentas Volodymyras Marcenko.
LR Ambasada Ukrainoje aktyviai dalyvavo organi-
zuojant konferencija.

Lietuvos notary rimy iniciatyva pakviesti prane-
$éjai akcentavo temas, kurios susijusios su $iuo metu
reformuojamo Ukrainos notariato problemomis.
Ministré M. Vainiuté iSsamiai apZvelgé Teisingumo
ministerijos ir Lietuvos notary rimy santykius ir
ju reglamentavima. J. Sabatauskas kalbéjo apie
notariato teisinj reglamentavima, jstatymy leidéjy
poziurj j notary veiklos sritis ir kompetencijas bei
parlamentine kontrole. Sveicarijos notaras, buves
aktyvus Tarptautinés notariato sgjungos pareiganas,
turintis milziniska patirtj notariaty reformy srityje,
Michelis Merlotti, savo pranesimg skyré Siuo metu
esminei Ukrainos notariato problemai — notary
skaiciaus reglamentavimui. Akademikas Vytautas
Nekrosius kalbéjo apie 1992 mety Lietuvos nota-
riato reformos sékme ir dabartinius Ukrainos nota-
riato i8S0kius, sulétéjus peréjimui nuo valstybiniy
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prie privaciy notary. M. Strackaitis iSsamiai pristaté
informaciniy technologijy naudojima notaro darbe,
Lietuvos notary saveika su valstybiniais registrais
bei informacinés sistemos eNotaras karimg. M. Stra-
¢kaitis atskirg pranesimo dalj skyré Ukrainos notaria-
to problemy teisinei analizei ir sprendimy paieskai,
siekiant jgyvendinti Ukrainos prisiimtus narystés
Tarptautinéje notariato sajungoje kriterijus.
Ukrainos nacionalinés Moksly akademijos salé
buvo sausakimsa. | konferencijg buvo deleguoti no-
tary atstovai i$ visy Ukrainos notary rimy apygardy.
Pranedimai sukélé klausimy ir pasisakymy banga,
liudijancia, jog notarai neabejingi savo profesijos is-
Sukiams, notariato ateiciai ir iS30kiy sprendimui. =
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Konferencijos dalyviai i$ Lietuvos ir
Ukrainos Zaporozés notarés, vilkincios tradiciskai siuvinétas palaidines ,vySyvankas”.

Pranesima skaito LNR prezidentas M. Strackaitis.




NOTARIATAS

Milda Vainiute

LR teisingumo ministré

TEISINGUMO MINISTERIJOS

IR LIETUVOS NOTARU RUMU
BENDRADARBIAVIMAS:

TEISINIO REGULIAVIMO ASPEKTAI

Gerbiami notarai, konferencijos dalyviai ir sveciai,

Pirmiausia leiskite pasidziaugti, kad jau kelerius
metus Lietuvos notariatas glaudziai bendradarbiau-
ja su Ukrainos notary ramais. Tikimés, kad Sis ben-
dradarbiavimas tesis ir ateityje.

Praéjusiais metais Lietuvos notariatas Sventé savo
450-3jj jubiliejy. llgas notariato kelias nuo rastininko
iki notaro buvo kupinas atradimy, patirciy ir nesibai-
gianciy pamoky. Kitaip ir negaléjo bati, juk notaro
profesija pergyveno tiek daug svarbiy Lietuvos isto-
rijai laikmeciy.

Lietuvos notariato susikirimo metai galéty bati
laikomi 1566 m., kai Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés teritorijoje jsigaliojo Antrasis Lietuvos Statu-
tas. Jame buvo jtvirtinta Zemés teismo rastininko
pareigybé, kuriai buvo priskirtos funkcijos i$ esmés
atitinka Siandien notaro atliekamas funkcijas - do-
kumenty nuorady, israSy darymas, akty asmenims
raSymas ir kita. Anot iskilaus Lietuvos kalbininko
Jono Jablonskio, Zemés teismo knygos ,atstoja da-

"

bartinius notarinius aktus’.

1 Valikonyté, I.2003. Notariato instituto genezé ir sklaida LDK. In: J. Karpavi-
¢iené, sud. Lietuvos notariato istorija. Vilnius: R. Paknio leidykla, 43.

Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés Zemés ras-
tininkai galéjo bati tik krikscioniy tikéjimo bajorai,
gero elgesio, jie privaléjo gerai iSmanyti teise ir
moketi radyti valstybine kanceliarine kalba. Parei-
gas rastininkas galéjo pradéti eiti tik daves priesai-
ka.? Taigi jau LDK laikais rastininkams buvo keliami
asmeniniy savybiy, reputacijos, Ziniy ir pilietybés
reikalavimai. Zemés rastininkas uzémeé auksta vieta
LDK pareiglny hierarchijoje. Paprastai jis buvo labai
iSpruses, gerai zZinojo Statuto nuostatas ir sugebéjo
suteikti teiséjo valiai juridine israiskg — suformuluoti
nepriekaistingg sprendima.? Jdomu tai, kad rastinin-
kai pastovaus atlyginimo negaudavo, todél sakyda-
vo, kad ,jie maitinasi plunksna™. Profesionalls no-
tarai Abiejy Tauty Respublikoje buvo pradéti rengti
1594 m. jsteigtoje Zamoiskiy akademijoje.

Lietuvos notariato istorija klostési pagal sudétin-
gos istorijos vingius. 1795 m. jvykus tre¢iajam Lietu-
vos ir Lenkijos valstybés padalijimui tarp Austrijos,

2 Smigelskyté-Stukiené, R. 2003. LDK Pavieto teismy notarinés funkcijos.
Ibid., 76.

3 Gaivenis, V. 2007. Nuo rastininko iki notaro. Vilnius: R. Paknio leidykla, 49.
4 Ibid., 44.



Prasijos ir Rusijos, didzioji Lietuvos valstybés terito-
rijos dalis atiteko Rusijos imperijai. Lietuvoje veikusi
teisiné sistema, jtvirtinta Antrajame Lietuvos Statu-
te, galiojo net iki 1840 m., taciau 1864 m. Rusijos teis-
my reforma lémé ir notariato sistemos pertvarka.
1886 m. Rusijoje buvo priimtas Notariato jstatymas,
pagal kurj jsteigta notaro pareigybé.®

1918 m. vasario 16 d. atkadrus Lietuvos valstybe,
basimuoju Lietuvos notariatu imta rapintis iskart po
Nepriklausomybés paskelbimo, anksciau nei buvo
priimtas pirmasis 1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos
konstitucinis aktas - Lietuvos Valstybés Laikinoji
Konstitucija. Vos sudarytas pirmasis ministry kabi-
netas, net neatsizvelgdamas j konstitucine valdzios
institucijos kompetencija, 1918 m. gruodzio 17 d.
posédyje priémé Laikinajj Lietuvos notariato sutvar-
kymo jstatyma.® Toks isskirtinis tuometinés Lietuvos
valdzios démesys notariatui rodo, koks svarbus ir
vertinamas buvo notariatas valstybei.

Negincytina notariato svarba valstybei iSlieka ir
musy laikais. 1990 m. atkdrusi Nepriklausomybe Lie-
tuva pradéjo vykdyti teisines struktdrines reformas.
Kaipirtarpukario laikotarpiu, vienas i$ pirmyjy priim-
ty svarbiy jstatymy buvo Lietuvos Respublikos nota-
riato jstatymas, jsigaliojes 1992 m. gruodzio 15 d. ir
padéjes pagrindus lotyniskajai notariato tradicijai.
Pazymeétina, kad po reformos valstybinis notariatas
buvo likviduotas, todél lotyniskosios tradicijos nota-
riatas nebuvo laikomas valstybinio notariato teisiy
peréméju. Tai buvo tikra, placios apimties ir viena
sékmingiausiy teisiniy institucijy reformy Lietuvoje.
Sis procesas buvo ilgas ir kélé daug i$3akiy, todél
galime jvertinti ir suprasti sunkumus, su kuriais Siuo
metu susiduria Ukraina.

Naudodamasi Sia proga noréciau pasidalinti Lie-
tuvos patirtimi ir apzvelgti Lietuvos Respublikos
teisinj reguliavima, papasakoti apie Teisingumo mi-
nisterijos ir notary savivaldos institucijos - Lietuvos
notary ramy bendradarbiavima.

Lietuvoje notariato veikla reguliuoja specialus tei-
sés aktas — Lietuvos Respublikos notariato jstatymas,
kuriame, be kita ko, aptarti Notary ramy ir Teisingu-
mo ministerijos santykiai.

Pagal Notariato jstatyma, Notary rimai kasmet
(iki balandzio 1 dienos) pateikia Teisingumo minis-
terijai detalig savo veiklos metine ataskaita, kurioje
yra aptariami svarbiausi nuveikti notariato darbai,
pasiekti tikslai ir rezultatai. Taip pat Notary ramai
kiekvienais metais Teisingumo ministerijai pateikia

5 Ibid., 50.

6 Maksimaitis, M. 2012. Pirmieji notariato jstatymai Lietuvoje. In: J. Karpavi-
ciené, sud. Lietuvos notariato istorija. Vilnius: R. Paknio leidykla, 113.
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einamyjy mety notariato veiklos perspektyvas ir
kryptis.

Notary ramy metinés ataskaitos yra svarbus 3al-
tinis teisékdros procese, juk tik nuodugniai isana-
lizavus esama padétj, konstatavus problemas ar
iSSukius, nustacius aiskius planus ir siekius, galima
zvelgti j priekj, kurti ir tobulinti teisinj reguliavima.
Teisingumo ministerijai visada svarbu jvertinti Lietu-
vos notariato nuveiktus darbus, susipaZinti su Nota-
ry ramy iskeltais ateities tikslais.

Kalbant apie teisékiira notariato srityje, noré-
¢iau pazymeéti, kad ypac svarby vaidmenj teisékaros
procese atlieka Notary rimai. Notariato jstatymas
nurodo, kad tam tikrus norminius teisés aktus (pa-
vyzdziui, Notaro kvalifikacinio egzamino nuostatus,
Notaro praktikos atlikimo tvarkos aprasa, Vieso kon-
kurso eiti notaro pareigas nuostatus) teisingumo
ministras tvirtina atsizvelgdamas j Notary ramy pre-
zidiumo nuomone.

Ypac svarbus Notary rimy vaidmuo matyti nusta-
tant notary atlyginimus. Notary ramai teikia Teisin-
gumo ministerijai savo pasitalymus dél atlyginimy
dydziy, kartu atkeipdami démesj j notariniy veiksmy
sanaudas, notaro profesinés veiklos ir civilinés atsa-
komybés rizika bei kitus aspektus. Notary atlygini-
mus nustato teisingumo ministras, atsizvelgdamas
j Notariato jstatyme jtvirtintus notary atlyginimy
nustatymo kriterijus ir suderines su finansy ministru
ir Notary ramais. Tai reiskia, kad nustatant atlygini-
mus turéty bati priimtas visiems derinantiems su-
bjektams (teisingumo ministrui, finansy ministrui ir
Notary ramams) tinkamas sprendimas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Notariato jstatyme
vienu i$ pagrindiniy Notary ridmy uzdaviniy yra jvar-
dytas norminiy akty projekty notariato klausimais
rengimas ir jy teikimas Teisingumo ministerijai. No-
rétume pasidziaugti, kad Notary rimai yra aktyvus
teisékdros proceso dalyvis, teikiantis pasitalymus dél
teisés akty tobulinimo, apzvelgiantis galiojancias ir
jsigaliosiancias teisés akty nuostatas, laiku reaguo-
jantis j kylancias problemas. Teisingumo ministerija
visada teigiamai vertina konstruktyvius sialymus ir
turiningas diskusijas, aptariant Lietuvos notariatui
aktualius klausimus.

Teisingumo ministerijos ir Notary rimy bendra-
darbiavimas svarbus sprendziant ne tik bendrus ir
visiems svarbius teisékdros uzdavinius, bet ir kasdie-
nés notariato veiklos klausimus, pavyzdziui, notary
biuro darbo organizavimo ypatumus.

Notarai, steigiantys notaro biurg, Teisingumo mi-
nisterijai turi pateikti Notary rimy prezidiumo nuo-
mone dél notaro biuro buveinés jrengimo ir notaro
veiklos teritorijos turto paveldéjimo atvejams nu-
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statymo. Pasibaigus notaro jgaliojimams teisingu-
mo ministras priima sprendima dél tolesnés notaro
biuro veiklos, dokumenty perdavimo kitam notarui,
gavus isankstine Notary rimy prezidiumo nuomo-
ne minétais klausimais.

Net ir kai derinimas su Notary ramais yra nepriva-
lomas, Teisingumo ministerija siekia suzinoti Notary
ramy prezidiumo nuomone, isklausyti argumentus
ir jsiklausyti j pasialymus. Neabejojame, kad kons-
truktyvus bendradarbiavimas ir dialogas su notary
savivalda padeda rasti geriausius iskilusiy problemy
sprendimus.

Notary veiklos prieziiira. Lotyniskosios tradicijos
notariatui badinga tai, kad notaro teisinis statusas
yra dvejopas: viena vertus, jis yra laisvosios profesijos
atstovas, savarankiskai organizuojantis savo profesi-
ne veikla, kita vertus, notaras yra valstybés jgaliotas
asmuo, vykdantis valstybés deleguotas funkcijas, ku-
rias, kaip konstatavo ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, valstybé turi kontroliuoti.

Lietuvoje, kaip ir kitose lotyniskosios tradicijos no-
tariato valstybése, notary profesine veiklg kontro-
liuoja valstybé ir savivaldos institucijos.

Pagal Notariato jstatyma notary veiklos tarnybi-
ne priezidra atlieka teisingumo ministro paskirti as-
menys. Kiekvienas notaras Teisingumo ministerijai
kiekvienais metais privalo pateikti metines notari-
niy veiksmy ir notary pajamy uz atliktus notarinius
veiksmus ataskaitas. Teisingumo ministerija atlie-
ka Siy ataskaity statistine analize, kuria remiamasi
sprendziant klausimus dél notary skai¢iaus nusta-
tymo konkrecioje Salies savivaldybéje, analizuojant
notariniy veiksmy prieinamuma visuomenei ar jkai-
niy nustatymo klausimus. Teisingumo ministerija
taip pat atlieka tiesioginius notary veiklos tarnybi-
nius patikrinimus - stebi, kaip notarai laikosi notary
biurams ir notary darbo laikui keliamy reikalavimy,
kaip organizuoja savo veiklg, kokius jkainius taiko
uz suteiktas paslaugas, taciau nevertina notariniy
veiksmy teisétumo.

Eiliniai notary veiklos patikrinimai atliekami pagal
teisingumo ministro patvirtinta metinj notary veik-
los tarnybinés priezitros plang, kiekvienas notaras
tikrinamas ne reciau kaip kartg per Seserius metus.
Esant pagrindui gali bati atliekami ir neeiliniai no-
tary patikrinimai. Teisingumo ministras, atsizvelg-
damas j atlikto notaro veiklos patikrinimo akto re-
zultatus, turi teise reikalauti vykdyti neeiline notaro
atestacijg Notary atestavimo nuostaty nustatyta
tvarka arba iskelti notarui drausmés byla ir perduo-
ti ja nagrinéti Notary garbés teismui Notary garbés
teismo nuostaty nustatyta tvarka.

Noréciau pazyméti, kad notary atestacija yra
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vykdoma tik Notary ramy. Teisingumo ministerija
nedalyvauja atestuojant notarus, nesitlo ir neski-
ria Notary atestacijos komisijos nariy. Toks teisinis
reguliavimas pasirinktas todél, kad notary savival-
dos institucijos geriausiai susipazinusios su notary
veiklos praktika, turi detalig informacija apie konkre-
taus notaro vykdoma veiklg (ir skundus dél veiklos,
ir informacija apie dalyvavima kvalifikacijos kélimo
renginiuose). Todél manome, kad notary savivaldos
institucija gali jvertinti notaro profesine veikla, kva-
lifikacija, o nustaciusi notaro veiklos trakumy gali
operatyviai reaguoti ir padéti.

Notary atestacija vykdoma pagal Notary atestavi-
mo nuostatus, kuriuos tvirtina teisingumo ministras
Notary ramy prezidiumo teikimu. Atestuojant atsi-
zvelgiama j Teisingumo ministerijos notaro veiklos
patikrinimo akta, kuriame aprasytas notaro veiklos
organizavimas, nustatomi notaro veiklos trakumai ir
(ar) konstatuojami pazeidimai.

Notariato jstatymas nustato, kad teisingumo mi-
nistrui motyvuotai pareikalavus taip pat gali bati
vykdoma neeiliné notary atestacija (tokia teise taip
pat turi Notary rimy prezidiumas ir Notary garbés
teismas).

Kiek kitoks yra notary drausminés atsakomy-
bés teisinis reguliavimas. Notaras atlieka viesojo
pobidzio funkcijas ir yra valstybés reguliuojamos
profesijos atstovas, taigi valstybé nustaté dar vieng
kontrolés mechanizma - galimybe taikyti drausmi-
ne atsakomybe, profesinés etikos ir tarnybinius nusi-
Zzengimus padariusiems notarams. ISkelti drausmés
byla notarui turi teise teisingumo ministras arba No-
tary ramy prezidiumas.

Bendradarbiavimo principo jgyvendinimg paste-
bime ir sudarant Notary garbés teisma, kurj sudaro
penki notarai, i$ kuriy du renkami Notary ramy susi-
rinkime, du skiria teisingumo ministras, vieng - Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas. Sis teismas,
vadovaudamasis teisingumo ministro patvirtintais
Notary garbés teismo nuostatais, nagrinéja notary
drausmés bylas. Pastebétina, kad notaro atleidimas
i$ notaro pareigy pagal Notary garbés teismo spren-
dima galimas tik teisingumo ministrui pritarus.

Baigdama pranesima noréciau priminti, kad Tei-
singumo ministerija ir notary savivalda vienija ben-
dras tikslas — sukurti tokia sistema, kuri garantuoty
efektyvia notariato veikla, kokybiskas, visiems vals-
tybés gyventojams prieinamas notarines paslaugas,
sukurty atsakinga, modernia savivalda. O tai galime
pasiekti tik kartu bendradarbiaudami, jsiklausydami
vieni j kity nuomones.

Acia uz démesj ir linkiu Jums tolesniy ryztingy ir
principingy pokyciy, jgyvendinant visas reformas. m
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Julius Sabatauskas

Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas

NOTARIATO TEISINIS REGULIAVIMAS,
PARLAMENTINE KONTROLE,
PARLAMENTO IR NOTARUY
SAVIVALDOS SANTYKIAI

Teisinis reguliavimas

Parlamentas kaip jstatymy leidZiamoji valdzia
1992 m. rugséjo 15 d. priémé pagrindinj notariato
veiklg Lietuvoje reglamentuojantj — Notariato — jsta-
tyma. Sis 1992 m. gruodzio 1 dieng jsigaliojes jsta-
tymas padéjo pagrindus Siuolaikiniam notariatui
Lietuvoje. Nuo iki tol Lietuvoje veikusios valstybinio
notariato sistemos buvo pereita prie lotyniskojo no-
tariato sistemos. Remiantis Siuo jstatymu jvykdyta
notariato reforma buvo pirma esminé ir sékminga
teisinés institucijos reforma Lietuvoje.

Keisdamas ir pildymas Notariato jstatyma bei pri-
imdamas ar keisdamas kitus jstatymus, parlamentas
nustato notariato vystymosi krypt;.

Paminésiu keleta, mano nuomone, svarbesniy
Notariato jstatymo pakeitimuy:

1. Dél notary skaic¢iaus nustatymo reglamen-
tavimo. Vienas i$ lotyniskojo notariato principy yra
numerus clausus principas, tai yra notary skaiciaus
ribojimas. Nustatant notary skaiciy ir jy veiklos teri-
torijas, siekiama uztikrinti notaro paslaugy prieina-
muma, kartu uztikrinant notaro ekonominj nepri-

klausomuma bei teikiamy teisiniy paslaugy kokybe.

1992 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusiame Notariato
jstatyme buvo nurodyta, kad notary skaicius nusta-
tomas atsizvelgiant j gyventojams teikiamy teisiniy
paslaugy poreikius. Tokia nuostata buvo labai ne-
konkreti ir neleidzianti objektyviai ir argumentuotai
nustatyti notary skai¢iaus. 1998 metais Notariato
jstatymas jau papildytas nuostata, kad notary skai-
¢iy, jy buveine ir veiklos teritorija nustato Lietuvos
Respublikos teisingumo ministras pagal savo patvir-
tinta Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy
poreikiy vertinimo metodika. Taigi, buvo jtvirtintas
reikalavimas, kad notary skai¢ius buty nustatomas
pagal teisingumo ministro patvirtinta metodika,
taciau teisingumo ministras galéjo laisvai spresti dél
metodikos turinio. Nuo 2016 mety sausio 1 dienos
Notariato jstatyme jau jtvirtinti ir notary skaic¢iaus
nustatymo kriterijai — gyventojy skaicius konkre-
Cioje savivaldybéje ir praéjusiy dvejy kalendoriniy
mety notaro pajamy konkrecioje savivaldybéje sta-
tistinis vidurkis. Teisingumo ministro patvirtintoje
metodikoje detalizuojamas Siy kriterijy taikymas,
taciau, parlamentui juos jtvirtinus jstatyme, teisin-
gumo ministras negali jy netaikyti ar taikyti kitus
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notary skaiciaus nustatymo kriterijus.

Trumpai noriu paminéti ir notary veiklos teritori-
jas. Lietuvoje notariniai veiksmai gali bati atliekami
pas bet kurj notara, i$skyrus turto paveldéjimo atve-
jus. Batent paveldéjimo byloms tvarkyti nustatytos
notary veiklos teritorijos. Sioje srityje taip pat jvyko
pokyciy. Remiantis teisingumo ministro nustatyta
tvarka, jpédinio prasymu Notary ramy prezidento
ar viceprezidento sprendimu paveldéjimo byla gali
bati pavesta tvarkyti kitam, ne palikimo atsiradimo
vietos notarui. Tokia tvarka yra patogi jpédiniams,
jei visi jie (ar vienintelis jpédinis) gyvena kitoje vieto-
véje negu gyveno palikéjas (o pagal tai ir nustatoma,
kokiam notarui priklausyty tvarkyti paveldéjimo
byla).

2. Dél notary atlyginimo dydziy nustatymo kri-
terijy. Nuo pat Notariato jstatymo jsigaliojimo Lietu-
voje notaro atlyginimo dydzius nustato teisingumo
ministerija. llga laika jokie kriterijai, j kuriuos turi bati
atsizvelgiama nustatant notaro atlyginimo dydzius,
jstatyme nebuvo jtvirtinti. Tik 2012 m. balandzio 19
d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Notariato
jstatymo pakeitima, kuriame pirma kartg jvardinti
konkrets kriterijai, j kuriuos turi bati atsizvelgiama
nustatant notaro atlyginima:

- tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo
verte,

- atliekamo notarinio veiksmo ar teikiamos
paslaugos pobdadis,

- notaro ekonominio nepriklausomumo
uztikrinimas,

- notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés
rizika,

- kryZminis subsidijavimas,

- sanaudos.

Kriterijy jtvirtinimas Notariato jstatyme uztikrina
notaro atlyginimo dydziy aiskuma, sudaro salygas
uztikrinti notaro ekonominj nepriklausomuma, kartu
uztikrinant notary paslaugy prieinamuma ir kokybe.

3. Dél notaro patvirtinto dokumento statuso.
|statymo leidéjas suteiké notariniam dokumentui
oficialaus rasytinio jrodymo statusa ir didesne jro-
domaja galig civiliniame procese.

Nuo 1998 m. liepos 1 d. Notariato jstatyme nuro-
dyta - notarine forma patvirtintuose dokumentuo-
se esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, iki
sie dokumentai (jy dalys) jstatymy nustatyta tvarka
néra pripazinti negaliojanciais.

Nuo 2003 m. sausio 1 d. Civilinio proceso kodek-
se nustatyta, kad notaro, nevirsijant jam nustatytos
kompetencijos bei laikantis atitinkamiems doku-
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mentams keliamy formos reikalavimy, patvirtinti
dokumentai laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrody-
mais ir turi didesne jrodomaja galig. Aplinkybés,
nurodytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose,
laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos ki-
tais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus,
jrodymais.

Suteikdamas notaro patvirtintiems dokumen-
tams oficialaus rasytinio jrodymo statusa, jstatymy
leidéjas atsizvelgeé | tai, kad notaras yra valstybés
jgaliotas asmuo. Valstybé jam paveda atlikti funkci-
jas, bet kartu valstybé uztikrina, kad notarais tapty
tik kvalifikuoti asmenys, ir tiek valstybé, tiek notary
savivaldos institucija atlieka notaro veiklos priezitra.
Toks notarinio dokumento statuso jtvirtinimas padi-
dino pasitikéjima notariniais dokumentais.

4. Dél naujy funkcijy suteikimo notarams. |sta-
tymy leidéjas vertina notaro uztikrinama sandoriy
teisétuma, civiliniy santykiy teisinj sauguma ir stabi-
luma, todél nuolat plecia notaro atliekamy funkcijy
rata. Atliekant reikSmingas teisines reformas (pa-
vyzdziui, juridiniy asmeny steigimo ir registravimo,
hipotekos sandoriy sudarymo ir registravimo) nota-
rams patikétos naujos funkcijos. Jvykdzius hipotekos
reforma, notarui perduotos hipotekos teiséjo funk-
cijos: iki 2012 m. liepos 1 d. sprendima dél hipotekos
jregistravimo priimdavo hipotekos teiséjas, taip pat
hipotekos teiséjas priimdavo sprendimga iSieskoti
skolg, jeigu skolininkas hipoteka uztikrintos prievo-
lés laiku nejvykdydavo. Nuo 2012 m. liepos 1 d. Sios
funkcijos perduotos notarams — notaras patvirtina
hipotekos sandorj ir jregistruoja jj registre, o, skoli-
ninkui laiku nevykdant prievolés, atlieka vykdomajj
jrasa dél skolos isieskojimo.

Nuo 2016 m. sausio 1 d. notary funkcijos atliekant
vykdomuosius jrasus dar labiau iSpléstos. Notaras
gali atlikti vykdomajj jrasa dél priverstinio iSieskoji-
mo pagal bet kurj sandorj, jeigu jis buvo sudarytas
notarine forma ir i$ jo atsirado piniginés prievolés.
Notaras, kaip valstybés jgaliotas asmuo, tvirtinantis
tik negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjekti-
nes teises ir juridinius faktus bei uztikrinantis $iy as-
meny ir valstybés teiséty interesy apsauga, yra tin-
kamas subjektas minétai funkcijai atlikti. |statymas
jpareigoja notarg uztikrinti sandoriy ir dokumenty
teisétuma, o tai lemia, jog notaras kiekvienu konkre-
Ciu atveju privalo atlikti teisinj tyrima, t. y. patikrinti
visus jstatyme nurodytus duomenis, ir tik jsitikines,
kad vykdomojo jraso atlikimas nepriestarauja jstaty-
mams, atlikti arba atsisakyti atlikti vykdomajj jrasa.
Pastebétina, kad minétu teisiniu reguliavimu nota-
rui nepriskiriamos teisingumo vykdymo funkcijos,
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kadangi kilusius gincus spresty teismas ieskinio
teisenos tvarka. Sios funkcijos suteikimas notarams
sudaro galimybe asmenims grei¢iau ir paprasciau
iSieskoti skolas supaprastinta tvarka.

Zinoma, a$ paminéjau tik keleta naujy notarams
suteikty funkcijy. Per visg lotyniskojo notariato gy-
vavimo laikotarpj jy buvo tikrai daug. Svarstoma no-
tarams suteikti naujy funkcijy ir ateityje. Parlamenta
buvo pasieke jstatymy projektai dél santuoky nu-
traukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nota-
rine tvarka, dél partnerystés sutarciy sudarymo no-
tarine tvarka. Mums taip pat zinomos Notary rimy
iniciatyvos dél elektroniniy aukciony organizavimo,
siekiant padéti asmenims skaidriai ir patogiai per-
leisti nekilnojamajj turta. Notaro dalyvavimas suda-
rant pirkimo-pardavimo sutartis yra privalomas, o jo
organizuojamas aukcionas padéty asmenims uztik-
rinti proceso teisétuma ir sauguma.

Notariato parlamentiné
kontrolé, parlamento ir notary
savivaldos santykiai

Parlamentas, svarstydamas jstatymy projektus,
nagrinéja visy suinteresuoty institucijy pateiktas
pastabas ir pasidlymus. Svarstant esminius pakeiti-
mus, organizuojami Teisés ir teisétvarkos komiteto
klausymai, kuriy metu isklausoma suinteresuoty
institucijy nuomoné. Kai jstatymy projektai susije
su notariato veikla, komitetas visada kviecia Notary
ramy atstovus ir isklauso jy argumentus.

Notary savivaldai Lietuvos suteiktos svarbios
funkcijos - rapintis notary kvalifikacijos kélimu,
nagrinéti notary drausmés bylas, vykdyti notary
atestacijg. Notary savivalda Sias funkcijas atlieka
principingai, todél nebuvo kile diskusijy dél notary
savivaldos funkcijy keitimo.

Nors dazniausiai Teisés ir teisétvarkos komitetas
bendrauja su Notary rimais dél svarstomy jstatymy
projekty, taciau yra pasitaike ir kitokiy atvejy. Teisin-
gumo ministru banant liberaly atstovui ir ketinant
liberalizuoti notaro atlyginimo dydzius bei juos nu-
statyti tik atsizvelgiant j sgnaudas, komitetui teko
kviesti teisingumo ministrg ir komitetas émeési inici-
atyvos, kad notary atlyginimo dydziy kriterijai baty
jtvirtinti Notariato jstatyme. ]
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Michelis Merlotti

Buves Tarptautinés notariato sajungos (UINL)
Notary tarptautinio bendradarbiavimo
komisijos prezidentas,

Tarptautinio aukstyjy notariniy studijy
instituto (I-H-N) prezidentas

GALIMYBE VERSTIS NOTARO
PROFESIJA: KELIAS ATVIRAS,
UZDARAS AR PUSIAU ATVIRAS?

Jzanga

Pabandysime atsakyti j teisingumo ministerijy
ir notary rimy dazniausiai uzduodama klausima:
,Koks yra idealus valstybés poreikius atitinkantis no-
tary skaicius?”

Sis, atrodyty, toks paprastas klausimas atskleidzia
amziy sanddroje jvykusius pokycius. Anksciau nie-
kas nemané priestarauti ribojimams uzsiimti specifi-
ne valstybine garbinga ir grieztai reglamentuojama
profesija, kuria uzsiimantys asmenys, valstybés tar-
nautojai, duoda priesaika.

Augant anglosaksiskojo liberalizmo, pagal kurj
teisé is tiesy yra tokia pati rinka, kaip ir bet kuri kita,
jtakai advokatai, politikai ir retesniais atvejais klientai
pradéjo koneveikti notarus ir laikyti, kad, atsizvel-
giant j visas, jy nuomone, notarams suteiktas privile-
gijas, palyginti su kai kuriomis kitomis teisininky pro-
fesijomis, notary veikla priestarauja nacionalinéms
konstitucijoms.

Sioje apzvalgoje pateikiamos gairés — jos turéty
padéti priimti pragmatiska, taciau kartu ir pagrindi-
nes Sios profesijos ypatybes atitinkantj sprendima.

Notariniai veiksmai

Diskusijos dél idealaus notary skaiciaus ir visiskos
ar ribotos steigimo laisvés klausimo i esmés apsiri-
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boja aiskiu arba numanomu nesupratimo ir pavydo
dél tariamy privilegijy reiskimu, notary profesijos
reikSmés menkinimu jvardijant ja kaip tiesiog labai
pelninga veikla.

Deréty priminti, jog tam, kad notaro profesija ga-
léty egzistuoti, reikia, kad jstatymy leidéjas pirmiau-
sia j Civilinj kodeksg jtraukty notariniy veiksmy, tiek
rasytiniy, tiek zodiniuy, savoka. Jei Zymusis kiausinio
ir vistos paradoksas vis dar neissprestas (kuris atsira-
do pirmiau?), notariniy veiksmy ir notaro klausimas
tikrai atsakytas: batinybé tam tikroms sandoriy ra-
sims taikyti kvalifikuotg forma lémé, kad deleguo-
jant valstybés jgaliojimus tam tikriems teisininkams
buvo patikéta atlikti su tokiais sandoriais susijusius
veiksmus.

Pirmiausia suverenai jvedé tam tikros rusies ras-
tus nekilnojamajam turtui inventorizuoti, kad bty
galima surinkti Siam turtui taikomus mokescius. Taip
buvo sukurta notaro profesija ir neatsitiktinai metai
i$ mety daugiau nei du milijonai Siy valstybés pa-
reiglny nekilnojamojo turto sektoriuje atlieka itin
svarby vaidmen;.

Negincijami notariniy veiksmy privalumai (jie uz-
tikrina sandorio pusiausvyra, jstatymy ir vieSosios
tvarkos reikalavimy laikymasi, suteikia vykdomaja
ir rodomaja galig) visiskai natdraliai lémé, kad jsta-
tymy leidéjas iSplété jy taikymo sritj ir Siandien jie
taikomi Seimos, paveldéjimo, daiktinés, komercinés



teisés srityje, neuzmirstant mazyjy procesines teisés
akty, tokiy kaip legalizacija, dokumenty tvirtinimas,
jgaliojimy, atstovavimo jforminimasir t. t.

Nepaprasta verslo plétra, globalizacija, dideliy
laisvosios prekybos zony jkarimas, laisvas asmeny,
prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimas lémé milzinis-
ka teisininky poreikj, taigi Siandien kiekvienoje saly-
je parengiama daug teisininky ir advokaty. Batent
tai vercia kelti idealaus notary skaiciaus ir jo patvir-
tinimo klausima.

Advokaty ir notary skaiciaus palyginimas

Pries konkreciau pereinant prie notary situacijos
aptarimo ir tam, kad buaty atskleistas spaudimas,
kurj Sie patiria pastaruosius kelis deSimtmecius, paz-
velkime j kai kuriuos itin vaizdingus Europos Sajun-
gos (ES) statistinius duomenis.

Dabar ne laikas pasinerti j skaicius, todél pristaty-
siu tik keturiy didziyjy ES valstybiy, o batent Vokieti-
jos, Ispanijos, Prancizijos ir Italijos, situacija.
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45 000 000 $, o Ispanijos ir Italijos — 35 000 000 $)
lemia, kad gyventojy skaicius vienam notarui gali
bati mazesnis. Ne tokioje turtingoje valstybéje
vienam notarui priklausys daugiau gyventojy -
nuo 20 000 iki 30 000.

Numerus clausus’ principas ir jam priesSinga
sistema

Suprantama, kad, perleisdamas asmenims dalj
savo galiy tvirtinti tam tikry rasty ir akty autentis-
kuma, suverenas, tai yra valstybé, nori juos grieztai
kontroliuoti. Be daugybés priezitros priemoniy, be
labai iSsamiy veikla reglamentuojanciy taisykliy ir
griezty tarnybiniy sankcijy, per amzius yra jprasta
riboti ex lege? notary, valstybés tarnautojy, skaiciy.

Vis délto po truputj tokia griezta profesijos sam-
prata keitési. I3 tiesy ekonomikos perkaitimo metu
notarai kartais tikrai buvo nepaprastai palankioje
padétyje, taciau ekonominio nuosmukio metu buvo
nejmanoma uzimti visy vadovaujantis jstatymais
jsteigty posty.

SALIS GYVENTOJY ADVOKATAI | 1 ADVOKATAS NOTARAI 1 NOTARAS
SK. GYVENTOJY GYVENTOJY
SKAICIUI SKAICIUI
VOKIETIJA 81000000 165 000 500 GYV. 9000 GYV. 9000 GYV.
ISPANLJA 47 000 000 140 000 335 GYV. 3000 GYV. 15600 GYV.
ITALUA 61000000 175000 348 GYV. 5000 GYV. 12200 GYV.
PRANCUZIJA 67 000000 60 000 1116 GYV. 11 000 GYV. 6090 GYV.
ISVISO 256 000 000 540000 474 GYV. 28 000 GYV. 9142 GYV.

Reikéty pridurti kelis komentarus.

- Kaip ir bet kokig kita statistika, lenteléje pateiktus
duomenis reikia traktuoti kaip informacijg su ne-
zinomaisiais: pavyzdziui, kodél nurodytas Pranca-
zijos advokaty skaicius yra toks mazas? Taip pat
reikia turéti omenyje, kad skaiciai yra suapvalinti,
o oficialls surasymai, zinoma, yra tikslesni.

- Dvi Piety valstybeés turi akivaizdziai daugiau advo-
katy nei kitos. Cia a3 jzvelgiu tikriausiai kultdrines
priezastis — Siose 3alyse, ko gero, lengviau pradéti
uzsiimti Sia profesija, taip pat jprotis konsultuotis
su advokatu yra labiau paplites, pagaliau atlygini-
mo uz paslaugas tarifai yra mazesni.

- Advokaty yra 20 karty daugiau nei notary - tai yra
milziniskas skirtumas ir paaiskina tokj goduma.

- Intensyvi ekonomika ir tam tikra gerové (Vo-
kietijos ir Prancazijos bendrasis vidaus pro-
duktas (BVP) vienam gyventojui siekia beveik

Siandien galima teigti, kad numerus clausus prin-
cipas Europoje ir, mano manymu, visame pasaulyje
nebetaikomas.

Priesingai, kai kurios $alys (taciau jy yra mazuma),
ar dél neoliberalizmo idéjy, atsiradusiy su globaliza-
cija (Olandija, Malta), ar siekdamos kovoti su korup-
cija (Kazachstanas), pasirinko visiska laisve (turint
omenyje steigimosi teise, o ne profesinio issilavini-
mo reikalavimus).

Galima teigti, kad i$ prigimties notaro profesi-
jai nelabai tinka liberalGs principai. Notaras tebéra
valstybés tarnautojas, jis yra ypatingosios teisenos
pareigdnas, o Teisingumo ministerija prizidri, ar jis
tinkamai vykdo funkcijas (nelaikant to hierarchija,

1 Numerus clausus (lot.) - tam tikros kategorijos (rasinés, tautinés) skaiciaus
ribojimas priimant studijuoti j aukstaja mokykla, jstaiga, bendrija ir pan.

2 Exlege (lot.) - pagal teise, pagal jstatyma.
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nes vadovaujamasi nepriklausomumo principu).

Po Zymiojo 1974 m. Europos Teisingumo Teismo
sprendimo Reyners byloje diskusijos dél notaro, kaip
valstybés tarnautojo, statuso ir teisés laisvai steigtis
suteikimo tebedrebina Europos notary rimus, turin-
cius, be abejo, kitokiag nuomone nei Komisija, kurioje
dominuoja liberalizacijos salininkai. Tolesni sprendi-
mai ir generaliniy advokaty nuomonés is esmés pa-
laiké notary, kaip vykdanciy viesosios valdzios funk-
cijas atliekant su autentiSkumo tvirtinimu tiesiogiai
susijusius veiksmus, statusa.

IS aprasytos situacijos aiski notary profesijos or-
ganizavimo sistema, pagrjsta principu, kurj galima
vadinti...

Numerus regulatus’

Visose kontinentinés teisés sistemos 3alyse vals-
tybé deleguoja dalj savo suvereniteto auksto lygio
teisininkams, turintiems specialy issilavinima, jparei-
godama tvirtinti tam tikry dokumenty autentisku-
ma. Tai darydami, Sie teisininkai, kuriuos vadiname
notarais, jgyvendina vieSosios valdzios prerogaty-
vas: vie$ojo pasitikéjimo parengtais dokumentais ar
tam tikra patvirtinta data, vykdytinumo ir jrodomo-
sios galios suteikimo. Bty nejsivaizduojama suteikti
sias prerogatyvas neapibréztam skaiciui teisininky.
Anksciau pateikta lentelé tai puikiai parodo: 540 000
advokaty keturiose 3alyse! Kaip reikéty sukontro-
liuoti tokig mase? Kaip patikrinti, net jei ir kas trejus
metus, tokj didelj skaiciy teisininky?

ISeitis, kuri persasi ir kuri taikoma beveik visose ES
valstybése narése, yra notary skaiciaus reguliavimas
vadovaujantis kriterijais, kuriuos toliau aptarsime.

Yra daug skaiciaus reguliavimui palankiy motyvy,
ir j juos atsizvelgta UINL parengtuose argumentuo-
se, todél ¢ia juos aptarsiu tik apibendrintai.

Teismo procesas ne ginco teisena negali veikti
pagal laisvosios rinkos principus. Galéjome jsitikinti,
deja, taip pat Ukrainoje, kad intensyvi konkurenci-
ja batinai veda j piktnaudziavima. Notaras, darantis
viska, kad isgyventy, ir nesuduriantis galo su galu,
tampa pavojingas! Tam, kad uzdirbty pinigy, jis bus
pasiryzes sulauzyti pamatinius principus, o jie sudaro
profesijos pagrinda — nesaliskumo, nepriklausomu-
mo ir profesinés paslapties neatskleidimo. Jis bus len-
gvas mafijy, kurios siautéja visur, ypac¢ nekilnojamojo
turto srityje, grobis. Jis sutiks nepaisyti oficialiy atlygi-
nimy tarify, tiek juos mazindamas, kad islaikyty savo
negausius klientus, tiek didindamas, kad apiplésty

3 Numerus regulates (lot.) - notary skaiciaus reguliavimas atsizvelgiant j po-
reikius, yra sprendimas, kuriam reikia teikti pirmenybe
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patikly ir nepatyrusj klienta. Nors laisvoji konkurenci-
ja liaupsinama, nereikia ilgai laukti, kad konstatuotu-
me valstybés tarnautojy mokymo lygio mazéjima ir
papildomy veikly bei neleistino elgesio radimasi.

Steigimosi laisvé gali bati suprantama mazoje
valstybéje su ramia topografija ir gerais komunikaci-
niais tinklais. Dideléje 3alyje tai lemty nepriimting ir
nepataisoma situacija, kai notarai susitelkty sostiné-
je ir dideliuose urbanistiniuose centruose, - taip bus
apsunkinama kaimo vietoviy padétis. Notaro, kuris,
kaip zinome, teikia viesasias paslaugas, buvimas yra
batinas tam tikrame teritoriniame vienete.

Taigi ne pats notaras turi nuspresti, kur jkurti biu-
ra, o valstybé, kuri, suderinusi su valdanciuoju orga-
nu, t. y. Notary ramais, gali geriau jvertinti ekonomi-
nes, geografines ir demografines salygas.

ISvados

Remdamiesi visais Sioje apzvalgoje aptartais mo-
tyvais, galime konstatuoti, kad:

Numerus clausus principas nepritaikytas notary pro-
fesijos ypatumams;

steigimosi laisvé, ypac kai ji eina kartu su lengva
galimybe pradéti verstis Sia profesija, vidutiniu ir
ilguoju laikotarpiu sukuria situacija, kai kaimo vie-
tovés lieka be notary;

Numerus regulatus, t. y. notary skai¢iaus reguliavi-
mas atsizvelgiant j poreikius, yra sprendimas, ku-
riam reikia teikti pirmenybe.

Jdomu trumpai aptarti pastaraja sistema.

Per daug supaprastinama norint notary skaiciy api-
brézti pagal gyventojy skaiciy neatsizvelgiant j kitus
kriterijus. IS tiesy kiekvienam suprantama, kad 20 000
gyventojy maziau iSsivysciusioje agrarinéje vietovéje
negalima lyginti su 20 000 gyventojy Kijevo srityje.

Tarp kity svarbiy kriterijy galime jvardyti atlieka-
my notariniy veiksmy skaiciy per metus, jy verte,
pobddj ir sudétingumo laipsnj.

Situacija turéty buti reguliariai vertinama, pavyz-
dziui, kas dvejus ar trejus metus. Taip atsakingosios
institucijos nuolat turéty tiksly situacijos vaizda ir ga-
léty koreguoti notary skaiciy pagal objektyvius kri-
terijus, visada siekdamos sutarimo su Notary ramais.
Baty galima atidaryti notaro biura toje vietoje, kurio-
je funkcijas vykdancio (-iy) notaro (-y) darbo kravis
yra akivaizdziai per didelis, arba panaikinti biurg, ku-
ris yra vietovéje, kurioje néra poreikio notaro paslau-
goms, pavyzdziui, nepakeiciant mirusio ar i$éjusio |
pensija notaro arba perkeliant biura j kitg apygarda.

Tikiuosi, kad Ukrainos notarams pavyks suvienyti jé-
gas ir tapti svarbiu nacionalinés teisinés sistemos veikéju
bei teisinés sistemos ir socialinés taikos priemone. [ |



NOTARIATAS

KONSULTACIJOS

APOSTILES

PATVIRTINTA

Lietuvos notary rimy prezidiumo

2016 m. sausio 14 d. nutarimu Nr. 6.2
(pakeista ir papildyta

Notary ramy prezidiumo

2016 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1,
Notary ramy prezidiumo

2016 m. kovo 17 d. nutarimais Nr. 5.3.1ir 5.3.2,
Notary ramy prezidiumo

2016 m. balandzio 21 d. nutarimu Nr. 6.2,
Notary ramy prezidiumo

2017 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 6)

KONSULTACLJA
Dél dokumenty tvirtinimo pazyma (Apostille)

1. Dél notaro iSduoty dokumenty tvirtinimo
pazyma (Apostille).

Notaras gali tvirtinti pazyma (Apostille) tik kito no-
taro iSduotus dokumentus. Notaras negali tvirtinti
pazyma (Apostille) savo iSduoto dokumento. Pavyz-
dZiui, jei notaras patvirtino pirkimo-pardavimo su-
tartj ar paliudijo dokumento nuoraso tikruma, pirki-
mo-pardavimo sutartj ar nuorasa pazyma (Apostille)
gali tvirtinti tik kitas notaras.

Notarui, kuris tvirtina kito notaro iSduotg doku-
menta pazyma (Apostille), netaikomi Lietuvos Res-
publikos notariato jstatymo 33 straipsnyje jtvirtinti
apribojimai, nes notaras tokiu atveju dokumenta
pazyma (Apostille) tvirtina ne sau ir ne savo vardu,
ne savo sutuoktiniui ir ne jo vardu, ne sutuoktinio ir
ne savo giminai¢iams, o dokumento savininkui, ku-
ris néra notaro sutuoktinis ar giminaitis. Pavyzdziui,
jei viename notary biure dirba du notarai, kurie yra
sutuoktiniai, tokiu atveju vienas i$ jy gali patvirtinti
sandorj, paliudyti dokumento nuoraso ar dokumen-
te esancio paraso tikruma, o kitas $j dokumenta pa-
tvirtinti pazyma (Apostille).

2. Dél atvejy, kai dokumente néra nurodyti
pasirasiusio asmens vardas ir pavarde.

Kai dokumente néra nurodyti pasirasiusio asmens
vardas ir pavardé, notaras, vadovaudamasis ants-
pauda uzdéjusios institucijos ar jstaigos pavadini-
mu, turi Notary rimy vidinéje svetainéje, kur patei-
kiami Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés
institucijy ir jstaigy kompetencijai priklausanciy
pareiglny, jgalioty tvirtinti dokumentus antspau-
du, parady ir antspaudy pavyzdziy rinkiniai, surasti,
koks asmuo pasirasé dokumenta. Dokumentg pasi-
rasiusio asmens vardas ir pavardé jraSomi pazymos
(Apostille) 2-ame laukelyje.

(Pakeista Lietuvos notary rimy 2017 m. balandzZio
20d. nutarimu Nr. 6)

3. Dél atvejy, kai pateikiamas dokumentas
yra iSduotas po 1990 m. kovo 11 d. ir Notary
rimy vidinéje svetainéje néra dokumenta
pasirasiusio asmens pavyzdzio.

Kai pateikiamas dokumentas yra iSduotas po 1990
m. kovo 11 d., ir Notary rimy vidinéje svetainéje,
kur pateikiami Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy kompetencijai pri-
klausanciy pareiguny, jgalioty tvirtinti dokumentus
antspaudu, parasy ir antspaudy pavyzdziy rinkiniai,
néra pasirasiusio asmens paraso pavyzdzio, nota-
ras ne véliau kaip kita darbo dieng nuo doku-
mento pateikimo elektroniniu pastu siunciamu
paklausimu kreipiasi j atitinkama institucija dél
antspaudo tikrumo patvirtinimo ir patvirtinimo,
ar institucija tokj dokumenta iSdavé, ar jame pa-
sirasé asmuo pagal nurodytas pareigas, varda ir
pavarde.

(Pakeista Lietuvos notary rimy 2016 m. balandzZio
21 d. nutarimu Nr. 6.2 ir papildyta Lietuvos notary
ramy 2017 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 6)
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4. Dél notarinio registro pildymo, kai
dokumentas tvirtinamas pazyma (Apostille).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. 1R-64 pa-
tvirtinty Notarinio registro, tvirtinamuyjy jrady ir no-
tariniy liudijimy formy pildymo taisykliy 7.5 punktu,
kai registruojamas notarinis veiksmas, kurio doku-
mentai notaro biure néra saugomi, notarinio veiks-
mo turinys iSdéstomas taip, kad pagal notarinio
registro jrasa buty galima suprasti, koks konkretus
notarinis veiksmas ir kokia apimtimi buvo atliktas. 13-
kilus klausimui, ar notaras pazyma (Apostille) patvir-
tino atitinkama dokumenta, notarinio registro duo-
meny lapo 5-oje grafoje jraSoma informacija apie
dokumenta, kuris tvirtinamas pazyma (Apostille):
nurodomas dokumento pavadinimas, numeris, ins-
titucija, kuri iSdavé dokumentg, taip pat dokumentg
pasiradiusio asmens pareigos, vardas ir pavardé, jei
tai tvirtinama pazyma (Apostille). Pavyzdziui, jei no-
tarui pateikiamas tvirtinti pazyma (Apostille) gimimo
liudijimas, kurj isdavé Vilniaus miesto savivaldybés
Civilinés metrikacijos skyrius, o pasirasé vedéjas
Petras Petraitis, tuomet notariniame registre turéty
bati nurodoma: ,Pazyma (Apostille) patvirtintas gi-
mimo liudijimas Nr. XXX, kurj iSdavé Vilniaus miesto
savivaldybés Civilinés metrikacijos skyrius ir pasirasé
vedéjas Petras Petraitis.”

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1, pakeista Lietuvos nota-
ry ramy prezidiumo 2016 m. balandzio 21 d. nutarimu
Nr.6.2)

5. Dél atvejy, kai tvirtinimui pazyma (Apostille)
pateikiamas didelés apimties dokumentas,
kurio kniedés neapima.

Paprastai pazyma (Apostille) dedama dokumento
priekyje ir prisegama kniedémis, taciau jei notarui
pazyma (Apostille) tvirtinti yra pateikiamas doku-
mentas, kurj sudaro keli lapai, jis neturi kelti abejo-
niy dél vientisumo, t. y. notarui turi bati akivaizdu,
kad visi pateikti lapai sudaro vieng dokumenta. Jei
pateikiamas didelés apimties dokumentas, kurio
kniedés neapima, visas dokumentas susiuvamas,
pazyma (Apostille) dedama dokumento pabaigoje,
prie lapo, kuriame yra dokumenta pasirasiusio as-
mens vardas, pavardé, pareigos ir antspaudas. Tokiu
atveju kniedémis segamas tik paskutinis dokumen-
to lapas ir pazyma (Apostille).

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1, pakeista Lietuvos nota-
ry rimy prezidiumo 2017 m. balandZio 20 d. nutarimu
Nr.6)
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6. Dél atvejy, kai tvirtinimui pazyma (Apostille)
pateikiamas dokumentas susiatas su vertimu
ir prasoma pazyma (Apostille) patvirtinti ne
tik dokumenta, bet ir notaro paliudyta vertéjo
parasa.

Kai tvirtinimui pazyma (Apostille) pateikiamas
dokumentas, kuris yra susittas kartu su vertimu, ir
prasoma pazyma (Apostille) patvirtinti dokumenta
ir notaro paliudyta vertéjo parasa, kiekvienas do-
kumentas tvirtinamas atskirai. Tokiu atveju pazyma
(Apostille), kuria tvirtinamas dokumentas, dedama
dokumento priekyje ir prisesgama kniedémis (knie-
dés turi apimti pazyma (Apostille) ir dokumenta).
Pazyma (Apostille), kuria tvirtinamas notaro paliu-
dytas vertéjo parasas, dedama vertimo pabaigoje ir
prisegama kniedémis (kniedés turi apimti pazyma
(Apostille) ir vertima).

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1)

7. Dél atvejy, kai tvirtinimui pazyma (Apostille)
pateikiama teismo sprendimo ar nutarties
kopija, kurioje uzdétas originalus antspaudas
(ne kopijuotas), ir kopija patvirtinta spaudu
~Kopija tikra”.

Kai notarui tvirtinimui pazyma (Apostille) patei-
kiama teismo sprendimo ar nutarties kopija, kurioje
uzdétas antspaudas (ne kopijuotas), t. y. uzdétas ant
kopijos, ir kopija patvirtinta spaudu ,Kopija tikra” bei
pasiradyta subjekto jgalioto tvirtinti kopijas, notaras
pazyma (Apostille) tvirtina dokumente esantj ants-
pauda ir jgalioto subjekto pareigas ir parasa.

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1, pakeista Lietuvos nota-
ry ramy prezidiumo 2016 m. balandzio 21 d. nutarimu
Nr. 6.2, Lietuvos notary rimy prezidiumo 2017 m. ba-
landZio 20 d. nutarimu Nr. 6)

8. Dél privaciy dokumenty, kurie patvirtinti
archyvaro ar notaro, tvirtinimo pazyma
(Apostille).

Pasitaiko atvejy, kai notarui tvirtinti pazyma
(Apostille) pateikiami bendrovés jstatai, kurie yra is-
duoti V| Registry centro ir patvirtinti archyvaro. Do-
kumentas suriStas ir patvirtintas V| Registry centro
antspaudu. Nors pats dokumentas savo esme yra
privatus dokumentas, kuris netvirtinamas pazyma
(Apostille), taciau kai jis iSduodamas i$ V] Registry
centro archyvo, yra patvirtintas atsakingo darbuo-
tojo ir uzdétas V| Registry centro antspaudas, toks
dokumentas tampa vieSu dokumentu ir gali bati
tvirtinamas pazyma (Apostille). Tokiu atveju pazy-
moje (Apostille) raSomi V| Registry centro darbuo-



tojo duomenys bei nurodoma, kad tvirtinamas V|
Registry centro antspaudas.

Taip pat pasitaiko atvejy, kai tvirtinimui pazyma
(Apostille) gali bati pateikti bendrovés jstatai, kurie
yra patvirtinti notaro. Tokiu atveju taip pat galima
$j dokumenta tvirtinti pazyma (Apostille). Pazymoje
(Apostille) rasomi notaro duomenys bei nurodoma,
kad tvirtinamas notaro antspaudas.

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1, pakeista Lietuvos nota-
ry rimy prezidiumo 2017 m. balandZio 20 d. nutarimu
Nr. 6)

9. Dél institucijy ar jstaigy pareigiiny
(darbuotojy) pareigybiy raSymo pazymoje
(Apostille).

Paprastai valstybés ar savivaldybés institucijy ar
jstaigy iSduodamuose dokumentuose nurodomas
ilgas pareigino pareigybés pavadinimas (pavyz-
dziui, Alytaus apskrities valstybinés mokesciy ins-
pekcijos Mokestiniy prievoliy skyriaus Alytaus pos-
kyrio vedéjas). Pazymétina, kad pazymoje (Apostille)
raSomas trumpas pareigybés pavadinimas (pagal
pateikta pavyzdj pazymos (Apostille) 3-ioje eilutéje
baty nurodoma ,poskyrio vedéjas”).

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1)

10. Dél privaciy ir uzsienyje iSduoty dokumenty
nuorasy tvirtinimo pazyma (Apostille).

Hagos konvencija taikoma tik vieSiems dokumen-
tams, todél pazyma (Apostille) negali bati tvirtinami
privatis dokumentai. Vadovaujantis Hagos konven-
cijos 1 straipsnio 2 dalies d punktu, parasy oficialas
ir notariniai paliudijimai yra viesi dokumentai. Tokiu
badu netiesiogiai iSple¢iama Hagos konvencijos
nauda privatiems dokumentams, palengvinamas
jy judéjimas uzsienyje. Privataus dokumento nota-
ro paliudytas nuorasas pagal Hagos konvencija su-
prantamas kaip viesas dokumentas ir gali bati tvir-
tinamas pazyma (Apostille). Tokiu atveju pazymoje
rasomi notaro ir jo antspaudo duomenys.

Pazyma (Apostille) gali bati tvirtinami tik Lietuvos
Respublikoje isduoti dokumentai. Atsizvelgiant j tai,
dokumenty, kuriy kilmé yra ne Lietuvos Respublika,
notaro patvirtinti nuorasai negali bati tvirtinami
pazyma (Apostille). Taip pat pazyma (Apostille) ne-
gali bati tvirtinami ir Lietuvos Taryby Socialistinéje
Respublikoje iSduoty dokumenty notaro paliudyti
nuorasai. LTSR iSduoti dokumentai turéty buati pa-
keisti naujais

(Papildyta Lietuvos notary rimy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1, pakeista Lietuvos nota-
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ry ramy prezidiumo 2016 m. kovo 17 d. nutarimu Nr.
5.3.1 ir Lietuvos notary ramy prezidiumo 2017 m. ba-
landzio 20 d. nutarimu Nr. 6)

11. Dél notaro dokumento, patvirtinto pazyma
(Apostille), nuoraso tikrumo liudijimo.

Notaras gali tvirtinti pazyma (Apostille) tik kito
notaro iSduotus dokumentus, taciau jis gali asme-
niui prasant paliudyti savo paties patvirtintos pazy-
mos (Apostille) ir dokumento nuoraso tikruma (kaip
vientiso dokumento nuorasa). Tokiu atveju sidlo-
ma informuoti klienta, kad uzsienyje institucijos
gali nepriimti tokios notaro patvirtintos pazymos
(Apostille) ir dokumento nuoraso. UzZsienio instituci-
ja gali prasyti / reikalauti pateikti originalia pazyma
(Apostille). Todél siiloma asmenj informuoti, kad, jei
ketinama dokumenta pateikti keliose skirtingose uz-
sienio valstybés institucijose, turéty bati liudijamas
originalaus dokumento nuorasas, kuris atskirai tvir-
tinamas pazyma (Apostille).

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1)

12. Dél diplomaty ir konsuliniy pareigiiny
iSduoty dokumenty tvirtinimo pazyma
(Apostille).

Vadovaujantis Hagos konvencijos 1 straipsnio
3 dalies a punktu, pazyma (Apostille) netvirtinami
diplomatiniy ir konsuliniy pareigtny isduoti doku-
mentai. Atsizvelgiant j diplomaty ir konsuliniy pa-
reigiiny atliekamy funkcijy specifika, galima isskirti
tokius atvejus:

Paprastai diplomatiniy atstovybiy ar konsuliniy
jstaigy pareigtny isduoti dokumentai (pavyzdziui,
gimimo liudijimai) netvirtinami pazyma (Apostille),
jei jie naudojami uzsienio valstybéje, kurioje yra
dokumenta isdavusi diplomatiné ar konsuliné jstai-
ga (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ambasados
Lenkijos Respublikoje pareigtinas iSduoda Lenkijoje
gimusio vaiko, kurio tévai yra Lietuvos Respublikos
pilieciai, gyvenantys Lenkijoje, gimimo liudijima ir jis
bus naudojamas Lenkijoje). Taciau pasitaiko atvejy,
kai institucijos uZzsienio valstybése reikalauja, kad
ir tokie, kaip buvo minéta pavyzdyje, iSduoti doku-
mentai bty patvirtinti pazyma (Apostille), todél, jei
asmuo praso notaro tokj dokumentg patvirtinti pa-
zyma (Apostille), notaras gali tokj dokumenta tvirtin-
ti pazyma (Apostille).

Jei vienoje salyje iSduotas Lietuvos Respublikos
ambasados ar konsulinés jstaigos dokumentas buty
naudojamas kitoje Salyje (ne toje 3alyje, kurioje
yra dokumenta isdavusi diplomatiné atstovybé ar
konsuliné jstaiga), prisijungusioje prie Hagos kon-
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vencijos, notaras taip pat galéty tokj dokumentg
tvirtinti pazyma (Apostille). Jei dokumentas buty
naudojamas valstybéje, kuri néra prisijungusi prie
Hagos konvencijos, toks dokumentas turéty bati le-
galizuojamas.

Lietuvos Respublikoje reziduojanciy uzsienio di-
plomatiniy atstovybiy ar konsuliniy jstaigy sudaryti
ir (ar) i8duoti dokumentai, kurie naudojami Lietuvos
Respublikoje, pazyma (Apostille) netvirtinami. Tai-
gi, jei notarui baty pateiktas Lietuvos Respublikoje
reziduojancios uzsienio diplomatinés ar konsuli-
nés jstaigos sudarytas ir (ar) iSduotas dokumentas,
notaras neturéty reikalauti, kad toks dokumentas
baty patvirtintas pazyma (Apostille) ar legalizuotas.
Tadiau, jei notarui baty pateikta konsuliné pazyma,
kurig iSdavé uzsienyje (pavyzdziui, Lenkijoje, Vokie-
tijoje, Baltarusijoje) reziduojanti uzsienio diploma-
tiné atstovybé ar konsuliné jstaiga, tokia konsuliné
pazyma turéty bati legalizuojama Lietuvos Respub-
likos uzsienio reikaly ministerijoje.

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1 ir pakeista Lietuvos no-
tary ramy prezidiumo 2017 m. balandzio 20 d. nutari-
mu Nr. 6)

13. Dél saugaus notaro antspaudo naudojimo
tvirtinant dokumentus pazyma (Apostille).

Notarai, turintys saugius notaro antspaudus, gali
juos naudoti ir tvirtindami dokumentus pazyma
(Apostille). Saugus notaro antspaudas turéty bati kli-
juojamas pazymos (Apostille) desinéje lapo puséje,
po pazyma (Apostille), neuzdengiant pazymoje pa-
rasyto teksto.

(Papildyta Lietuvos notary ramy prezidiumo 2016 m.
vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.7.1)

14. Neteko galios nuo 2017 m. balandzio 20 d.

(Punktas panaikintas Lietuvos notary ramy prezi-
diumo 2017 m. balandZzio 20 d. nutarimu Nr. 6) ]
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BUSTAS

KLAUSIMAS

Pagal LR paramos bdastui jsigyti ar iSsinuomoti
jstatyma buto nuomininkai ir jy $eimos nariai turi
teise iSsipirkti i$ savivaldybés savo nuomojamus
bastus. Mano turimais duomenimis, pagal nuomos
sutartj savivaldybei priklausan¢&iame bute gyvena ir
yra deklarave gyvenamaja vieta du asmenys, i$ ku-
riy vienas pilnametis Seimos narys yra neveiksnus,
kitas yra neveiksnaus asmens globéjas. Pradyma jsi-
gyti buta i3 Vilniaus miesto savivaldybés pagal mi-
néta jstatyma pateiké tik veiksnus asmuo, nurody-
damas, kad jo globojamas neveiksnus asmuo jsigyti
buto nepageidauja. Pagal minéta jstatyma savival-
dybé prie$ sudarydama sandorj su vienu asmeniu
reikalauja pateikti kity Seimos nariy sutikimus ar jy
bendra susitarima. Siuo atveju neveiksnus asmuo
negali duoti nei sutikimo, nei pasiradyti susitarimo.
Ar globéjui, kuris atstovauja neveiksniam asmeniui,
nereikia teismo leidimo norint neveiksnaus asmens
vardu atsisakyti iSpirkti nuomojama buta ir atsisa-
kyti nuomininko teisiy? Pazymétina, kad vienam i3
Seimos nariy jsigijus blstg savo vardu nuomos su-
tartis pasibaigia. Taigi, neveiksnus asmuo likty be
gyvenamosios vietos.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 3.244 straipsnj neveiks-
naus tam tikroje srityje asmens turta ir jo duodamas
pajamas globéjas turi naudoti iSimtinai neveiksnaus
tam tikroje srityje asmens interesais. Visais atvejais
yra reikalingas iSankstinis teismo leidimas, jeigu
globéjas nori parduoti, dovanoti ar kitokiu badu
perleisti globotinio nekilnojamajj daiktg ar daikti-
nes teises, jj iSnuomoti, perduoti neatlygintinai nau-
dotis, jkeisti ar kitokiu budu suvarzyti teises j nekil-
nojamajj daikta ar daiktines teises, taip pat sudaryti
bet kokj kitq sandorj, jeigu dél Sio sandorio globoti-
nio turtas sumazéty ar baty perleistos ar suvarzytos
globotinio daiktinés teisés.

Teisé j parama bastui jsigyti numatyta asmenims
ir Seimoms, atitinkantiems Paramos bustui jsigyti
ar iSsinuomoti jstatymo 8 straipsnyje numatytus
reikalavimus. Tais atvejais, kai neveiksnus asmuo
yra Paramos bastui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo
2 straipsnio 13 dalyje apibréztas seimos narys ir turi

NOTARIATAS

pateikti sutikima ar Seimos nariy susitarima, kad ki-
tas Seimos narys galéty vienas jsigyti blsta, basta
jsigijus tik vienam i$ $eimos nariy, neveiksnus as-
muo praras nuomininko teises ir nejgis nuosavybés
teisés j basta. Atsizvelgdami j tai, manytume, kad
neveiksnaus asmens globéjas negali pateikti sutiki-
mo, kad busta jsigyty tik vienas i§ nuomininky (ne-
veiksnaus asmens globéjas), neveiksnaus asmens
vardu, jei néra teismo leidimo tokiam sutikimui ar
susitarimui sudaryti.

KLAUSIMAS

Ketinama steigti bendrija daugiabuc¢iame name
(i8 viso 4 patalpos, 2 gyv. paskirties ir 2 komercinés).
3 butus valdo 5 asmenys, t.y. 1-3 komercinj ir du gy-
venamosios paskirties (V su Zmona ir T, V, A, visus
lygiomis proporcijomis), o 4-3 komercinj buta valdo
kitas asmuo - P.

Jei bty steigiama bendrija, kas baty laikomi
steigéjais ir kaip baty skaic¢iuojami balsai — po vie-
na balsg nuo kiekvienos patalpos, t. y. i$ viso galimi
4 balsai? Kas tapty bendrijos nariais, visi bendratur-
¢iai? Bendrijos nariu tapty kiekvienas buto savinin-
kas, t. y. bendrijos nariy baty i$ viso 6 ar 2? O nariy
susirinkime V su Zmona ir T, V, A turéty tik TRIS ar
VIENA balsg, ar Sie visi savininkai baty kaip VIENAS
ar TRYS nariai?

ATSAKYMAS

Lietuvos notary rimy prezidiumo 2012 m. rugsé-
jo 27 d. nutarimu Nr. 6.4 patvirtintos konsultacijos
,Dél daugiabucio (-iy) gyvenamojo (-yju) namo (-y)
ir kitos paskirties pastato (-y) savininky bendrijos
steigimo” 13.1 ir 13.2 punktuose pasisakyta, kad,
balsuojant bendrijos steigiamajame susirinkime,
kiekvienas buto ar kity patalpy (pastato) savininkas
turi po vieng balsg (DNSB] 6 straipsnio 3 dalis). Buto
ar kity patalpy (pastato) bendraturciams jy sutari-
mu atstovauja vienas asmuo ir jis turi vieng balsa
(CK 4.85 straipsnio 1 dalis; DNSB| 6 straipsnio 3 da-
lis). Bendraturciy susitarimas dél atstovavimo yra
preziumuojamas. Jeigu vienam asmeniui priklauso
kelios patalpos, atitinkamai jis turi du balsus bendri-
jos steigiamajame susirinkime.
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Dél balsy skaiciavimo bendrijos nariy visuotinia-
me susirinkime ir visy daugiabucio namo ir kitos pa-
skirties pastaty savininky susirinkime Notary ramy
prezidiumo konsultacija nebuvo patvirtinta. Pagal
Daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties
pastaty savininky bendrijy jstatymo (toliau - |sta-
tymas) 11 straipsnio 9 dalj visy daugiabucio namo
(daugiabuciy namuy) ir kitos paskirties pastaty sa-
vininky susirinkime kiekvienas savininkas turi tiek
balsy, kiek jam nuosavybés teise priklauso Nekilno-
jamojo turto registre jregistruoty nuosavybés tei-
sés objekty tame (tuose) bendrijai priklausanciame
(priklausanciuose) pastate (pastatuose). Si nuostata
pateikta Jstatymo 11 straipsnyje, reglamentuojan-
¢iame bendrijos visuotinio susirinkimo Saukimo ir
organizavimo tvarka bei sprendimy priémima, ir
kuris, kaip nurodyta Jstatymo 12 straipsnyje, mutatis
mutandis taikomas visy buty ir kity patalpy (pasta-
ty) savininky susirinkimui susaukti ir sprendimams
priimti, taip pat ir daugiabucio namo (daugiabuciy
namy) ar kitos paskirties pastato (pastaty) dalies
buty ir kity patalpy (pastaty) savininky susirinkimy
sprendimams priimti. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad ir bendrijos visuotiniame susirinkime, ir visy
daugiabucio namo ir kitos paskirties pastaty susi-
rinkime asmuo turi tiek balsy, kiek nuosavybés tei-
se jam priklauso Nekilnojamojo turto registre jregis-
truoty nuosavybés teisés objekty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jasy pateiktoje si-
tuacijoje kiekvieno buto (patalpos) bendraturciams
atstovaus vienas i bendraturc¢iy. Atstovaujantis
(-ys) asmuo (-enys) turés tiek balsy, kiek nuosavy-
bés teise priklauso Nekilnojamojo turto registre
jregistruoty nuosavybés teisés objekty visuose su-
sirinkimuose (steigiamajame, visuotiniame ir visy
daugiabucio namo savininky).

KLAUSIMAS

Kredito sutartyje nurodyti keturi skolininkai, buta
nori pirkti dviejy skolininky vardu. Bankas nenuro-
dé, kaip turi priklausyti buto nuosavybé, t. y. ketu-
riems ar dviem skolininkams. Ar galima pirkti buta
dviejy skolininky vardu?

ATSAKYMAS

Jasy pateiktu klausimu Notary rimy prezidiumas
2010 m. spalio 22 d. nutarimu Nr. 9.4 yra patvirtines
konsultacija ,Dél nekilnojamojo daikto jsigijimo, kai
paskola suteikta keliems asmenims”. Pagal CK 6.5
straipsnj, jeigu skolininkai yra du ar daugiau asmeny
(bendraskoliy), tai kiekvienas is jy privalo jvykdyti
prievole lygiomis dalimis (daliné prievolé), iSskyrus
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jstatymy ar 3aliy susitarimu nustatytus atvejus. Pa-
zymétina, kad nekilnojamojo daikto savininkas gali
hipoteka uztikrinti tiek savo, tiek ir treciojo asmens
prievoliy jvykdyma. Be to, CK jtvirtintas sutarciy
laisvés principas.

Atsizvelgiant j tai, tais atvejais, kai paskola yra su-
teikta dviem (ar daugiau) paskolos gavéjams nekil-
nojamajam daiktui jsigyti, visg nekilnojamajj daikta
galéty jsigyti vienas paskolos gavéjas nuosavybés
teise, jeigu taip yra sutartyje susitarusios salys bei
su tuo sutinka kreditorius. Tokiu atveju abiejy pa-
skolos gaveéjy skoliniy jsipareigojimy jvykdymas
baty uztikrinamas to jsigyjamo nekilnojamojo daik-
to hipoteka.

Atsizvelgiant j Notary ramy prezidiumo patvirtin-
ta konsultacijg, manytina, kad kai kredito sutartyje
yra nurodyti keturi skolininkai, nekilnojamajj daikta
gali jsigyti du skolininkai, jei dél to yra kreditoriaus
sutikimas.

KLAUSIMAS

Ar steigiant daugiabucio namo savininky ben-
drija batina kaip bendrijos buveine nurodyti kon-
krecias patalpas, ar galima nurodyti, kad bendrijos
buveiné yra namas, kuriame steigiama bendrija?
Nurodant konkrecias patalpas kaip bendrijos buvei-
ne gali iskilti praktinés kliatys valdymo organams
atlikti savo darba, kadangi bendrijos pirmininkas
nebdtinai turi bati namo gyventojas, tokiu atveju
su bendrija susijusius laiskus galéty gauti tik valdy-
bos nariai. Daznai daugiabuciuose namuose bina
jrengtos atskiros pasto dézutés bendrijos reikalams,
prie kuriy visi valdymo organy nariai turi bendra
priéjima.

ATSAKYMAS

Pagal Daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos
paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymo (to-
liau — DNSB)) 3 straipsnio 8 dalj bendrijos buveiné
turi bati jkurta bendrijos valdomame pastate. Pa-
gal Civilinio kodekso 2.49 straipsnio 1 dalj juridinio
asmens buveiné apibudinama nurodant patalpy,
kuriose yra buveiné, adresa. Atsizvelgdami j tai, kas
iSdéstyta, manytume, kad bendrijos buveiné turi
bati konkreciose pastato patalpose.

KLAUSIMAS

Kaip, vadovaujantis Daugiabuciy gyvenamuyjy
namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendri-
jy jstatymo (toliau — DNSBJ) 26 straipsniu, turéty
baty jgyvendinama daugiabuciy namy savininky



bendrijos, kuri jsteigta keliuose daugiabuciuose na-
muose, reorganizavimo procedura, kai vienas is Siy
daugiabuciy namy nori atsiskirti nuo visos bendri-
jos? T. y. kokie veiksmai, susirinkimai privalo jvykti,
kokie dokumentai privalo buti parengti, kas turéty
bati pateikta notarui, kad $is galéty tvirtinti namo,
norincio atsiskirti nuo esamos bendrijos, jstatus ir
ar tokia norinti naujai susikurti bendrija galéty bati
registruojama Juridiniy asmeny registre? Esminiai
atkreiptini momentai baty:

1. Ar DNSB]| 26 straipsnio 4 dalyje minimas spren-
dimas dél naujos bendrijos jsteigimo priimamas
visuotiniame bendrijos, nuo kurios norima atsi-
skirti, nariy susirinkime, ar toks sprendimas pri-
imamas namo, kuris nori atsiskirti nuo esamos
bendrijos, gyventojy susirinkime?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima baty, kad DNS-
B] 26 straipsnio 4 dalyje minimas sprendimas
dél naujos bendrijos jsteigimo priimamas namo,
kuris nori atsiskirti nuo esamos bendrijos, gyven-
tojy susirinkime, ar dél $io namo atsiskyrimo nuo
esamos bendrijos turéty bati susauktas ir atitin-
kama sprendima papildomai turéty priimti ir esa-
mos bendrijos visuotinis nariy susirinkimas? Jei
taip, kuriuo reorganizavimo proceso metu pagal
DNSBJ 26 straipsnj toks susirinkimas turéty jvykti?

3. Kaip turéty bati traktuojama DNSB] 26 straips-
nio 4 ir 5 dalyse vartojama formuluoté: ,jsteigus
naujg bendrija“? Ar tai reiskia, jog Siuose jstatymo
punktuose nurodyti veiksmai atliekami jau nota-
riskai patvirtinus naujai besikuriancios bendrijos
jstatus ir jg jregistravus Juridiniy asmeny registre,
ar sig formuluote reikéty suprasti kaip nors kitaip?

4. Kuriuo reorganizavimo proceso metu ir koks or-
ganas (valdymo organas ar nariy susirinkimas)
turéty tvirtinti veikla tesiancios bendrijos, nuo
kurios buvo atsiskirta, jstatus? Ar notaras gali tvir-
tinti atsiskirianc¢ios namo bendrijos jstatus tik tuo-
met, kai yra patvirtinti veikla tesiancios bendrijos
jstatai? Ar Sie veiksniai néra tarpusavyje susije ir
iy dviejy bendrijy jstatus gali tvirtinti skirtingi
notarai?

5. Ar gali notaras tvirtinti norincios atsiskirti ir naujai
jsisteigti bendrijos jstatus, kai jam pateikiami do-
kumentai, patvirtinantys, jog Sio norincio atsiskir-
ti namo gyventojai priémé atitinkama sprendima
dél atsiskyrimo, bei jrodymai, jog esamos bendri-
jos visuotiniai nariy susirinkimai (tiek pagrindinis,
tiek pakartotinis) nejvyko nesusidarius kvorumui?

ATSAKYMAS
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.95
straipsnio 2 dalj reorganizavimas - tai juridinio as-

NOTARIATAS

mens pabaiga be likvidavimo procedaros.

Teisés literataroje prie reorganizavimo budy
kartais minimas atskyrimas. Atskyrimui reguliuoti
mutatis mutandis taikomos visos taisyklés ir pro-
cediros, reguliuojancios reorganizavima. Taciau
sprendziant i$ sampratos, atskyrimas nuo reorgani-
zavimo vis délto skiriasi tuo, kad né vienas juridinis
asmuo nenustoja egzistaves. Kadangi neturi vieno
esminio pozymio, badingo reorganizavimui (t. y. né
vienas juridinis asmuo nesibaigia), atskyrimas ne-
turéty bati laikomas vienu i$ reorganizavimo bady
(Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 282-283).

Daugiabuciy gyvenamuyjy namy ir kitos paskir-
ties pastaty savininky bendrijy jstatymo (toliau —
Jstatymas) 26 straipsnyje bendrijos padalijimo inici-
atyvos teise turi ne maziau kaip ketvirtadalis buty ir
kity patalpy (pastaty) savininky, bendrosios dalinés
nuosavybés teise susijusiy su atskiru pastatu (pasta-
tais), kurj (kuriuos) galima atskirai valdyti. Pazyméti-
na, kad si nuostata ketvirtadaliui buty ir kity patal-
py savininky suteikia iniciatyvos teise dél bendrijos
padalijimo, taciau pati atidalijimo tvarka numatyta
Jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje, kuri numato, kad
sprendimas jsteigti naujg bendrija ir jg atidalyti pri-
imamas laikantis $io |statymo 11 straipsnyje nusta-
tyty salygy. Jstatymo 11 straipsnyje reglamentuoja-
ma visuotinio susirinkimo Saukimo ir organizavimo
tvarka bei sprendimy priémimas. Taigi, atsizvel-
giant j tai, manytina, kad bendrijos dalies atskyrimo
jsteigiant nauja bendrijg turi bati priimamas visuoti-
niame bendrijos susirinkime. Tokios pozicijos laikési
ir Kauno apygardos teismas 2014 m. gruodzio 15 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 25-2573-173/2014.

Jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje pasisakyta, kad,
jsteigus naujg bendrijg, patvirtinus jos jstatus ir is-
rinkus bendrijos valdymo organus, naujos bendri-
jos pirmininkas (valdyba) ne véliau kaip per 5 dar-
bo dienas nuo sprendimo jsteigti nauja bendrijg
priémimo dienos apie tai rastu pranesa bendrijos,
nuo kurios atsidalijama, valdymo organui ir pateikia
siilyma parengti bendrijos reorganizavimo saly-
gas. Kadangi Sioje nuostatoje pasisakyta, kad pra-
nesama per 5 darbo dienas nuo sprendimo jsteigti
naujg bendrija priémimo dienos, manytina, kad Sis
terminas skaiciuotinas nuo sprendimo priémimo,
0 ne nuo jregistravimo Juridiniy asmeny registre
dienos. |statymo 26 straipsnio 5 dalyje numatytas
vieno ménesio terminas esamai bendrijai pareng-
ti bendrijos reorganizavimo salygas nuo jsteigtos
bendrijos valdymo organo kreipimosi dienos.

|]statymas nenustato, kada ir koks organas turéty
tvirtinti veikla tesiancios bendrijos jstatus. Pareiga
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per viena ménesj nuo jsteigtos bendrijos valdymo
organo kreipimosi dienos numatyta esamos ben-
drijos valdymo organams parengti reorganizavimo
salygas ir jas patvirtinti. Tuo tarpu Civilinio kodekso
2.96 straipsnio 3 dalis numato, kad pakeisti ar priim-
ti nauji steigimo dokumentai tvirtinami sprendimu
dél juridinio asmens reorganizavimo, priimamu na-
riy susirinkime, praéjus trisdesim¢iai dieny nuo vie-
S0 paskelbimo apie reorganizavimo saglygy sudary-
ma. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad bendrijos, nuo
kurios buvo atsiskirta, jstatus turéty tvirtinti nariy
susirinkimas, praéjus trisdesimciai dieny nuo vieso
paskelbimo apie reorganizavimo salygy sudaryma.

Jstatymo 26 straipsnio 7 dalis numato, kad ben-
drijos reorganizavimas pasibaigia jgyvendinus ben-
drijos reorganizavimo salygas ir Juridiniy asmeny
registre jregistravus po reorganizavimo veikianciy
bendrijy jstatus. Taciau notarui turint duomeny,
kad esamos bendrijos visuotiniai susirinkimai nej-
vyko nesusidarius kvorumui, manytume, kad, ne-
sant jstatyme numatyty aplinkybiy (nepatvirtintos
reorganizavimo salygos ir pakeisti esamos bendri-
jos jstatai), notaras tvirtinti naujai steigiamos ben-
drijos jstaty negali.
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HIPOTEKA

PATVIRTINTA
Lietuvos notary ramy prezidiumo
2012 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr.10.1

HIPOTEKOS (JKEITIMO) SANDORIY
TVIRTINIMO IR VYKDOMUYJY JRASY ATLIKIMO
TAISYKLES

2016 m. lapkri¢io 10 d. nutarimu Nr. 6.2 Hipotekos
(ikeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy jrasy da-
rymo taisyklés papildytos 15" punktu:

15". Ar gali notaras priimti sprendima dél pri-
verstinés hipotekos nustatymo pagal hipotekos
kreditoriaus praSyma, jeigu daiktas, kuriam turi
buti nustatyta priverstiné hipoteka, yra areStuotas?

Civilinio kodekso 6.414 straipsnio 2 dalyje regla-
mentuojama, kad pirkimo—pardavimo issimokétinai
sutarties atveju, kai nuosavybés teisé pereina pir-
kéjui nuo daikto perdavimo, nuo to momento, kai
daiktai perduodami pirkéjui, iki visisko sumokéjimo
laikoma, kad Sie daiktai jkeisti pardavéjui uztikrinant
pirkéjo prievoles pagal sudaryta sutartj (priverstinis
jkeitimas (hipoteka)), jeigu sutartis nenumato ko
kita. Taciau priverstiné hipoteka turi bati nustatyta
notaro sprendimu ir teisés akty nustatyta tvarka jre-
gistruota Hipotekos registre. Vadovaujantis Civilinio
kodekso 4.187 straipsnio 3 dalimi, priverstiné hipote-
ka jsigalioja nuo jos jregistravimo Hipotekos registre
momento.

Turto are$to akty registro jstatymo 2 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad turto arestas — jstatymy nu-
statyta tvarka ir salygomis taikomas priverstinés
nuosavybés teisés j turta arba atskiry jos sudedamuy-
ju daliy - valdymo, naudojimosi ar disponavimo —
laikinas apribojimas siekiant uztikrinti jrodymus, civi-
ir nesumokeéty jmoky iSieskojima, kreditoriy reikala-
vimy patenkinima, kity reikalavimy ir jsipareigojimy
jvykdyma. Sio straipsnio 7 dalyje detalizuojama, kad
turto disponavimo teisés apribojimas - teisés turta
parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti
arba kitokiu badu keisti jo teisine bukle priverstinis
laikinas apribojimas. Nustatant priverstine hipoteka,
baty keiciama daikto teisiné baklé, o turto arestas tai

NOTARIATAS

daryti draudzia. Be to, priverstinés hipotekos jregis-
travimas galéty pazeisti kito skolininko kreditoriaus
teises. Todél notaras negali priimti sprendimo nusta-
tyti priverstine hipoteka, jeigu sprendimo priémimo
metu daiktas, kuriam nustatoma priverstiné hipote-
ka, yra arestuotas. Notaras sprendima nustatyti pri-
verstine hipoteka galéty priimti, jeigu turto aresto
akte buty nurodyta isimtis, leidZianti nustatyti pri-
verstine hipoteka.

(Papildyta 2016 m. lapkricio 10 d. Notary ramy prezi-
diumo nutarimu Nr.6.2)

2017 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr.7.2.1. pakeistas
Hipotekos (jkeitimo sandoriy tvirtinimo ir vykdomu-
ju jrasy darymo taisykliy 4 punktas:

4. Ar privalo hipotekos sandoryje bati nurodyta
hipotekos objekto verté?

Civilinio kodekso 4.177 straipsnio 3 dalyje numaty-
ta, kad hipotekos objekto verté privalo bati nurodyta
jmonés hipotekos atveju. Taciau hipotekos objekto
verté turi bati nurodyta ir kity hipotekos rasiy atve-
jais, kadangi, vadovaujantis Civilinio kodekso 4.196
straipsnio 1 dalies 4 punktu, kreditorius turi teise
reikalauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavima
prie$ terming taip pat ir tais atvejais, kai hipotekos
objekto verté sumazéja daugiau kaip trisdeSimdiai
procenty, o skolininkas nejvykdé jsipareigojimo da-
lies, kuria sumazéjo daikto verté, ir Sios jsipareigoji-
mo dalies nepadengé gauta draudimo suma. Be to,
vadovaujantis Notary imamo atlyginimo uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, kon-
sultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy pas-
taby 1 punktu, hipotekos (jkeitimo) objekto verté yra
badtina notaro atlyginimo dydziui apskaiciuoti. Jeigu
salys atsisako nurodyti hipotekos (jkeitimo) objekto
verte, notaro atsisako isduoti vykdomajj jrasa, jei-
gu kreditorius jo praso tuo pagrindu, kad hipotekos
objekto verté sumazéjo daugiau kaip trisdesimcia
procenty, o skolininkas nejvykdé jsipareigojimo da-
lies, kuria sumazéjo daikto verté, ir Sios jsipareigojimo
dalies nepadengé gauta draudimo suma. Salys gali
hipotekos sandoryje nurodyti hipotekos objekto ver-
te, duodamos nuoroda j hipoteka uztikrintg sutartj, ir
nekartoti hipotekos sandoryje konkrecios sumos.
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(Pakeista Notary ramy prezidiumo 2017 m. birZelio
7d. nutarimu Nr.7.2.1)

2017 m. rugpjicio 10 d. nutarimu Nr. 5.5. Hipote-
kos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy jrasy
atlikimo taisyklés papildytos 15 punktu:

15', Ar galima sudaryti sglyginés hipotekos
sutartj areStuotam zemés sklypui ir pastatui
(tame Zemés sklype), kuris yra pastatytas, bet dar
neregistruotas V] Registry centre? Salyga nuo ku-
rios jsigalioja hipoteka zemés sklypui - turtui tai-
komy aresty isregistravimas; sglyga nuo kurios
isigalioja hipoteka pastatui - pastato jregistravi-
mas V] Registry centre.

Pagal Turto aresto akty registro jstatymo 2 straips-
nio 3 dalj turto arestas - jstatymy nustatyta tvarka ir
salygomis taikomas priverstinis nuosavybés teisés |
turtg arba atskiry jos sudedamujy daliy - valdymo,
naudojimosi ar disponavimo - laikinas apribojimas.
Pagal to paties straipsnio 7 dalj turto disponavimo
teisés apribojimas yra teisés turtg parduoti, kitaip
perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu badu
keisti jo teisine bukle priverstinis laikinas apriboji-
mas. Nors salyginé hipoteka jsigalioty véliau, san-
dorj daikto savininkas, kai jo teisé disponuoti turtu
(iskaitant ir teise jj jkeisti) yra apribota. Be to, vado-
vaujantis Nekilnojamojo turto registro nuostaty 22.4
punktu, registro tvarkytojas zymos apie duomeny
patikslinimg nedaro, jeigu nustato, kad nekilnoja-
mojo daikto registro jrase yra jregistruotas juridinis
faktas apie nekilnojamojo daikto aresta ar apriboji-
ma savininkui disponuoti Siuo daiktu. Taigi, notarui
nebdty pateiktas duomeny tikslinimas sandoriui.
Taip pat pazymétina, kad iki sandorio jsigaliojimo
momento teisiné situacija gali pasikeisti — savininkas
gali sudaryti santuoka ar pan., o jsigaliojant sando-
riui jokios aplinkybés nebebuty tikrinamos.

Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta, notaras neturéty
tvirtinti areStuoto zemés sklypo salyginés hipotekos
sandorio.

Jprastu atveju nejregistruotas pastatas salyginés
hipotekos sandoriu galéty buti jkeistas. Taciau reiké-
ty jvertinti tai, kad pastatas gali bati pripazintas ze-
meés sklypo priklausiniu ir tokiu atveju baty laikomas
arestuotu. Nors tai, kokj statusa statiniui suteikti Ne-
kilnojamojo turto registre, sprendzia savininkas (ar
registruoti jj kaip pagrindinj daikta, ar kaip priklau-
sinj), Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. kovo
14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-117/2013 yra
isaiskines, kad daikto priklausomuma lemia ne tik jo
teisiné registracija kaip atskiro nekilnojamojo turto
objekto, bet ir jo nuolatinis funkcinis rysys su vienu
ar keliais pagrindiniais daiktais. Lietuvos Auks¢iau-
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siasis Teismas taip pat nurodé, kad Nekilnojamojo
turto registro paskirtis yra iSviesinti duomenis apie
nekilnojamuosius daiktus. Duomeny apie nekilno-
jamuosius daiktus iSvieSinimas nenulemia daikto pa-
skirties ir jo rysiy su kitais daiktais, taigi nereiskia, kad
daikto savybés ar kriterijai yra batent tokie; iSviesinti
duomenys nelemia daikto likimo. Taigi, yra rizika, kad
sprendziant ginca teismas gali pripazinti statinj pri-
klausiniu.

KLAUSIMAS

Hipotekos kreditorius pageidauja, kad bendrosios
hipotekos atveju j hipotekos sandorj buty jrasyta
nuostata, jog varzytyniy eile iSieSkojimo metu nusta-
to kreditorius savo nuozidra.

Civilinio kodekso 4.183 straipsnio 3 dalyje nuro-
dyta, jog bendrosios hipotekos sutartyje turi bati
nurodyta jkeisty daikty pardavimo varzytynése eilé.
Ar tuo atveju, kai bendrosios hipotekos sandoryje
bus nurodyta, kad ,varzytyniy eilé iSieSkojimo metu
nustatoma kreditoriaus nuozidra“, tai bus tinkamas
daikty pardavimo varzytynése eilés nustatymas?

ATSAKYMAS

Kaip jas ir nurodote, Civilinio kodekso 4.183
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bendrosios hipo-
tekos sutartyje turi bati nurodyta jkeisty daikty par-
davimo varzytynése eilé. Civilinio kodekso IV knygos
,Daiktiné teisé” Xl skyriaus ,Hipoteka” komentare
nurodoma, kad specifiné bendrosios hipotekos ypa-
tybé (kad sudarant bendrosios hipotekos sandorj
dalyvauja jkaito davéjy daugetas) lemia ir specialy
jkeisty daikty realizavimo reglamentavima, kuriuo
siekiama uztikrinti tinkama jkaity davéjy interesy
pusiausvyrg (p. 68). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2014 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-502/2014 taip pat nurodé, kad bendrosios hi-
potekos reglamentavimo taisyklémis siekiama uztik-
rinti tinkama jkaity davéjy interesy pusiausvyra.

Nurodymas hipotekos sandoryje, kad daikty
padavimo varzytynése eilé iSieskojimo metu nu-
statoma kreditoriaus nuozilra, neatitinka Civilinio
kodekso 4.183 straipsnio 3 dalies normos siekiamy
tiksly. Bendrosios hipotekos atveju, esant jkaito da-
véjy daugetui, kyla jy tarpusavio interesy konflikto
grésmé. Jeigu hipotekos sutartyje nurodoma, kad
daikty pardavimo varzytynése eilé bus nustatoma
kreditoriaus nuoziura, tai visiskai nesumazina jkaito
davéjy tarpusavio interesy konflikto grésmeés. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. lapkri¢io 8 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-433/2010 nurodé,
kad tiek bendrosios, tiek jungtinés hipotekos atveju



jstatymu nesuteikta kreditoriui teisés gauti iSieskoji-
ma pagal paprastosios hipotekos taisykles — iSiesko-
jimo eile nustatyti vienasaliskai ir iSskaidzius vieng
skolinj reikalavima nustatyti, kokia skolos dalis i$
kurio savininko turto turi bati padengta, nes tokiu
atveju gali bati pazeisti jkaito davéjy interesai, pro-
porcingumo ir hipotekos santykiy subjekty lygiatei-
siSkumo principai.

Pazymeétina, kad kitais atvejais nustatant pardavi-
mo i varzytyniy eile prioritetas suteikiamas tik jkeis-
to daikto savininko valiai, kreditoriui negalint daryti
jtakos pardavimo i$ varzytyniy eilei. Pavyzdziui,
jungtinés hipotekos atveju, kai jkeic¢iami keli vienam
asmeniui priklausantys nekilnojamieji daiktai, jy
pardavimo varzytynése eile nustato pats daikto sa-
vininkas (Civilinio kodekso 4.194 straipsnio 1 dalis).
Civilinio kodekso 4.172 straipsnyje, reglamentuojant
jkeisto nekilnojamojo daikto padalijima, nustatyta,
kad buatent daikty savininkai radytiniu susitarimu
nustato pardavimo varzytynése eile. O jei nekilnoja-
mojo daikto savininky rasytinio susitarimo néra, po
padalijimo suformuoty nekilnojamuyjy daikty parda-
vimo varzytynése eile nustato antstolis, atsizvelgda-
mas j kreditoriaus sialymus ir skolininky interesus.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra iSaiskines, jog tuo atveju, kai
salys nesusitaria dél objekty pardavimo eiliskumo,
preziumuojama, kad objektai turi bati parduodami
kartu arba hipotekos davéjai turi teise savo valig dél
ju pardavimo isreiksti skolos iSieskojimo procese
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 121/2005).

Atsizvelgdami | tai, kas isdéstyta, manome, kad
nurodymas hipotekos sandoryje, jog daikty pada-
vimo varzytynése eilé iSieskojimo metu nustatoma
kreditoriaus nuozilra, neatitinka Civilinio kodekso
4.183 straipsnio reikalavimy ir néra tinkamas varzy-
tyniy eilés nustatymas.

KLAUSIMAS

Skolininkui yra iskelta bankroto byla, jau yra pa-
tvirtintas kreditorinio reikalavimo dydis, o jkeistas
daiktas priklauso tre¢iajam asmeniui (svetimo turto
hipoteka). Ar kreditoriui prasant isieskoti skola nota-
ras gali atlikti vykdomajj jrasa tik dél bankroto byloje
patvirtinto kreditoriaus reikalavimo dydzio iSieskoji-
mo, ar gali jradyti ir kitas kreditoriaus praSomas nete-
sybas ir palikanas?

ATSAKYMAS
Civilinio kodekso 4.170 straipsnio 4 dalyje nusta-
tyta, kad hipoteka ir jos galiojimas priklauso nuo hi-

NOTARIATAS

poteka uztikrintos pagrindinés prievolés galiojimo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad
svetimo daikto hipotekos specifiné ypatybé yra ta,
kad hipotekos davéjas néra kredito santykiy Salis ir
tik sutartinés svetimo turto hipotekos pagrindu hi-
potekos davéjas prisiima jsipareigojima jvykdyti kito
asmens - skolininko - jsipareigojima tuo atveju, jie
Sis jsipareigojimo nejvykdo (Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo 2015 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. E3K-3-365-701/2015). Teismas taip pat
nurodé, kad svetimo daikto hipoteka jkeisto daikto
savininkas neturi asmeninés prievolés grazinti skolg
uz skolininka, Siam netinkamai vykdant savo prisi-
imtus jsipareigojimus, o turi teise jvykdyti prievole
uz skolininka, siekdamas iSvengti jam nuosavybés
teise priklausancio daikto pardavimo i$ varzytyniy.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad svetimo
daikto hipotekos atveju jkaito davéjas neturi atski-
ros prievolés, jis tik atsako jkeistu turtu uz skolinin-
ko prievole. Todél manome, kad, esant vieninteliam
skolininkui, kuriam iskelta bankroto byla ir joje pa-
tvirtintas kreditorinis hipotekos kreditoriaus reikala-
vimas, vykdomasis jrasas turéty bati iSduodamas tik
patvirtintam reikalavimo dydziui. Pavyzdziui, Jmoniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte
esant jtvirtintai nuostatai, kad jsiteiséjus teismo nu-
tardiai iskelti bankroto byla nutraukiamas netesyby
ir palikany uz visas jmonés prievoles skaiciavimas,
sios netesybos ir palikanos negali bati jraSomos vyk-
domajame jrase kaip iSieskotinos is jkaito davéjo.

KLAUSIMAS

Notary ramy prezidiumo 2015 m. liepos 23 d. nu-
tarimu Nr. 13.3 yra patvirtina konsultacija, kaip elgtis
notarui iSduodant vykdomajj jrasa mirus skolininkui.
Mano situacija kitokia: miré jkaito davéjas, palikima
priémé du jpédiniai, vienas i$ jy gavo paveldéjimo
teisés liudijima, kitam liudijimas dar neisduotas, Hi-
potekos registre jkaito davéjai nepakeisti. Ar notaras
gali isduoti vykdomajj jrasa iSieskoti skolg i$ jkeisto
turto?

Atsakymas. Mdsy nuomone, mirus jkaito daveéjui, o
skolininkui esant gyvam, situacija turéty bati spren-
dziama remiantis Notary ramy prezidiumo 2015 m.
liepos 23 d. nutarimu Nr. 13.3 patvirtinta konsulta-
cija, taciau atsizvelgiama ir j duomeny pakeitimo
apie jkaito davéja ypatumus. Lietuvos Respublikos
hipotekos registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 18 d. nuta-
rimu Nr. 1246 (toliau — Hipotekos registro nuostatai),
35 punkte numatyta, kad sutartinés hipotekos (jkeiti-
mo) kreditoriui pranesus apie jkeisto turto savininko
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NOTARIATAS

pasikeitimag (tiesiogiai ar per notarg), registro tvar-
kytojas, nustates, kad registre jregistruota sutartiné
hipoteka (jkeitimas), ir sutikrines su susijusiy registry
duomenimis Siuos duomeny pasikeitimus, j registrg
jraso hipotekos (jkeitimo) duomeny pakeitima. Atsi-
zvelgiant j Hipotekos registro nuostaty 35 punkta ir
Lietuvos notary rimy prezidiumo patvirtinty Hipo-
tekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy jra-
3y atlikimo taisykliy (toliau - Taisyklés) 158 punkta,
duomenys apie jkaito davéjo pasikeitima gali bati
kei¢iami remiantis vienasaliu hipotekos kreditoriaus
pranesimu, o duomenys apie skolininko pasikeitima
- ne. Todél tuo atveju, kai vienas i$ jpédiniy yra pali-
kima priémes, gaves paveldéjimo teisés liudijima ir
jo nuosavybés teisé jregistruota Nekilnojamojo turto
registre, pirmiausia vienasaliu kreditoriaus prasymu
turéty bati pakeisti duomenys apie dalies jkeitimo
objekto savininko pasikeitima. Jeigu kitas jpédinis
yra palikima priémes, taciau jo nuosavybés teisé Ne-
kilnojamojo turto registre nejregistruota, vykdoma-
sis jrasas gali bati iSduotas, o duomenys apie jkaito
davéja vykdomajame jrase turéty bati nurodyti Tai-
sykliy 2513 punkte aptarta tvarka.

KLAUSIMAS

Paskolos gavéjai yra du buto pirkéjai (ne sutuokti-
niai). Sudaromos dvi atskiros paskolos sutartys (kie-
kvienam paskolos gavéjui), nurodant kad paskola yra
1/2 dalis visos paskolos, skirtos bustui jsigyti (kaip ir so-
lidari paskola), o jkeiciama 1/2 dalis buto, priklausanti
paskolos gavéjui. Kaip galima spresti Sig situacija?

ATSAKYMAS

Kaip nurodyta Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvir-
tinimo ir vykdomujy jrasy atlikimo taisykliy (toliau -
Taisyklés) 11 punkte, vien kredito sutartyje prie kity
kredito salygy nurodymas, kad suteikti du kreditai su-
daro viena prievole, néra pakankamas pagrindas laiky-
ti dviejy sudaryty kredito sutarciy viena prievole. Jasy
nurodytu atveju taip pat yra dvi atskiros prievolés, ku-
rios turi bati uztikrintos atskirais hipotekos sandoriais.

Jeigu du bendraturdiai jkeisty visg butg kredito su-
tarciai uztikrinti, naudojimosi tvarka neprivalo bati
nustatyta. Taciau tokiu atveju visas butas baty jkeis-
tas du kartus (pirmine ir antrine hipoteka).

Jeigu kiekvienas i§ bendraturciy noréty jkeisti
tik jam priklausancia dalj, taikoma Civilinio kodek-
so 4.171 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta, kad,
jkeiciant bendrosios dalinés nuosavybés teise pri-
klausancio daikto dalj, kity bendraturciy sutikimas
nereikalingas, taciau jkei¢iama daikto dalis turi bati
tiksliai nustatyta bendratuciy sudarytoje ir notaro
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patvirtintoje naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo
sutartyje. Taisykliy 155 punkte yra isaiskinta, kad tais
atvejais, kai bendraturciai néra sudare naudojimosi
daiktu naudojimo tvarkos nustatymo sutarties, vie-
nas i$ bendraturciy savo dalj bendrojoje nuosavybé-
je gali jkeisti gaves kity bendraturciy sutikimus dél jo
dalies jkeitimo. Taigi, jeigu bendraturciai nenori vie-
na karta jkeisti viso buto, uztikrinant vieno i$ bendra-
turciy prievole, ir dar kartg antrine hipoteka jkeisti
viso buto, uztikrinant antrojo bendraturcio prievole,
kiekvienas i$ bendraturciy gali duoti sutikima kitam
bendraturciui, kad Sis jkeisty savo dalj, net ir nesant
nustatytos naudojimosi daiktu tvarkos.

KLAUSIMAS

Bankas yra asmens kreditorius, kurio prievolés
jvykdymas uztikrintas hipoteka (paprastaja arba sve-
timo daikto). Kreditorius kreipési j notara su prasymu
atlikti vykdomajj jrasa, kuriuo praso iSieskoti negra-
Zinta skolos likutj, sutartines paltkanas ir procesines
paltkanas. Ar notaras gali atsisakyti atlikti vykdomajj
jrasa dél procesiniy palukany?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 4.174 straipsniu,
hipoteka uztikrinamas pagrindinio reikalavimo jvyk-
dymas ir i$ Sio reikalavimo atsirandanciy paltkany
iSieskojimas, o netesybos ir hipotekos kreditoriaus
nuostoliai, patirti dél hipoteka uztikrinto jsipareigoji-
mo nejvykdymo, uztikrinami maksimaligja hipoteka.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Ketvirtosios
knygos ,Daiktiné teisé” Xl skyriaus ,Hipoteka” ko-
mentare (p. 33-34) isaiskinta, kad visy rasiy hipoteka
(i8skyrus maksimaliajg) uztikrinta tik pagrindinio rei-
kalavimo ir i$ Sio reikalavimo atsirandanciy mokéjimo
funkcijq atliekanciy palikany, kaip atlygio uz pinigy
naudojima, iSieskojima. O kompensuojamaja funk-
cija atliekancias palikanas uztikrinti galima tik mak-
simaligja hipoteka. Todél jeigu 3alys buvo sudare tik
paprastajg ar svetimo daikto hipoteka, notaras gali
iSduoti vykdomajj jrasa tik dél pagrindinés skolos ir
mokéjimo funkcija atliekanciy paltkany isieskojimo.

Jeigu 3alys yra sudariusios maksimaliosios hipote-
kos sandorj, notaras gali atlikti vykdomajj jrasa taip
pat ir dél kompensuojamaja funkcija atliekanciy pa-
lakany, nurodyty Civilinio kodekso 6.210 straipsnyje,
iSieSkojimo. Tac¢iau vykdomajame jrase neturi bati
nurodytos Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalyje
nurodytos paltkanos uz priteista sumg nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvyk-
dymo, kadangi, notarui iSduodant vykdomajj jrasa,
nevyksta teisminis nagrinéjimas.



KLAUSIMAS

Ar galima sutartinéje hipotekoje prievolés jvyk-
dymo terming apibrézti taip - iki visisko uztikrintos
prievolés jvykdymo?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.186
straipsnio 1 dalyje reglamentuotas hipotekos san-
dorio turinys, iSvardinant, kokie duomenys turi bati
nurodyti hipotekos sandoryje, jskaitant ir prievo-
lés jvykdymo terming. Masy nuomone, Sioje dalyje
naudojama formuluoté ,hipotekos sandoryje turi
bati nurodyta” yra imperatyvi ir straipsnyje iSvar-
dinti duomenys privalo bati nurodyti hipotekos
sandoryje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
Ketvirtosios knygos ,Daiktiné teisé” Xl skyriaus ,Hi-
poteka” komentare (p. 79) nurodyta: Taigi hipotekos
sandorio 3alys yra laisvos susitarti tiek dél hipotekos
sandorio struktaros, tiek dél visy kity hipotekos san-
dorio salygy, i$skyrus privalomas hipotekos sandorio
salygas ir privalomus duomenis, kurie visais atvejais
turi bati nurodyti hipotekos sandoryje”. Komentare
toliau nurodoma, kad 4.186 straipsnio 1 dalyje ivar-
dinta didzioji dalis hipotekos sandorio turiniui kelia-
my reikalavimy.

Civilinio kodekso 1.117 straipsnyje reglamentuota,
kad terminas nurodomas kalendorine data arba api-
bréziamas nurodant jvykj, kuris neiSvengiamai turi
jvykti. Termino apibrézimas ,iki visisko uztikrintos
prievolés jvykdymo” neatitinka Siy Civilinio kodekso
reikalavimy ir tai néra jvykis, kuris neiSvengiamai turi
jvykti.

KLAUSIMAS

] notary biura kreipési klientai ir pateiké dokumen-
tus norédami sudaryti zemés sklypo naudojimosi
tvarkos nustatymo sutartj. Zemés sklypas yra jsigy-
tas i$ valstybés ir uz jj néra visiskai atsiskaityta, t. y.
atsiskaitoma pagal nustatyta iSsimokéjimo grafika.
Zymos apie jsiskolinima V] Registry centre yra jregis-
truotos. Zemétvarkos tarnyba (kaip kreditorius) ne-
nurodydama jokiy motyvy atsisako isduoti leidima
(sutikima) auksc¢iau minétos naudojimosi tvarkos su-
tarciai sudaryti, taip pat nepateikia jokios pazymos,
kad toks leidimas (sutikimas) nereikalingas. Notarés
nuomone, remiantis 6.414 straipsnio 2 dalimi, toks
leidimas (sutikimas) reikalingas. PraSome jasy nuo-
monés, ar galima sudaryti Zemés sklypo naudojimosi
tvarkos nustatymo sutartj negavus Zemétvarkos tar-
nybos (kaip kreditoriaus) leidimo (sutikimo).

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau - CK) 4.175 straipsnio 3 dalimi, privers-
tiné hipoteka atsiranda jstatymy, teismo sprendimy
ar jgaliotos institucijos (pareigiino) sprendimy pa-
grindais. CK 6.414 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuos-
tata, jog pirkimo-pardavimo issimokétinai sutarties
sudarymo atveju, kai nuosavybés teisés pereina
pirkéjui nuo daikto perdavimo, nuo to momento kai
daiktai perduodami pirkéjui, iki visisko sumokéjimo
laikoma, kad Sie daiktai jkeisti pardavéjui uztikrinant
pirkéjo prievoles pagal sudaryta sutartj (priverstinis
jkeitimas (hipoteka), jeigu sutartis nenumato ko kita,
yra vienas i$ jstatymuose numatyty priverstinés hi-
potekos nustatymo pagrindy. CK 4.187 straipsnio
3 dalyje nustatyta, jog priverstiné hipoteka jsigalioja
nuo jos jregistravimo Hipotekos registre momento.
Pazymeétina, kad dvi pastarosios teisés normos re-
glamentuoja skirtingg teisine reikSme turincius pri-
verstinés hipotekos pagrindus — CK 6.414 straipsnio
2 dalis yra jstatymu numatytas pagrindas, kuriuo
remiantis pardavéjas (kreditorius) gali pasinaudoti
jstatymo jam suteikiama teise jregistravus priversti-
ne hipoteka tapti hipotekos kreditoriumi. CK 4.187
straipsnio 3 dalis nustato priverstinés hipotekos
jsigaliojimo momentg, t. y. momenta, nuo kurio at-
siranda priverstinés hipotekos teisiniai padariniai.
Taigi, vien pirkimo-pardavimo i$simokétinai sutar-
ties sudarymas, kai daikto nuosavybés teisé pereina
pirkéjui nuo daikto perdavimo, savaime nesukelia
i$ priverstinés hipotekos kylanciy teisiy ir pareigy,
kol néra jvykdytas privalomas jstatyme numatytas
reikalavimas - priverstinés hipotekos jregistravimas
Hipotekos registre. Taigi, CK 6.414 straipsnio 2 dalis
yra tik jstatyme numatyta prielaida priverstinei hipo-
tekai jregistruoti. Kad priverstinés hipotekos nustaty-
mas jstatyme (CK 6.414 straipsnio 2 dalyje) savaime
nesukuria teisiniy padariniy, yra pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-321/2009).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, manytina, jog
Hipotekos registre nesant jregistruotos priverstinés
hipotekos, i$ pirkimo—pardavimo issimokétinai ky-
lantiems teisiniams santykiams negali bati taikomos
hipoteka reglamentuojancios teisés normos, taigi
pardavéjo (kreditoriaus) sutikimo, nustatant naudo-
jimosi daiktu tvarka, nereikia.
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NOTARIATAS

JURIDINIAI ASMENYS

PATVIRTINTA

2017 m. rugpjicio 10 d.

Lietuvos notary rimy prezidiumo
nutarimu Nr. 5.1

KONSULTACIJA

Dél Akciniy bendroviy jstatymo 49 straipsnio
4 dalies ir 52 straipsnio 10 dalies taikymo

KLAUSIMAS

Akciniy bendroviy jstatymo (toliau - AB))
49 straipsnio 4 dalyje ir 52 straipsnio 10 dalyje nu-
statyta, kad dokumentas, patvirtinantis sprendima
padidinti / sumazinti jstatinj kapitala, per 10 dieny
nuo atitinkamo sprendimo priémimo turi bati pa-
teiktas juridiniy asmeny registro tvarkytojui. Kaip
reikéty vertinti situacija, kada visos jstatinio kapita-
lo didinimo / mazinimo procediros atliktos tinka-
mai, isskyrus tai, kad dokumentas juridiniy asmeny
registre uzregistruotas praleidus AB| 49 straipsnio 4
dalyje ir 52 straipsnio 10 dalyje nustatyta 10 dieny
terming? Ar tokiu atveju notaras gali tvirtinti dél
jstatinio kapitalo didinimo / mazinimo pakeistus
steigimo dokumentus?

ATSAKYMAS

AB| 49 straipsnio 4 dalyje ir 52 straipsnio 10 dalyje
nustatyta, kad dokumentas, patvirtinantis spren-
dima padidinti / sumazinti jstatinj kapitala, per 10
dieny nuo sprendimo priémimo turi bati pateiktas
juridiniy asmeny registro tvarkytojui. Nurodytoje
teisés normoje yra aiskiai isreikstas imperatyvumas
(,turi bati”), todél teisiniy santykiy subjektai nuo jos
nukrypti negali.

Siame kontekste taip pat aktualios Civilinio ko-
dekso 2.62 straipsnio 3 dalies nuostatos, pagal
kurias juridiniai asmenys privalo Juridiniy asmeny
registre nurodyti apie save ir savo veikla visus jsta-
tymy reikalaujamus duomenis (atskleidimo prin-
cipas). Atskleidimo principo esmé, kad bet kuris
juridinis asmuo privalo laiku ir tinkamai informuoti
Juridiniy asmeny registra apie savo veikla, kadan-
gi juridiniy asmeny registre saugomi duomenys ir
dokumentai yra labai svarbis tiek ekonominiu, tiek
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ir teisiniu pozidriu (Civilinio kodekso komentaro An-
troji knyga, p.147).

Pazymétina, kad Juridiniy asmeny registro tvar-
kytojas atsisakyti jregistruoti juridinio asmens do-
kumenty ar duomeny pakeitimus gali tik Civilinio
kodekso 2.68 straipsnyje nustatytais atvejais, o
AB| 49 straipsnio 4 dalyje ir 52 straipsnio 10 dalyje
nustatyto termino praleidimas j tokius atvejus ne-
patenka. Juridiniy asmeny registro nuostatai, pa-
tvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407 ,Dél Juridiniy as-
meny registro jsteigimo ir Juridiniy asmeny registro
nuostaty patvirtinimo®, ir kiti teisés aktai nenumato,
kad registre negali biti registruojamas dokumen-
tas, patvirtinantis sprendima padidinti ar sumazinti
jstatinj kapitala, jeigu jis registrui pateikiamas vé-
liau. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad pagal Civilinio
kodekso 2.67 straipsnj uz juridiniy asmeny registrui
teikiamy dokumenty, duomeny bei kitos teiktinos
informacijos pateikimg laiku atsako juridinio as-
mens valdymo organas (zr. AB| 12 straipsnio 4 dalj,
37 straipsnio 12 dalies 7 punkta), registro tvarkyto-
jas gali taikyti pinigine administracine nuobauda
juridinio asmens vadovui dél registrui teikiamy do-
kumenty nepateikimo teisés akty nustatyta tvarka
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 223 straipsnis). Taigi, darytina iSvada, kad
tai yra pazeidimas, uz kurj numatyta administraciné
atsakomybé.

Notaro veiklos ypatybés, nustatytos Notariato
jstatyme, lemia, kad notaras turi teise tvirtinti tik
negincijamus dokumentus ir juridinius faktus, pati-
krines, ar jam pateikti dokumentai ir / ar asmeny at-
likti veiksmai atitinka teisés akty reikalavimus. Be to,
vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. kovo 16 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-
523-469/2016, duomeny tikrumo ir pakeisty steigi-
mo dokumenty atitikties jstatymy reikalavimams
patikrinimas, fakto, kad pakeistus duomenis regis-
truoti galima, patvirtinimas apima notaro pareiga
atlikti ne vien formalius veiksmus, taciau ir patikrinti
dokumenty atitiktj turinio prasme.

Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta, tuo atveju, kai
dokumentas, patvirtinantis sprendima padidinti /
sumazinti jstatinj kapitalg, pateikiamas Juridiniy as-



meny registro tvarkytojui praleidus AB| 49 straips-
nio 4 dalyje ir 52 straipsnio 10 dalyje nustatyta
10 dieny terming, notaras negali tvirtinti dél jstati-
nio kapitalo didinimo / mazinimo pakeisty steigimo
dokumenty, kadangi tai neatitikty jstatymo reikala-
vimy, ir turi atsisakyti atlikti notarinj veiksma.

KLAUSIMAS

2013 07 13 jsigaliojo LR akciniy bendroviy jsta-
tymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimai, be
to, straipsnis papildytas nauja 2' dalimi, nustatant
naujus reikalavimus steigéjy duomenims, patei-
kiamiems steigimo sutartyje arba steigimo akte.
Akciniy bendroviy jstatymo 7 straipsnio 2' dalies
5 punkte nurodoma, kad jeigu steigéjai yra asme-
nys, jsigyjantys akcijy bendrosios nuosavybés teise,
be Sioje dalyje nurodyty duomeny apie kiekviena
asmenj, papildomai nurodoma, kuris i$ jy yra Siy
steigéjy jgaliotas asmuo. Pradytume Sios nuostatos
platesnio isaiskinimo bei rekomendacijy taikant
praktikoje.

ATSAKYMAS

Atsakydami j jasy paklausima, pateikiame Lietu-
vos notary rimy konsultanty nuomone jasy nuro-
dytu klausimu.

Akciniy bendroviy jstatymo (redakcija, galiojanti
nuo 2017 m. liepos 13 d.) (toliau — AB)) 7 straipsnio
2 dalies, reglamentuojancios steigimo sutarties tu-
rinj, 1 punkte nurodyta, kad steigimo sutartyje turi
bati nurodyti duomenys apie steigéjus. To paties
straipsnio 2' dalyje nurodoma, kokie konkreciai
duomenys apie steigéjus turi bati nurodomi stei-
gimo sutartyje. Pagal Sios dalies 5 punkta, jeigu
steigéjai yra asmenys, jsigyjantys akcijy bendrosios
nuosavybés teise, be Sioje dalyje nurodyty duome-
ny apie kiekvieng asmenj, papildomai nurodoma,
kuris i$ jy yra Siy steigéjy jgaliotas asmuo.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
Nr.VIII-1835 2,7, 8, 12,14, 15,18, 20, 28, 32, 34, 37, 38,
39, 40, 41, 41", 43, 44, 45, 45", 46, 47, 51, 52, 54, 57, 59
ir 67 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 40,
477, 472 ir 53" straipsniais jstatymo projekto aiskina-
majame raste nurodoma, kad ,siekiant AB| aiskiai
jtvirtinti duomeny apie akcininkus apimtj, kurig turi
teise rinkti ir kaupti bendrové, kad baty sudarytos
tinkamos salygos jgyvendinti bendrovés akcininky
teises ir bendrové galéty tinkamai jvykdyti AB| jtvir-
tintas pareigas, susijusias su akcininky duomeny
teikimu JAR ar JADIS tvarkytojui, taip pat siekiant
teisinio reguliavimo glaustumo, Akciniy bendroviy
jstatymo projekte siiloma susisteminti ir vienoje
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vietoje, t. y. reguliuojant steigimo akto ir steigimo
sutarties turinj, nurodyti duomeny apie steigéjus
sgrasy, o kitose AB] nuostatose, reguliuojanciose
pranesimo apie akcijy jgijima turinj, materialioje
akcijoje ar akcijy sertifikate, akcijy pasiraSymo su-
tartyje, turto vertinimo ataskaitoje ar pazymoje, kai
akcijos apmokamos nepiniginiu jnasu, pateikiamus
duomenis apie akcininkus, pateikti nuorodas j pir-
ma kartg Siuos duomenis vardijantj straipsnj.” De-
taliau dél Akciniy bendroviy jstatymo 7 straipsnio
papildymo 2' dalimi néra pasisakoma.

Jisy nurodyta norma reikéty vertinti, atsizvel-
giant j Akciniy bendroviy jstatymo 40 straipsnio
5 dalj, kurioje nurodyta, kad akcija j dalis nedalijama.
Jei viena akcija priklauso keliems savininkams, tai
visi jos savininkai laikomi vienu akcininku. Akcinin-
kui Siuo atveju atstovauja vienas is akcijos savininky
pagal visy rasytinj jgaliojima, patvirtintg notaro. Pa-
gal akcininko prievoles akcijos savininkai atsako so-
lidariai. Taigi, manytume, kad ir Akciniy bendroviy
7 straipsnio 2' dalyje kalbama apie tuos atvejus, kai
akcija priklausys keliems asmenims / savininkams,
pavyzdziui, sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise. Taip pat zr. Akciniy bendroviy
jstatymo 40 straipsnio 11 dalies 6 punkta, 13 dalies
8 punktg, 41" straipsnio 1 dalies 1 punkta ir kt.

Atkreiptinas démesys ir | Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2013 m. spalio 11 d. jsakymu
Nr. 1R-231 patvirtinty Juridiniy asmeny dalyviy
informacinés sistemos nuostaty 13.6.5 punkta, ku-
riame nustatyta, kad kai akcija priklauso keliems sa-
vininkams, JAD informacinéje sistemoje nurodoma
kiekvieno savininko nuostaty atitinkamuose punk-
tuose nurodyti duomenys ir kuris i$ savininky yra jy
atstovas.

KLAUSIMAS

Individualios jmonés savininké pageidauja pa-
dovanoti savo individualia jmone sutuoktiniui.
Civiliniame kodekse kalbama tik apie jmonés pirki-
ma-pardavimg, o Individualiy jmoniy jstatyme apie
jmonés dovanojima taip pat néra jokios informaci-
jos. Kokios formos turéty bati jmonés dovanojimo
sutartis (paprastos rasytinés ar notarinés), ar apskri-
tai ji tokia gali bati? Jei taip, kokios pagrindinés sa-
lygos, be visy savininko teisiy ir pareigy perleidimo,
dar turéty bati jtrauktos j sutart;.

ATSAKYMAS

Pagal Individualiy jmoniy jstatymo 6 straipsnio
1, 2 dalis individuali jmoné gali turéti tik vieng sa-
vininkg - fizinj asmenj. Individuali jmoné gali bati
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perleidziama, taigi, ir dovanojama. Zr., pavyzdziui,
Individualiy jmoniy jstatymo 10 straipsnio 2 dalj,
14 straipsnio 5, 6, 7 dalis. Nurodytu atveju pirmiau-
siai reikéty jvertinti, ar individuali jmoné priklauso
sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés
teise (Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies
4 punktas). Jei taip, sialytina tvirtinti santuokoje
jgyto turto pasidalinimo sutartj. Kitu atveju mutatis
mutandis baty taikytinos Civilinio kodekso 6.402-
6.410 straipsniy normos, reglamentuojancios jmo-
nés pirkima-pardavima.

KLAUSIMAS

Pagal Zemeés tkio bendroviy jstatymo 23 straips-
nj zemés tkio bendroveés valdymo organu gali bati
valdyba arba administracija bei jos vadovas - pir-
mininkas. Jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nurody-
ta, kad jei valdymo organu yra valdyba, jos nariai
ir pirmininkas renkami 4 mety laikotarpiui ir pri-
reikus atSaukiami 21 straipsnyje nurodyta tvarka.
|statymo 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei-
gu valdyba nesudaroma, administracijos vadovas
(pirmininkas) renkamas tokia pat tvarka kaip ir
valdybos pirmininkas. Ar tai reiskia, kad vadovo
(pirmininko) kadencija taip pat gali bati ne ilges-
né kaip 4 metai? Ar gali zemés ukio bendrové savo
jstatuose nurodyti, kad administracijos vadovo
(pirmininko) kadencija neribojama? Ar gali jstatuo-
se bati nurodyta, kad administracijos vadovas yra
direktorius (o ne pirmininkas)?

ATSAKYMAS

Zemeés akio bendroviy valdymo organus bei jy
kompetencija apibrézia Zemés tkio bendroviy jsta-
tymo (toliau — ZUBJ) 3estasis skirsnis (21-25 straips-
niai). Pagal ZUB] 23 straipsnj bendrovés valdymo
organai yra valdyba arba administracija. Nariy su-
sirinkimui nutarus, bendrovés valdyba gali bati ne-
sudaroma. Tokiu atveju valdybos funkcijas atlieka
nariy susirinkimas ir administracija.

Pagal ZUB] 24 straipsnio 1 dalj bendrovés veiklai
vadovauja valdyba. Ja sudaro neporinis bendrovés
nariy skaicius. Valdybos narius ir jos pirmininkg ne
ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui renka ir prireikus
atsaukia nariy susirinkimas $io jstatymo 21 straips-
nyje nurodyta tvarka. Pagal to paties straipsnio
2 dalj, jeigu valdyba nesudaroma, nariy susirin-
kimas renka i$ bendrovés nariy administracijos
vadova (pirmininka) arba jgalioja bendrovés narj
sudaryti darbo sutartj su administracijos vadovu
(pirmininku). Administracijos vadovas renkamas to-
kia pat tvarka kaip ir valdybos pirmininkas.
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Pazymétina, kad ZUB|] 21 straipsnio 2 dalies
5 punkte numatyta, jog bendrovés susirinkimas
renka ir atleidzia bendrovés valdybos narius ir
administracijos vadova (pirmininkg). 24 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad bendrovés gamybinei ir ko-
mercinei veiklai vadovauja, bendrovés reikalus na-
riy susirinkimo ir bendrovés jstaty nustatyta tvarka
tvarko, bendrovés veiklai reikalingus asmenis sam-
do valdyba, o jos darbo tvarka, jos nariy pareigas
ir jgaliojimus nustato nariy susirinkimo patvirtintas
valdybos (administracijos) darbo reglamentas.

ZUB| néra atskirai reglamentuojamas adminis-
tracijos, kaip kolegialaus valdymo organo sudary-
mas, i$skyrus minéta ZUB| 23 straipsnj. Kitose ZUB]
normose administracija minima tik salia valdybos,
pavyzdziui, 25 straipsnio 3 dalyje: ,Bendrovés nariy
susirinkimo nutarimu bendrovés valdyba (administ-
racija) pareiskia ieskinius savo darbuotojams.”

Pagal Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalj kiek-
vienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj arba
kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkima,
jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny
veikla reglamentuojanciuose jstatymuose nenuma-
tyta kitokia organy struktara (pavyzdziui, gali bati
numatytas priezidros organas). Pazymétina, kad
juridinio asmens darbuotojai néra laikomi juridinio
asmens organais.

Apibendrindami tai, kas iSdéstyta, manytume,
kad jeigu susirinkimas nuspresty valdybos nesuda-
ryti, galéty bati renkamas tik vienasmenis valdymo
organas - administracijos vadovas (pirmininkas) (zr.,
pavyzdziui, Civiliné teisé. Bendroji dalis.VU: Justitia,
2009, p. 301-302). Kalbant apie administracija - ji
turéty bati sudaroma kaip kolegialus valdymo or-
ganas, o tai reiskia, kad tai i$ esmés atitikty valdy-
bos sudaryma. Priesingu atveju administracijos kaip
tokios negalima buty traktuoti kaip kolegialaus val-
dymo organo. Atkreiptinas démesys, kad Juridiniy
asmeny registro pateikiamame e. gide yra kalbama
tik apie Zemés Gkio bendrovés valdybos sudaryma
ir pirmininko skyrima (atitinkamai pildant formas
JAR-VO-BV1/JAR-VO-BV2), jei nusprendziama, kad
bus sudaromas kolegialus valdymo organas (http://
www.registrucentras.lt/jar/atmintines/e-gidas.
php?|=2&tipas=zub&is_v=on). Kitas variantas -
rinkti tik vienasmenj valdymo organa (atitinkamai
pildant formg JAR-VO-V) (http:/www.registrucen-
tras.lt/jar/atmintines/e-gidas.php?l=2&tipas=zu-
b&is_4=on).

Tuo atveju, jeigu renkamas administracijos vado-
vas (pirmininkas), sistemidkai vertinant ZUB] 21 ir
24 straipsnius, manytume, kad jo, kaip ir valdybos
nariy / valdybos pirmininko kadencija neturéty




baty ilgesné kaip 4 metai. Atitinkamai jstatuose ne-
galéty bati nurodoma, kad administracijos vadovo
(pirmininko), taip pat kaip ir valdybos / jos pirminin-
ko atveju, kadencija gali bati neribojama ar ilgesné
kaip 4 metai (taciau galéty bati numatyta trumpes-
né). Taip pat manytume, kad administracijos vado-
vas (pirmininkas) jstatuose galéty bati pavadintas
direktoriumi.

KLAUSIMAS

Klientai pageidauja patvirtinti juridinio asmens
atstovo paraso autentiskuma prasyme, kai yra nu-
statytas kiekybinis atstovavimas. Taciau pirmiausia
vienas i$ juridinio asmens atstovy prasyma pasi-
rasys Lenkijoje, ir Lenkijos notaras patvirtins to at-
stovo paraso autentiskuma. Tuomet kitas juridinio
asmens atstovas pasiradys ta pradyma Lietuvoje,
taigi prasoma Lietuvos notaro paliudyti Sio atstovo
prasyma. Ar néra taip, kad jeigu yra nustatytas kie-
kybinis atstovavimas, juridinio asmens atstovai tik
kartu gali pasirasyti dokumentg?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalj kie-
kybinis atstovavimas bus tuomet, kai pagal steigi-
mo dokumentus juridinio asmens vardu veiks keli
asmenys kartu (pavyzdziui, keli valdymo organo
nariai kartu ar valdymo organo narys ir atstovas kar-
tu, kt.). Tai reiskia, kad valig dél, pavyzdziui, sando-
rio sudarymo, turi iSreiksti abu asmenys. PrieSingu
atvejuy, t. y. sandorj sudarius tik vienam asmeniui, jis
nesukurs prievoliy juridiniam asmeniui.

Pazymétina, kad teisés aktai nereglamentuoja
dokumenty pasiraSymo tvarkos, kai nustatytas
kiekybinis atstovavimas. Siuo atveju reikéty vado-
vautis Notariato jstatymo 32 straipsniu, reglamen-
tuojanciu notariniy dokumenty pasiraSymo tvar-
ka, ir 2012 m. gruodzio 20 d. Lietuvos notary rimy
prezidiumo nutarimu 9.1 patvirtintomis Taisyklé-
mis dél parasy dokumentuose tikrumo liudijimo.
Pazymétina, kad Notariato 32 straipsnyje kalbama
apie sandorius ir kitus notaro tvirtinamus doku-
mentus. O paraso tikrumas néra liudijamas san-
doriuose. Be to, atlikdamas tokj notarinj veiksma,
notaras neatsako uz dokumente nurodytus faktus
ir netikrina, ar jie atitinka teisés akty reikalavimus
(iSskyrus dokumento turinio atitiktj viesajai tvarkai
ir gerai moralei).

Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta, manytume,
kad jasy aprasyta situacija yra galima, ypac jverti-
nus, kad vieno i$ asmeny parasas dokumente bus
paliudytas Lenkijos notaro. Taigi, kaip ir reikalau-
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jama pagal kiekybinio atstovavimo taisykle, du as-
menys isreiks savo valig, pasiraSydami dokumenta
skirtingu metu.

KLAUSIMAS

Akcijy savininkams atstovauja atstovas pagal jga-
liojima, pagal kurj leidZziama akcijas parduoti uz kai-
na ir salygomis savo nuozidra. Pirkéjas — UAB, nori
akcijas pirkti uz 1 eura. Ar galimas toks sandoris?

ATSAKYMAS

Akcijos nominali verté néra tapati akcijos rinkos
vertei, kuri priklauso nuo jvairiy veiksniy, inter alia
bendrovés vertés (turtiné padétis, skolos, etc.).
Neturint jokiy duomeny, atsakyti, ar 1 euro kaina
(neaisku, uz visas ar vieng akcijg) bty protingumo
kriterijus atitinkanti kaina, nejmanoma. Atkreiptinas
démesys, kad tai jvertinti galéty padéti bendrovés
teisinis auditas / vertinimas; informacijos suteikty
finansinés atskaitomybés dokumentai.

KLAUSIMAS

Klientas nori pasikeisti jstatus. Yra du akcininkai,
bet su vienu i$ jy sudétinga susisiekti. Pagal senus
jstatus apie Saukiama akcininky susirinkima reikia
pranesti taip:

,Bendrovés viesi pranesimai skelbiami Lietuvos
Respublikos dienrastyje ,Siauliy naujienos”. Prane-
simas apie visuotinio akcininky susirinkimo susau-
kima turi bati jteiktas kiekvienam akcininkui pasi-
rasytinai ne véliau kaip likus 30 dieny iki visuotinio
akcininky susirinkimo dienos.”

Sis akcininkas gyvenamaja vieta deklaraves Lie-
tuvoje, taciau beveik visuomet bina skirtingose
vietose uzsienyje, todél jteikti jam pranesimo be-
veik nejmanoma. Kaip Siuo atveju reikéty pasielgti
notarui?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 7 punkta bendrovés
jstatuose turi bati nurodyta visuotinio akcininky
susirinkimo Saukimo tvarka. Taigi, akcininkams apie
visuotinio susirinkimo susaukima turi bati pranesa-
ma taip, kaip numatyta bendrovés jstatuose (Siuo
atveju — kiekvienam akcininkui pasirasytinai).

Pagal Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo
24 straipsnio 2 dalj antstolis fiziniy ar juridiniy as-
meny prasymu perduoda ir jteikia dokumentus ki-
tiems Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ar
juridiniams asmenims. Pagal Dokumenty jteikimo ir

33




NOTARIATAS

perdavimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsakymu
Nr. 202, 9 punkta, kai dokumentai jteikiami (perduo-
dami) fiziniam asmeniui jo gyvenamojoje ar darbo
vietoje, taciau jteikimo (perdavimo) momentu Sio
asmens nurodytoje vietoje néra, laikoma, jog jie
buvo jteikti (perduoti) tinkamai, jei jie buvo jteikti
vienam i3 pilnameciy gavéjo Seimos nariy, o jei jy
néra — gavéjo gyvenamosios vietos namo (bendri-
jos) administracijai ar darbovietés administracijai.
Atsizvelgdami j tai, manytume, kad, nesant galimy-
bés jteikti pranesimo paciam akcininkui, antstoliui
pranesima jteikus vienam i$ pilnameciy gavéjo 3ei-
mos nariy, jy nesant — gavéjo gyvenamosios vietos
namo (bendrijos) administracijai ar darbovietés
administracijai, laikytina, kad pranesimas jteiktas
tinkamai.

Jei pranesimas nejteikiamas jstatuose nustatyta
tvarka, t. y. pasirasytinai, kiti atvejai negali bati lai-
komi tinkamu akcininko informavimu.

KLAUSIMAS

Klientai parengé asociacijos steigimo dokumen-
tus. Steigimo dokumentuose nurodyti asociacijos
veiklos tikslai:

« Skleisti Dievo Gailestingumo Zinig ir kultg pagal
Kataliky Baznycios mokyma;

« Viesinti vietas, kurios susijusios su Dievo Gailes-
tingumo kultu;

« Uzsiimti karitatyvine veikla;

« Organizuoti ir vesti maldos grupes;

« Organizuoti religinj turizma (piligrimystés judéji-
mus);

« Bendradarbiauti su panasiomis organizacijomis
Lietuvos Respublikoje ir uzsienyje;

« Uzsiimti Svietéjiska, religine, kultarine veikla
(Spaudos ir kitokios medziagos platinimas apie
Dievo Gailestingumo zinia ir kulta).

Kadangi asociacija religinio pobidzio, masy klau-
simas, ar Siuo atveju tokiam steigimui neturéty bati
taikomas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jsta-
tymas? Ar notaras gali steigti tokia asociacijg vien
vadovaudamasis Asociacijy jstatymu?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 2 straipsnio 2
dalimi, kiekvienas Zzmogus Lietuvos Respublikoje
turi teise privaciai ar viedai iSpazinti religija, atlikti
religines apeigas, praktikuoti tikéjimag ir mokyti jo.

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo 2 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad asociacijos tikslas yra koor-
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dinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos
nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viesuo-
sius interesus. Taigi juridinis asmuo - asociacija pagal
esme skirtas jgyvendinti ir ginti asmeny, kurie yra
asociacijos nariai, interesus.

Pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstaty-
mo 2 straipsnio 7 dalj tikintieji turi teise laisvai jung-
tis j religines bendruomenes, bendrijas bei kurti re-
ligines organizacijas. Pagal Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalj religiné
bendruomené yra asmeny grupé, siekianti jgyven-
dinti tos pacios religijos tikslus. Religinés bendrijos
yra baznyciy ir tolygiy religiniy organizacijy — ben-
druomeniy, siekianciy jgyvendinti tos pacios religi-
jos tikslus, susivienijimai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
asmenys, siekiantys uzsiimti religine veikla, kurios
pagrindinis tikslas néra susijes su juridinio asmens
dalyviy (pavyzdziui, asociacijos nariy) interesy ten-
kinimu gali steigti religines bendruomenes, bendri-
jas ir religinius centrus (Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 4 straipsnis).

Pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstaty-
mo 10 straipsnio 2 dalj naujai susikarusios (atsikaru-
sios) tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos
jgyja juridinio asmens teises, kai jy vadovybé apie
susikdrima (atsikrima) rastu pranesa Teisingumo
ministerijai ir yra nustatomas konkrecios bendruo-
menés ar bendrijos tradicijy testinumas atsizvel-
giant j jos kanonus, statutus bei kitas normas. Stei-
giant religine bendruomene ar bendrijg, notarui
dokumentai nepateikiami (Juridiniy asmeny regis-
tro nuostaty 45 ir 55 punktai).

KLAUSIMAS

Klientas svarsto galimybe didinti jstatinj kapitalg
apmokant akcijas jmonés (kaip nekilnojamojo daik-
to) dalimi. Ar galima didinant bendrovés A jstatinj
kapitala jnesti jmonés B verslo dalj (apmokéti uz
naujai isleistas akcijas verslo dalimi).

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 45 straipsnio 1 ir 3 dalis akcijos gali bati
apmokamos pinigais ir (ar) akcijas apmokanc¢iam
asmeniui nuosavybés teise priklausanciais nepini-

li bati iSimtas i$ civilinés apyvartos turtas, taip pat
darbai ir paslaugos. Nors akcijy apmokéjimas verslo
dalimi néra jmonés pirkimo-pardavimo sandoris,
manytume, kad, sudarant tokj sandorj, taikytinos



ne tik Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos, regla-
mentuojancios akcijy apmokeéjima didinant jstatinj
kapitala, bet ir Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so nuostatos, reglamentuojancios jmonés pirkimo-
pardavimo sandoriy sudarymg (Civilinio kodekso
6.402-6. 410 straipsniai).

Pagal Civilinio kodekso 6.402 straipsnio 1 dalj
perduodama nuosavybés teisé j visg jmone kaip
turtinj kompleksa ar jos esmine dalj, i$skyrus teises
ir pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti
kitiems asmenims. Jmonés pirkimo-pardavimo su-
tartimi jmoné perleidziama kaip verslo sistema, tur-
to kompleksas. Perdavimo-priémimo akte turi bati
nurodyti duomenys apie jmone ir jos turta, turto
bakle, saliy jsipareigojimai jmonés kreditoriams ir
ju jvykdymas (CK 6.407 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-26-686/2015).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad di-
dinant jstatinj kapitalg akcijos gali bati apmokamos
nepiniginiu jnasu - jmone kaip turtiniu kompleksu.
Jei ketinama apmokéti jmonés (verslo) dalimi, tai
turi bati esminé jos dalis. Tais atvejais, kai akcijos
apmokamos neesmine jmonés dalimi, laikytina,
kad akcijos apmokamos atskiru turtu ar turtinémis
teisémis.

KLAUSIMAS

UAB ,V-a“, kaip vienintelé UAB ,R-a” akcininké,
ketina didinti dukterinés UAB ,R-a“ jstatinj kapitala,
perduodama bendrovei ,R-a” nekilnojamajj ir kil-
nojamajj turta, priklausantj UAB ,V-a“ (nepiniginis
jnasas).

Ar teisingai suprantu, kad tai turi bati akcijy pa-
siraSymo sutartis, kurios yra dengiamos turtu, t. y.
isleidziant papildomai akcijy? Kokios pagrindinés
tokios akcijy pasiraSymo sutarties sglygos turéty
bati numatytos sutartyje?

ATSAKYMAS

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 50 straipsnio
1 dalj bendrovés jstatinis kapitalas papildomais
akcininky ir kity asmeny jnasais didinamas tik is-
leidziant naujy akcijy. Akcijy pasiraSdymo sutartis
sudaroma bendrovei (Akciniy bendroviy jstatymo
1 straipsnio 1 dalis) didinant jstatinj kapitala.

Reikalavimai akcijy pasiraSymo sutarties turiniui
numatyti Akciniy bendroviy jstatymo 44 straips-
nio 3 dalyje. Vienas i$ reikalavimy — nurodyti akcijy
apmokéjimo tvarka ir terminus. Akcijy apmokéjima
reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymo 45 str. ir
45 straipsniai. Akcijy apmokéjimas yra jy emisijos

NOTARIATAS

kainos apmokéjimas. Akcijos emisijos kaina turi bati
ne mazesné uz jos nominalig verte (Akciniy ben-
droviy jstatymo 45 straipsnio 1, 2 dalis). Akcijos no-
minali verté ir emisijos kaina yra nurodoma akcijy
pasirasymo sutartyje (Akciniy bendroviy jstatymo
44 straipsnio 3 dalies 6 punktas).

Akciniy bendroviy jstatymo 45 straipsnio 4 daly-
je nurodyta, kad kiekvieno akcijas pasirasiusio as-
mens pradinis jnasas pinigais turi bati ne mazesnis
kaip Y visy jo pasirasyty akcijy nominalios vertés ir
visy jo pasirasyty akcijy nominalios vertés pervir-
sio suma. Likusi dalis uz pasirasytas akcijas gali bati
Akcijy pasiraSymo sutartyje numatant pradiniy jna-
Sy mokéjimo terming, reikéty atsizvelgti j Akciniy
bendroviy jstatymo 49 straipsnio 7 dalj, pagal kurig
pakeistus bendrovés jstatus dél jstatinio kapitalo
padidinimo Juridiniy asmeny registrui reikia pateik-
ti per 6 ménesius nuo visuotinio akcininky susirinki-
mo, priémusio sprendima padidinti jstatinj kapitala,
dienos, ir Akciniy bendroviy jstatymo 50 straipsnio
4 dalj, pagal kurig dél jstatinio kapitalo padidinimo
papildomais jnasais pakeisti bendrovés jstatai re-
gistruojami Juridiniy asmeny registre po to, kai yra
pasirasytos akcijos ir jmokéti pradiniai jnasai.

Jeigu didinant jstatinj kapitalg visa pasirasyty ak-
pavyzdziui, nekilnojamuoju turtu, visas nepiniginis
jnasas turi bati perduotas bendrovei per pradiniy
jnasy mokéjimo terming (AB] 45 straipsnio 9 dalis).

KLAUSIMAS

Ar gali bati renkamas | asociacijos valdybos na-
rius jos nepilnametis narys (14-18 mety) ir ar tam
reikalingas tévy sutikimas?

ATSAKYMAS

Lietuvos  Respublikos asociacijy jstatymo
13 straipsnis numato, kad asociacijos nariais gali
bati 18 mety sulauke veiksnids fiziniai asmenys.
Asociacijy, kuriy veikla susijusi su vaiky ir jaunimo
poreikiais, nariais gali bati ir jaunesni kaip 18 mety
asmenys. Jaunesni kaip 18 mety asmenys asocia-
cijoje gali jgyti teises ir pareigas Civilinio kodekso
nustatyta tvarka. Asociacijy jstatymas nenumato
draudimo asmeniui iki 18 mety bati valdybos nariu,
kai nepilnametis turi teise bati asociacijos nariu, t. y.
asociacijos veikla susijusi su vaiky ir jaunimo porei-
kiais. Taciau taip pat turi bati atsizvelgiama j Civili-
nio kodekso 2.8 straipsnio nuostatas. Nepilnametis
asmuo nuo 14 iki 18 mety iSimtinai be tévy sutikimo
gali savarankiskai disponuoti savo pajamomis bei
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turty, jgytu uz Sias pajamas, jgyvendinti autoriy
teises j savo karinius, iSradimus, pramoninj dizaina,
taip pat sudaryti smulkius buitinius sandorius ir kt.
|statyme néra numatytos iSimties, jog nepilnametis
nuo 14 iki 18 mety be tévy sutikimo galéty jgyven-
dinti juridinio asmens valdymo organo funkcijas be
tévy sutikimo. Atsizvelgdami j tai, manytume, kad
tais atvejais, kai nepilnametis gali bati asociacijos
nariu, jis taip pat gali bati ir asociacijos valdybos
nariu, taciau, kad tapty asociacijos valdybos nariu
ir galéty jgyvendinti teises ir pareigas, nepilnametis
turi gauti tévy sutikima.

KLAUSIMAS

2004 m. spalio 5 d. buvo Juridiniy asmeny registre
buvo jregistruoti nauji UAB ,S” jstatai, kuriuose buvo
kei¢iamas buveinés adresas, bendrovés veiklos ra-
3ys, akcijy forma i$ akcijy sertifikaty j nematerialias
akcijas.

Sie pakeitimai i$vardinti vienintelio akcininko
sprendime ir atskirame pakeitimy lape. Senuose js-
tatuose jstatinis kapitalas buvo 10 000 Lt, naujuose
jstatuose jis taip pat nurodytas 10 000 Lt.

2004 m. spalio 4 d. Juridiniy asmeny registro
duomeny israse jstatinio kapitalo dydis taip pat nu-
rodytas 10 000 Lt.

Po vienintelio akcininko mirties tvarkant paveldeé-
jimo dokumentus paaiskéjo, kad 2003 m. gruodzio
10 d. savivaldybés jmoniy registro tvarkytojas jre-
gistravo vienintelio akcininko sprendimga padidinti
bendrovés jstatinj kapitalg iki 120 000 Lt didinant
akcijy nominalig verte, taciau Juridiniy asmeny re-
gistro duomeny bazéje jstatinio kapitalo dydis liko
nepakeistas.

Juridiniy asmeny registras nori, kad notaras, kuris
2004 m. spalio 5 d. tvirtino jstaty atitikties jstatymy
reikalavimams tikruma, pripazinty klaida, Siuose js-
tatuose istaisyty jstatinio kapitalo dydj, aptarty tai-
syma nurodydamas Sios dienos datg ir atskiru rastu
pradyty ja istaisyti.

Ar galéciau Siuos veiksmus atlikti, ar Juridiniy
asmeny registras pats turéty taisyti Sig klaida be
notaro.

ATSAKYMAS

Notary ramy prezidiumo 2013 m. spalio 24 d.
nutarimu Nr. 4.4 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél
klaidy notaro patvirtintuose (sudarytuose) do-
kumentuose taisymo” pasisakyta, kad jei notaro
patvirtintame (sudarytame) dokumente klaida pa-
daryta dél klaidingy duomeny valstybés registry
centriniuose duomeny bankuose, t.y. ne dél notaro
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kaltés, taisymai gali bati atliekami tik esant vals-
tybés registro rastu pateiktam patvirtinimui, kad
duomenys notaro dokumento tvirtinimo (sudary-
mo) metu registre buvo klaidingi. Taigi, esant Juri-
diniy asmeny registro rastiskam patvirtinimui, kad
duomenys jstaty tvirtinimo metu 2004 m. spalio
5 d. registre apie juridinio asmens jstatinj kapitalg
buvo klaidingi, notaras, vadovaudamasis Juridiniy
asmeny registro rastu pateikta informacija, turéty
iStaisyti klaida dél juridinio asmens jstatinio kapita-
lo dydzio.

KLAUSIMAS

Kreipési asmuo, kuris noréty pakeisti individu-
alios jmonés buveinés adresa. Minéta individuali
jmoné Turto aresty registre turi tokj jrasa: ,Neiden-
tifikuotas turtas. ApraSymas: arestuota individuali
jmoné kaip turtinis kompleksas.”

Ar tokiu atveju galéty bati atliekamas notarinis
veiksmas dél jstaty pakeitimo keiciant tik jmonés
buveinés adresg?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.110
straipsnio 1 dalj civiliniy teisiy objektu gali bati jmo-
né, kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekianciam) as-
meniui priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy
teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Jmoné, kaip
civiliniy teisiy objektas, taip pat apibadinama Civi-
linio kodekso 6.536 straipsnyje, pagal kurj tai baty
zemés sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mecha-
nizmai bei kitos sutartyje numatytos gamybos prie-
monés, zaliavos, atsargos, apyvartinés lé3os, teisés
naudotis Zzeme, vandeniu ir kitais gamtos istekliais,
pastatais, statiniais ar jrenginiais, kitos su jmone su-
sijusios nuomotojo turtinés teisés, teisé j prekiy ar
paslaugy zenkla bei firmos varda ir kitos iSimtinés
teisés, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés,
skolos, teisé valdyti turtg, kuris yra kito asmens nuo-
savybé, ir juo naudotis, taip pat teisé valdyti zemés
sklypa ir gamtos isteklius ir jais naudotis.

Jmonés pirkimo-pardavimo sutartyje turi bati
nurodyta parduodamos jmonés turto sudétis (Civi-
linio kodekso 6.404 straipsnio 1 dalis). Pagal jmonés
pirkimo-pardavimo sutartj gali bati perleidziama
nuosavybés teise visa jmoné kaip turtinis komplek-
sas arba esminé jos dalis (Civilinio kodekso 6.402
straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu pats juridinis asmuo
neperleidziamas, jis kai kuriy autoriy laikomas jmo-
ne valdanciu jmonininku (jmonés turétoju). Jmoni-
ninkas gali turéti kelias jmones (dr. Julija KirSiené,
Kristupas Kerutis. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés



pardavimo budu: teisinio reglamentavimo ir praktikos
lyginamoji analizé // Jurisprudencija, 2006, Nr. 3 (81),
p. 26).

Taigi, jmoné kaip turtinis kompleksas susideda
i$ turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kity parei-
gy visumos. Tuo tarpu jmonés - juridinio asmens
- buveiné yra vieta, kurioje yra nuolatinis juridinio
asmens valdymo organas (Civilinio kodekso 2.49
straipsnio 1 dalis). Taigi buveinés keitimas pats sa-
vaime neturéty bati laikomas jmonés kaip turtinio
komplekso turto, turtiniy teisiy ar jsipareigojimy
disponavimu, valdymu ar naudojimu.

Pazymétina, kad patalpy suteikimas juridinio as-
mens buveinei turi tam tikry nekilnojamojo daikto
suvarzymo (apsunkinimo) pozymiy. Taigi, jei nekil-
nojamasis daiktas, kuriame norima registruoti juri-
dinio asmens buveine, patenka j jmonés kaip tur-
tinio komplekso sudétj, manytina, kad $is daiktas
negali bati suteikiamas juridinio asmens buveinei.
Be to, jei jmonés buveine ketinama registruoti ne-
kilnojamame daikte, kuris bus naudojamas, pavyz-
dziui, nuomos sutarties pagrindu, manytina, kad,
esant visos jmonés kaip turtinio komplekso arestui,
juridinis asmuo taip pat negaléty sudaryti naujo su-
tartinio jsipareigojimo — nuomos sutarties. Jei jmo-
nés buveiné baty registruojama nekilnojamame
daikte, kuris nepatekty j jmonés kaip turtinio kom-
plekso sudétj (pagal Civilinio kodekso 6.402 straips-
nio 1 dalj gali bati perleidziama ne visa jmoné kaip
turtinis kompleksas, o esminé jos dalis), sis daiktas
galéty bati suteikiamas juridinio asmens buveinei.
Jei arestuota visa jmoné, nenurodant turto sudéties
(kaip, pavyzdziui, jmonés pardavimo atveju pagal
Civilinio kodekso 6.404 straipsnio nuostatas), ma-
nytina, kad jmoné buveinés keisti negali.

KLAUSIMAS

] notary biurg kreipési klientai su prasymu pa-
keisti jstatus, bendrovéje atSaukiama valdyba ir
renkama nauja. Akcininky susirinkimo sprendime
numatyta, jog valdybos nariu bus bendrovés di-
rektorius, taciau bendrovéje néra sudaryta stebe-
tojy taryba, o jstatuose nenurodyta, kad stebétojy
tarybos kompetencija suteikiama valdybai (AB] 34
straipsnio 10 dalis). Ar tokiu atveju gali direktorius
bati valdybos nariu?

ATSAKYMAS

Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 3 da-
lyje numatyta, kad jeigu bendrovéje nesudaroma
stebétojy taryba, Siame jstatyme stebétojy tarybai
nustatytos funkcijos kity bendrovés organy kom-

NOTARIATAS

petencijai nepriskiriamos, iSskyrus Sio jstatymo 34
straipsnio 10 dalyje nustatyta atvejj. |[statymo 33
straipsnio 6 dalies 3 punkta bendrovés valdybos
nariu negali bati bendrovés vadovas, jeigu bendro-
véje stebétojy taryba nesudaroma ir bendrovés js-
tatuose nustatyta, kad valdyba atlieka Sio jstatymo
34 straipsnio 10 dalyje nustatytas priezitros funk-
cijas. Taigi, kai stebétojy taryba nesudaroma, jos
funkcijos valdybai nepriskiriamos, nebent jstatuose
numatyta, kad valdyba atlieka priezitros funkcijas,
numatytas Akciniy bendroviy jstatymo 34 straips-
nio 10 dalyje. Jei jstatuose nenumatyta, kad miné-
tas prieziaros funkcijas atlieka bendrovés valdyba,
manytina, kad bendrovés vadovas gali bati valdy-
bos nariu. u
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NEKILNOJAMASIS TURTAS

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2017 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 9.4.

KONSULTACIJA

Dél liudijimo apie visiSka ir galutinj
atsiskaityma pagal nekilnojamojo daikto
pirkimo - pardavimo sutartj iSdavimo, kai
pardavéjas - juridinis asmuo yra bankrutaves

KLAUSIMAS

Ar gali notaras, vadovaudamasis pirkéjo pateikta
banko pazyma apie kainos sumokéjima pardavéjui
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartyje
nustatyta tvarka, iSduoti pirkéjui liudijima apie visis-
ka ir galutinj atsiskaityma su pardavéju, kai pardave-
jas —juridinis asmuo yra bankrutaves ir iSregistruotas
i$ Juridiniy asmeny registro, o 3alys nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartyje yra numaciu-
sios salyga, kad toks liudijimas iSduodamas, vado-
vaujantis pardavéjo patvirtinimu apie atsiskaityma?

ATSAKYMAS

Nekilnojamojo daikto kaina ir atsiskaitymo tvar-
ka nustatoma 3aliy susitarimu nekilnojamojo daik-
to pirkimo-pardavimo sutartyje (Civilinio kodekso
6.36, 6.313, 6.314, 6.344, 6.929, 6.930 straipsniai). Pa-
prastai notarinéje praktikoje nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutarties 3alys numato, kad pir-
kéjui visiskai ir galutinai atsiskaicius su pardavéju, 3j
faktg, vadovaudamasis pardavéjo patvirtinimu apie
atsiskaityma, patvirtins notaras, iSduodamas liudiji-
ma. Taigi notaro liudijimas iSduodamas, vadovaujan-
tis pardavéjo pareiskimu apie visiska ir galutinj atsis-
kaityma pagal sutartj. Notaro liudijimo apie visiska ir
galutinj atsiskaityma pagrindu Nekilnojamojo turto
registre iSregistruojama Zyma apie pirkéjo jsiskolini-
ma uz jsigyta turta.

Tuo atveju, jeigu pardavéjas - juridinis asmuo yra
pasibaiges, t. y. likviduotas dél bankroto ir iSregis-
truotas i$ Juridiniy asmeny registro, pirkéjui tampa
nebejmanoma gauti pardavéjo patvirtinimo apie jo
visiska ir galutinj atsiskaityma pagal nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutartj, o notarui patvir-
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tinti tokio juridinio fakto.

Atsizvelgiant j tokia situacijg ir jvertinant tai, kad
pardavéjas — juridinis asmuo nebeegzistuoja kaip ci-
viliniy teisiniy santykiy subjektas, vadovaujantis tei-
singumo bei protingumo principais (Civilinio kodek-
so 1.5 straipsnis) ir siekiant uztikrinti pirkéjo interesy
apsauga, notaras galéty patvirtinti faktg apie sutar-
ties salygy jvykdyma, t. y. apie pirkéjo atsiskaityma
su pardavéju, kai j jj kreipiasi pirkéjas ir pateikia jro-
dymus (banko patvirtinima apie jvykdyta mokéjimo
pavedimg (Civilinio kodekso 6.933 straipsnis)) apie
tinkama, visiska ir galutinj atsiskaityma su pardavé-
ju pagal nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutartj.

PATVIRTINTA

2017 m. rugpjacio 10 d.

Lietuvos notary rimy prezidiumo
nutarimu Nr. 5.2

ir

2017 m. rugséjo 7 d.

Lietuvos notary rimy prezidiumo
nutarimu Nr. 6.3.

KONSULTACIJA

Dél nekilnojamojo daikto pirkimo-
pardavimo sutarties vienasalisko nutraukimo

KLAUSIMAS

Siuo metu notariné praktika yra tokia, kad notarai
j tvirtinamas nekilnojamujy daikty pirkimo—parda-
vimo sutartis jtraukia nuostatas dél sutarties viena-
salisko nutraukimo (Civilinio kodekso 6.217 straips-
nio 5 dalis, 6.218 straipsnis), aptariant vienasalisko
sutarties nutraukimo pagrindus, tvarka ir teisinius
padarinius (Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavi-
mo sutarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasa-
liskas sutarties nutraukimas, pavyzdys pridedamas,
Priedas Nr. 1). Vadovaujantis tokios sutarties nuos-
tatomis, notaras iduoda liudijimg, kuriuo patvirti-
namas faktas, kad pardavéjo prasymu pirkéjui buvo
persiystas pranesimas apie sutarties vienasaliska nu-



traukima dél esminio jos pazeidimo (Civilinio kodek-
$0 6.218 straipsnis). Saliy susitarimu notarui i$davus
minéta liudijima laikoma, kad sutartis yra pardavéjo
vienasaliskai nutraukta dél esminio jos pazeidimo
dél pirkéjo kaltés, ir minétas liudijimas yra pagrindas
iSregistruoti bet kokius jrasus Nekilnojamojo turto
registre apie sutarties sudaryma (liudijimo pagrin-
du yra registruojama pardavéjo nuosavybés teisé
Nekilnojamojo turto registre). Atskiras 3aliy susitari-
mas dél vienasalisko sutarties nutraukimo pasekmiy
néra sudaromas. Atkreiptinas démesys, kad 2013 m.
liepos 25 d. Lietuvos notary rimy prezidiumo pa-
tvirtintoje konsultacijoje kalbama apie notaro liudi-
jima, kuriuo patvirtinama, kad sutartis yra nutrauk-
ta dél esminio jos pazeidimo. Siuo atveju liudijimu
notaras tik patvirtina fakta, kad pardavéjo prasymu
pirkéjui buvo persiystas pranesimas apie sutarties
vienasaliska nutraukima dél esminio jos pazeidimo.
Visgi tiek vienoje, tiek ir kitoje situacijoje teisinés
pasekmés yra tos pacios, t. y. laikoma, kad sutartis
vienasaliskai nutraukta, o liudijimas yra pagrindas is-
registruoti bet kokius jrasus Nekilnojamojo turto re-
gistre apie sutarties sudarymga (taikoma restitucija).

KLAUSIMAS

1. Ar galima $alims susitarus dél nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutarties vienasalisko
nutraukimo pagrindy, nutraukimo tvarkos ir teisiniy
padariniy, pardavéjui sutartj nutraukti vienasaliskai,
nesikreipiant j teisma, kai nekilnojamasis daiktas yra
perduotas pirkéjui?

2. Ar galima notaro iSduoto liudijimo, kuriuo pa-
tvirtinamas faktas, jog pirkéjui buvo persiystas
pranesimas apie sutarties vienasaliska nutraukima
dél esminio jos pazeidimo (Civilinio kodekso 6.218
straipsnis), pagrindu taikyti restitucija, ar turi bati su-
daryta sutartis dél vienasalisko sutarties nutraukimo
pasekmiy?

ATSAKYMAS.

1. Vienasalisko sutarties nutraukimo institutas,
kuriant Civilinj kodeksg (toliau — CK), yra perimtas i$
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy princi-
py. Dél savo paskirties, t. y. sukurti reguliavima, kuris
baty tinkamas tarptautiniu lygmeniu sudaromoms
komercinéms sutartims, Sie principai néra tinkamai
pritaikyti civilinéms sutartims, tokioms kaip, pavyz-
dziui, buto pirkimas—pardavimas. Minéti principai
neturi specifiniy taisykliy notarinés formos sutar-
tims. Priesingai, principy 1.2 straipsnis nedvipras-
miskai nurodo, kad sutartims nekeliami jokie formos
reikalavimai. Perkeliant vienasalisko sutarties nu-
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traukimo taisykles dél esminio pazeidimo j CK 6.217
straipsnj, jos nebuvo atitinkamai pakeistos taip, kad
nustatyty specifinj reguliavima notarinés formos
sutarciy nutraukimui. Tai reiskia, kad jos turi bati tai-
komos notarinéms sutartims tiek, kiek tai neiskreipia
jy prasmés.

CK 6.217 straipsnio 5 dalis leidzia Salims susitar-
ti dél konkreciy sutarties pazeidimy, kurie leidzia
salims vienasaliskai nutraukti sutartj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-297/2012). Taigi, darytina iSvada, kad CK
reguliavimas nedraudzia susitarti dél vienasalisko
notarinés nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutarties nutraukimo pagrindy (konkreciy nutrauki-
mo atvejy). Paminétina, kad, atsizvelgiant j tai, jog
pirkimo-pardavimo sutartis yra konsensualing, ji
gali bati nutraukta nuo pat jos sudarymo momen-
to - tiek dar neperdavus objekto, tiek ir jj perdavus.
Todél sutarties objekto perdavimas pats savaime
neturi jtakos sprendziant klausima dél sutarties kaip
sandorio nutraukimo.

Siuo atveju problema yra ta, kad materialinés
teisés reglamentavimas néra pritaikytas tiems atve-
jams, kai sutartis yra nutraukiama, kada viena i$ saliy
savo sutartines pareigas jau yra jvykdziusi, pavyz-
dziui, perdavusi daikta. Néra nustatyto mechaniz-
mo, kaip ne teismine tvarka jvykdyti restitucija.

Todél vienasaliskai nutraukus sutartj, kai viena i3
saliy ja yra jvykdziusi, galimi du atvejai:

1) sutartj pazeidusi Salis pripazjsta pazeidima ir
geranoriskai grazina daiktg, pavyzdziui, pas notarg
su kita 3alimi pasiraso susitarima, kuriuo pripazjsta
pazeidima ir sutinka grazinti perduotg daikta;

2) sutartj pazeidusi $alis nepripazjsta pazeidimo ir
atsisako pasirasyti susitarima dél sutarties nutrauki-
mo ir jo padariniy. Esant tokiai situacijai, vienintelis
nukentéjusios 3alies kelias susigrazinti daikta — krei-
pimasis j teisma su prasymu taikyti restitucija.

Taigi, vienasalisko nekilnojamojo daikto pirkimo-
pardavimo sutarties nutraukimo dél esminio sutar-
ties pazeidimo padariniai (restitucinis elementas -
jvykdymo grazinimas) negali bati jgyvendinami be
teismo jsikisimo tais atvejais, kai viena i$ sutarties Sa-
liy savo prisiimtas sutartines prievoles yra jvykdZziusi,
o kita, sutartj pazeidusi 3alis, nesutinka geranoriskai
grazinti daikto.

2. Siame klausime slypi dviejy civilinés teisés
instituty normy - sutarciy teisés ir daiktinés tei-
sés — santykio problema. Sudarius nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutartj, kai objektas yra
perduodamas pirkéjui, atsiranda daiktiniai teisiniai
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padariniai — pirkéjas tampa sutarties objekto savi-
ninkuy, t. y. jis jgyja nuosavybés teise j nekilnojamajj
daikta. Kitaip tariant, nors sutarties sudarymas pats
savaime yra reikSmingas juridinis faktas, kadangi juo
uzfiksuojamas sutarties 3aliy valios sutapimas, ta-
ciau jis sukelia gerokai platesnius, nei tik sutartinius,
teisinius padarinius, kurie nebéra reglamentuojami
vien tik sutartinius teisinius santykius reglamentuo-
janciy teisés normy. Pirma, CK 4.47 straipsnyje iSvar-
dinti nuosavybés teisés jgijimo pagrindai, tarp kuriy
yra sandoriai (1 punktas). CK 4.48 straipsnio 1 dalyje
detalizuojama minima bendra norma ir numatoma,
kad perduoti nuosavybés teise gali tik pats savinin-
kas arba savininko jgaliotas asmuo. Antra, pagal Lie-
tuvos teise esminis juridinis faktas, su kuriuo yra sie-
jamas nuosavybés teisés jgijimas pagal sandorj, yra
objekto perdavimas. CK 4.49 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad pagal sandorj nuosavybés teisé | nekil-
nojamajj daikta jgyjama nuo to momento, kuris yra
nustatytas jstatymo. Konkrety nuosavybés jgijimo
momenty apibrézia CK 6.393 straipsnio 4 dalis, nu-
matanti, kad nuosavybés teisé j nekilnojamajj daikta
pirkéjui pereina nuo daikto perdavimo. Todél tuo
atveju, kai nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavi-
mo sutartis kartu yra ir daikto priémimo-perdavimo
aktas, laikoma, kad daikto savininku tampa pirkéjas.

Notaro iSduotas liudijimas apie pardavéjo prane-
simo vienasaliskai nutraukti sutartj dél esminio jos
pazeidimo persiuntima pirkéjui jokiy savarankis-
ky materialiniy teisiniy padariniy nesukelia, todél
nuosavybés teisés sugrazinimui esmine reikSme
turi batent pardavéjo pranesimas apie sutarties
nutraukima.

CK 4.37 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta daiktinés tei-
sés institutui priskiriama norma, numatanti, kad (tik)
savininkas turi teise perduoti kitam asmeniui visg
nuosavybés teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkre-
¢ias valdymo, naudojimo, disponavimo teises. Kartu
CK 4.39 straipsnyje numatytos dvi pamatinés nuos-
tatos, draudziancios be pagrindo apriboti nuosa-
vybés teise. Minimo straipsnio 1 dalis numato, kad
nuosavybés teisé gali bati apribota paties savininko
valia, jstatymy arba teismo sprendimo. To paties
straipsnio 2 dalis numato, kad kilus abejoniy dél
nuosavybés teisés apribojimo, visais atvejais laiko-
ma, kad nuosavybés teisé neapribota. Pagaliau, CK
4.93 straipsnio 2 dalis garantuoja, kad niekas neturi
teisés paimti i$ savininko nuosavybe prievarta, i$sky-
rus jstatymy numatytus atvejus (1 punktas). Minimo
straipsnio 3 dalis numato, kad nuosavybé i$ savi-
ninko pries$ jo valig neatlygintinai gali bati paimta
tik teismo sprendimu ar nuosprendziu. Siuo atveju
naujasis savininkas laikytinas teisétu daikto jgijéju,
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nors jis néra uz jj pagal sutartj atsiskaites. Nuosa-
vybés teisés jgijimo pozilriu, kaip minéta, esminis
momentas yra daikto perdavimas. Savo ruoztu atsis-
kaitymo klausimas yra sprendziamas pagal prievoliy
(sutarciy) teisés taisykles, todél neatsiskaitymas uz
jgyta daikta savaime nepaneigia nuosavybés teisés.

Naujasis savininkas negali prarasti nuosavybés
teisés ne savo valia arba ne teismo sprendimu, kai
dél nuosavybés teisés sugrazinimo tarp 3aliy kyla
gincas. Taip pat nuosavybés teisés apsaugos pozil-
riu pirkéjas kaip busimas daikto savininkas i$ anksto
negali numatyti nuosavybés, kurios jis sutarties su-
darymo metu dar néra jgijes (ypac tais atvejais, kai
priémimo-perdavimo aktas yra pasirasomas véliau
nei pagrindinis sandoris), praradimo tvarkos. Todél
tik nutraukus pirkimo-pardavimo sutartj, gali bati
sprendziamas klausimas dél nuosavybés teisés su-
grazinimo ankstesniam savininkui.

Auksc¢iau minétos iSvados nuosavybés teisés ap-
saugos pozidriu yra ypac reikmingos tais atvejais,
kai pirkéjas yra perleides turta treciajam asmeniui,
nepriklausomai nuo to, ar treciasis asmuo yra sazi-
ningas, ar ne. Tokiu atveju dél sutarties uzdarumo
principo poveikio nei pardavéjo pranesimas apie
vienasaliska sutarties nutraukima, nei juo labiau
notaro liudijimas apie tokio pranesimo persiuntima
pirkéjui jokios jtakos tre¢iojo asmens kaip naujojo
savininko teiséms neturés. Daiktinéms teiséms bu-
dingas erga omnes pobudis, pagal kurj savininkas
savo nuosavybés teises gali panaudoti pries bet kurj
asmenj, o ne tik pries kitg sutarties salj. Todél klausi-
mas dél daikto sugrazinimo i$ tre¢iojo asmens par-
davéjo nuosavybén turés bati sprendziamas teismo.
Papildomai paminétina, kad tokiu atveju baty taiky-
tinos bendrosios daikto iSreikalavimo i$ kito asmens
valdymo normos, numatytos CK 4.95-4.97 straips-
niuose. Kartu baty taikoma saziningo jgijéjo teisiy
apsauga, apie ka, jvertinant Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. spalio 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
3K-3-521/2006 motyvus, buvo pagristai pasisakyta ir
2013 m. liepos 25 d. Lietuvos notary ramy prezidiu-
mo patvirtintoje konsultacijoje.

Notaro liudijimo, kurio pagrindu yra realiai pritai-
koma restitucija ir daiktas yra sugrazinamas parda-
véjui, isdavimas yra rizikingas ir tuo atveju, jeigu pir-
kéjas dar néra perleides daikto naujajam savininkui,
taciau yra, pavyzdziui, vykdomos derybos dél daikto
pirkimo-pardavimo, nuomos, taip pat pirkéjas gali
jkeisti ar kitaip suvarzyti savo nuosavybés teises |
daikta. Dél to nuosavybés teisés sugrazinimas viena-
salisku pardavéjo pranesimu ir notaro liudijimu apie
tokio pranesimo persiuntima gali pazeisti treciyjy



asmeny teises ir teisétus interesus, mazina civilinés
apyvartos stabiluma.

Atsakant j klausima sutartiniy santykiy reglamen-
tavimo kontekste, pirmiausiai pazymétina tai, jog
priklausomai nuo konkrecios situacijos ir sutarties
rasies, restitucijos taikymo klausimas gali bati kom-
pleksinis (gali bati taikoma restitucija natara arba
piniginiu ekvivalentu, vienasalé arba dvisalé restitu-
cija, visiska arba daliné restitucija, taip pat restituci-
ja gali bati apskritai negalima). CK 6.222 straipsnio
1 dalis jtvirtina bendra norma, numatancia, kad kai
sutartis nutraukta, salis gali reikalauti grazinti jai vis-
ka, ka ji yra perdavusi kitai saliai vykdydama sutartj,
jeigu ji tuo pat metu grazina kitai 3aliai visa tai, kg
buvo i$ pastarosios gavusi. Minima norma leidzia
vienasaliskai taikyti restitucija tik ta apimtimi, kiek tai
yra susije su restitucija taikancios salies pareiga kitai
saliai grazinti tai, ka ji pati yra gavusi vykdant sutart;.
Todél tuo atveju, kai konkrecioje situacijoje turi bati
taikoma vienasalé restitucija ir jg taiko batent ta salis,
kuri turi pareiga grazinti, kg yra is kitos Salies gavusi,
toks vienasaliSkas restitucijos taikymas yra galimas
(papildomai paminétina, kad tai neatima kitos salies
teisés atsisakyti priimti tai, kas yra grazinama resti-
tucijos pagrinduy, ir reikalauti pripazinti vienasaliska
sutarties nutraukima neteisétu bei reikalauti vykdy-
ti sutartj). Taciau CK 6.222 straipsnio 1 dalies norma
neleidzia vienasaliskai priversti kita 3alj vykdyti jos
pareigas restitucijos taikymo atveju (nepriklauso-
mai, ar baty taikyta vienasalé, ar dvisalé restitucija).
Todél negalima vienasaliskai priversti kitos 3alies tai-
kyti restitucija ir jvykdyti jos pareiga sugrazinti gauta
turta. Tokiu atveju pagal CK 6.222 straipsnio 1 dalj
galima tik reikalauti taikyti restitucija.

Liudijimas, patvirtinantis fakta, kad pardavéjo
prasymu pirkéjui buvo persiystas pranesimas apie
sios sutarties vienasaliska nutraukima dél esminio
jos pazeidimo, jau vien dél savo turinio negali bati
laikomas nuosavybés jgijimo (praradimo) pagrindu.
Liudijimas tik patvirtina fakta, kad pardavéjas viena-
saliskai ne teismine tvarka nutrauké nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutartj ir apie tai pranesé
pirkéjui. Taciau pasibaigus sandoriui, kurio pagrindu
naujasis savininkas jgijo nuosavybés teise, pati nuo-
savybés teisé savaime nepasibaigia. Tokiu atveju tik
jgyjama teisé i$ asmens, kuris laikomas nebeturinciu
teisinio pagrindo nuosavybés teise valdyti, naudo-
ti daikta ir disponuoti juo, jj sugrazinti ankstesniam
savininkui.

Taip pat pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo 22 straipsnio
normos, numatancios daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
daikta, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy fakty jregis-
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travimo Nekilnojamojo turto registre teisinius pa-
grindus, tokio notaro liudijimo nenumato. Pardave-
jo pranesimo apie vienasaliska sutarties nutraukima
negalima laikyti rasytiniu sandoriu minimo straips-
nio 7 punkto prasme, kadangi juo néra isreiksta pir-
kéjo valia atsisakyti savo nuosavybés teisés. Pagal
CK 1.63 straipsnio 1 dalj sandoriu laikomi asmeny
veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba pa-
naikinti civilines teises ir pareigas.

Taigi, vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, taip pat CK
6.183 straipsnio 3 dalimi, Nekilnojamojo turto regis-
tro jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi ir Nekilnojamojo
turto registro nuostaty 102 punktu, Zyma apie su-
daryta sandorj ar priimtg sprendima, kurio pagrin-
du keiciasi nuosavybés teisés j nekilnojamajj daikta
turétojas, gali bati panaikinama, kai Nekilnojamojo
turto registre jregistruojama asmens nuosavybés
teisé, atsiradusi tuo paciu pagrindu kaip ir Zyma.
Todél pagrindas Zymai apie sandorj panaikinti yra
sandoris, patvirtintas notaro, o ne liudijimas apie
informacijos dél tokio sandorio sudarymo nusiun-
tima kitai sutarties 3aliai. Siuo atveju tai baty nekil-
nojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties 3aliy
susitarimas dél vienasalisko sutarties nutraukimo
pasekmiy.

Paminétina, kad tuo atveju, jeigu pirkimo-par-
davimo sutartj vienasaliskai nutraukty pirkéjas dél
pardavéjo padaryto esminio sutarties pazeidimo,
vien notaro liudijimo pagrindu jis taip pat negalé-
ty issireikalauti i$ pardavéjo jo gautos kainos dalies
grazinimo. Pirkéjas buty priverstas kreiptis j teisma
ir bendra tvarka ginti savo paZeistas teises. Todél
analogiskai ir pardavéjas vien notaro liudijimo apie
pranesimo nutraukti sutartj persiuntima pagrindu
negali susigrazinti nuosavybés teisés j daikta.

Taigi, nuosavybés teisés perleidimas, nepriklau-
somai nuo to, kokiu teisiniu pagrindu jis jvyksta, yra
savarankiskas juridinis faktas. Todél naujam savinin-
kui jgijus nuosavybés teise, jis jgyja ir savarankiska
nuosavybés teisés apsauga. Notaro isduoto liudiji-
mo, kuriuo patvirtinamas faktas, jog pirkéjui buvo
persiystas pranesimas apie sutarties vienasaliska
nutraukimg dél esminio jos pazeidimo (CK 6.218
straipsnis), pagrindu restitucijos taikyti negalima.
Liudijimas atlieka tik kitos sutartj pazeidusios 3alies
informavimo, kad sutartis nutraukiama, funkcija ir
baty tik patikimesnis jrodymas (lot. prima facie) teis-
me, kad pardavéjas informavo pirkéja apie sutarties
nutraukima. Be to, jokia materialiosios teisés norma
nenustato galimybés notaro liudijimo, kuriuo pa-
tvirtinamas faktas, kad buvo issiystas pranesimas
apie sutarties vienasaliska nutraukima, pagrindu
Nekilnojamojo turto registrui perregistruoti nuosa-
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vybés teise atgal pardavéjui. Todél, norint perregis-
truoti nuosavybe, yra batinas atskiras sutarties saliy
susitarimas dél vienasalisko sutarties nutraukimo
pasekmiy, kuriame sutartj pazeidusi salis pripazjsta
savo pazeidima ir iSreiskia savo valig grazinti daikta
pardavéjui. Tokio susitarimo patvirtinimas notarine
forma galéty bati pagrindas Nekilnojamojo turto re-
gistrui perregistruoti nuosavybe pardavéjui.

Apibendrinant, dvisalé restitucija gali biti tai-
koma: 1) Saliy susitarimo, joms pasirasant su-
sitarima dél sutarties vienasalisko nutraukimo
pasekmiy bei priémimo-perdavimo akta (jis
gali bati nurodyto susitarimo dalimi), pagrin-
du; 2) teismo sprendimo pagrindu, jeigu Salys
nesusitaria.

3. Tuo atveju, jeigu sudarius nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutartj nuosavybés teisé j turta
nebaty perleista, sutartj pardavéjas galéty nutraukti
vienasaliskai joje numatyta tvarka, o restitucijos tai-
kymo klausimas turéty bati sprendziamas priklauso-
mai nuo to, kokios rasies restitucija taikytina, ir ar jg
taiko 3alis, turinti pareiga grazinti tai, ka yra gavusi iki
sutarties nutraukimo. Vienasale restitucija galéty
taikyti tik ta Salis, kuri turi pareiga grazinti tai, ka ji
yra gavusi vykdant sutartj:

- jeigu sutartj nutraukty pardavéjas, kuris jau
yra gaves kainos dalj, jis turéty teise vienasaliskai su-
grazinti pirkéjui jo sumokéta kainos dalj (tai neatima
iS pirkéjo teisés atsisakyti priimti grazinama kainos
dalj ir reikalauti pripazinti vienasaliska sutarties nu-
traukima neteisétu bei reikalauti vykdyti sutartj);

- jeigu sutartj nutraukty pirkéjas, jis turéty teise
tik reikalauti pardavéjo taikyti restitucija ir sugrazinti
jam sumokeéta kainos dal;.

Zyma apie sudaryta nekilnojamojo daikto pirki-
mo-pardavimo sutartj Nekilnojamojo turto registre,
kai nuosavybés teisé pagal ja nebuvo perleista, ga-
léty bati isregistruota tik notarinés formos sandorio,
kuriuo buvo nutraukta sutartis, pagrindu (CK 6.183
straipsnio 3 dalis, Nekilnojamojo turto registro jsta-
tymo 16 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio 7 punktas,
Nekilnojamojo turto registro nuostaty 102 punktas)
arba jg nutraukus ar pripazinus negaliojancia teis-
mo sprendimu. Taigi, notaras pardavéjo vienasalés
restitucijos taikymo atveju turéty tvirtinti pardavéjo
valios isreiskima, kad jis jgyvendina sutartyje numa-
tyta savo teise vienasaliskai nutraukti sutartj, kaip
vienasalj sandorj, o ne iSduoti pardavéjui liudijima,
patvirtinantj fakta, kad pardavéjo prasymu pirkéjui
buvo persiystas pranesimas apie sutarties vienasa-
liska nutraukima dél esminio jos pazeidimo. Notaras,
tvirtinantis nurodyta vienasalj sandorj, turéty patik-
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rinti ir patvirtinti, kad sutartis buvo vienasaliskai nu-
traukta tenkinus visas sutartyje numatytas salygas,
suteikiandias teise pardavéjui vienasaliskai nutraukti
sutartj dél esminio jos pazeidimo, jskaitant tai, kad
pardavéjas yra jvykdes visas su vienasalisku sutarties
nutraukimu susijusias savo pareigas, o pirkéjas buvo
informuotas apie vienasaliska sutarties nutraukima
sutartyje nustatyta tvarka.

Tuo atveju, kai sutartj vienasaliskai nutraukty pir-
kéjas, kaip buvo minéta, jis turéty teise tik reikalauti
pardavéjo taikyti restitucijg ir sugrazinti jam sumo-
kéta kainos dalj. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju
restitucijos taikymui reikia ir pardavéjo valios, ji ga-
léty bati taikoma: 1) Saliy susitarimo, joms pasirasant
susitarimga dél sutarties vienasalisko nutraukimo pa-
sekmiy, pagrindu; 2) teismo sprendimo pagrindu,
jeigu salys nesusitaria.

Dvisalés restitucijos taikymo atveju (jei tokia res-
titucija, priklausomai nuo sutarties salygy, turéty
bati taikoma net ir pirkéjui neperdavus nuosavybés
teisés | nekilnojamajj daiktg) sutarties nutraukimo
teisiniy padariniy klausimas galéty bati iSsprestas tik
kaip nurodyta anksciau: 1) Saliy susitarimo, joms
pasirasant susitarima dél sutarties vienasalis-
ko nutraukimo pasekmiy, pagrindu; 2) teismo
sprendimo pagrindu, jeigu Salys nesusitaria.

Konsultacija parengta, vadovaujantis pro-
fesoriaus V. Mikeléno teisine iSvada ir Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Privatinés
teisés instituto nuomone dél vienasalisko sutar-
ties nutraukimo neteismine tvarka (pridedama).

PRIDEDAMA:

1. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo su-
tarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasaliskas
sutarties nutraukimas, kai daiktas yra perduotas pir-
kéjui, pavyzdys (netinkamas);

2. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo su-
tarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasaliskas
sutarties nutraukimas, kai daiktas yra perduotas pir-
kéjui, pavyzdys (tinkamas);

3. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo su-
tarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasaliskas
sutarties nutraukimas, kai daiktas néra perduotas
pirkéjui, pavyzdys (tinkamas);

4. Profesoriaus V. Mikeléno teisiné iSvada dél vie-
nasalisko sutarties nutraukimo neteismine tvarka;

5. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés instituto nuomoné dél vienasalisko
sutarties nutraukimo neteismine tvarka.



Priedas Nr. 1

Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasa-
liskas sutarties nutraukimas, kai daiktas yra per-
duotas pirkéjui, pavyzdys (netinkamas):

1. Pirkéjas privalo sumokéti Turto Kaing Sioje su-
tartyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Pardavéjas jsipareigoja Sios sutarties X punkte
nustatytu terminu perduoti Pirkéjui Turtg, nuosa-
vybés teise j Turta patvirtinancius dokumentus bei
kitus Pardavéjo turimus dokumentus, susijusius su
Turtu, ir pasirasyti su Pirkéju Turto priémimo-per-
davimo akta. Pardavéjui praleidus Sios sutarties X
punkte nustatyta terming perduoti Turta, jis priva-
lo atlyginti Pirkéjui dél to susidariusius nuostolius,
taciau nuostoliy atlyginimas neatleidzia Pardavéjo
nuo prievolés perduoti Pirkéjui Turtg jvykdymo.

3. Pirkéjas privalo Sios sutarties X punkte nusta-
tytu terminu priimti Turta, jo nuosavybés teise pa-
tvirtinanc¢ius dokumentus bei visus kitus Pardavéjo
perduodamus su Turtu susijusius dokumentus ir
pasiradyti su Pardavéju Turto priémimo-perdavimo
akta. Pirkéjui praleidus Sios sutarties X punkte nusta-
tyta terming priimti Turta, jis privalo atlyginti Parda-
véjui dél to susidariusius nuostolius, tac¢iau nuostoliy
atlyginimas neatleidzia Pirkéjo nuo prievolés priimti
Pardavéjo perduodama Turtg jvykdymo.

4. Tuo atveju, jei Pirkéjas nejvykdo prievolés sumo-
kéti visa Turto Kaing per Sioje sutartyje nustatytus
terminus, t. y. Pirkéjui nesumokéjus likusios Turto
Kainos dalies Sios sutarties X ir X punktuose nusta-
tytais terminais ir tvarka, Pardavéjas turi teise reika-
lauti, kad Pirkéjas per Pardavéjo nustatyta papildo-
ma 10 (desimties) darbo dieny terming sumokéty
nesumokeéta Turto Kaing, taip pat ir X (X) procento
dydzio delspinigius nuo laiku nesumokeétos Turto
Kainos dalies uz kiekvieng uzdelstg diena. Nusta-
tyto papildomo termino metu Pardavéjas turi teise
sustabdyti savo prievoliy pagal $ig sutartj vykdy-
ma. Pirkéjui nejvykdzius prievolés sumokéti visg
Turto Kaing per papildoma terming (tai Saliy susi-
tarimu laikoma esminiu Sios sutarties pazeidimu),
Pardavéjas turi teise vienasaliskai (nesikreipiant j
teisma) nutraukti Sig sutartj dél esminio jos pazei-
dimo laikantis Zemiau nurodytos tvarkos:

4.1. Pardavéjas pateikia $ig sutartj patvirtinusio no-
tary biuro notarui pareiskima, kad Pirkéjas nesu-
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mokéjo visos Turto pirkimo-pardavimo Kainos
(bet kurios Kainos dalies) pagal Sig sutartj, banko,
kuriame Pardavéjas turi sutarties X punkte nuro-
dyta saskaita, pazyma, patvirtinancia, kad Pirkéjas
nesumokéjo bet kurios Turto pirkimo-pardavi-
mo Kainos dalies, Kreditoriaus pazyma, patvirti-
nancig, kad Pirkéjas nesumokéjo Kreditoriui Sios
sutarties X punkte nurodytos sumos, bei banko
antspaudu patvirtintag dokumenta, jrodantj, kad
Pardavéjas grazino Pirkéjui i$ Pirkéjo pagal 3ig su-
tartj gautas sumas (jei tokiy buvo), atskaites pagal
Sig sutartj leistinas atskaityti netesybas (bauda);

4.2. Sios sutarties 4.1. papunktyje nurodyty Parda-
véjo pareiskimo, banko, kuriame Pardavéjas turi
sutarties X punkte nurodyta saskaita, pazymos,
Kreditoriaus pazymos, patvirtinancios, kad Pirké-
jas nesumokéjo Kreditoriui Sios sutarties X punkte
nurodytos sumos, bei banko antspaudu patvirtin-
to dokumento, jrodancio, kad Pardavéjas grazino
Pirkéjui i$ Pirkéjo pagal Sig sutartj gautas sumas
(jei tokiy buvo), atskaites pagal sig sutartj leistinas
atskaityti netesybas (baudg), pagrindu Pardavéjas
pateikia prasyma $ig sutartj patvirtinusiam nota-
ry biuro notarui persiysti Pirkéjui pranesima apie
Sios sutarties vienasaliska nutraukima dél esminio
jos pazeidimo, kuriame nurodoma, kad po 5 (pen-
kiy) darbo dieny nuo Pirkéjo Sio pranesimo gavi-
mo dienos (3alys susitaria, kad pranesimo gavimo
diena yra laikoma trecioji darbo diena po prane-
simo iSsiuntimo dienos) Sig sutartj patvirtinusio
notary biuro notaras iSduoda Pardavéjui liudijima,
patvirtinantj fakta, kad Pardavéjo prasymu Pirkeé-
jui buvo persiystas pranesimas apie $ios sutarties
vienasaliska nutraukima dél esminio jos pazeidi-
mo. Salys besalygiskai susitaria, kad, notarui
iSdavus Siame papunktyje nurodyta liudijima,
laikoma, kad $i sutartis yra Pardaveéjo vienasa-
liskai nutraukta dél esminio jos pazeidimo dél
Pirkéjo kaltés. Saliy susitarimu notaro isduotas
liudijimas yra pagrindas iSregistruoti bet kokius
jrasus (juridinius faktus, daiktines teises, Zymas
ir kt.) Nekilnojamojo turto registre apie Sios su-
tarties sudaryma. S liudijima Pardavéjas pateikia
registruoti Nekilnojamojo turto registrui, kurio
tvarkytojas yra valstybés jmoné Registry centras,
kartu su prasymu isregistruoti Pirkéjo nuosavybés
teises j Daiktus ir visus (bet kuriuos) Sios sutarties
pagrindu jregistruotus jrasus (juridinius faktus,
daiktines teises, zymas ir kt.), jskaitant, bet neap-
siribojant ir notaro pranesima apie Sios sutarties
sudaryma;
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4.3. Pirkéjo atstovas patvirtina, kad Pirkéjas besaly-
giskai ir neatsaukiamai sutinka su Sios sutarties 4
punkte nurodyta Pardavéjo vienasalisko Sios su-
tarties nutraukimo tvarka, sutinka, kad Pardavéjo
iSsiysto pranesimo apie vienasaliska Sios sutarties
nutraukima gavimo diena buty laikoma trecioji
darbo diena po $io pranesimo issiuntimo dienos, ir
taip pat sutinka, kad notarui iSdavus Sios sutarties
4.2. papunktyje nurodyta liudijima baty laikoma,
kad $i sutartis yra Pardavéjo vienasaliskai nutrauk-
ta dél esminio jos pazeidimo dél Pirkéjo kaltés bei
kad baty isregistruoti bet kokie jrasai (juridiniai
faktai, daiktinés teisés, zymos ir kt.) Nekilnojamo-
jo turto registre apie Sios sutarties sudaryma;

4.4. Nutraukus $ig sutartj dél esminio jos pazeidimo,
t.y. Pirkéjui nesumokéjus visos Turto Kainos nei per
pagrindinj Turto Kainos sumokeéjimui skirtg termi-
na, nurodyta Sios sutarties X ir X punktuose, nei
per Sios sutarties 4 punkte nurodyta papildoma 10
(dedimties) darbo dieny terming, Pirkéjas privalo
grazinti Pardavéjui viska, kas buvo perduota Pirké-
juiiki Sios sutarties nutraukimo, o Pirkéjo iki Sios su-
tarties pasiraSymo sumokéta suma, nurodyta Sios
sutarties X punkte, lieka Pardavéjui kaip Pirkéjo
mokétina bauda uz prievolés Sioje sutartyje nusta-
tyta tvarka ir terminu sumokéti Turto pirkimo—-par-
davimo Kaing nejvykdyma, nebent 3alys susitarty
kitaip. Tokiu atveju Sios sutarties 4 punkte minéti
delspinigiai nemokami. Pirkéjo atstovas pareiskia,
kad Siame sutarties papunktyje nurodytas baudos
dydis yra ekonomiskai pagristas, visiskai atitinka
jo interesus, neprieStarauja protingumo ir sazinin-
gumo principams ir atitinka i$ anksto Pardavéjo ir
Pirkéjo jvertintus minimalius Pardavéjo nuostolius
dél Sios sutarties nutraukimo;

4.5, Saliy susitarimu Pardavéjas visas Pirkéjo Par-
davéjui pagal Sig sutartj mokétinas netesybas
(delspinigius arba bauda) turi teise vienasaliskai
jskaityti j Pirkéjo Pardavéjui iki Sios sutarties nu-
traukimo sumokétas sumas, t. y. sutarties nutrau-
kimo atveju Pardavéjas turi teise negrazinti Pirké-
jui is Pirkéjo gautos sumos, lygios Pirkéjo pagal Sig
sutartj mokétiny netesyby dydziui.

Priedas Nr. 2
Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo

sutarties nuostaty, kuriose aptariamas vienasa-
liskas sutarties nutraukimas, kai daiktas yra per-
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duotas pirkéjui, pavyzdys (tinkamas):

1. Pirkéjas privalo sumokéti Turto Kaina Sioje su-
tartyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Pardavéjas jsipareigoja sios sutarties X punkte
nustatytu terminu perduoti Pirkéjui Turtg, nuosa-
vybés teise j Turtg patvirtinancius dokumentus bei
kitus Pardavéjo turimus dokumentus, susijusius su
Turtu, ir pasirasyti su Pirkéju Turto priémimo-per-
davimo akta. Pardavéjui praleidus Sios sutarties X
punkte nustatyta terming perduoti Turta, jis priva-
lo atlyginti Pirkéjui dél to susidariusius nuostolius,
taciau nuostoliy atlyginimas neatleidzia Pardavéjo
nuo prievolés perduoti Pirkéjui Turtg jvykdymo.

3. Pirkéjas privalo Sios sutarties X punkte nusta-
tytu terminu priimti Turtg, jo nuosavybés teise pa-
tvirtinancius dokumentus bei visus kitus Pardavéjo
perduodamus su Turtu susijusius dokumentus ir
pasirasyti su Pardavéju Turto priémimo-perdavimo
akta. Pirkéjui praleidus Sios sutarties X punkte nusta-
tyta terming priimti Turta, jis privalo atlyginti Parda-
véjui dél to susidariusius nuostolius, taciau nuostoliy
atlyginimas neatleidzia Pirkéjo nuo prievolés priimti
Pardavéjo perduodama Turtg jvykdymo.

4. Tuo atveju, jei Pirkéjas nejvykdo prievolés su-
mokeéti visg Turto Kaing per Sioje sutartyje nustaty-
tus terminus, t. y. Pirkéjui nesumokéjus likusios Turto
Kainos dalies Sios sutarties X ir X punktuose nustaty-
tais terminais ir tvarka, Pardavéjas turi teise reikalau-
ti, kad Pirkéjas per Pardavéjo nustatyta papildoma
10 (deSimties) darbo dieny terming sumokéty nesu-
mokeéta Turto Kaing, taip pat ir X (X) procento dydzio
delspinigius nuo laiku nesumokétos Turto Kainos
dalies uz kiekvieng uzdelstg diena. Nustatyto papil-
domo termino metu Pardavéjas turi teise sustabdy-
ti savo prievoliy pagal sig sutartj vykdyma. Pirkéjui
nejvykdzius prievolés sumokéti visa Turto Kaing per
papildoma terming (tai 3aliy susitarimu laikoma es-
miniu Sios sutarties pazeidimu), Pardavéjas turi teise
vienasaliskai (nesikreipiant j teisma) nutraukti Sig
sutartj dél esminio jos pazeidimo laikantis Zemiau
nurodytos tvarkos:

4.1. Pardavéjas pateikia $ig sutartj patvirtinusio no-
tary biuro notarui pareiskima, kad Pirkéjas nesu-
mokéjo visos Turto pirkimo-pardavimo Kainos
(bet kurios Kainos dalies) pagal $ig sutartj, banko,
kuriame Pardavéjas turi sutarties X punkte nuro-
dyta saskaita, pazyma, patvirtinancia, kad Pirkéjas
nesumokéjo bet kurios Turto pirkimo-pardavi-



mo Kainos dalies, Kreditoriaus pazyma, patvirti-
nancia, kad Pirkéjas nesumokéjo Kreditoriui Sios
sutarties X punkte nurodytos sumos, bei banko
antspaudu patvirtintag dokumenta, jrodantj, kad
Pardavéjas grazino Pirkéjui i$ Pirkéjo pagal 3ig su-
tartj gautas sumas (jei tokiy buvo), atskaites pagal
Sig sutartj leistinas atskaityti netesybas (bauda);

4.2. Sios sutarties 4.1 papunktyje nurodyty Parda-
véjo pareiskimo, banko, kuriame Pardavéjas turi
sutarties X punkte nurodyta saskaitg, pazymos,
Kreditoriaus pazymos, patvirtinancios, kad Pirké-
jas nesumokéjo Kreditoriui Sios sutarties X punkte
nurodytos sumos, bei banko antspaudu patvirtin-
to dokumento, jrodancio, kad Pardavéjas grazino
Pirkéjui i$ Pirkéjo pagal 3ig sutartj gautas sumas
(jei tokiy buvo), atskaites pagal Sig sutartj leistinas
atskaityti netesybas (bauda), pagrindu Pardavéjas
pateikia prasyma $ig sutartj patvirtinusiam nota-
ry biuro notarui persiysti Pirkéjui pranesima apie
sios sutarties vienasaliska nutraukima dél esminio
jos pazeidimo, kuriame nurodoma, kad sutartis
bus laikoma vienasaliskai nutraukta po 5 (penkiy)
darbo dieny nuo Pirkéjo Sio pranesimo gavimo
dienos (3alys susitaria, kad pranesimo gavimo die-
na yra laikoma trecioji darbo diena po pranesimo
issiuntimo dienos);

4.3. Pirkéjas jsipareigoja ne véliau kaip per 10 (de-
simt) darbo dieny nuo $ios sutarties nutraukimo
4.2 papunktyje nustatyta tvarka grazinti Parda-
véjui nuosavybés teise j Sioje sutartyje nurodyta
Turta dél Sios sutarties vienasalisko nutraukimo,
sig sutartj patvirtinusiame notary biure sudarant
Saliy susitarima dél sutarties vienasalisko nutrau-
kimo pasekmiy ir priémimo-perdavimo akta;

4.4. Saliy susitarimu notaro patvirtintas susitarimas
dél sutarties vienasalisko nutraukimo pasekmiy ir
priémimo-perdavimo aktas yra pagrindas isregis-
truoti bet kokius jrasus (juridinius faktus, daiktines
teises, Zymas ir kt.) Nekilnojamojo turto registre
apie $ios sutarties sudaryma. 5j sandorj Pardavée-
jas pateikia registruoti Nekilnojamojo turto regis-
trui, kurio tvarkytojas yra valstybés jmoné Regis-
try centras, kartu su praSymu isregistruoti Pirkéjo
nuosavybés teises j Daiktus ir visus (bet kuriuos)
sios sutarties pagrindu jregistruotus jrasus (juridi-
nius faktus, daiktines teises, zymas ir kt.), jskaitant,
bet neapsiribojant ir notaro pranesima apie Sios
sutarties sudaryma;

4.5.Tuo atveju, jeigu Pirkéjas nesutinka su Pardavéjo
Sios sutarties vienasalisku nutraukimu ir nesuda-
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ro sutarties 4.3. papunktyje nurodyto susitarimo
dél sutarties vienasalisko nutraukimo ir priémi-
mo-perdavimo akto, aliy gincas dél restitucijos
sprendziamas teisme.

Priedas Nr. 3

Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutarties nuostaty, kuriose aptariamas viena-
Saliskas sutarties nutraukimas, kai daiktas néra
perduotas pirkéjui, pavyzdys (tinkamas):

1. Pirkéjas privalo sumokéti Turto Kaina Sioje su-
tartyje nustatyta tvarka ir terminais.

2. Pardavéjas jsipareigoja, Pirkéjui sumokéjus Tur-
to kaing Sioje sutartyje nustatyta tvarka ir terminais,
ne véliau kaip per X dieny perduoti Pirkéjui Turta,
nuosavybés teise j Turtg patvirtinancius dokumen-
tus bei kitus Pardavéjo turimus dokumentus, susiju-
sius su Turtu, ir pasirasyti su Pirkéju Turto priémimo-
perdavimo akta. Pardavéjui praleidus Siame punkte
nustatytq terming perduoti Turtg, jis privalo atlyginti
Pirkéjui dél to susidariusius nuostolius, taciau nuos-
toliy atlyginimas neatleidzia Pardavéjo nuo prievo-
lés perduoti Pirkéjui Turtg jvykdymo.

3. Pirkéjas privalo Sios sutarties 2 punkte nusta-
tytu terminu priimti Turtg, jo nuosavybés teise pa-
tvirtinancius dokumentus bei visus kitus Pardavéjo
perduodamus su Turtu susijusius dokumentus ir
pasiradyti su Pardavéju Turto priémimo-perdavimo
akta. Pirkéjui praleidus Sios sutarties 2 punkte nusta-
tyta terming priimti Turta, jis privalo atlyginti Parda-
véjui dél to susidariusius nuostolius, taciau nuostoliy
atlyginimas neatleidzia Pirkéjo nuo prievolés priimti
Pardavéjo perduodama Turtg jvykdymo.

4. Tuo atveju, jei Pirkéjas nejvykdo prievolés su-
mokeéti visg Turto Kaing per Sioje sutartyje nustaty-
tus terminus, t. y. Pirkéjui nesumokéjus likusios Turto
Kainos dalies Sios sutarties X ir X punktuose nustaty-
tais terminais ir tvarka, Pardavéjas turi teise reikalau-
ti, kad Pirkéjas per Pardavéjo nustatyta papildoma
10 (deSimties) darbo dieny terming sumokéty nesu-
mokeéta Turto Kaing, taip pat ir X (X) procento dydzio
delspinigius nuo laiku nesumokétos Turto Kainos
dalies uz kiekvieng uzdelstg diena. Nustatyto papil-
domo termino metu Pardavéjas turi teise sustabdy-
ti savo prievoliy pagal Sig sutartj vykdyma. Pirkéjui
nejvykdzius prievolés sumokéti visa Turto Kaing per
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papildoma terming (tai 3aliy susitarimu laikoma es-
miniu Sios sutarties pazeidimu), Pardavéjas turi teise
vienasaliskai (nesikreipiant j teisma) nutraukti Sig
sutartj dél esminio jos pazeidimo laikantis Zemiau
nurodytos tvarkos:

4.1. Pardavéjas pateikia 3ig sutartj patvirtinusio no-
tary biuro notarui pareiskima, kad Pirkéjas nesu-
mokéjo visos Turto pirkimo-pardavimo Kainos
(bet kurios Kainos dalies) pagal $ia sutartj, banko,
kuriame Pardavéjas turi sutarties X punkte nuro-
dyta saskaita, pazyma, patvirtinancia, kad Pirkéjas
nesumokéjo bet kurios Turto pirkimo-pardavimo
Kainos dalies, bei banko antspaudu patvirtintg
dokumenta, jrodantj, kad Pardavéjas grazino Pir-
kéjui i$ Pirkéjo pagal Sig sutartj gautas sumas (jei
tokiy buvo), atskaites pagal 3ig sutartj leistinas at-
skaityti netesybas (bauda);

4.2. Sios sutarties 4.1 papunktyje nurodyty Parda-
véjo pareiskimo, banko, kuriame Pardavéjas turi
sutarties X punkte nurodyta saskaita, pazymos
bei banko antspaudu patvirtinto dokumento, jro-
dancio, kad Pardavéjas grazino Pirkéjui i$ Pirkéjo
pagal 3ig sutartj gautas sumas (jei tokiy buvo),
atskaites pagal Sig sutartj leistinas atskaityti nete-
sybas (baudg), pagrindu Pardavéjas pateikia pra-
Syma $Sig sutartj patvirtinusiam notary biuro nota-
rui persiysti Pirkéjui pranesima apie Sios sutarties
vienasaliska nutraukima dél esminio jos pazeidi-
mo, kuriame nurodoma, kad sutartis bus laikoma
vienasaliskai nutraukta po 5 (penkiy) darbo dieny
nuo Pirkéjo Sio pranesimo gavimo dienos (3alys
susitaria, kad pranesimo gavimo diena yra laiko-
ma trecioji darbo diena po pranesimo issiuntimo
dienos) ir Sig sutartj patvirtinusio notaro biuro
notaras patvirtins Pardavéjo vienasalj sandorj dél
vienasalisko sutarties nutraukimo dél esminio jos
pazeidimo. Salys besalygiskai susitaria, kad nota-
rui patvirtinus Siame papunktyje nurodyta Par-
davéjo vienasalj sandorj dél vienasalisko sutarties
nutraukimo, laikoma, kad $i sutartis yra Pardavéjo
vienasaliskai nutraukta dél esminio jos pazeidimo
dél Pirkéjo kaltés;

4.3. Notaro patvirtintas sutarties 4.2 papunktyje nu-
rodytas Pardavéjo vienasalis sandoris dél vienasa-
lisko sutarties nutraukimo dél esminio jos pazei-
dimo yra pagrindas isregistruoti bet kokius jrasus
(juridinius faktus, daiktines teises, zymas ir kt.)
Nekilnojamojo turto registre apie Sios sutarties
sudaryma. Sj sandorj Pardavéjas pateikia regis-
truoti Nekilnojamojo turto registrui, kurio tvarky-
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tojas yra valstybés jmoné Registry centras, kartu
su prasymu iSregistruoti visus (bet kuriuos) Sios
sutarties pagrindu jregistruotus jrasus (juridinius
faktus, Zymas ir kt.), jskaitant, bet neapsiribojant
ir notaro pranesima apie Sios sutarties sudaryma;

4.4.Tuo atveju, jeigu Pirkéjas nesutinka su Pardavéjo
Sios sutarties vienasalisku nutraukimu, Saliy gin-
Cas dél restitucijos sprendziamas teisme.

PROFESORIAUS VALENTINO MIKELENO
TEISINE ISVADA

2017 m. liepos 5 d.
|ZANGA

1. Lietuvos Respublikos notary ramy buvau pa-
prasytas pateikti teisine iSvada toliau joje nurodytais
klausimais, susijusiais su:

A. Vienasalisko neteisminio nekilnojamyjy daikty
pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo pagrin-
dais, tvarka ir teisiniais padariniais;

B. Turto, kuris buvo perduotas pagal islaikymo iki
gyvos galvos sutartj tolesnio disponavimo sukelia-
mais padariniais, islaikymo iki gyvos galvos sutarties
nutraukimo tvarka.

2. Prie$ pateikdamas $ig iSvada, susipazinau su Ze-
miau nurodytais Lietuvos Respublikos notary rimy
pateiktais dokumentais:

2.1. Lietuvos notary ramy prezidiumo 2013 m.
liepos 25 d. nutarimu Nr. 8.1 patvirtinta konsultacija
,Dél vienasalio sutarties nutraukimo” (toliau trum-
pai - Konsultacija);

2.2. Nuostaty dél sutarties vienasalio nutraukimo
pavyzdziu.

A.DEL VIENASALISKO SUTARTIES
NUTRAUKIMO NETEISMINE TVARKA

Lietuvos notary ramy prezidiumas 2013 m. liepos
25 d. nutarimu Nr. 8.1 yra patvirtines konsultacijq ,Dél
vienasalio sutarties nutraukimo” (pridedama). Joje
aptariama, ar konkrecioje situacijoje galima j nekil-
nojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartj jtraukti
nuostatas dél vienasalio sutarties nutraukimo. Konsul-
tacijoje inter alia yra aptariamas klausimas, ar notaras
gali atlikti notarinj veiksmq - isduoti liudijimq apie tai,
kad sutartis yra vienasaliskai nutraukta dél esminio jos



pazeidimo, ir ar toks liudijimas gali bati pagrindu Ne-
kilnojamojo turto registre jregistruoti nuosavybés teise
pardavéjo vardu.

Konsultacijoje svarstoma, kada buty galima isduo-
ti minétq liudijimg: 1) jeigu buvo padarytas sutartyje
nustatytas esminis sutarties paZeidimas - kainos j
konkretaus notaro depozitine sqskaitq nesumokéji-
mas; 2) notarui jsitikinus, kad yra sSalies valia nutraukti
sutartj, ir jsitikinus esminiu sutarties paZeidimu tiek,
kiek protinga is notaro tikétis. Konsultacijoje taip pat
nurodoma, kad notaro liudijimas apie tai, jog sutartis
yra vienasaliskai nutraukta dél esminio jos pazeidimo,
negali bati pagrindu jregistruoti nuosavybés teise Ne-
kilnojamojo turto registre, kadangi liudijimas néra
nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, o tik pagrindas
reikalauti restitucijos (Civilinio kodekso 6.222 str. 1 d.).
Taip pat nurodoma, kad notaras galéty tvirtinti dvisale
restitucijq tik Saliy tarpusavio susitarime dél sutarties
nutraukimo pasekmiy.

Siuo metu esama notariné praktika yra tokia, kad
notarai | tvirtinamas nekilnojamyjy daikty pirki-
mo-pardavimo sutartis jtraukia nuostatas dél sutarties
vienasalio nutraukimo (Civilinio kodekso 6.217 str. 5 d.,
6.218 str.), aptariant vienasalio sutarties nutraukimo
pagrindus, tvarkq ir teisinius padarinius (pavyzdys pri-
dedamas). Vadovaujantis tokios sutarties nuostatomis,
notaras iSduoda liudijimq, kuriuo patvirtinamas fak-
tas, kad pardavéjo prasymu pirkéjui buvo persiystas
pranesimas apie sutarties vienasalj nutraukimq dél es-
minio jos paZeidimo (Civilinio kodekso 6.218 str.). Saliy
susitarimu notarui iSdavus minétq liudijimq laikoma,
kad sutartis yra pardavéjo vienasaliskai nutraukta dél
esminio jos paZeidimo dél pirkéjo kaltés, ir minétas
liudijimas yra pagrindas isregistruoti bet kokius jrasus
Nekilnojamojo turto registre apie sutarties sudarymq
(liudijimo pagrindu yra registruojama pardavéjo nuo-
savybeés teise Nekilnojamojo turto registre). Atskiras
saliy susitarimas dél vienasalio sutarties nutraukimo
pasekmiy néra sudaromas. Atkreiptinas démesys, kad
2013 m. liepos 25 d. konsultacijoje kalbama apie no-
taro liudijimg, kuriuo patvirtinama, kad sutartis yra
nutraukta dél esminio jos paZeidimo. Siuo atveju liudi-
jimu notaras tik patvirtina faktq, kad pardavéjo prasy-
mu pirkéjui buvo persiystas pranesimas apie sutarties
vienasalj nutraukimq dél esminio jos paZeidimo. Visgi,
tiek vienoje, tiek ir kitoje situacijoje teisinés pasekmés
yra tos pacios, t. y. laikoma, kad sutartis vienasaliskai
nutraukta, o liudijimas yra pagrindas isregistruoti bet
kokius jrasus Nekilnojamojo turto registre apie sutar-
ties sudarymgq (taikoma restitucija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasytume Jasy jver-
tinti tiek 2013 m. liepos 25 d. konsultacijq ,Dél vienasa-
lio sutarties nutraukimo”, tiek pateikto nekilnojamojo
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daikto pirkimo-pardavimo sutarties pavyzdzio nuos-
tatas dél vienasalio sutarties nutraukimo ir pateikti
nuomone siais klausimais.

Pirmas klausimas

Ar galima Salims susitarus dél nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutarties vienasalio
nutraukimo pagrindy, nutraukimo tvarkos ir
teisiniy padariniy, pardavéjui sutartj nutraukti
vienasaliSkai, nesikreipiant j teisma, kai nekil-
nojamasis daiktas yra perduotas pirkéjui?

3. Pirmiausiai pazymétina, kad Lietuvos statutiné
teisé Siuo klausimu yra pladiai iSaiskinta Lietuvos
teismy praktikoje, o pastaroji jau daugelj mety yra
nuosekli.

4. Sioje idvadoje pakanka pasakyti tik tai, kad Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje ne kar-
ta sprendé klausima, ar sutartis gali bati nutraukta
tais pagrindais, dél kuriy Salys susitaré sutartyje,
taciau kurie gali bati net ir nekvalifikuojami kaip
esminis sutarties pazeidimas pagal jstatyminj re-
glamentavima. Kasacinis teismas isaiskino, kad su-
tartyje ir jstatyme nustatyty vienasalisko sutarties
nutraukimo pagrindy taikymo skirtumas yra tas,
kad tais atvejais, kai Salys nutraukimo pagrinda
jtvirtina sutartyje, teismas netikrina, ar sis pagrin-
das savo pobudziu atitinka Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau - Civilinis kodeksas arba
CK) 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus
(pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 20 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143-690/2015). Todél
pagal CK 6.217 straipsnj sutarties pazeidimas gali
bati laikomas esminiu dviem pagrindais: pirma,
pazeidimas gali bati laikomas esminiu pagal jsta-
tyma; antra, Salys gali pacios susitarti, ka jos laikys
esminiu pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birze-
lio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012).

5. Kartu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
pazymeéta, kad sutartyje jtvirtinti jos nutraukimo
pagrindai yra sutarties salygos, kuriy teisétumas
ir saZziningumas sutartj pazeidusios 3alies inicia-
tyva teismo gali bati patikrinti batent saziningu-
mo ir teisétumo aspektu, taciau ne dél atitikties
CK 6.217 straipsnio 2 dalies nuostatoms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m.
gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-641-
313/2015). Dél to sutarties nutraukimas batent joje
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numatytais pagrindais laikomas sutarties laisvés
principo israiska, todél sutartj pazeidusi salis pa-
prastai negali prisidengti net ir, pavyzdziui, papil-
domu vartotojy teisiy reglamentavimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m.
rugséjo 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-388-
684/2016).

6. Papildomai paminétina, kad Lietuvos statutinéje
teiséje ir teismy praktikoje taikoma vienasalisko
sutarties nutraukimo neteisminiu keliu tvarka vi-
siskai atitinka naujausiy privatinés teisés harmo-
nizavimo $altiniy sudarytojy iSvadas. Pavyzdziui,
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo institu-
to (UNIDRIOT) parengty Tarptautiniy komerciniy
sutarciy principy 7 skyriaus nuostatos leidzia su-
tartj nutraukti, kai tai yra esminis jos pazeidimas
(7.3.1 str.). UNIDROIT Principai reikalauja, kad su-
tartj pazeidusiai Saliai baty suteiktas protingas
laikas istaisyti pazeidima, kai jis pasireiské termino
praleidimu (7.1.5 str. 3 d.). Principai sutartj leidzia
nutraukti pranesimu kitai saliai ir nereikalaujama
kreipimosi | teismg (7.3.2 str.). Funkciniu pozidriu
analogiskas nuostatas numaté ir Bendry pagrindy
sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of
Referance (DCFR)) sudarytojai: pripazjstama teisé
nutraukti sutartj, kai tai yra esminis jos pazeidimas
(I11.-3:502 str.), reikalaujama sutartj pazeidusiai Sa-
liai suteikti terming iStaisyti pazeidima (Ill.-3:503
str.), sutartis nutraukiama pranesimu kitai saliai
(111.-3:507 str.).

7. Todél salims nekilnojamojo turto pirkimo-parda-
vimo sutartyje susitarus dél vienasalisko sutarties
nutraukimo nesikreipiant j teisma pagrindy bei
procedaros, ir Sioms sglygoms galiojant, sutar-
ties nuostatos 3alims turi jstatymo galig (Civilinio
kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis) ir Salys privalo jy
laikytis.

8. Papildomai paminétina, kad kadangi pirkimo-par-
davimo sutartis yra konsensualing, ji gali bati nu-
traukta nuo pat jos sudarymo momento - tiek
dar neperdavus objekto, tiek ir jj perdavus. Todél
sutarties objekto perdavimas pats savaime neturi
jtakos sprendziant klausima dél sutarties kaip san-
dorio nutraukimo.

9. Auksc¢iau minéto teisinio reglamentavimo kon-
tekste jvertines Lietuvos notary rimy prezidiumo
2013 m. liepos 25 d. nutarimu Nr. 8.1 patvirtintg
konsultacija ,Dél vienasalio sutarties nutraukimo®,
nesutikimy joje pateiktoms iSvadoms dél vienasa-
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lisko neteisminio sutarties nutraukimo pagrindy ir
procedaros neturiu. Konsultacijoje pasisakyta dél
jstatyminio Sio klausimo reglamentavimo, todél
savo iSvadoje jo nebekartoju. Man pateiktame pir-
kimo-pardavimo sutarties nuostaty dél sutarties
nutraukimo pagrindy ir procediros pavyzdyje
numatyta vienasaliska sutarties nutraukimo tvar-
ka, mano nuomone, yra tinkama. Pirkéjas, nesu-
tikdamas su vienasaliu sutarties nutraukimu (tiek
dél pagrindy, tiek dél procediros), gali jj gin¢yti
teisme.

Antras klausimas

Ar galima notaro iSduoto liudijimo, kuriuo pa-
tvirtinamas faktas, jog pirkéjui buvo persiystas
pranesimas apie sutarties vienasalj nutraukima
dél esminio jos pazeidimo (Civilinio kodekso
6.218 str.), pagrindu taikyti restitucijq, ar turi
bati sudaryta sutartis dél vienasalio sutarties
nutraukimo pasekmiy?

10. Pries atsakant j §j klausima svarbu pazyméti, kad
jame slypi dviejy civilinés teisés instituty nor-
my - sutarciy teisés ir daiktinés teisés — santykio
problema. Sudarius nekilnojamojo daikto pirki-
mo-pardavimo sutartj, kai objektas yra perduo-
damas pirkéjui, atsiranda daiktiniai teisiniai pada-
riniai — pirkéjas tampa sutarties objekto savininku,
t.y. jis jgyja nuosavybés teise j nekilnojamajj daik-
ta. Kitaip tariant, nors sutarties sudarymas pats
savaime yra reikSmingas juridinis faktas, kadangi
juo uzfiksuojamas sutarties saliy valios sutapimas,
taciau jis sukelia gerokai platesnius, nei tik sutarti-
nius, teisinius padarinius, kurie nebéra reglamen-
tuojami vien tik sutartinius teisinius santykius re-
glamentuojanciy teisés normy.

11. Pirma, Civilinio kodekso 4.47 straipsnis iSvardina
nuosavybés teisés jgijimo pagrindus, tarp kuriy
yra sandoriai (1 punktas). Civilinio kodekso 4.48
straipsnio 1 dalis detalizuoja minima bendra nor-
ma ir numato, kad perduoti nuosavybés teise gali
tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo.

12. Antra, pagal Lietuvos teise esminis juridinis fak-
tas, su kuriuo yra siejamas nuosavybés teisés jgi-
jimas pagal sandorj, yra objekto perdavimas. Ci-
vilinio kodekso 4.49 straipsnio 2 dalj numato, kad
pagal sandorj nuosavybés teisé | nekilnojamajj
daiktg jgyjama nuo to momento, kuris yra nusta-
tytas jstatymo. Konkrety nuosavybés jgijimo mo-
mentg apibrézia Civilinio kodekso 6.393 straips-



nio 4 dalis, numatanti, kad nuosavybés teisé |
nekilnojamajj daikta pirkéjui pereina nuo daikto
perdavimo. Biatent perdavimo momento svarba
lemia, kad net organizacinio pobudzio susitarimai
(preliminariosios sutartys) gali bati pripazintos
pagrindiniu nuosavybés perleidimo sandoriu, jei-
gu jas sudarius yra perduodamas sutarties objek-
tas (Civilinio kodekso 1.93 straipsnio 4 dalis, 6.309
straipsnio 1 dalis). Todél tuo atveju, kai nekilnoja-
mojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis kartu yra
ir daikto priémimo-perdavimo aktas, laikoma, kad
daikto savininku tampa pirkéjas.

13. Dél to per nuosavybés teise reglamentuojanciy
teisés normy prizme Jasy klausima galima perfor-
muluoti taip: ar naujasis savininkas gali praras-
ti nuosavybés teise j jgyta nekilnojamajj daik-
ta vienasale ankstesnio savininko valia, kai
toks nuosavybés praradimo pagrindas ir tvar-
ka buvo i$ anksto numatyti sutartyje, kuria
igyta nuosavybé? Antrame klausime minimas
notaro iSduotas liudijimas apie pardavéjo pranesi-
mo vienasaliskai nutraukti sutartj dél esminio jos
pazeidimo persiuntima pirkéjui jokiy savarankis-
ky materialiniy teisiniy padariniy nesukelia, todél
nuosavybés teisés sugrazinimui esmine reikSme
turi batent pardavéjo pranesimas apie sutarties
nutraukima.

14. Atsakant j auksc¢iau minétg klausima esmine
reikSme turi Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
s04.37 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta daiktinés teisés
institutui priskiriama norma, numatanti, kad (tik)
savininkas turi teise perduoti kitam asmeniui visg
nuosavybés teisés objekta ar jo dalis, ar tik kon-
krecias valdymo, naudojimo, disponavimo teises.
Kartu Civilinio kodekso 4.39 straipsnis numato dvi
pamatines nuostatas, draudziancias be pagrin-
do apriboti nuosavybés teise. Minimo straipsnio
1 dalis numato, kad nuosavybés teisé gali bati ap-
ribota paties savininko valia, jstatymy arba teismo
sprendimo. Straipsnio 2 dalis numato, kad kilus
abejoniy dél nuosavybés teisés apribojimo, visais
atvejais laikoma, kad nuosavybés teisé neapribo-
ta. Pagaliau, Civilinio kodekso 4.93 straipsnio 2 da-
lis garantuoja, kad niekas neturi teisés paimti i$
savininko nuosavybe prievarta, isskyrus jstatymy
numatytus atvejus (1 punktas). Minimo Straipsnio
3 dalis numato, kad nuosavybé i$ savininko prie$
jo valig neatlygintinai gali bati paimta tik teismo
sprendimu ar nuosprendziu. Siuo atveju naujasis
savininkas laikytinas teisétu daikto jgijéju, nepai-
sant to, kad jis néra uz jj pagal sutartj atsiskaites.
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Nuosavybés teisés jgijimo poziriu, kaip minéta,
esminis momentas yra daikto perdavimas. Savo
ruoztu atsiskaitymo klausimas yra sprendziamas
pagal prievoliy (sutarciy) teisés taisykles, todél
neatsiskaitymas uz jgyta daiktg savaime nepanei-
gia nuosavybeés teisés. Juo labiau, kad, kaip toliau
paminésiu, sutarciy teiséje zinomi bent keli badai
uztikrinti, kad nuosavybé pirkéjui baty perleista
tik tuo atveju, kai jis visiskai atsiskaito uz daikta.

15. Atsizvelgiant j tai, mano jsitikinimu, naujasis savi-
ninkas negali prarasti nuosavybés teisés ne savo
valia arba ne teismo sprendimu, kai dél nuosavy-
bés teisés sugrazinimo tarp saliy kyla gincas. Taip
pat nuosavybés teisés apsaugos pozidriu pirkéjas
kaip busimas daikto savininkas i$ anksto negali
numatyti nuosavybés, kurios jis sutarties suda-
rymo metu dar néra jgijes (ypac tais atvejais, kai
priémimo-perdavimo aktas yra pasiraSsomas veé-
liau, nei pagrindinis sandoris), praradimo tvarkos.
Todél tik nutraukus pirkimo-pardavimo sutartj,
gali bati sprendziamas klausimas dél nuosavybés
teisés sugrazinimo ankstesniam savininkui.

16. Auksciau minétos iSvados nuosavybés teisés ap-
saugos pozilriu yra ypac reikSmingos tais atvejais,
kai pirkéjas yra perleides turta treciajam asmeniui,
nepriklausomai nuo to, ar treciasis asmuo yra sazi-
ningas, ar ne. Tokiu atveju dél sutarties uzdarumo
principo poveikio nei pardavéjo pranesimas apie
vienasaliska sutarties nutraukima, nei juo labiau
notaro liudijimas apie tokio pranesimo persiun-
tima pirkéjui jokios jtakos treciojo asmens kaip
naujojo savininko teiséms neturés. Daiktinéms
teiséms badingas erga omnes pobudis, pagal kurj
savininkas savo nuosavybés teises gali panaudoti
prie$ bet kurj asmenj, o ne tik pries kita sutarties
salj. Todél klausimas dél daikto sugrazinimo i$
treciojo asmens pardavéjo nuosavybén turés bati
sprendziamas teismo. Papildomai paminétina,
kad tokiu atveju baty taikytinos bendrosios daik-
to iSreikalavimo i3 kito asmens valdymo normos,
numatytos Civilinio kodekso 4.95 — 4.97 straips-
niuose. Kartu bty taikoma saziningo jgijéjo teisiy
apsauga, apie kg, jvertinant Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. spalio 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
3K-3-521/2006 motyvus, buvo pagrjstai pasisaky-
ta ir Konsultacijoje.

17. Dar daugiau, notaro liudijimo, kuriuo pagrindu

yra realiai pritaikoma restitucija ir daiktas yra su-
grazinamas pardavéjui, iSdavimas yra rizikingas ir
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tuo atveju, jeigu pirkéjas dar néra perleides daik-
to naujajam savininkui, taciau yra, pavyzdziui,
vykdomos derybos dél daikto pirkimo-pardavi-
mo, nuomos, taip pat pirkéjas gali jkeisti ar kitaip
suvarzyti savo nuosavybés teises j daikta. Dél to
nuosavybés teisés sugrazinimas vienasalisku par-
davéjo pranesimu ir notaro liudijimu apie tokio
pranesimo persiuntima gali pazeisti treciyjy as-
meny teises ir teisétus interesus, mazina civilinés
apyvartos stabiluma.

18. Savo ruoztu j Antra klausimga atsakant sutartiniy
santykiy reglamentavimo kontekste, pirmiausiai
pazymeétina tai, jog priklausomai nuo konkrecios
situacijos ir sutarties rasies, restitucijos taikymo
klausimas gali bati kompleksinis (gali bati taiko-
ma restitucija natdra arba piniginiu ekvivalentu,
vienasalé arba dvisalé restitucija, visiska arba da-
liné restitucija, taip pat restitucija gali bati apskri-
tai negalima). Civilinio kodekso 6.222 straipsnio
1 dalis jtvirtina bendrg norma, numatancia, kad
kai sutartis nutraukta, salis gali reikalauti grazinti
jai viska, ka ji yra perdavusi kitai $aliai vykdydama
sutartj, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa
tai, ka buvo i$ pastarosios gavusi. Mano nuomone,
minima norma leidzia vienasaliskai taikyti restitu-
Cija tik ta apimtimi, kiek tai yra susije su restitucija
taikancios 3alies pareiga kitai Saliai grazinti tai, ka
ji pati yra gavusi vykdant sutartj. Todél tuo atveju,
kai konkrecioje situacijoje turi bati taikoma viena-
salé restitucija ir jg taiko batent ta 3alis, kuri turi
pareiga grazinti kg yra i$ kitos salies gavusi, toks
vienasaliskas restitucijos taikymas yra galimas
(papildomai paminétina, kad tai neatima kitos
salies teisés atsisakyti priimti tai, kas yra grazina-
ma restitucijos pagrindu ir reikalauti pripazinti
vienasaliska sutarties nutraukimg neteisétu bei
reikalauti vykdyti sutartj). Taciau Civilinio kodekso
6.222 straipsnio 1 dalies norma neleidzia vienasa-
liskai priversti kita salj vykdyti jos pareigas restitu-
cijos taikymo atveju (nepriklausomai, ar baty tai-
kyta vienasalé, ar dvisalé restitucija). Todél mano
atsakymas j uzduota klausima ir per sutarciy teisés
prizme yra neigiamas — negalima vienasaliskai pri-
versti kitos 3alies taikyti restitucija ir jvykdyti jos
pareiga sugrazinti gauta turta. Tokiu atveju pagal
Civilinio kodekso 6.222 straipsnio 1 dalj galima tik
reikalauti taikyti restitucija.

19. Pasisakant dél man pateiktame sutartiniy nuos-
taty pavyzdyje nurodyto liudijimo, patvirtinancio
fakta, kad pardavéjo prasymu pirkéjui buvo per-
siystas pranesimas apie Sios sutarties vienasalj nu-

50

traukima dél esminio jos pazeidimo, pazymétina,
kad Sis liudijimas jau vien dél savo turinio negali
bati laikomas nuosavybés jgijimo (praradimo)
pagrindu. Liudijimas tik patvirtina fakta, kad par-
davéjas vienasaliskai ne teismine tvarka nutraukeé
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartj
ir apie tai praneseé pirkéjui. Taciau pasibaigus san-
doriui, kurio pagrindu naujasis savininkas jgijo
nuosavybés teise, pati nuosavybés teisé savaime
nepasibaigia. Tokiu atveju tik jgyjama teisé i$ as-
mens, kuris laikomas nebeturinciu teisinio pagrin-
do nuosavybés teise valdyti, naudoti ir disponuoti
daiktu, jj sugrazinti ankstesniam savininkui.

20. Kartu pazymétina, kad Lietuvos Respublikos

nekilnojamojo turto registro jstatymo 22 straips-
nio normos, numatancios daiktiniy teisiy j nekil-
nojamajj daikta, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy
fakty jregistravimo nekilnojamojo turto registre
teisinius pagrindus, tokio notaro liudijimo ne-
numato. Savo ruoztu pardavéjo pranesimo apie
vienasaliska sutarties nutraukima negalima laikyti
rasytiniu sandoriu minimo Straipsnio 7 p. prasme,
kadangi juo néra isreiksta pirkéjo valia atsisakyti
savo nuosavybés teisés. Pagal CK 1.63 straipsnio
1 dalj sandoriu laikomi asmeny veiksmai, kuriais
siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teises ir pareigas. Taigi sandoriu, kuris nutraukia
sutartj, yra pardavéjo valios isreiskimas, atliktas
pas notara, ty. vienasalis sandoris, kad jis jgyven-
dina sutartyje numatyta savo teise vienasaliskai
nutraukti sutartj. PraneSimo apie tokj pardavéjo
valios isreiskima nusiuntimas pirkéjui yra tik pro-
cedarinis veiksmas, numatytas sutartyje, o ne san-
doris. Taigi, notaras turi tvirtinti pardavéjo valios
iSreiskima, t.y. sandorj, o ne proceddrinj veiksma,
kurio pagalba apie vienasalj sandorj informuoja-
ma kita sutarties Salis. Pazymétina, kad pagal Ne-
kilnojamojo turto registro Nuostaty 102 punkta
Zyma apie sudarytg sandorj ar priimtg sprendi-
ma, kurio pagrindu keic¢iasi nuosavybés teisés j
nekilnojamajj daikta turétojas, panaikinama, kai
Registre jregistruojama asmens nuosavybés teisé,
atsiradusi tuo paciu pagrindu kaip ir zyma. Taigi,
pagrindas Zymai apie sandorj panaikinti yra kitas
sandoris, patvirtintas notaro, o ne liudijimas apie
informacijos apie tokio sandorio sudaryma nu-
siuntima kitai sutarties saliai.

21. Teisinés politikos poziriu bei vadovaujantis pa-

matiniu teisés principu, kad nuosavybé is savinin-
ko gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis),



paminétina ir tai, kad nuosavybés teisés sugra-
zinimo ankstesniam savininkui galimybe notaro
iSduodamo liudijimo pagrindu notarams galéty
bati suteikta tik jstatymy leidybos procese. Siuo
atveju analogija taikytina isieskojimo i$ hipoteka
jkeisto turto procesui, kai 3i funkcija i$ teismy buvo
perduota vykdyti notarams. Todél ir restitucija,
(kai ji yra taikoma ne 3aliy abipusiu susitarimu)
galéty bati taikoma notaro liudijimo pagrindu
tik tuo atveju, jeigu tai numatyty jstatymas. Juo
labiau, kad kasacinio teismo praktikoje pazyméta,
kad, atsizvelgiant j notaro atliekamas funkcijas, jo
atliekamus veiksmus reglamentuojancios teisés
normos negali bati aisSkinamos ple¢iamai (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos 2011 m. geguZés 3 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011).

22. Pagaliau, tuo atveju, jeigu pirkimo-pardavimo
sutartj vienasaliskai nutraukty pirkéjas dél parda-
véjo padaryto esminio sutarties pazeidimo, vien
notaro liudijimo pagrindu jis negaléty issireikalau-
ti i$ pardavéjo jo gautos kainos dalies grazinimo.
Pirkéjas buty priverstas kreiptis j teisma ir bendra
tvarka ginti savo pazeistas teises. Todél analogis-
kai ir pardavéjas vien notaro liudijimo apie prane-
simo nutraukti sutartj persiuntima pagrindu ne-
gali susigrazinti nuosavybés teisés j daikta.

23. Pateikdamas tokig iSvada esu susipazines su Lie-
tuvos teismy praktika, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél vienasalisko sutarties nutraukimo
teisétumo, kai toks nutraukimas buvo jformintas
notaro liudijimu (pavyzdziui, pirmiausiai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. gruodzio 4 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 3K-3-641-313/2015, Vilniaus apygardos
teismo 2013 m. balandzio 4 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 2A-98-115/2013). Taciau minétose bylose
teismai sprendé klausimus arba isskirtinai dél su-
tarties nutraukimo materialinio teisinio pagrjstu-
mo, arba nesprendé sutarties objekto grazinimo
pardavéjui klausimo dél kity objektyviy aplinky-
biy (aresto taikymo).

24. Kartu pateikdamas atsakyma j Antrg klausima
jvertinau, kad reikalavimas, jog salys susitarty dél
sutarties nutraukimo teisiniy padariniy arba par-
davéjas kreiptysi j teisma dél restitucijos taikymo
net ir tuo atveju, kai toks nuosavybés sugrazinimo
pardavéjui pagrindas buvo i$ anksto numatytas
saliy sudarytoje sutartyje, gali atrodyti formalus ir
mazina sutarties nutraukimo efektyvuma. Vis tik,
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nuosavybés teisé yra absoliuti ir saugoma ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Nuosa-
vybés teisés perleidimas, nepriklausomai nuo to,
kokiu teisiniu pagrindu, jis jvyksta, yra savarankis-
kas juridinis faktas. Todél naujam savininkui jgijus
nuosavybés teise, jis jgyja ir savarankiska nuosa-
vybés teisés apsauga. Kartu pazymétina, kad civi-
linés apyvartos dalyviai, suprasdami nuosavybés
teisés absoliutuma bei ypac aukstus jos apsaugos
standartus, turéty ypac¢ daug démesio skirti jos
perleidimo momentui ir, kai tai batina, pasinau-
doti nuosavybés teisés iSsaugojimo institutu iki
bus visiskai atsiskaityta uz perleidziama daikta.
Juo labiau, kad Siam tikslui pasiekti Salys gali pasi-
naudoti jvairiais teisiniais instrumentais.

25. Pirma, salys gali susitarti, kad daiktas tiek faktis-

kai bus perduodamas, tiek ir priémimo-perdavi-
mo aktas bus sudarytas tik po to, kai bus tinkamai
atsiskaityta uz perleidziama daikta.

26. Antra, tuo atveju, jeigu objektas yra faktiskai

perduodamas, sutartyje gali bati numatytas nuo-
savybés teisés perleidimas su atidedamaja salyga
(visiSku ir tinkamu apmokeéjimu uz perleidziama
daikta), kai nuosavybés teisé bus laikoma automa-
tiskai perleista Siai salygai jvykus. Sutarciy institute
toks susitarimas dar Zinomas kaip pirkimas-par-
davimas su nuosavybeés teisés islaikymu. Civilinio
kodekso 6.349 straipsnio 1 d. teigiama, kad pir-
kimo-pardavimo sutartis gali numatyti, jog nuo-
savybés teisé | perduotus pirkéjui daiktus islieka
pardavéjui iki tol, kol uz juos bus visiskai sumokéta
arba jvykdytos kitokios salygos.

27. Trecia, sutartyje gali bati numatyta salies teisé

per tam tikrg terming sutarties apskritai atsisakyti,
jeigu nei viena i$ 3aliy nepradéjo sutarties vykdyti.

28. Todél apibendrinant auksciau iSdéstyta, mano

nuomone, notaro isduoto liudijimo, kuriuo patvir-
tinamas faktas, jog pirkéjui buvo persiystas pra-
nesimas apie sutarties vienasalj nutraukima dél
esminio jos pazeidimo (Civilinio kodekso 6.218
str.), pagrindu negalima taikyti restitucijos. Resti-
tucija gali bati taikoma arba $aliy susitarimo, joms
pasirasant susitarima dél sutarties nutraukimo bei
priémimo-perdavimo akta, arba teismo sprendi-
mo pagrindu, jeigu 3alys nesusitaria.

29. Savo ruoztu tuo atveju, jeigu sudarius sutartj

nuosavybés teisé j sutarties dalyka nebuty per-
leista (pavyzdziui, jeigu 3alys pasinaudoty Sios
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iSvados 25-27 paragr. paminétais institutais), su-
tartj pardavéjas galéty nutraukti vienasaliskai joje
numatyta tvarka, o restitucijos taikymo klausimas
turéty bati sprendziamas priklausomai nuo to, ko-
kios rasies restitucija taikytina ir ar j taiko salis, tu-
rinti pareiga grazinti tai, ka yra gavusi iki sutarties
nutraukimo. Vienasale restitucija galéty taikyti tik
ta salis, kuri turi pareiga grazinti tai, ka ji yra ga-
vusi vykdant sutartj. Jeigu sutartj nutraukty par-
davéjas, kuris jau yra gaves kainos dalj, jis turéty
teise vienasaliskai sugrazinti pirkéjui jo sumokéta
kainos dalj (kaip minéta anksciau, tai neatima i$
pirkéjo teisés atsisakyti priimti grazinama kainos
dalj ir reikalauti pripazinti vienasaliska sutarties
nutraukima neteisétu bei reikalauti vykdyti sutar-
tj). Taciau jeigu sutartj nutraukty pirkéjas, jis turé-
ty teise tik reikalauti pardavéjo taikyti restitucija ir
sugrazinti sumokéta kainos dalj. Dvisalés restitu-
cijos taikymo atveju sutarties nutraukimo teisiniy
padariniy klausimas galéty bati iSsprestas arba
sutartimi, arba bendra Civilinio kodekso 6.222
straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, nedraudziant
saliai vienasaliskai vykdyti savo pareigos grazinti
gauta turta (Zr. iSvados 18 paragr.).

30. Zyma apie sudarytg nekilnojamojo daikto pirki-
mo-pardavimo sutartj Nekilnojamojo turto regis-
tre, kai nuosavybés teisé pagal jg nebuvo perleis-
ta, galéty bati isregistruota tik sandorio, kuriuo
buvo nutraukta sutartis, pagrindu. Nekilnojamojo
turto registro jstatymo 16 straipsnio 2 dalis numa-
to, kad nekilnojamojo turto registre jregistruotas
juridinis faktas iSregistruojamas, jeigu pateikiami
jstatymy nustatyti dokumentai, patvirtinantys,
kad juridinis faktas pasibaigé, o minéto |statymo
22 straipsnis numato, kad iSregistravimo pagrindu
yra rasytiniai sandoriai. Savo ruoztu notarinés for-
mos pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas kaip
juridinis faktas galéty pasibaigti tik jg nutraukus
tokia pat notarine forma (Civilinio kodekso 6.183
straipsnio 3 dalis) arba ja nutraukus ar pripazinus
negaliojancia teismo sprendimu. Todél net ir ap-
tariamu atveju, kai pagal sutartj nuosavybés teisé
nebuvo perleista, jralas apie sutarties sudarymo
fakta Nekilnojamojo turto registre, mano nuomo-
ne, neturéty bati panaikintas vien notaro liudiji-
mo apie tai, kad buvo persiystas pranesimas apie
vienasaliska sutarties nutraukima, pagrindu. To-
kiu pagrindu gali bati tik notarinis sandoris. Kaip
jau buvo nurodyta Sios ISvados 20 punkte, pagal
CK 1.63 straipsnio 1 dalj sandoriais laikomi asme-
ny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas. Taigi sando-
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riu, kuris nutraukia sutartj, yra pardavéjo valios
iSreiskimas, atliktas pas notara, t.y. vienasalis san-
doris, kad jis jgyvendina sutartyje numatyta savo
teise vienasaliskai nutraukti sutartj. Pranesimo
apie tokj pardavéjo valios isreiskima nusiuntimas
pirkéjui yra tik procedarinis veiksmas, numatytas
sutartyje, o ne sandoris. Taigi, notaras turi tvir-
tinti pardavéjo valios isreiskima, ty. sandorj, o ne
proceddrinj veiksma, kurio pagalba apie vienasalj
sandorj informuojama kita sutarties 3alis. Pazy-
métina, kad pagal Nekilnojamojo turto registro
Nuostaty 102 punktg Zyma apie sudaryta sandorj
ar priimta sprendima, kurio pagrindu keiciasi nuo-
savybés teisés | nekilnojamajj daikta turétojas,
panaikinama, kai Registre jregistruojama asmens
nuosavybés teisé, atsiradusi tuo paciu pagrindu
kaip ir zyma. Taigi, pagrindas zymai apie sandorj
panaikinti yra kitas sandoris, patvirtintas notaro, o
ne liudijimas apie informacijos apie tokio sando-
rio sudaryma nusiuntima kitai sutarties 3aliai.

31. Vienasalj pardavéjo sudaryta sandorj — jo pareis-

kima apie vienasaliska sutarties nutraukima tvirti-
nantis notaras turéty papildomai patikrinti ir pa-
tvirtinti, kad sutartis buvo vienasaliskai nutraukta
tenkinus visas joje numatytas salygas, suteikian-
Cias teise pardavéjui nutraukti sutartj, jskaitant tai,
kad pardavéjas yra jvykdes visas su vienasalisku
sutarties nutraukimu susijusias savo pareigas, o
pirkéjas buvo informuotas apie vienasaliska sutar-
ties nutraukima joje nustatyta tvarka.

32. Papildomai paminétina, kad kadangi nuosavy-

bés teisé sutartimi dar nebuty perleista, Siuo atve-
ju prioritetas turéty bati teikiamas pardavéjo kaip
nuosavybés teisés j daiktg turétojo (savininko)
interesy, susijusiy su nekilnojamojo daikto teisi-
niu statusu (jskaitant jrasais Nekilnojamojo turto
registre) apsaugai. Pirkéjas i$ sutarties kylancius
savo interesus (sutartinius lukescius) galéty ginti
bendra tvarka, pavyzdziui, reikSdamas ieskinj dél
sutarties vienasalisko nutraukimo pripazinimo
neteisétu ir jpareigojimo perduoti daikta. |rasai
Nekilnojamojo turto registre apie ginc¢a dél daikto
perleidimo bei sutarties nutraukimo/nenutrau-
kimo, kurie apsaugoty pirkéjo teisinius interesus,
galéty bati daromi teismo nutarties taikyti laiking-
sias pasaugos priemones pagrindu.



B. DEL ISLAIKYMO IKI GYVOS GALVOS
SUTARTIES

Civilinio kodekso 6.463 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad rentos mokétojas gali perleisti, jkeisti ar ki-
tokiu badu suvarZyti teise j perduotq jam mainais uz
islaikymgq iki gyvos galvos nekilnojamgjj daiktq tik
turédamas iSankstinj rasytinj rentos gavéjo sutikimgq.
Toks rasytinis sutikimas turi bati patvirtintas notaro.
Tuo tarpu, vadovaujantis bendromis rentos sutarciy
nuostatomis, jeigu perduotas su sqlyga mokeéti rentq
nekilnojamasis daiktas, laikoma, kad teisés j sj daiktq
suvarZytos renta. Jeigu rentos mokeétojas tokj daiktq
perleidZia, tai prievolé mokéti rentq pereina daikto jgi-
jéjui. Nekilnojamgjj daiktq perleides asmuo pagal ren-
tos gavéjo reikalavimus dél rentos sutarties paZeidimo
atsako subsidiariai su naujuoju daikto savininku, jeigu
statymai ar sutartis nenustato jy solidariosios atsako-
mybés (Civilinio kodekso 6.444 straipsnis).

Atsizvelgiant j minétas nuostatas, prasome Jusy pa-
teikti nuomone siais klausimais.

Pirmas klausimas

Ar rentos mokétojui perleidziant nekilno-
jamajj daikta, jgyta pagal iSlaikymo iki gyvos
galvos sutartj, Civilinio kodekso 6.463 straips-
nio 1 dalis laikytina specialigja norma Civilinio
kodekso 6.444 straipsnio atzvilgiu, todél, esant
rentos gavéjo sutikimui perleisti nekilnojamajj
daikta, jokios prievolés naujajam nekilnojamojo
daikto savininkui pagal iSlaikymo iki gyvos gal-
vos sutartj neatsiranda?

33. Civilinio kodekso 6.463 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta norma sprendzia klausima tik dél rentos
gavéjo sutikimo privalomumo toliau perleidziant
turta, kuris buvo perduotas rentos mokétojui
pagal islaikymo iki gyvos galvos sutartj. Norma
nesprendzia klausimo dél to, ar suvarzymas ren-
ta islieka toliau perleidziant turta, kuris buvo per-
duotas pagal islaikymo iki gyvos galvos sutart;.

34.Todél Civilinio kodekso 6.444 straipsnyje jtvirtin-
tos bendrosios normos taikomos visoms rentos
sutarciy rasims, jskaitant ir islaikymo iki gyvos
galvos atveju. Dél to nekilnojamojo daikto, kuris
buvo perduotas pagal islaikymo iki gyvos galvos
sutartj, naujasis savininkas jgyja prievole teikti is-
laikyma rentos gavéjui, kadangi jis jgyja renta su-
varzyta daikta. Toks aiskinimas grindziamas toliau
nurodomais argumentais.
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35. Pirma, islaikymo iki gyvos galvos sutartis yra vie-
na i$ rentos sutarciy porasiy, kuriai budingi ben-
drieji rentos sutarties ir rasiniai rentos iki gyvos
galvos pozymiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri-
c¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2006.
Teismy praktika. 2006, 27).

36. Sisteminiu pozidriu tiek renta, tiek islaikymas iki
gyvos galvos reglamentuojami tame paciame Ci-
vilinio kodekso XXVI skyriuje ,Renta”. Kreditorius
islaikymo iki gyvos galvos prievoléje yra ,rentos
gavéjas”, skolininkas - ,rentos mokétojas”. Islai-
kymo iki gyvos galvos sutarciai taikomos teisés
normos, reglamentuojancios renta iki gyvos gal-
vos (Civilinio kodekso 6.460 straipsnio 2 dalis), o
pastarajai — bendrosios rentos teisinius santykius
reglamentuojancios normos. ISlaikymas iki gyvos
galvos yra speciali rentos rasis tuo pozidriu, kad
Sios sutarties objektas yra specifikuotas: pagal
rentos sutartj perduotas gali bati tiek nekilnoja-
masis, tiek kilnojamasis daiktas, tiek ir pinigai (Ci-
vilinio kodekso 6.440 straipsnio 1 dalis), o pagal
islaikymo iki gyvos galvos sutartj rentos gavéjas
perduoda jam priklausantj tik nekilnojamajj daik-
tg (Civilinio kodekso 6.460 straipsnio 1 dalis); ren-
tos atveju rentos gavéjui mokama sutartyje nu-
matyta pinigy suma arba kitaip iSlaikomas rentos
gavéjas, kurio jstatymas nedetalizuoja (Civilinio
kodekso 6.439 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu pagal
islaikymo iki gyvos galvos sutartj toks teikiamas
iSlaikymas yra detalizuotas ir specifinis — aprapi-
nimas gyvenamaja patalpa, drabuziais bei kitokia
apranga, maitinimas, jeigu batina, prieziara, gali
bati aptartas laidojimo islaidy apmokéjimas (Civi-
linio kodekso 6.461 straipsnio 1 dalis).

37. Antra, bendras rentos instituto tikslas yra uztik-
rinti batent rentos gavéjo kaip kreditoriaus inte-
resus, kadangi jis, perleisdamas savo nuosavybe
rentos mokétojui, turi tiksla, kad visa rentos sutar-
tyje numatyta laikotarpj gaus islaikyma. Sis tikslas
ypac akivaizdus perzidrint Lietuvos teismy prakti-
ka batent islaikymo iki gyvos galvos klausimu (zr.,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. lapkricio 11 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-425/2011, 2016 m. kovo 30 d. nutar-
tj civilinéje byloje Nr. 3K-3-195-611/2016). 15laikymo
iki gyvos galvos sutarties institutas savo esme yra
paprotiniy normy sunorminimo (kodifikacijos)
pavyzdys. Sios sutarties istakos siejamos su vaiky
pareiga pasirGpinti senyvais savo tévais, kai dar iki
tévy mirties vaikams buvo perduodamas tévams
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priklauses turtas (pavyzdziui, Gkis, vieninteliaitévy  40. Batent specifinis iSlaikymo objektas (jskaitant

namai ir pan.) mainais uz vaiky teikiama islaikyma
ir priezitrg savo tévams. Todél siekiant apsaugoti
isSlaikymo iki gyvos galvos gavéjo interesus, teisé
garantuoja, kad visa §j laikotarpj isliks turto, kuris
buvo perduotas su 3ia salyga, suvarzymas renta.
Kartu jstatymas garantuoja, kad rentos mokétojui
netinkamai vykdant savo sipareigojimus, rentos
gavéjas turés teise susigrazinti perduota daikta,
kuris dazniausiai yra vienintelis jo likvidus turtas.
Priesingu atveju, jeigu turto, kuris buvo perduotas
pagal islaikymo iki gyvos galvos sutartj, tolesnio
perleidimo atveju suvarzymas renta nepereity
naujajam turto jgijéjui, gavéjo interesai bty ne-
apsaugoti. Kartu Civilinio kodekso 6.444 straipsnj
taikant tik rentos atveju, buty nepagrjstai apriboti
rentos gavéjo islaikymo iki gyvos galvos prievo-
léje interesai, nors islaikymo iki gyvos galvos su-
tartis neturi tokiy skirtumy nuo rentos sutarties,
kurie pateisinty tokig diferenciacija.

38. Todél bendra rentos teisinius santykius regla-
mentuojanti norma, jtvirtinta Civilinio kodekso
6.444 straipsnyje ir numatanti, kad jeigu perduo-
tas su salyga mokéti rentg nekilnojamasis daiktas,
tai laikoma, kad teisés j $j daikta suvarzytos ren-
ta, taikoma ir islaikymo iki gyvos galvos atveju, t.
y. jeigu rentos mokétojas tokj daikta perleidzia,
prievolé teikti iSlaikyma pereina daikto jgijéjui.
Civilinio kodekso 6.445 straipsnio 1 dalis numato,
kad kai nekilnojamasis daiktas perduodamas su
salyga mokéti renta, rentos gavéjui jkeitimo tei-
sé | ta nekilnojamajj daikta atsiranda kaip rentos
mokétojo prievolés jvykdymo uztikrinimas (pri-
verstiné hipoteka). Kitaip tariant, daikto perleidi-
mo atveju renta jgyja daiktinés teisés bruozus, t.
y. atsiranda priverstinés hipotekos teisé. Perleidus
turta, pagrindiniu skolininku islaikymo prievoléje
laikytinas naujasis jgijéjas (priverstinés hipotekos
pagrindu), o ankstesnis savininkas - subsidiariu
skolininku pagal Civilinio kodekso 6.444 straips-
nio 2 dalj.

39.Trecia, kadangi, kaip minéta, rentos mokétojo tei-
kiamas islaikymas pagal islaikymo iki gyvos galvos
sutartj yra specifinis ir detalizuotas jau jstatyme,
Civilinio kodekso 6.463 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ta norma laikytina papildoma rentos gavéjo inte-
resy apsaugos priemone, reikalaujancia, kad pagal
isSlaikymo iki gyvos galvos sutartj perduoto nekil-
nojamojo daikto tolesnio perleidimo, jkeitimo ar
kitokio suvarzymo atveju bty gaunamas isanksti-
nis notarinis rasytinis rentos gavéjo sutikimas.
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drabuzius, maitinima, priezitra) lemia, kad ren-
tos gavéjui kaip kreditoriui yra svarbus rentos
mokétojo kaip skolininko asmuo, prievolé yra
asmeninio pobudzio ir Salis sieja pasitikéjimu
paremti (fiduciariniai) santykiai. Dél to reikalau-
jama, kad rentos gavéjas isreiksty savo sutikima
dél asmens, kuriam perleidziamas daiktas ir kuris
perima pareiga teikti islaikymga iki gyvos galvos.
Sis papildomas reikalavimas gauti rentos gavéjo
sutikima perleisti daikta negali bati aiskinamas
kaip islaikymo iki gyvos galvos prievolés naujojo
daikto savininko atzvilgiu atsisakymas. Priesingu
atveju Civilinio kodekso 6.464 straipsnio 1 dalies
norma, leidzianti susigrazinti daikta islaikymo iki
gyvos galvos sutarties pazeidimo atveju, prarasty
teisine galia.

41. Todél atsizvelgiant j auksciau isdéstyta, Civilinio

kodekso 6.463 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma
laikytina specialigja norma tik sutikimo perlei-
dzZiant rentos objekta privalomumo klausimu, bet
ne suvarzymo renta klausimu. Bendrosios rentos
teisinius santykius reglamentuojancios normos
nenumato, kad toliau perleidziant pagal rentos
sutartj perduota objekta, rentos gavéjo sutikimas
yra privalomas. Dél to galioja bendra taisyklé, kad
toks sutikimas néra batinas. Jis néra batinas net
tuo atveju, jeigu pakei¢iamas pats rentos mokéto-
jas. Tiesa, jstatymas leidzia rentos mokétojui per-
duoti savo pareiga mokéti renta tik specialiam su-
bjektui - draudimo jmonei, kartu iSsaugant rentos
gavéjo teise reikalauti, kad pareiga baty perduota
kitai draudimo jmonei (Civilinio kodekso 6.448
straipsnis).

42. Isimtis i$ auksciau aptartos taisyklés, pagal ku-

rig ir nekilnojamojo daikto, kuris buvo perduotas
pagal islaikymo iki gyvos galvos sutartj, naujasis
savininkas jgyja prievole teikti iSlaikyma rentos
gavéjui, kadangi jis jgyja renta suvarzyta daikta,
galéty bati taikoma tik tuo atveju, jeigu iki daikto
perleidimo rentos gavéjas ir jos mokétojas susi-
tarty dél rentos objekto pakeitimo. Tokiu atveju
prievolé teikti islaikyma iki gyvos galvos galéty
bati uztikrinta kitu adekvaciu nekilnojamuoju tur-
tu. Sprendziant, ar naujas rentos objektas yra
adekvatus ankstesniajam, turéty bati atsizvelgia-
ma j nekilnojamuyjy daikty verte, jy buvimo vieto-
ve, dydj, islaikymo kastus, patoguma naudotis ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Sudarant tokj san-
dorj turéty bati uztikrinama, kad tuo atveju, jeigu
islaikymo iki gyvos galvos sutartis bty nutraukta



ir rentos gavéjas susigrazinty kita objekta, jis ne-
atsidurty blogesnéje padétyje, nei susigrazines
ankstesnj rentos objekta. Pavyzdziui, jeigu vietoje
galimybés sutarties nutraukimo atveju susigrazin-
ti likvidy, ekonomiskai islaikoma butg prestizinéje
miesto vietoje baty jgyta teisé susigrazinti nors ir
vienodos vertés, taciau nelikvidy, didelj, todél ne-
ekonomiskai iSlaikoma nama provincijoje, mano
nuomone, toks rentos objekto pakeitimas nebuty
adekvatus. Taip pat, pavyzdziui, jeigu vietoje ren-
tos gavéjui dél jo specifiniy fiziologiniy ar kitokiy
savybiy patogioje vietoje (prie poliklinikos, kai
islaikymo gavéjas turi sveikatos problemy, name,
kuris turi lifta, kai islaikymo gavéjas turi judéjimo
problemy ir pan.) baty jgyta teisé susigrazinti
turta toli nuo gydymo jstaigy arba, pavyzdziui,
virSutiniame daugiaauks¢io namo aukste, kuria-
me néra lifto, toks objekto pakeitimas, mano nuo-
mone, taip pat nebuty adekvatus. Rentos objekta
pakeitus adekvaciu nekilnojamuoju daiktu, kuris
tampa suvarzytas renta kaip priverstine hipote-
ka, jo savininkas turéty pareiga teikti islaikyma iki
gyvos galvos, todél ankstesnis objektas baty lai-
komas islaisvintu nuo apsunkinimo renta ir galéty
bati perleistas be Sio suvarzymo (pagal analogija
taikant Civilinio kodekso 4.203 straipsnio normas).

Antras klausimas

Ar pagal iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj
esant dviems rentos gavéjams, tac¢iau vienam i$
jumirus, likes gyvas gali duoti sutikima perleisti
nekilnojamajj daikta?

43. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos isaiskinima 2013 m.
spalio 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
511/2013 (Teismy praktika. 2013, 40, p. 122-137)
prievolés islaikyti iki gyvos galvos, kaip rentos
gavéjo asmeniniy poreikiy tenkinimo natdra, pri-
gimtis lemia, kad $i rentos mokeétojo prievolé bai-
giasi po rentos gavéjo mirties (CK 6.464 straipsnio
1 dalis); taigi, teisé gauti islaikyma iki gyvos gal-
vos yra neatskiriama nuo rentos gavéjo asmens,
todél nepaveldima (CK 5. 1 straipsnio 3 dalis) ir,
skirtingai negu rentos iki gyvos galvos atveju
(CK 6.456 straipsnis), nepereina pergyvenusiam
rentos gavéjui tais atvejais, kai renta mokama ke-
liems asmenims.

44, Tai reiskia, kad Civilinio kodekso 6.456 straipsnio
2 ir 3 dalyse jtvirtintos normos islaikymo iki gyvos
galvos sutarciai pagal analogijg netaikytinos. To-
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dél rentos gavéjy batent islaikyme iki gyvos gal-
vos daugeto atveju mirus vienam rentos gavéjui,
kitas rentos gavéjas nepaveldi mirusio dalies. Ne-
Ziarint to, rentos gavéjy daugeto atveju mirus vie-
nam gavéjui, kiti gavéjai nepraranda sau teikiamo
islaikymo dalies, todél issaugo savo reikalavimo
teise gauti islaikyma iki gyvos galvos.

45. Atsizvelgiant j tai, likes gyvas rentos gavéjas gali
duoti ir sutikima perleisti nekilnojamajj daikta, ka-
dangi jis tokia teise turi nepriklausomai nuo kito
rentos gavéjo mirties.

Trecias klausimas.

Ar, perleidus nekilnojamajj daiktq, rentos mo-
kétojas turi pareiga uztikrinti iSlaikymo iki gy-
vos galvos sutarties vykdyma kitu turtu?

46. Kaip paaiskinta atsakant j pirma klausima, net ir
perleidus daikta naujam savininkui, islieka parei-
gos teikti islaikyma uztikrinimas perleistu daik-
tu, t. y. neiSnyksta teisiy j nekilnojamajj daikta
suvarzymas renta pagal Civilinio kodekso 6.444
straipsnio 1 dalj. Tai lemia, kad rentos mokétojas
(nei pradinis, nei naujasis) neturi pareigos papil-
domai uztikrinti minimos prievolés vykdymo kitu
turtu. ISimtis galéty buati taikoma tik tuo atveju,
jeigu rentos gavéjas ir rentos mokétojas susitarty
dél rentos objektu esancio nekilnojamojo daikto
pakeitimo kitu adekvaciu nekilnojamuoju daiktu.

Ketvirtas klausimas

Ar perleidus nekilnojamajj daikta rentos mo-
kétojas ir rentos gavéjas gali susitarti dél iSlai-
kymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo (su-
mokant arba nesumokant daikto iSperkamosios
kainos)?

47. |statymas numato du islaikymo iki gyvos galvos
pabaigos atvejus: rentos gavéjo mirtis bei sutar-
ties nutraukimas rentos gavéjo valia rentos mo-
kétojui iS esmés pazeidus savo jsipareigojimus.
Bendras sutarties laisvés principas leisty Salims
susitarti ir dél iSlaikymo iki gyvos galvos sutarties
nutraukimo bei susitarti dél nutraukimo salygy.

48. Pasisakant dél islaikymo iki gyvos galvos nutrau-
kimo konkreciy salygy pazymétina, kad i$ pirmo
zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad sutarties lais-
vés principas turéty leisti susitarti dél iS esmés
bet kokiy islaikymo iki gyvos galvos pasibaigimo
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saliy susitarimu salygy. Vis tik, mano nuomone,
atsizvelgiant j tai, kad islaikymo iki gyvos galvos
institutas turi ryskius socialinius tikslus pasirapinti
labiausiai paZeidziamais visuomenés nariais (se-
nyvo amziaus asmenis) iki jy mirties mainais j jy
turto perleidima, nutraukus islaikymo iki gyvos
galvos sutartj net abipusiu Saliy sutarimu, islai-
kymo gavéjo interesai negali tapti blogesni, nei
buvo iki sutarties sudarymo. Todél turéty bati tai-
koma bendra taisyklé, kad nutraukus islaikymo iki
gyvos galvos sutartj, pagal sutartj perduotas tur-
tas turéty bati sugrazintas rentos gavéjui.

49.Tuo atveju, jeigu 3alys susitarty dél turto iSperka-
mosios kainos, ji turéty atitikti turto realia rinkos
kaina. Kitaip tariant, jeigu turtas néra grazinamas
rentos gavéjui, iSlaikymo iki gyvos galvos teisiniai
santykiai turéty modifikuotis j ne blogesnius nei
turto pirkimas-pardavimas, uz turta jo jgijéjui su-
mokant realig rinkos kaina.

50. Pagal kasacinio teismo praktika atsizvelgiant j
auksciau iSvardytus pozymius ir sutarties esme,
galima daryti iSvada, kad islaikymo iki gyvos gal-
vos sutartis issiskiria socialine reikSme. Pagal Sig
sutartj rentos gavéjas jgyja teise gauti reikiamas
paslaugas ir priemones butiniausiems, gyvybis-
kai svarbiems poreikiams tenkinti. Rentos mokeé-
tojas, nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas
islaikymo prievole pagal islaikymo iki gyvos gal-
vos sutartj, gali padaryti didele ir nepataisoma
zala rentos gavéjo sveikatai, kitiems teisétiems jo
interesams. Tokia rentos gavéjo priklausomybé
nuo rentos mokétojo tinkamo prievolés vykdymo
jpareigoja sig prievole vykdyti ne formaliai vado-
vaujantis sutarties nuostatomis, bet pagal sazinin-
gumo ir protingumo kriterijus (CK 6.189 straipsnio
1 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2006. Teismy
praktika. 2006, 27). Analogiskos iSvados darytinos
ir sprendziant klausima dél sutarties nutraukimo
sukeliamy teisiniy padariniy, todél nesaziningo-
mis laikytinos salygos, pagal kurias sutarties nu-
traukimo rezultate rentos gavéjas atsidurty blo-
gesnéje nei iki sutarties sudarymo situacijoje.

51. Mano nuomone, nutraukus islaikymo iki gyvos
galvos sutartj rentos gavéjas negali ir prarasti savo
turta, ir negauti jo iSperkamosios kainos. Siekiant
dovanojimo sandorio sudarymo, tokj sandorjsalys
gali sudaryti bendra tvarka, nutraukus islaikymo
iki gyvos galvos sutartj ir rentos gavéjui grazinus
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perduoty turta. ISlaikymo iki gyvos galvos sutartj
nutraukiant abipusiu susitarimu ir sumokant tur-
to realia rinkos kaina, Salys galéty susitarti tik dél
iSlaikymo uz tam tikrg ateities perioda nekompen-
savimo. Civilinio kodekso 6.464 straipsnio 2 dalis
numato, kad turto iSperkamoji kaina nustatoma
Civilinio kodekso 6.454 straipsnyje numatytomis
salygomis. Savo ruoztu $io Straipsnio 3 dalis jtvir-
tina, kad jeigu rentos sutartyje nenurodyta jos
iSpirkimo kaina, tai turtas, kuris buvo perduotas
neatlygintinai kaip renta, iSperkamas kaina, kuri
lygi metinés rentos ir perduoto turto vertés sumai.
Kadangi Civilinio kodekso 6.464 straipsnio 2 dalis
taikoma tik tuo atveju, jeigu rentos mokétojas
pazeidZia savo jsipareigojimus, papildomas meti-
nés rentos sumokéjimas savo esme kompensuoja
rentos gavéjo praradimus. Todél tuo atveju, jeigu
salys abipusiu sutarimu nutraukia sutartj, mano
nuomone, metinis islaikymo dydis gali bati ne-
kompensuotas.

52. Si teisiné i¥vada atspindi mano asmenine nuo-
mone iSvadoje aptariamais klausimais ir parengta
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teise.

PRIVATINES TEISES INSTITUTO
DIREKTORIUS PROF. DR. VIRGINIJUS BITE

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
PRIVATINES TEISES INSTITUTAS

DEL NUOMONES PATEIKIMO

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Pri-
vatinés teisés institutas, atsizvelgdamas j Lietuvos
notary ramy 2016 m. birzelio 15 dienos prasyma Nr.
S-446, teikia nuomone ir teisinius argumentus dél
vienasalio sutarties nutraukimo.

Teikiamoje nuomonéje yra isdéstomas moksli-
nis jvertinimas uzduotais klausimais, taciau tretieji
asmenys, jskaitant, bet neapsiribojant, teismus bei
valstybines ir teisésaugos institucijas, gali turéti ki-
tokj isdéstyty klausimy (situacijos) vertinima.

1. Dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavi-
mo sutartyse esanciy vienasalisko sutarties nu-
traukimo sglygy teisinés reikSmeés.

KLAUSIMAS
Ar galima Salims susitarus dél nekilnojamojo turto



pirkimo-pardavimo sutarties vienasalio nutraukimo
pagrindy, nutraukimo tvarkos ir teisiniy padariniy,
pardavéjui sutartj nutraukti vienasaliskai, nesikrei-
piant | teisma, kai nekilnojamasis daiktas yra per-
duotas pirkéjui?

ATSAKYMAS

Vienasalisko sutarties nutraukimo institutas, ku-
riant dabartinj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa
(toliau - CK), yra perimtas i$ UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy. Dél savo paskirties,
t. y. sukurti reguliavima, kuris bty tinkamas tarp-
tautiniu  lygmeniu sudaromoms komercinéms
sutartims, Sie principai néra tinkamai pritaikyti ci-
vilinéms sutartims, tokioms kaip pavyzdziui, buto
pirkimas-pardavimas. Minéti principai neturi speci-
finiy taisykliy notarinés formos sutartims. Priesingai,
principy 1.2 straipsnis nedviprasmiskai nurodo, kad
sutartims nekeliami jokie formos reikalavimai''. Per-
keliant vienasalisko sutarties nutraukimo taisykles
dél esminio pazeidimo j CK 6.217 straipsnj, jos nebu-
vo atitinkamai pakeistos taip, kad nustatyty specifinj
reguliavimg notarinés formos sutarciy nutraukimui.
Tai reiskia, kad jos turi bati taikomos notarinéms su-
tartims tiek, kiek tai neiskreipia jy prasmés.

CK 6.217 straipsnio 5 dalis leidZia Salims susitarti
dél konkreciy sutarties pazeidimy, kurie leidzia Sa-
lims vienasaliskai nutraukti sutartj. Kaip yra isaiski-
nes kasacinis teismas: ,pagal CK

6.217 straipsnj sutarties pazeidimas gali bati laiko-
mas esminiu dviem pagrindais: pirma, pazeidimas
gali bati laikomas esminiu pagal jstatyma; antra,
salys gali pacios susitarti, kq jos laikys esminiu paZei-
dimu” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio mén. 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje R. B. v. AB ,Nordea
Bank Finland” PLC Lietuvos skyrius, bylos Nr. 3K-7-
297/2012).

Taigi darytina iSvada, kad CK reguliavimas nedrau-
dzZia susitarti dél vienasalisko notarinés pirkimo-par-
davimo sutarties nutraukimo pagrindy (konkreciy
nutraukimo atvejy).

Taciau abejoniy kelia susitarimo dalis dél nutrau-
kimo tvarkos ir padariniy. Tam, kad sutartis baty
vienasaliskai nutraukta, pakanka vienos salies valios.
Problema ta, kad materialinés teisés reglamenta-
vimas néra pritaikytas tiems atvejams, kai sutartis
yra nutraukiama, kai viena i 3aliy savo sutartines
pareigas jau yra jvykdziusi (pvz., perdavusi daiktg).

1 1 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 1.2 straipsnis (an-
gly kalba): ,Nothing in these Principles requires a contract, statement or
any other act to be made in or evidenced by a particular form. It may be
proved by any means, including witnesses”.

NOTARIATAS

Néra nustatyta mechanizmo, kaip ne teismine tvar-
ka jvykdyti restitucija. Todél vienasaliskai nutraukus
sutartj, kai viena i$ Saliy ja yra jvykdziusi, galimi du
atvejai: 2) sutartj pazeidusi 3alis pripazjsta pazeidi-
ma ir geranoriskai grazina daikta, pavyzdziui, pas
notarg su kita Salimi pasiraso susitarimg, kuriuo
pripazjsta pazeidima ir sutinka grazinti perduota
daikta, o notaras patvirtina tokj susitarima; 2) sutar-
tj pazeidusi 3alis nepripazjsta pazeidimo ir atsisako
pasiradyti susitarimg dél sutarties nutraukimo ir jo
padariniy. Antruoju atveju notaro liudijimas negali
sukelti restitucijos teisiniy padariniy, nes jstatymai
nesuteikia notarui jgaliojimy savotiskai vykdyti
teisingumo funkcija. Tuo atveju, kai sutartj galimai
pazeidusi $alis geranoriskai nepripazjsta pazeidimo
ir neketina sutarties jvykdymo grazinti atgal, vienin-
telis nukentéjusios 3alies kelias susigrazinti daiktg —
kreipimasis j teisma su prasymu taikyti restitucija.
Restitucijos budas (vienasalé ar dvisalé) Siuo atveju
teisinés reikSmés neturi. Gaves tokj ieskinj teismas,
pirma, patikrins nutraukimo teisétumga ir pagrjstu-
ma, antra, spres dél restitucijos taikymo. Notaras
tokiy veiksmy atlikti negali, nes tai iSimtiné teismo
funkcija, nors tai ir baty labai patogu. Taigi, darytina
iSvada, kad vienasaliskas sutarties nutraukimas dél
esminio sutarties pazeidimo turi trakuma — nutrau-
kimo padariniai (restitucinis elementas - jvykdymo
grazinimas) negali bati jgyvendinami be teismo in-
tervencijos tais atvejais, kai viena i$ sutarties 3aliy
savo prisiimtas sutartines prievoles yra jvykdziusi,
o kita, sutartj pazeidusi 3alis, nesutinka geranoriskai
grazinti daikta. Esant tokiai situacijai, vienasaliskas
sutarties nutraukimas néra efektyvus, nes restituci-
jai taikyti batinas teismo sprendimas.

2. Dél liudijimo, kuriuo patvirtinama apie vie-
nasalio sutarties nutraukimo pranesimo issiun-
tima, teisinés reikSmeés.

KLAUSIMAS

Ar galima notaro isduoto liudijimo, kuriuo patvir-
tintas faktas, jog pirkéjui persiystas pranesimas apie
vienasalj sutarties nutraukimg dél esminio pazeidi-
mo (CK 6.218 straipsnio), pagrindu taikyti restitucija,
ar turi bati sudaryta sutartis dél vienasalio sutarties
nutraukimo pasekmiy?

ATSAKYMAS

Pranedimas apie vienasaliska sutarties nutrauki-
m3 atlieka vieng esmine funkcijg - informuoti kon-
trahenta, kad sutartis nutraukiama. Informavimas
skirtas tam, kad kita sutarties Salis nebevykdyty
sutarties ateityje, nes nukentéjusioji 3alis sutarties
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NOTARIATAS

pazeidimg traktuoja kaip esminj, todél i$ sutarties
jvykdymo ateityje nebegauty to, ka tikéjosi gauti
sudariusi sutartj. Todél pranesimas apie sutarties
nutraukima per se negali bati teisiniu pagrindu tai-
kyti restitucija, nes jis tiesiog atlieka informavimo, o
ne restitucijos taikymo funkcijg. Notaro liudijimas
taip pat téra tik patvirtinimas apie tai, kad pranesi-
mas buvo issiystas sutartj paZeidusiai saliai, ir baty tik
patikimesnis jrodymas (lot. prima facie) teisme apie
tai, kad pardavéjas informavo pirkéjg apie sutarties
nutraukima. Jokia materialiosios teisés norma ne-
nustato galimybés notaro liudijimu apie sutarties
nutraukimo pranesimo issiuntimg Nekilnojamojo
turto registrui perregistruoti nuosavybés teise atgal
pardavéjui. Todél, norint perregistruoti nuosavybe, yra
batinas atskiras sutarties Saliy susitarimas dél vienasa-
lio sutarties nutraukimo, kuriame sutartj paZeidusi sa-
lis pripaZjsta savo paZeidimaq ir isreiskia savo valiq grg-
Zinti daiktq pardavéjui. Tokio susitarimo patvirtinimas
notarine forma galéty buti pagrindas Nekilnojamojo
turto registrui perregistruoti nuosavybe pardavéjui.

Apibendrinant, toliau cituojamos pavyzdinés
sutarciy salygos NETSVEP sistemoje (t. y. paryskin-
tos nuostatos) yra neteisétos ir turéty bati kore-
guojamos:

»8.4.2. Sios sutarties 8.4.1. punkte nurodyty Par-
davéjo pareiskimo, banko, kuriame Pardavéjas turi
sutarties 4.1.3. punkte nurodyta saskaita, pazymos,
Kreditoriaus pazymos, patvirtinancios, kad Pirkéjas
nesumokéjo Kreditoriui Sios sutarties 4.1.2. punkte
nurodytos sumos, bei banko antspaudu patvirtinto
dokumento, jrodancio, kad Pardavéjas grazino Pir-
kéjui i$ Pirkéjo pagal $ig sutartj gautas sumas (jei to-
kiy buvo), atskaites pagal Sia sutartj leistinas atskai-
tyti netesybas (bauda), pagrindu Pardavéjas pateikia
prasyma $ig sutartj patvirtinusiam notary biuro no-
tarui persiysti Pirkéjui pranesima apie Sios sutarties
vienasaliska nutraukima dél esminio jos pazeidimo,
kuriame nurodoma, kad po 5 (penkiy) darbo dieny
nuo Pirkéjo Sio pranesimo gavimo dienos (3alys susi-
taria, kad pranesimo gavimo diena yra laikoma tre-
cioji darbo diena po pranesimo issiuntimo dienos)
Sig sutartj patvirtinusio notary biuro notaras isduo-
da Pardavéjui liudijima, patvirtinantj fakta, kad Par-
davéjo prasymu Pirkéjui buvo persiystas pranesimas
apie Sios sutarties vienasalj nutraukima dél esminio
jos pazeidimo. Salys besalygiskai susitaria, kad
notarui iSdavus Siame punkte nurodyta liudiji-
ma, laikoma, kad Si sutartis yra Pardavéjo vie-
nasaliskai nutraukta dél esminio jos pazeidimo
dél Pirkéjo kaltés. Saliy susitarimu notaro i$duotas
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liudijimas yra pagrindas isregistruoti bet kokius jra-
Sus (juridinius faktus, daiktines teises, zymas ir kt.)
Nekilnojamojo turto registre apie Sios sutarties su-
daryma. §j liudijima Pardavéjas pateikia registruoti
valstybés jmonei Registry centrui kartu su prasymu
iSregistruoti Pirkéjo nuosavybés teises j Daiktus ir
visus (bet kuriuos) Sios sutarties pagrindu jregistruo-
tus jrasus (juridinius faktus, daiktines teises, zymas ir
kt.), jskaitant, bet neapsiribojant ir notaro pranesima
apie Sios sutarties sudaryma;

8.4.3. Pirkéjo atstovas patvirtina, kad Pirkéjas
besalygiskai ir neatSaukiamai sutinka su Sios
sutarties 8.4. punkte nurodyta Pardavéjo viena-
Salio Sios sutarties nutraukimo tvarka, sutinka,
kad Pardavéjo issiysto pranesimo apie vienasa-
lj Sios sutarties nutraukima gavimo diena baty
laikoma trecioji darbo diena po Sio pranesimo
iSsiuntimo dienos, ir taip pat sutinka, kad nota-
rui iSdavus Sios sutarties 8.4.2. punkte nurodyta
liudijima baty laikoma, kad Si sutartis yra Par-
davéjo vienasaliskai nutraukta dél esminio jos
pazeidimo dél Pirkéjo kaltés bei, kad bty isre-
gistruoti bet kokie jrasai (juridiniai faktai, daik-
tinés teisés, Zymos ir kt.) Nekilnojamojo turto
registre apie Sios sutarties sudaryma;”

Atsizvelgdami j iSdéstytus argumentus, pritariame
2013 m. liepos 25 d. Notary ramy prezidiumo nutarimu
Nr. 8.1 patvirtintai konsultacijai kaip is esmés teisingai.

KLAUSIMAS

Parduodamas pastatas (tiksliau visi butai, esantys
pastate), kurio dalis yra ant fiziniams asmenims (ne
Pastato savininkams) priklausancios zemés sklypo
dalies. Pastato (buty) pardavéjas valdo minéto ze-
més sklypo dalj neatlygintinés Panaudos sutarties
pagrindu, taigi pastato (buty) pirkéjas jgys teise nau-
dotis atitinkama Zzemés sklypo dalimi tokiomis pat
salygomis, kaip ir pastato (buty) pardavéjas. Ar Siuo
atveju reikalingas koks nors zemés sklypo savininky
informavimas / pritarimas?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.394 straipsnio
1 dalimi, pagal nekilnojamojo daikto pirkimo-par-
davimo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybés teise |
ta daikta pardavéjas perduoda ir teises j tg zemés
sklypo dalj, kurig tas daiktas uzima ir kuri batina
jam naudoti pagal paskirtj. Vadovaujantis Civilinio
kodekso 6.394 straipsnio 3 dalimi, jeigu nekilnoja-
mojo daikto savininkas néra zemés sklypo, kuriame



tas daiktas yra, savininkas, tai nekilnojamajj daikta
jis gali parduoti be zemés sklypo savininko sutiki-
mo tik tuo atveju, jeigu tai nepriestarauja jstatymy
ir (ar) sutarties nustatytoms to zemés sklypo nau-
dojimo salygoms. Kai toks nekilnojamasis daiktas
parduodamas, pirkéjas jgyja teise naudotis atitin-
kama zemés sklypo dalimi tokiomis pat salygomis,
kaip nekilnojamojo daikto pardavéjas. Atsizvelgiant
j Sias teisés nuostatas manytina, kad zemés sklypo
savininko sutikimas reikalingas tik tuo atveju, kai pir-
kimo-pardavimo sutartis priestarauty nustatytoms
zemés sklypo naudojimo saglygoms.

Lietuvos notary rimy prezidiumas 2013 m. birze-
lio 27 d. nutarimu Nr. 13 patvirtino konsultacijg dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.394 straips-
nio taikymo. Konsultacijoje nurodoma, jog pagal
Civilinio kodekso 6.394 straipsnio 3 dalj parduodant
nekilnojamajj daikta, kai sutarties Salys neturi keti-
nimy keisti zemés sklypo, ant kurio yra 3is daiktas,
naudojimo salygy, teisé naudotis atitinkama zemés
sklypo dalimi pereina pirkéjui jstatymo pagrindu. Tai
reiskia, kad Zemés sklypo savininko sutikimo teiséms
j Zemés sklypa perleisti nereikia, be to, jis i$ viso ne-
turi valios leisti ar drausti tokj perleidima. Kai zemés
sklypas yra suformuotas ir iSnuomotas arba teisé
juo naudotis yra suteikta kitos sutarties pagrindu,
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarty-
je nurodoma, kad pirkéjas jgyja teise naudotis atitin-
kama zemés sklypo dalimi tokiomis pat salygomis,
kaip ir nekilnojamojo daikto pardavéjas. Siekiant
ateityje iSvengti gincy, sutartyje nurodytinos kon-
krecios pirkéjo teisés j zemés sklypa. Zemés sklypo
savininko sutikimas reikalingas tuo atveju, kai zemés
sklypas néra teisés akty nustatyta tvarka suformuo-
tas ir jregistruotas Nekilnojamojo turto registre. Kai
nekilnojamasis daiktas yra valstybinéje zeméje, turi
bati gautas Nacionalinés Zzemés tarnybos sutikimas
parduoti nekilnojamajj daikta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, jog
zemés sklypo savininko sutikimas perleisti nekilno-
jamajj daikta néra reikalingas.

KLAUSIMAS

Bendraturtis nori parduoti nekilnojamajj turta:

1) Kitas bendraturtis yra mires, paveldéjimo byla
néra uzvesta. Palikimui priimti terminai yra suéje,
vieSame registre savininku nurodytas mirusysis.
Kaip bendraturciui parduoti turtg trec¢iajam asme-
niui? Ar bty galima skelbima spaudoje apie nekil-
nojamojo turto pardavimga laikyti tinkamu mirusio
bendraturcio jpédiniy informavimu?

2) Kitas bendraturtis yra mires, paveldéjimo byla

NOTARIATAS

yra uzvesta, keli jpédiniai yra priéme palikima, keli
nepriéme. Terminai palikimui priimti yra suéje, pa-
veldéjimo teisés liudijimai neiSduoti. Kaip tokiu
atveju bendraturciui parduoti turta treciajam asme-
niui? Ar pakakty informuoti tik palikima priémusius
jpédinius?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos notary rimy prezidiumo
2014 m. rugpjucio 28 d. nutarimu Nr. 3.4 patvirtinta
konsultacija ,Dél pranesimo bendraturciui dél pir-
mumo teisés jsigyti parduodama dalj nekilnojamojo
daikto”, tais atvejais, kai bendraturtis yra mires ir né
vienas i$ jpédiniy néra priémes palikimo, taip pat
yra suéjes terminas palikimui priimti, pranesimas
bendraturciui dél pirmumo teisés jsigyti dalj nekil-
nojamojo turto gali bati skelbiamas viesai, t. y. vie-
Sas skelbimas skelbiamas paskutinés zinomos kitos
sandorio Salies gyvenamosios ar verslo vietos arba
viesai isreiskiancio savo valig asmens gyvenamosios
ar verslo vietos laikrastyje (jeigu toks yra) ir viename
i$ nacionaliniy Lietuvos Respublikos laikrasciy (Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65 straipsnio
2 dalis).

Atsizvelgiant | minétg prezidiumo konsultacija,
manytina, jog tais atvejais, kai bendraturtis yra mi-
res, paveldéjimo byla po jo mirties yra uzvesta, pa-
likimg priémé ne visi jpédiniai ir terminas palikimui
priimti yra suéjes, apie pirmenybés teise pirkti ben-
drosios dalinés nuosavybés objekto dalj turéty bati
pranesama palikima priémusiems jpédiniams, o pa-
likimo nepriémusiy jpédiniy atzvilgiu reikéty remtis
minéta nuostata, t. y. tinkamu pranesimu bendratur-
Ciui laikyti viesa skelbima.

KLAUSIMAS

| mums kreipési klientai, kurie nori parduoti jmo-
nei priklausantj nekilnojamajj turta. Jmonés vadové
siuo metu yra motinystés atostogose. Su kitu asme-
niu yra sudaryta terminuota darbo sutartis ir priim-
tas akcininky sprendimas skirti kitag asmenj jmonés
vadovu. |moné kreipési | Registry centra, pateiké
akcininky sprendimg ir terminuota darbo sutartj,
siekdami pakeisti vadova. Registry centras atsisaké
registruoti naujg jmonés vadova, nes nepasibaige
pries tai buvusios jmonés vadovés jgaliojimai, ji tik
atostogose. Notary rdmai formavo praktika, kad
notaro biure juridiniam asmeniui gali atstovauti tik
jmonés vadovas, registruotas Registry centre, arba
asmuo, turintis notarinj jo jgaliojima. Bet, jei registras
atsisako registruoti laiking vadovg, ar uztekty notarui
akcininky sprendimo dél laikino vadovo paskyrimo?
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ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ABJ) 37 straipsnj, vienasmenj val-
dymo organg - bendrovés vadova renka ir atsaukia
bei atleidzia i$ pareigy, tvirtina pareiginius nuosta-
tus bendrovés valdyba (jei valdyba nesudaroma -
stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy
taryba - visuotinis akcininky susirinkimas). Bendro-
vés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo isrinkimo
dienos ir eina Sias pareigas iki atitinkamo jj iSrikusio
organo sprendimo jj at3aukti.

Lietuvos notary ramy prezidiumo 2014 m. spalio
30 d. nutarimu Nr. 10.2 patvirtintoje konsultacijoje
,Dél UAB vadovo pareigy atlikimo jo atostogy ar
kitais atvejais” nurodoma, jog, atsizvelgiant j ben-
drovés vadovo teisinj statusg, bendrovés vadovo
pareigos yra nuolatinés ta prasme, kad bendrovés
vadovas, negalédamas vykdyti visy ar dalies savo
funkcijy dél komandiruotés, ligos ar kt. atvejais, ne-
gali pavesti laikinai bendrovés vadovo pareigy eiti
kitam asmeniui, t. y. paskirti laikinai einancio vadovo
pareigas asmens (l. e. p.). Tuo atveju, kai bendrovés
vadovas negali vykdyti savo pareigy laikinai, vado-
vaujantis CK 2.176 straipsniu, juridinis asmuo gali
iSduoti prokarg (jei prokaros iSdavimo tvarka numa-
tyta bendrovés steigimo dokumentuose) arba juri-
dinio asmens vardu vadovas galéty jgalioti treciajj
asmenj atstovauti bendrovés interesams, jei to ne-
draudZia bendrovés jstatai.

Atsizvelgiant j tai, jog notaras jstatymu yra jpa-
reigotas vadovautis valstybés registry duomenimis
(Notariato jstatymo 51 straipsnis), bei tai, jog j viesajj
registra jrasyti duomenys laikomi teisingais ir iSsa-
miais, kol nenugincijami jstatymy nustatyta tvarka
(CK 4.262 straipsnis), notaras jsitikina, ar asmuo turi
teise atstovauti juridiniam asmeniui, patikrines Juri-
diniy asmeny registro duomenis. Vadovaujantis AB|
37 straipsniu, apie bendrovés vadovo isrinkima, at-
saukima, taip pat darbo sutarties su juo pasibaigima
kitais pagrindais bendrovés vadovg isrinkusio ben-
drovés organo jgaliotas asmuo ne véliau kaip per
5 dienas privalo pranesti juridiniy asmeny registro
tvarkytojui. AB| 12 straipsnio 6 dalyje nurodoma, jog
tretieji asmenys gali remtis bendrovés duomenimis,
informacija ir dokumentais, dél kuriy sprendimai yra
priimti, bet kuriy pateikimo juridiniy asmeny regis-
tro tvarkytojui ar jregistravimo juridiniy asmeny re-
gistre formalumai dar néra baigti.

Remiantis minétomis nuostatomis, darytina iSva-
da, jog notaras galéty nesivadovauti Juridiniy as-
meny registro duomenimis tik jvertines reikSmingas
faktines aplinkybes bei turédamas pakankamai jro-
dymuy, kurie jam leisty pagrjstai manyti, jog asmuo,
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kuris néra jregistruotas Juridiniy asmeny registre
kaip juridinio asmens vadovas, turi teise atstovauti
juridiniam asmeniui sudarant sandorius.

KLAUSIMAS

Biudzetiné jstaiga, remdamasi Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 2003 06 25 nutarimu Nr. 841 ,Dél
Zzemés, esamy pastaty ar kity nekilnojamyjy daikty
pirkimy arba nuomos ar teisiy j Siuos daiktus jsigi-
jimy tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Nutari-
mas), vykdo pirkimo sandorj ir yra ,perkancioji orga-
nizacija”. BiudZetiné jstaiga parengé visus sandoriui
reikalingus dokumentus ir perka pastatus, esancius
valstybiniame Zemés sklype, vadovaudamasi Nuta-
rimo 60 ir 65 punktais.

Biudzetiniy jstaigy jstatymo 10 straipsnis numato,
kad ,biudZetinés jstaigos savininko jai perduotas ir
biudZetinés jstaigos jgytas turtas nuosavybés teise
priklauso biudZetinés jstaigos savininkui, o biudze-
tiné jstaiga §j turtg valdo, naudoja ir disponuoja juo
teisés akty nustatyta tvarka”.

Notaras, rengdamas pirkimo-pardavimo sutartj,
kaip pirkéja turéty nurodyti ,perkancigjg organi-
zacija" ar vadovautis BiudZetiniy jstaigy jstatymu ir
savininku nurodyti valstybe? Jeigu pirkéju nurodo-
ma valstybé, kas jai turéty atstovauti — ,perkancioji
organizacija” ar ,Turto bankas“?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy
jstatymo 10 straipsnio 1 dalj biudzetinés jstaigos
savininko jai perduotas ir biudZetinés jstaigos jgytas
turtas nuosavybeés teise priklauso biudzetinés jstai-
gos savininkui, o biudzetiné jstaiga $j turta valdo,
naudoja ir disponuoja juo teisés akty nustatyta tvar-
ka. Taigi biudZetinei jstaigai jsigyjant turta, savininku
turéty bati nurodoma valstybé.

Centralizuotai valdomo valstybés turto valdyto-
jas (V] Turto bankas) jsigyja nauja administracinés
paskirties valstybés nekilnojamajj turta (pirkdama,
statydama) (Centralizuotai valdomo valstybés turto
valdytojo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 7 punktas).

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
birzelio 25 d. nutarimu Nr. 841 patvirtinto Zemés,
esamy pastaty ar kity nekilnojamujy daikty pirkimy
arba nuomos ar teisiy j Siuos daiktus jsigijimy tvarkos
apraso (toliau — Aprasas) 4 punkta sgvoka,perkancioji
organizacija” Siame Aprase vartojama taip, kaip api-
brézta Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme.

Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 da-
lies 2 punkta ir 2 dalj viesasis ar privatusis juridinis
asmuo (iSskyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo



institucijas) yra perkancioji organizacija, jeigu visa ar
tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai viesie-
siems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepra-
moninio pobudzio, tenkinti ir atitinka bent vieng i$
Siy salygy:

1) jo veikla yra daugiau kaip 50 procenty finan-
suojama i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba
kity valstybés ar savivaldybiy fondy lésy, arba kity
sioje dalyje nustatyty viesyjy ar privaciyjy juridiniy
asmeny lésy;

2) yra kontroliuojamas (valdomas) valstybés ar sa-
vivaldybiy institucijy arba kity Sioje dalyje nustatyty
viesyjy ar privaciyjy juridiniy asmeny;

3) turi administracijg, valdymo ar prieziaros orga-
na, kurio daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valsty-
bés ar savivaldybiy institucijy arba Sioje dalyje nuro-
dyty viesyjy ar privaciyjy juridiniy asmenuy.

Pagal Apraso 60 punkta pirkimo sutartj pasiraso
perkanciosios organizacijos vadovas.

Pagal Apraso 5 punkta perkancioji organizacija,
kuri atitinka Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo 70 straipsnio 1 dalies 4 punktg, zemés,
esamy pastaty ar kity nekilnojamyjy daikty pirki-
mus arba nuoma ar teisiy j Siuos daiktus jsigijimus
organizuoja pagal Sios organizacijos reglamentuota
tvarka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
biudzetiné jstaiga — perkancioji organizacija — atsto-
vauja valstybei jsigyjant nekilnojamuosius daiktus.

KLAUSIMAS

Gyvenamasis namas ir pagalbinio Ukio pastatai
yra rajono savivaldybés nuosavybé, o zemés skly-
pas, kuriame yra gyvenamasis namas bei pagalbinio
dkio pastatai, yra privati fizinio asmens nuosavybé.
Gyvenamajame name suformuoti keli butai (pa-
talpos), kurie savivaldybés tarybos sprendimu yra
parduodami buty nuomininkams. Kartu su butais
parduodamos ir atitinkamos dalys pagalbinio tkio
pastaty. Ar Siuo atveju savivaldybei parduodant
butus su priklausiniais (dalimis pagalbinio dkio pa-
staty), reikalingas zemés sklypo savininko sutikimas,
jei taip, tai ka reikéty daryti, jeigu jis atsisakyty duoti
tokj sutikima. Jeigu sutikimo nereikia, tai ar pakanka
buto ir jo priklausiniy pirkimo-pardavimo sutartyje
aptariant zemés klausimga tik konstatuoti fakta, kad
zemés sklypas, kuriame yra parduodami butai bei
pagalbinio Ukio pastatai, priklauso treciajam as-
meniui nuosavybés teise, nes jokie servitutai néra
nustatyti, jokios panaudos ar nuomos sutartys su
Zemés savininku néra sudarytos (zemés sklypo nau-
dojimo salygos nenustatytos).

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Lietuvos notary ramy prezidiumo 2013 m. birzelio
27 d. nutarimu Nr. 13 (su papildymais ir pakeitimais
iki 2015 m. kovo 19 d.) patvirtintoje konsultacijoje
.Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.394
straipsnio taikymo” pasisakyta, kad kai zemés skly-
pas yra suformuotas, bet nekilnojamojo daikto sa-
vininkas néra sudares sutarties dél teisés naudotis
zemés sklypu, zemés nuomotojo sutikimo dél ne-
kilnojamojo daikto perleidimo neturi bati reikalau-
jama. Nekilnojamojo daikto pirkéjas jgyja teise su-
daryti nuomos sutartj su zemés nuomotoju. Zemés
sklypo savininko sutikimas reikalingas tuo atveju, kai
zemés sklypas néra teisés akty nustatyta tvarka su-
formuotas ir jregistruotas Nekilnojamojo turto regis-
tre. Taigi, jei zemés sklypas yra suformuotas ir jregis-
truotas Nekilnojamojo turto registre, nekilnojamuyjy
daikty pirkimo-pardavimo sutartyje jraSoma, kad
nekilnojamojo daikto pirkéjui pereina teisé sudaryti
Zzemés nuomos ar kitg sutartj, kurios pagrindu nekil-
nojamojo daikto savininkas naudosis Zemés sklypu
(jo dalimi). Zemés sklypo savininko sutikimas neturi
bati pateiktas.

KLAUSIMAS

Klientas kreipési j notary biurg norédamas suda-
ryti buto ir automobiliy aikstelés perleidimo sutart;.
Butas ir automobiliy aikstelé yra tame paciame gy-
venamajame name. Klientas nori parduoti turtg TIK
kartu, t.y. butg su automobiliy aikstele. Automobiliy
aikstelei naudojimosi tvarka pirkimo-pardavimo
sutartimi néra nustatyta, bendraturciy atsisakymy
nuo pirmumo teisés jsigyti aikstele irgi néra. Klien-
tas nenori viesinti informacijos apie blsima sandorj,
t. y. nenori, kad buty atskleista buto pardavimo kai-
na, nes pagal jstatymus savininkas neprivalo sidlyti
jsigyti buta. IS Nekilnojamojo turto registro israso
matyti, kad kiti automobiliy aikstelés savininkai dis-
ponuoja savo turimomis aikstelés dalimis, t. y. par-
duoda, jkeicia. Klientas reikalauja, kad notaré tvirtin-
ty buto su automobiliy aikstele pirkimo-pardavimo
sutartj ir nenori sidlyti aikStelés bendraturciams jsi-
gyti savo butg su aikstele uz bendra kaing. Atskirai
automobiliy aikstelés neparduos.

Ar notaras, matydamas Nekilnojamojo turto re-
gistro iSrasa bei pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje
néra nustatyta naudojimosi automobiliy aikstele
tvarka bei néra bendratur¢iy pirmumo teisés at-
sisakymy, taciau klientui primygtinai reikalaujant
parduoti butg TIK su automobiliy aikstele uz bendra
kaing, galéty tvirtinti pirkimo-pardavimo sutartj ir
nesialyti automobiliy aikstelés bendraturciams jsi-
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NOTARIATAS

gyti turto kaip turtinio komplekso. Situacija yra su-
détinga. Automobiliy aikstelé néra jregistruota kaip
buto priklausinys.

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 4.19 straipsnyje nurodyta, kad
priklausiniais laikomi savarankiski pagrindiniam
daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal
savo savybes yra nuolat susije su pagrindiniu daiktu.
Pagal Civilinio kodekso 4.14 straipsnj antraeilj daikta
istinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar
jstatymo nenustatyta kitaip. Jei automobiliy aiks-
telé néra jregistruota kaip buto priklausinys, dispo-
navimas aikstelés dalimi néra tiesiogiai susietas su
disponavimu butu. Salyga, kad automobiliy aikstelé
parduodama tik kartu su butu, Siuo atveju yra parda-
véjo valia, kurios jgyvendinimas negali pazeisti tei-
sés akty reikalavimy. Todél parduodant automobiliy
aikstelés dalj, atsizvelgiant j tai, kad bendraturciy
atsisakymy néra pirkimo-pardavimo sutartyje, taip
pat jie néra pateikiami atskirai, vadovaujantis Civi-
linio kodekso 4.79 straipsniu, turi bati pranesama
bendraturciams.

KLAUSIMAS

Klientai praso notarine tvarka patvirtinti susitari-
ma dél sanitariniy apsaugos zony nustatymo savi-
ninkui priklausanc¢iame sklype ir jégainés statybos
atstumy nesilaikymo iki sklypo ribos. Kai kurie Sio
susitarimo punktai kelia abejoniy dél jy suderina-
mumo su galiojanc¢iy norminiy akty imperatyvio-
siomis nuostatomis (pavyzdziui, véjo jégainiy sa-
nitarinés apsaugos zonos dar nenustatytos, taciau
susitarime aptariamas sklypas jau traktuojamas kaip
patenkantis j Sig zona). Ar toks susitarimas gali bati
tvirtinamas notarine tvarka?

ATSAKYMAS

Pagal Visuomenés sveikatos prieziGros jstatymo
24 straipsnio 1 dalj asmenys, projektuojantys, sta-
tantys, rekonstruojantys (norintys keisti tkine veiklg,
didinti jos intensyvuma), valdantys ar turintys nuosa-
vybés teise statinius, kuriuose vykdoma (planuojama
vykdyti) kiné veikla yra susijusi su zmogaus gyvena-
mosios aplinkos tarsa, arba planuojantys iy statiniy
teritorijas, nustato sanitarinés apsaugos zonas.

Pagal Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo
salygy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343, 621
punkta 30 kW ir didesnés jrengtosios galios véjo
elektriniy sanitarinés apsaugos zonos dydis nu-
statomas pagal triuk3mo sklaidos ir kitos aplinkos
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tarsos skaic¢iavimus atliekant poveikio visuomenés
sveikatai vertinima.

Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 14 punk-
te numatyta, kad statyba leidzian¢iam dokumentui,
iSskyrus leidima testi sustabdyta statyba, kai statyba
tesiama pasalinus savavaliskos statybos padarinius,
gauti turi bati pateikiamas gretimo zemés sklypo
savininko, valstybinés ar savivaldybés zemés patiké-
tinio sutikimas dél specialiyjy zemés naudojimo sa-
lygy jrasymo j Nekilnojamojo turto registra, Nekilno-
jamojo turto kadastra, kitus valstybés registrus, kai
siam sklypui dél statytojo zemés sklype numatomos
vykdyti ar vykdomos tkinés veiklos turi bati nusta-
tytos Sios salygos, arba valstybinés ar savivaldybés
zemés patikétinio rasytinis sutikimas, kai dél Sios
veiklos atsiranda apribojimy valstybinéje ar savival-
dybés zeméje.

Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017
,Statyba leidziantys dokumentai. Statybos uzbai-
gimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos staty-
bos padariniy 3alinimas. Statybos pagal neteisétai
iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy
salinimas” 7 priedo ,Besiribojanciy zemés sklypy
(teritorijy) savininky ar valdytojy rasytiniy sutiki-
my privalomumo atvejai” 5 punkte numatyta, kad
rasytiniai besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy)
savininky ar valdytojy sutikimai (susitarimai) priva-
lomi, statant véjo jégaine mazesniu negu jos aukstis
(jskaitant sparny ilgj) atstumu iki besiribojancio skly-
po (teritorijos) ribos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
susitarime gali bati jrasytas gretimo zemés sklypo
savininko sutikimas, kad jis sutinka dél véjo jégainiy
sanitariniy apsaugos zony nustatymo jam priklau-
san¢iame zemés sklype, ir dél planuojamy statyti
véjo jégainiy statybos nesilaikant norminiy statybos
atstumy iki jam priklausancio zemés sklypo ribos.

Pagal Visuomenés sveikatos priezidros jstatymo
24 straipsnio 4 ir 5 dalis Gkinei veiklai, kuri susijusi
su Zmogaus gyvenamosios aplinkos tar$a, nusta-
tytose ir jteisintose sanitarinés apsaugos zonose
draudziama statyti gyvenamosios paskirties pas-
tatus (namus), sodo namus, viesbuciy, administra-
cinés, prekybos, maitinimo, kultaros, mokslo, poil-
sio, gydymo, sporto ir religinés paskirties pastatus,
specialiosios paskirties pastatus, susijusius su apgy-
vendinimu, jrengti minéty objekty patalpas kitos
paskirties pastatuose, steigti rekreacines teritorijas,
iSskyrus atvejus, kai minéti objektai naudojami tik
jmonés ar dkininko dkio reikméms. Kontrole, kaip
laikomasi sanitarinés apsaugos zony nustatymo ir
zonoms nustatyty reikalavimy, pagal kompetencija
vykdo savivaldybiy institucijos, Sveikatos apsaugos



ministerijos jgaliotos institucijos ir kitos valstybés
valdymo institucijos. Atsizvelgiant | tai, manytina,
kad sutarties salyga (sutarties 11 punktas), jog paais-
kéjus, kad gretimo zemés sklypo savininkas vykdo
Zemés sklype veikla ir / ar stato (yra pastates) zemés
sklype naujus statinius, nesilaikydamas Siuo susita-
rimu nustatyty véjo elektriniy sanitariniy apsaugos
zony reikalavimy, bendrové turi teise pareikalauti,
kad gretimo zemés sklypo savininkas nutraukty Sig
veikla ir / ar pasalinty pradétus statyti ar pastatytus
statinius, negali bati numatyta sutartyje, kadangi
sie veiksmai yra Visuomenés sveikatos prieziros
jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje numatyty institucijy
kompetencija.

KLAUSIMAS

Parduodami 4 namy valdos zemés sklypai (kurie
priklauso 1 savininkui UAB, bendraturciy néra) ir 3
zemés sklypai dalimis (paskirtis kita; susisiekimo ir
inzineriniy tinkly koridoriy teritorijos). Buvo issiys-
tas pasitlymas bendraturciams pirkti bendrai (kaip
kompleksa) uz bendra kaing namy valdos sklypus
su dalimis bendrai priklausanciy sklypy. Bendratur-
Ciai pageidauja jsigyti tik bendrosios dalinés nuo-
savybés teise priklausancius sklypus ir praso isskirti
kainas, kad galéty jsigyti tik bendrosios dalinés nuo-
savybés teise jiems ir UAB priklausancius sklypus.
Pardavéjai nori parduoti viska (kaip kompleksa)
tre¢iam asmeniui. Ar notaras gali tvirtinti sandorj,
kai bendraturciai neatsisako savo pirmumo teisés
jsigyti zemés sklypus, taciau pabrézia, kad nori jsi-
gyti tik bendrosios dalinés nuosavybés teise jiems
priklausancius sklypus ir viso komplekso jsigyti ne-
pageidauja?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 4.79 straipsnio 1 dalj
bendraturciai turi pirmenybés teise pirkti bendraja
nuosavybe esancig parduodama dal;j ta kaina, kuria
ji parduodama, ir kitomis tomis paciomis salygomis,
iSskyrus atvejus, kai parduodama i$ viedyjy varzyti-
niy. Be to, jstatymas taip pat leidzia $alims susitarti
dél pirkimo-pardavimo sutarties, kai parduodami
du ar keli savarankiski daiktai, i$ kuriy kiekvienas gali
bati naudojamas atskirai (Civilinio kodekso 6.340
straipsnis). Atsizvelgiant j tai, taip pat j Civilinio ko-
dekso 6.156 straipsnyje jtvirtintg sutarc¢iy laisvés
principa, manytume, kad nekilnojamyjy daikty par-
davéjas turi teise numatyti salygas, kuriomis jis par-
duoda nekilnojamyjy daikty dalis (taip pat ir zemés
sklypy, kurie yra susisiekimo ir inzineriniy tinkly ko-
ridoriy teritorijos). Bendraturciai turi pirmumo teise

NOTARIATAS

pirkti nekilnojamyjy daikty dalis pardavéjo nustaty-
tomis salygomis, t. y. 3 zemés sklypy dalis kartu su
4 namy valdos zemés sklypais.

KLAUSIMAS

Kadangi akcijos bus apmokamos nepiniginiu jna-
Su (nekilnojamuoju turtu), tai steigimo sutartis turi
bati notarinés formos ir rengiama (tvirtinama no-
taro) naudojantis NETSVEP programa? Ar steigimo
sutartis paprastos rasytinés formos, taciau nekilno-
jamuyjy daikty perdavimas forminamas naudojantis
NETSVEP programa?

ATSAKYMAS

Notary ramy prezidiumo 2015 m. sausio 15 d. nu-
tarimu Nr. 4.1 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél uzda-
rosios akcinés bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties ir bendrovés akcijy pasiraSymo sutarties
sudarymo notarine tvarka” pasisakyta, kad bendro-
vés (UAB ar AB, zr. AB] 1 straipsnio 1 dalj) steigéjai
atskiros akcijy pasirasymo sutarties nesudaro (akcijy
pasiraSymo sutarties salygos nustatomos steigimo
sutartyje ar steigimo akte). Laikoma, kad bendro-
vés steigimo sutartis ar steigimo aktas yra kartu ir
akcijy pasiraSymo sutartis (AB] 8 straipsnio 1 dalis).
Atsizvelgiant | tai, pagal CK 1.74 straipsnio 1 dalies
1 punkta daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta per-
leidimo sandoriai turi bati sudaromi notarine forma,
tais atvejais, kai visa ar dalis steigiamos bendro-
vés akcijy emisijos kainos apmokama nepiniginiu
jnasu - nekilnojamuoju turtu, steigimo sutartis ar
steigimo aktas turi bati sudaromi notarine forma.
Reikalavimai steigimo sutarties ir steigimo akto turi-
niui nustatyti AB] 7 straipsnyje. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad steigiamos bendrovés akcijy apmokeé-
jimui taikomos AB| 45 straipsnio 1,2, 3,7, 10, 11 ir 12
dalys (AB] 8 straipsnio 3 dalis).

Atsizvelgiant j tai, kad akcijy apmokéjimo metu
steigiamas juridinis asmuo neegzistuoja, sutarties
néra galimybés rengti naudojantis NETSVEP progra-
ma. Be to, nekilnojamojo daikto perdavimas bendro-
vei ir jo priémimas priémimo-perdavimo aktu arba
kitokiu steigimo sutartyje (steigimo akte) nurodytu
dokumentu (CK 6.398 straipsnis) gali bati jformin-
tas tik po bendrovés jregistravimo Juridiniy asme-
ny registre. Taigi nuosavybés teisé | nekilnojamajj
daiktg bendrovei pereis tik nuo daikto perdavimo ir
sio fakto jforminimo (CK 6.393 straipsnio 4 dalis). At-
kreiptinas démesys, kad priémimo-perdavimo aktui
notariné forma néra privaloma. [ |
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PAVELDEJIMAS

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2016 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr. 5.3

KONSULTACIJA

Dél nuosavybés teisés liudijimo registravimo
iSduodant paveldéjimo teisés liudijima

KLAUSIMAS

Ar paveldéjimo teisés liudijimas gali bati iSduoda-
mas, kai iSduotas nuosavybés teisés liudijimas néra
jregistruotas Nekilnojamojo turto registre?

ATSAKYMAS

Nuosavybés teisés j dalj bendro sutuoktiniy turto
liudijimas gali bati iSduotas pagal rasytinj pareiskima
pergyvenusiam sutuoktiniui dél pusés bendro turto,
jgyto santuokos metu (Notariato jstatymo 52 straips-
nio 1 dalis). | turta, kuris yra jregistruotas mirusio
sutuoktinio vardu, paveldéjimo teisés liudijimas gali
bati iSduodamas nejregistravus nuosavybés teisiy
pagal nuosavybés teisés liudijima.

Jeigu turtas, kuris yra bendroji jungtiné sutuokti-
niy nuosavybé, jregistruotas likusio gyvo sutuoktinio
vardu, Siam sutinkant gali bati iSduotas mirusiojo su-
tuoktinio dalj nustatantis nuosavybés teisés liudiji-
mas (Notariato jstatymo 52 straipsnio 2 dalis). Tokiu
atveju mirusio sutuoktinio dalis turi bati iSvieSinta
registre, po to iSduodamas paveldéjimo teisés liudiji-
mas, t. y. nuosavybés teisés liudijimas turi bati jregis-
truotas pries iSduodant paveldéjimo teisés liudijima.

PATVIRTINTA
Notary ramy prezidiumo
2012 m. sausio 26 d. nutarimu

Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly
tvarkymo rekomendacijos

2017 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 9.1. Testa-

menty tvirtinimo ir paveldéjimo byly tvarkymo
rekomendacijos papildytos 30’ punktu.
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30'. Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje jtvirtinta
kreditoriy pareiga per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos pareiksti reikalavimus priému-
siems palikima jpédiniams, testamento vykdytojui
arba palikimo administratoriui arba pareiksti teisme
ieskinj dél paveldimo turto. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2014 m. balandzio 14 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-18/2014 nurodé, kad Civilinio kodek-
so 5.63 straipsnyje numatyty kreditoriy pretenzijy
pareiskimo bildy sarasas nebaigtinis ir greta Siame
straipsnyje nurodyty budy tinkamu pareiskimu lai-
komas ir pranesimas notarui.

Kai kreditorius kreipiasi j notara dél reikalavimy
pareiskimo, notaras atlieka notarinj veiksma - pa-
tvirtina kreditoriaus pareiskima apie jo turimus rei-
kalavimus. Sis notarinis veiksmas registruojamas
notariniame registre. Jeigu paveldéjimo byla dar
neuzvesta, notaras, patvirtines kreditoriaus pareiski-
ma, uzveda paveldéjimo byla ir jtraukia jg j Pavelde-
jimo byly registravimo knyga. Duomenys Testamen-
ty registrui néra perduodami.”

KLAUSIMAS

Petras miré 2016 06 19. Po jo mirties palikimg pas
notarg per trijy ménesiy laikotarpj priémé brolis Pra-
nas, kuris 2017 m. miré. Mirusio Petro anukas kreipé-
si j teisma dél termino palikimui priimti atnaujinimo.
Teisme buvo sudaryta taikos sutartis ir priimta nu-
tartis. Kaip turéty bati iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 6.985 straipsnj teismo
patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio
sprendimo (res judicata) galia, taip pat teismo pa-
tvirtinta sutartis yra priverstinai vykdytinas doku-
mentas. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jei teismo
sprendimu patvirtinta sutartis nenugincyta ar nepa-
keista teismine tvarka, turi bati laikomasi jos nuos-
taty, todél paveldéjimo teisés liudijimas jpédiniams,
nors ir esantiems skirtingy eiliy pagal Civilinio ko-
dekso 5.11 straipsnio 1 dalj (mirusiojo vaikaitis ir bro-
lis), gali bati isSduodamas j ta turta, kaip yra nurodyta
teismo sprendime.



KLAUSIMAS
2000 05 28 miré pilieté Léna. Jos palikima, teismo

2001 06 19 sprendimu atnaujinus terming palikimui

priimti, priémé mirusiosios dukté, paduodama pa-

reiskima notarui apie palikimo priémima. 2001 08 17

dukrai Vokietijoje buvo iSduotas asmens tapatybe

patvirtinantis dokumentas. 2006 m. kitas notaras is-
davé papildoma paveldéjimo teisés liudijima dukrai

j valstybés vienkartines iSmokas bei kitas tikslines

jmokas, kurias buvo sumokéjusi palikéja uz asme-

niniam dkiui skirtg 3,0000 ha zemés sklypa. Dukra
kreipési j NZT su pradymu leisti jai nusipirkti (priva-
tizuoti), auksc¢iau minéta 3,0000 ha zemés sklypa,
jskaitant paveldétas jmokas, motyvuodama tuo, kad
nuo 2014 m. uzsienieciai gali jsigyti Zemés kio pa-
skirties zeme.

Pagal gautus GRT duomenis dukros Lietuvos Res-

publikos pilie¢io pasas baigé galioti 2012 m.

- Ar pagrijstai iSduotas papildomas paveldéjimo tei-
sés liudijimas j jmokas uz asmeninio Gkio zeme ne
Lietuvos Respublikos pilieciui?

- Ar galéty pirkti i$ valstybés asmeninio tkio zeme
dukra, jskaitant paveldétas jmokas?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jsta-
tymo 15 straipsnio 1 dalj asmeninio tkio zeme lai-
koma zemé, kuri pagal jstatymus buvo suteikta ir
fiziniy asmeny naudojama asmeniniam Gkiui. Sio
straipsnio 10 dalyje pasisakyta, kad jeigu fizinis as-
muo miré, teise gauti nuosavybén neatlygintinai,
pirkti i$ valstybés ar nuomoti jo naudotg asmeninio
akio Zeme jgyja jo jpédiniai Civilinio kodekso nusta-
tyta tvarka.

Pagal Valstybinés zemés ukio paskirties zemés
sklypy pardavimo taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 15 d. nu-
tarimu Nr. 236, mirus asmeniui, kuris uz suteiktg ir
naudojamg zemés sklypa nustatyta tvarka sumo-
kéjo jmokas pinigais arba valstybés vienkartinémis
iSmokomis, teise pirkti $j zemés sklypa jgyja jo jpé-
diniai, kuriems jskaitoma suma, mirusiojo asmens
sumokéta uz perkama zemeés sklypa.

Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedi-
mo rekomendacijy 65 punkte pasisakyta, kad jeigu
jpédinis — uzsienio subjektas, atitinkantis Lietuvos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus, priemé palikima (kurj, be kito turto, sudaré
ir Zemés akio ir (ar) misky tkio paskirties zemés skly-
pas), atsiradusj iki 2014 m. balandzio 30 d., ir kreipia-
si j notarg dél paveldéjimo teisés liudijimo isdavimo
po sios dienos, notaras, atsizvelgdamas j tai, kad jpé-
dinis paveldi visa mirusiajam mirties dieng priklau-

NOTARIATAS

siusj turta, taip pat j tai, kad teisiy j paveldima turta
jforminimo metu jpédinis jau turi teise paveldéti ze-
meés ir (ar) misky tkio paskirties zeme ir j protingumo
principa, gali iSduoti tokiam jpédiniui paveldéjimo
teisés liudijima ne j pinigy suma, gauta pardavus pa-
veldéta Zemeés sklypa, o j patj zemés sklypa.

Atsizvelgiant | tai, kad jasy pateiktoje situacijoje
jpédiné - Vokietijos pilieté Siuo metu turi teise jsigy-
ti zemés Ukio paskirties Zeme Lietuvoje, manytina,
kad, analogiskai kaip pasisakyta Testamenty tvir-
tinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy
652 punkte, Siuo metu ji turi teise pirkti palikéjos nau-
dotg asmeninio tkio Zeme, uz kurig buvo sumokétos
vienkartinés jmokos.

KLAUSIMAS

2017 06 12 Lietuvos Respublikos pilieté miré Jung-
tinéje Karalystéje, 3i valstybé nurodyta ir GRT israse
kaip paskutiné mirusiosios gyvenamoji vieta. Miru-
sioji turéjo buta Lietuvoje. Kur turéty bati tvarkoma
paveldéjimo byla ir kurios valstybés teisé paveldéji-
mui taikytina?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis 2012 m. liepos 4 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo
bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéji-
mo pazyméjimo sukidrimo (toliau — Reglamentas)
34 straipsniu, tais atvejais, kaip palikéjo jprastiné gy-
venamoji vieta buvo valstybéje, kuriose netaikomas
Reglamentas, turi bati vadovaujamasi $iy valstybiy
nacionalinés teisés normomis. Jungtinés Karalystés,
kuri nedalyvavo priimant Reglamenta, nacionaliné
teisé numato, kad kilnojamojo turto paveldéjima
reglamentuoja jstatymai tos valstybés, kurioje buvo
palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties diena,
o nekilnojamojo turto paveldéjima reglamentuoja
valstybés, kurioje 3is turtas yra, teisé. Taigi, jei pali-
kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Jungtinéje
Karalystéje, viso kilnojamojo turto ir nekilnojamojo
turto, esancio Jungtinéje Karalystéje, paveldéjimui
taikoma Jungtinés Karalystés teisé, o nekilnojamo-
jo turto, esancio kitose valstybése, paveldéjimui
taikoma nekilnojamojo turto buvimo vietos teisé
(Notariatas, 2010, Nr. 9, p. 63). Atsizvelgiant j tai, po
asmens, kuris gyveno Jungtinéje Karalystéje, taciau
turéjo nekilnojamyjy daikty Lietuvoje, mirties pa-
veldéjimo byla dél nekilnojamyjy daikty paveldéji-
mo tvarkoma Lietuvoje.
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KLAUSIMAS

] notary biura kreipési jpédinis dél buto, esancio
Kaune ir priklausiusio jo mirusiai motinai, paveldéji-
mo bylos tvarkymo. Moteris miré 2016 m. balandzio
5 dieng, taciau jpédinis jau buvo praleides 3 méne-
siy terming palikimui priimti. 2017 m. birzelio 16 d.
jpédinis, gaves Kauno apylinkés teismo nutartj dél
termino atnaujinimo, atvyko j notary biura. Pati-
krinus Gyventojy registro duomenis, isaiskéjo, jog
mirusioji nuo 2010 m. birzelio 10 dienos iSvyko j uz-
sienio valstybe — Vokietija, teismo nutartyje taip pat
pripazintos faktinés aplinkybés, jog Vokietijoje buvo
jprastiné mirusiosios gyvenamoji vieta. Vokietijoje
ji ir miré, taciau mirusiosios vardu buvo registruo-
tas turtas — butas Lietuvoje. I3 Siy faktiniy aplinky-
biy kyla klausimas: ar taikant Europos Parlamento
ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 650/2012 nuostatas,
kurios jsigaliojo dar pries jpédinés mirtj, t. y. 2015 m.
rugpjucio 17 diena, notaras Lietuvoje gali tvarkyti
velionés paveldéjimo bylg? Kauno apylinkés teismo
nutartyje teismas priimdamas sprendimg i$ esmés
neatsizvelgé j $j Reglamentg ir kad pagal Sio Regla-
mento nuostatas visam palikimui yra taikytina teisé
valstybés, kurioje mirties dieng buvo mirusiosios
jprastiné gyvenamoji vieta.

Klientas reiskia pretenzijas nutartj priémusiam
teismui, advokatui, taip pat notarui dél sios susida-
riusios situacijos ir kad pagal Reglamento nuostatas
mirusiosios paveldéjimo byla turéty bati tvarkoma
Vokietijoje, o ne Lietuvoje. Kaip notaras turéty pasi-
elgti Sioje situacijoje?

ATSAKYMAS

Pagal 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (ES) Nr. 650/2012 (toliau — Re-
glamentas) 21 straipsnio 1 dalj, iSskyrus atvejus, kai
siame reglamente numatyta kitaip, visam palikimui
taikytina teisé yra valstybés, kurioje palikéjo mirties
diena buvo paskutiné jo jprastiné gyvenamoji vieta,
teisé. Reglamentas taip pat numato isimdiy i$ ben-
dros taisyklés, jtvirtintos Reglamento 21 straipsnio
1 dalyje.

Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jei
iSimties tvarka pagal visas bylos aplinkybes aisku,
kad mirties dieng palikéjas buvo akivaizdziai glau-
dZiau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios tei-
sé baty taikytina pagal 1 dalj, paveldéjimui taikytina
tos kitos valstybés teisé.

Reglamento preambulés 25 punkte pasisaky-
ta, kad nustatydama paveldéjimui taikyting teise,
paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija gali
iSimtiniais atvejais, jei, pavyzdziui, palikéjas persi-
kélé | savo jprastinés gyvenamosios vietos valsty-
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be palyginti neseniai pries savo mirtj ir i$ visy bylos
aplinkybiy aisku, kad jis buvo akivaizdziai glaudziau
susijes su kita valstybe, padaryti iSvada, kad pavel-
déjimui turéty bati taikoma ne palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé, o valstybés, su
kuria palikéjas buvo akivaizdziai glaudziau susijes,
teisé. Vis délto tokie akivaizdziai glaudziausi rysiai
neturéty tapti papildomu siejamuoju veiksniu, kai
tik nustatyti mirties dieng buvusia palikéjo jprastine
gyvenamaja vieta yra sudétinga.

Taigi, pagal Reglamento nuostatas paveldéjimo
bylai taikytina teisé gali bati nustatoma atsizvel-
giant ne tik j palikéjo jprastine gyvenamaja vieta,
bet ir j tai, su kuria valstybe palikéjas buvo glaudziau
susijes. Vis délto tai turéty bati iSimtiniai atvejai.

Pateiktoje situacijoje mirusioji iki mirties 5 metus
gyveno Vokietijoje (Gyventojy registre deklaruotas
iSvykimas is Lietuvos) su sutuoktiniu. Mirusiosios sa-
nus, kuris palikimo atsiradimo metu buvo nepilna-
metis, taip pat gyveno Vokietijoje. Lietuvos teismas,
pratesdamas terming palikimui priimti, nenustaté,
kad jprastiné mirusiosios gyvenamoji vieta, taigi ir
palikimo atsiradimo vieta, buvo Lietuvoje. Atsizvel-
giant j Sias aplinkybes, manytina, kad mirusiosios
jprastiné gyvenamoiji vieta laikytina Vokietija, todél
paveldéjimo byla turi bati tvarkoma Vokietijoje. Vo-
kietijos notaras, tvarkantis paveldéjimo byla, j ne-
kilnojamajj daikta, esantj Lietuvoje, iSduos Europos
paveldéjimo pazyméjima.

KLAUSIMAS

Palikéja miré 1992 m. Palikimo tuo metu niekas
nepriémé. 2017 m. balandzio mén. teismas nutartimi
pripazino juridine reikSme turintj fakta, kad palikima
faktiskai valdydama priémé mirusiosios dukterécia.
Notaras atsisaké iSduoti paveldéjimo teisés liudiji-
ma, kadangi palikimo atsiradimo metu dukterécia
nebuvo priskirta prie jpédiniy pagal jstatyma. No-
taro atsisakyma atlikti notarinj veiksma apskundus,
teismas pareiskima tenkino - panaikino notarés nu-
tarima, kuriuo atmestas palikéjo dukterécios prasy-
mas dél paveldéjimo bylos uzvedimo ir paveldéjimo
teisés liudijimo isdavimo. Ar notaras gali iSduoti pa-
veldéjimo teisés liudijima dukteréciai?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pa-
tvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
38 straipsnj Civilinio kodekso penktosios knygos
normos taikomos paveldéjimo santykiams, kai pa-
likimas atsiranda jsigaliojus Siam kodeksui. Palikimo
atsiradimo metu (1992 m.) galiojusio Civilinio kodek-



so 573 straipsnis numaté, kad pagal jstatyma pavel-
déti turéjo teise mirusiojo vaikai (tarp jy ir jvaikiai),
sutuoktinis ir tévai (pirmos eilés jpédiniai), taip pat
mirusiojo broliai ir seserys, jo senoliai tiek i$ tévo,
tiek i$ motinos pusés (antros eilés jpédiniai). Prie jpé-
diniy pagal jstatyma buvo priskiriami nedarbingi
asmenys, kurie buvo mirusiojo islaikomi ne maziau
kaip vienerius metus iki jo mirties. Palikéjo vaikaiciai
ir provaikaiciai turéjo teise paveldéti atstovavimo
teise.

Taigi, asmenys, kurie turi teise paveldéti pagal
jstatyma, nustatomi vadovaujantis palikéjo mirties
diena galiojusiomis jstatymo normomis. Pateiktoje
situacijoje palikimo atsiradimo metu dukterécios ir
stinénai nebuvo laikomi jpédiniais pagal jstatyma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes,
kad Civilinio kodekso 5.11 straipsnyje nustatytas
jpédiniy eilés sarasas yra baigtinis ir negali bati ple-
¢iamas, t. y. jstatymy leidéjo nustatytas giminystés
rysys ir laipsnis negali bati aiskinamas ispleciant
jpédiniy pagal jstatyma sarasa; nesant paveldétojy
pagal jstatyma ar pagal testamenta, mirusio asmens
turta paveldi valstybé (Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-539/2009). Civilinio kodekso, galiojusio
1992 m., 593 straipsnyje taip pat buvo numatyta,
kad nesant nei jpédiniy pagal jstatyma, nei pagal
testamenta, taip pat né vienam i$ jy nepriémus pa-
likimo paveldimas turtas paveldéjimo teise pereina
valstybei. Taigi, palikimo atsiradimo metu jpédiniy
sgrasas taip pat buvo baigtinis, todél tolimesni gimi-
naiciai neturi teisés paveldéti.

Teismo nutartyje, kuria panaikintas notaro nu-
tarimas atmesti palikéjo dukterécios prasyma dél
paveldéjimo bylos uzvedimo ir paveldéjimo teisés
liudijimo iS3davimo, pasisakyta, kad Civilinio proceso
kodekso 18 straipsnis numato, kad jsiteiséje teismo
sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra pri-
valomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tar-
nautojams ar pareigtinams, fiziniams bei juridiniams
asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Res-
publikos teritorijoje.

Pazymétina, kad nors teismas nustaté juridine
reikSme turinj fakta, jog dukterécia priemé palikima
po dédés mirties, faktiskai pradéjusi paveldima turta
valdyti, tai negali bati vienintelis pagrindas iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima. Kad asmuo galéty pa-
veldéti, jis turi ne tik priimti palikima, bet ir turéti tei-
se paveldéti pagal jstatyma arba pagal testamenta.
Teismo sprendimas, kuriuo nustatytas juridine reiks-
me turintis faktas, negali pakeisti Civilinio kodekso
nuostaty dél jpédiniy eiliy.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad pateikta teis-

NOTARIATAS

mo nutartimi teismas panaikino notarés nutarima,
kuriuo atmestas palikéjo dukterécios prasymas dél
paveldéjimo bylos uzvedimo ir paveldéjimo teisés
liudijimo iSdavimo. O pagal Civilinio proceso kodek-
so 513 straipsnio 1 dalj patenkines skunda dél nota-
rinio veiksmo ar atsisakymo atlikti notarinj veiksma,
teismas notarinj veiksma panaikina arba notarg jpa-
reigoja veiksma atlikti.

KLAUSIMAS

2016 08 02 miré testatoré Irena, testamentu visa
turtg lygiomis dalimis paliko stnui ir dukrai Norai.
Sunus palikima priémé laiku, Nora miré 2016 09 08,
j notary biurg dél palikimo priémimo nespéjo kreip-
tis. Gyventojy registro duomenimis, Nora turi dukra,
kuri dél teisiy perémimo nesikreipé. Po Noros mir-
ties paveldéjimo byla neuzvesta. Sinus praso nusta-
tyti palikimo priémima faktiniu valdymu po motinos
reikalavimu? Kaip notaras turéty elgtis, jei teismas
patenkinty stnaus pareiskima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.58 straipsniu,
mirusiam jpédiniui, kuris nespéjo priimti palikimo,
priklausiusi teisé priimti palikima pereina jo jpédi-
niams. Mirusio jpédinio teise jo jpédiniai gali jgy-
vendinti bendrais pagrindais per tris ménesius nuo
palikimo jiems atsiradimo dienos. Si jpédiniy teisé
priimti ar nepriimti palikimg yra savarankiska, todél
jpédiniai jg gali jgyvendinti atskirai nuo teisés priimti
ar nepriimti mirusiojo palikimo.

Pateiktoje situacijoje palikéjos viena i$ testamen-
tiniy jpédiniy — dukté miré nepraéjus 3 ménesiy
terminui. Taigi, jos jpédiniai turi teise priimti pali-
kimag po testatorés, kuri testamentu turta paliko
savo dviem vaikams, mirties pagal Civilinio kodekso
5.58 straipsnio nuostatas. Mirusios jpédinés brolis
laikomas ketvirtos eilés jpédiniu pagal jstatyma, to-
dél jis turi teise priimti palikima pagal 5.58 straipsnio
nuostatas. Taciau jei 3ig teise jgyvendinty aukstes-
nés eilés jpédiniai, pavyzdziui, mirusios jpédinés vai-
kai, mirusiosios brolis nebepaveldéty.

Pagal Civilinio kodekso 5.61 straipsnio 2 dalj, jeigu
palikéjas visg savo turta paliko testamentu savo pa-
skirtiems jpédiniams, tai palikimo dalis, priklausiusi
atsisakiusiam ar nepriémusiam palikimo jpédiniui,
atitenka kitiems jpédiniams pagal testamentg ir pa-
dalijama jiems lygiomis dalimis. Pateiktoje situacijo-
je testatorés sanus palikimg priémé, dukters dalies,
kuri jai palikta testamentu, nepriémé nei ji pati, nei
jos jpédiniai Civilinio kodekso 5.58 straipsnio pa-
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grindu. Kadangi po testatorés mirties, be palikima
priémusio stinaus, kity jpédiniy néra, manytina, kad
stinus turi teise paveldéti palikima pagal Civilinio ko-
dekso 5.61 straipsnio 2 dalies nuostatas. Siuo atveju
jis neturi atskirai priimti palikimo (nustatyti teisme
juridine reikSme turintj fakta, kad mirusios testato-
rés palikima priémé), kadangi pareiskima notarui dél
palikimo priémimo pateiké laiku.

KLAUSIMAS

Asmuo pateiké prasyma isduoti ,..patvirtinta
jrodyma, kokiais dokumentais vadovaujantis buvo
surasyti testamentai mirusiojo R. P. ir iSduoti doku-
menty nuorasus, kuriais vadovaujantis buvo surasy-
ti testamentai...” Testamentai, vadovaujantis LR CK
5.46 straipsnio 2 dalimi teismo pripazinti negalio-
jandiais. Asmuo savo prasymo motyvy nenurodo.
Ar notaras turi pateikti prasan¢iam asmeniui notari-
nés bylos dokumentus, skirtus notariniam veiksmui
atlikti, tokius kaip israsai i$ V| Registry centro ir kt.
(pavyzdziui, neveiksniy asmeny, Gyventojy registro,
nekilnojamo turto, asmens tapatybés dokumentai).

ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 39 straipsnio 2 dalj tes-
tamento dublikatas po testatoriaus mirties iSduoda-
mas testamente nurodytiems jpédiniams. Notariato
jstatymo 14 straipsnio 4 dalyje taip pat numatyta ga-
limybé po testatoriaus mirties iSduoti pazymas apie
testamentus.

Dokumentai, kurie buvo notarui reikalingi tvirti-
nant testamenta, jpédiniams neisduodami. Jie galé-
ty bati pateikti pareikalavus teismui. Atsizvelgiant j
tai, kad testamentai jau yra teismo pripazinti nega-
liojanciais pagal Civilinio kodekso 5.46 straipsnio 2
dalj, jpédiniams ar kitiems suinteresuotiems asme-
nims nebereikia pateikti dokumenty, kurie buvo rei-
kalingi notariniam veiksmui atlikti.

KLAUSIMAS

2017 m. mirus P. P,, mirusiojo jpédiné mums patei-
ké 2016 m. rugpjacio 31 d. paskolos sutartj, kurioje
mirusysis yra vienas i$ paskolos davéjy ir kurioje sko-
los grazinimo terminas yra 2026 m. rugpjucio 31 d.
(jpédiné yra antroji paskolos davéja pagal minéta
sutartj). Manytina, kad jpédiné gali paveldéti reikala-
vimo teise pagal Sig paskolos sutartj pagal Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 6.101 straipsnio 4 da-
lies 1 punktg, taciau tai nesuteikia teisés jpédinei i$
anksto reikalauti grazinti skola.
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ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalj pavel-
déjimas yra mirusio asmens turtiniy teisiy, pareigy
ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo
jpédiniams pagal jstatyma arba (ir) pagal testamen-
ta. Taigi, mirusio kreditoriaus jpédiniai pagal pasko-
los sutartj paveldi tas teises ir pareigas, kurias turéjo
mires kreditorius. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad
kreditoriaus jpédiniai turi laikytis sutartyje numaty-
ty salygy ir neturi teisés reikalauti grazinti paskolos
sumos anksciau sutartyje numatyto termino, jei
néra aplinkybiy, kurioms esant jstatymai kreditoriui
suteikia teise reikalauti paskolos suma grazinti anks-
ciau laiko.

KLAUSIMAS

2006 05 02 mireé pilieté Ana, po jos mirties notaro
biure uzvesta paveldéjimo byla. Mirusioji Ana paliko
testamenta, kuriuo paskirsté turta savo jpédiniams.
Testamento 2 dalyje nurodoma ,,Man asmeninés
nuosavybés teise priklausantj zemés sklypa / skly-
pus, esantj / esancius ties X gatve, Vilniaus m. sav,, j
kurj / kuriuos, t. y. 4,92 ha., bus atkurtos nuosavybés
teisés, a3 palieku sekanéiai:..” Siuo metu Anai yra
atkurtas zemés sklypas, esantis Naujojoje Vilnioje.
Testamentiniai jpédiniai teigia, kad zemés sklypas
atkurtas kitoje vietoje, kadangi ties X gatve néra
laisvos Zemés, ir praso isduoti paveldéjimo teisés
liudijima pagal testamenta. Ar baty galima isduoti
paveldéjimo teisés liudijima pagal testamenta, kai
testamento formuluoté yra tokia, o Zemés sklypas
grazintas kitoje vietoje?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo
16 straipsnio 2 dalj, kai valstybé atlygina pilie¢iams
uz nekilnojamajj turta, kuris pagal §j jstatyma negra-
Zinamas natara, laikomasi negrazinamo turto ir vie-
toj jo perduodamo kito turto, kuriuo atlyginama uz
valstybés iSperkama turta, lygiavertiskumo principo.

Jei sprendimas dél nuosavybés teisiy atkdarimo
perduodant lygiavertj zemés sklypg priimtas po
testatoriaus mirties, testatorius neturéjo galimybés
pakeisti testamente isreikstos valios zemés sklypa
palikti testamentiniam jpédiniui. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra pasisakes, kad lygiavertiSkumo
principo esmé - suteikti asmeniui turéto nekilnoja-
mojo turto, j kurj negalima atkurti nuosavybés teisiy
natdra, ekvivalenta, kurio viena i$ raGsiy yra lygiaver-
Cio turétajam zemeés sklypo, kurio plotas nebdatinai
atitinka turétojo zemés sklypo plota, perdavimas.



Palikimg sudaranti turtiné teisé j Zemés nuosavy-
bés atkirima, jg jgyvendinus, reiskia jpédiniy teise |
jgyto turto israiska, atitinkancia turtinés teisés j ze-
més nuosavybés atkarima (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-498/2008). Atsizvelgiant | tai, manytina,
kad jpédiniai, kuriems testamentu testatorius paliko
zemés sklypa, j kurj nuosavybés teisés palikimo at-
siradimo metu nebuvo atkurtos, turi teise paveldéti
lygiavertj Zemés sklypa.

KLAUSIMAS

Mirusiosios jpédiniai pateiké pareiskimus dél pa-
likimo priémimo ir du vienodus testamentus. |pé-
diniy yra penki. Nekilnojamasis turtas nurodytas
testamentuose visas priklausé mirusiajai. |pédiniai
pagal jstatyma laikosi nuomonés, kad paskesnis
testamentas panaikino ankstesnj testamenta. Kaip
turéty bati iSduodami paveldéjimo liudijimai pagal
Siuos testamentus?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.35 straipsnio 2 dalj vé-
liau sudarytas testamentas panaikina visa pirmesnj
testamenta ar tg jo dalj, kuri priestarauja véliau su-
darytam testamentui. Abiejuose testamentuose nu-
rodyta, kad testatoré palieka jai priklausancia vieng
antrajg dalj Zemés sklypo (skirtingais testamentais
skirtingoms dukterims). Atsizvelgiant j tai, kad pali-
kéjai priklausé ne 1/2 testamente nurodyto turto, o
visas, t. y. jei visas turtas priklausé asmeninés nuo-
savybés teise, manytume, kad vélesniu testamentu
nebuvo panaikintas anksc¢iau sudarytas testamen-
tas, o palikéjos valia buvo palikti turta lygiomis da-
limis dviem dukterims, tik iSreiksta dviem testamen-
tais, sudarytais skirtingu metu. Atsizvelgiant j tai,
testamentuose nurodytoms jpédinéms paveldéji-
mo teisés liudijimas turéty bati iSdduodamas po 1/2
testamentuose nurodyty daikty.

KLAUSIMAS

Palikéjos zemés sklypui ir gyvenamojo namo
daliai, j kuriuos jpédiné praso isduoti paveldéjimo
teisés liudijima, yra registruotas juridinis faktas: jsi-
teiséjes teismo sprendimas, turintis jtakos teisiniam
statusui, tai yra dél naudojimosi zemés sklypu tvar-
kos nustatymo, pastaty atidalijimo i$ bendrosios da-
linés nuosavybés, leidimo gavimo be bendraturciy
sutikimo. Taip pat registruota zyma apie savavaliska
statyba, reikalavimas pasalinti savavaliskos statybos
padarinius. Siuo metu dar gautas teismo rastas dél

NOTARIATAS

informacijos apie jpédinius byloje dél savavaliskos
statybos padariniy pasalinimo. |pédiné ir jos advo-
katas teigia, kad turi bati iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas, nes tik tada jpédiné, badama savininké,
bus jpareigota arba nugriauti, arba atstatyti ar atlikti
kitus veiksmus. Ar notaras gali iSduoti paveldéjimo
teisés liudijimus j minétus objektus?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnj paveldéji-
mas - tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, parei-
gy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas
jo jpédiniams. Notariato jstatymo 1 straipsnj notarai
juridiskai jtvirtina negincijamas fiziniy ir juridiniy as-
meny ar kity organizacijy ir jy padaliniy subjektines
teises ir juridinius faktus, uztikrina iy asmeny ir vals-
tybés teiséty interesy apsauga.

Pateiktoje situacijoje nurodote, kad yra jsiteiséjes
teismo sprendimas dél naudojimosi zemés sklypu
tvarkos nustatymo, pastaty atidalijimo i$ bendrosios
dalinés nuosavybés, leidimo gavimo be bendratur-
¢iy sutikimo. Atsizvelgiant j tai, kad jpédiniams per-
eina palikéjo teisés ir pareigos, esant siteiséjusiam
teismo sprendimui jpédiniai taip pat turi vykdyti
teismo sprendimg, todél paveldéjimo teisés liudiji-
mas gali bati iSdduodamas j nekilnojamajj daikta, dél
kurio yra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas.

Pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
prieziaros jstatymo 14 straipsnj nustacius, kad sta-
tyba yra savavaliska, statinio ar jo dalies savininkas,
valdytojas ar naudotojas, arba zemés sklypo ar jo
dalies, kurioje nustatyta savavaliska statyba, savinin-
kas, valdytojas ar naudotojas gali bati jpareigojamas
nugriauti savavaliSkai pastatyta statinj ir sutvarkyti
statybviete, iSardyti savavaliskai pastatytas ar pers-
tatytas statinio dalis, arba leisti teisés akty nustatyta
tvarka parengti projektine dokumentacija ir gauti
statyba leidziantj dokumenta, 3alinantj savavaliskos
statybos padarinius, ar atlikti kitus veiksmus. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad jeigu
fizinis asmuo yra mires, tokios savavalisky padariniy
salinimo teisés ir pareigos pereina jo teisiy peréme-
jams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2006, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 18 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-736/2003). Taigi, nors
teisme nagrinéjama byla dél savavaliskos statybos
padariniy 3alinimo, priémus sprendimga atlikti tam
tikrus veiksmus jpareigojamas statinio ar jo dalies
arba Zemeés sklypo ar jo dalies savininkas, valdyto-
jas arba naudotojas, todél jpédiniui esant statinio ar
jo dalies arba zemés sklypo ar jo dalies savininku, jis
bus jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus. Atsi-
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NOTARIATAS

zvelgiant | tai, notaras galiiSduoti paveldéjimo teisés
liudijima j nekilnojamajj daikta.

KLAUSIMAS

Mirusysis J. J., bddamas susituokes (santuoka su-
daryta 1990 m.), 1992 01 16 pasirases akcijy sutartj
jsigijo AB ,X" akcijy. 2007 m. mirusysis issituoke, ta-
c¢iau teismo sprendimu dél iStuokos Sio santuokoje
jgyto turto sutuoktiniai nepadalino (néra nurodoma
ir kad ,kito dalintino turto néra”).

Mirusiojo jpédiniams buvo paaiskinta, kad tokiu
atveju jie turéty kreiptis j teisma ir nustatyti, kokia
akcijy dalis priklauso mirusiajam, taciau jpédiniai
teisma kreiptis nenori ir reikalauja, kad notaras is-
duoty paveldéjimo teisés liudijima j visas akcijas,
kaip | mirusiojo asmeninj turtg, argumentuodami
tuo, kad teismo sprendimas dél padalinimo néra
batinas, nes buvusi sutuoktiné (su kuria jgytos mi-
nétosios akcijos) gali atvykti j notaro biurg ir rastu
pareiksti, jog Sios akcijos yra asmeniné mirusiojo
nuosavybé.

Ar, esant tokiam buvusios sutuoktinés pareiski-
mui, notaras turéty traktuoti, kad minétas turtas
yra asmeniné mirusiojo nuosavybé, ir iSduoti jpé-
diniams paveldéjimo teisés liudijima, ar visgi, net ir
esant tokiam pareiskimui, notaras turéty reikalauti
pateikti teismo sprendimg dél mirusiajam priklau-
sancios akcijy dalies nustatymo bei atsisakyti atlikti
notarinj veiksma?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos santuokos ir seimos
kodekso 21 straipsnj turtas, sutuoktiniy jgytas san-
tuokos metu, yra bendroji jungtiné jy nuosavybeé.
Turtas, jgytas santuokos metu, laikomas priklausan-
¢iu abiem sutuoktiniams, nors jis jformintas vieno i$
ju vardu. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
52 straipsnyje numatyta, kad nuosavybés teisés |
dalj bendro sutuoktiniy turto liudijimas gali bati
iSduotas pagal rasytinj pareiskima pergyvenusiam
sutuoktiniui dél pusés bendro turto, jgyto santuo-
kos metu. Jeigu turtas, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé, jregistruotas likusio gyvo
sutuoktinio vardu, Siam sutinkant gali bati iSduotas
mirusiojo sutuoktinio dalj nustatantis liudijimas.

Pazymétina, kad jstatymai nenumato galimybés
atsisakyti nuosavybés teise turimo turto pareiskimu.
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jei turtas santuokos
nutraukimo metu nebuvo padalintas, paveldéjimo
teisés liudijimas gali bati iSduodamas po to, kai is-
skiriama buvusio sutuoktinio dalis. NeiSduodant
nuosavybés teisés liudijimo buvusiam sutuoktiniui
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paveldéjimo teisés liudijimas gali bati iSduodamas
tuo atveju, jei teismas pripazjsta, kad akcijos yra as-
meniné mirusio asmens nuosavybé.

KLAUSIMAS

Palikéjas A. S. miré 2017 06 14, paveldéjimo byla
notaro biure neuzvesta, nes niekas i§ jpédiniy |
notaro biurg nesikreipé. Palikéjo kreditoriai, kuriy
turtinius reikalavimus po palikéjo mirties nutartimi
patvirtino teismas, reikalauja notaro jiems isduoti
vykdomajj pavedima dél paveldimo turto apyraso
sudarymo, remdamiesi LR CK 5.53 straipsnio 8 dalies
nuostatomis. Ar gali bati iSduodamas vykdomasis
pavedimas?

ATSAKYMAS

Lietuvos notary ramy prezidiumo 2011 m. spalio
27 d. nutarimu Nr. 14.3 patvirtintos konsultacijos
,Dél palikimo priémimo pagal apyrasa” 6 punkte
pasisakyta, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso
5.53 straipsnio 8 dalimi, turto apyrasa sudaryti gali
pareikalauti ir palikéjo kreditoriai. Tokiu atveju no-
taras iSduoda vykdomajj pavedima dél paveldimo
turto apyraso sudarymo ir informuoja palikima jau
priémusius jpédinius apie vykdomojo pavedimo is-
davima. Apyrasa kreditoriai gali sudaryti ir tais atve-
jais, kai né vienas i3 jpédiniy néra priémes palikimo,
todél notaras gali iSduoti vykdomajj pavedima.

KLAUSIMAS

2016 m. rugpjuacio ménesj notary biuras gavo V|
Turto banko rasta dél paveldéjimo teisés liudijimo is-
davimo valstybei j V. L. (mirusiam 2006 m. gruodzio
23 d.) priklausant] turtg. GRT israSo duomenimis,
mirusysis V. L. mirties diena buvo susituokes su M. L.
(kuri miré 2012 m. rugpjucio 08 d.) ir turéjo dukra
T. A. Jy abiejy deklaruota gyvenamoji vieta tuo pa-
¢iu adresu kaip ir mirusiojo. Mirusiojo dukrai 2016 m.
gruodzio ménesj paraséme rasta, ar ji, kaip jpédiné
pagal jstatyma ketina paveldéti mirusio tévo turta
(visas nekilnojamasis turtas yra registruotas jo var-
du). Gavome jos elektroniniu pastu atsiysta tokio tu-
rinio laiska: ,Jasy prasymu nuo 2016 12 01 Nr. S-06-
207 pranesu, kad palikimas po tévo V. L. - butas,
adresu X, bus panaudotas tolimesniam gyvenimui
kartu su sinumi.” 2017 m. rugpjacio 14 d. gavome i$
VMl rastus dél paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo
valstybei mirus V. L. ir M. L.

Kaip turéty pasielgti notaras: ar iSduoti paveldéji-
mo teisés liudijima valstybei, ar atsisakyti atlikti no-
tarinj veiksma tuo pagrindu, kad dukra pakankamu



badu isreiské ketinima paveldéti bei galimai faktiniu
valdymu yra priémusi palikima?

ATSAKYMAS

Lietuvos notary rimy prezidiumas 2008 m. gruo-
dzio 29 d. nutarimu Nr. 9.1 pasisaké, kad notarai ies-
koti jpédiniy neprivalo, taciau turi imtis priemoniy
jpédinio interesams apsaugoti, jei notarui Zinoma,
kad jpédinis yra neveiksnus ar nepilnametis.

Taigi, jei notaras neturi duomeny, kad palikéjo
jpédinis yra neveiksnus ar nepilnametis, jis pranesi-
mo siysti apie teise paveldéti neprivalo. Taciau no-
taras turi teise informuoti jpédinius apie jy teise pri-
imti palikima bei pasekmes jo tinkamai nepriémus.
Pateiktoje situacijoje nurodéte, kad jpédinei buvo
iSsiystas rastas ir gautas is jpédinés atsakymas elek-
troniniu pastu, jog ji palikéjo bute ketina gyventi. Jei
jpédinei buvo tiksliai nurodyta, kokius veiksmus ji
turi atlikti, kad galéty paveldéti (atvykti j notaro biu-
rg ir pateikti pareiskima dél palikimo priémimo arba
teismo nutartj dél juridine reikSme turincio fakto nu-
statymo ir kt.) ir kokios pasekmés bus Siy veiksmy
neatlikus (iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas
kitiems jpédiniams), tai notaras neturi pareigos pa-
kartotinai informuoti, kad paveldéjimo teisés liudi-
jimas bus iSduotas valstybei. Jei jpédinei iSsami in-
formacija nebuvo pateikta, notaras gali pakartotinai
iSsiysti pranesima ir jame nurodyti, kokius veiksmus
jpédinis turi atlikti ir apie Siy veiksmy neatlikimo pa-
sekmes.

KLAUSIMAS

Notary biure buvo uzvesta paveldéjimo byla, ku-
rioje jpédiniui, tuomet pateikusiam Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy pasa, buvo isduotas paveldéjimo tei-
sés liudijimas. Atsiradus daugiau turto, jpédinis vél
kreipési j biurg, taciau pateiké Lietuvos Respublikos
pasa ir pageidauja, kad paveldéjimo teisés liudijime
baty jrasytas batent Sis asmens dokumentas. Ar yra
galimybeé jrasyti Lietuvos Respublikos pasa, ar reika-
lingas Jungtiniy Amerikos Valstijy pasas?

ATSAKYMAS

Notariato jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad Lietuvos Respublikos pilieciy asmens tapaty-
bé nustatoma pagal pateikta asmens tapatybés kor-
tele, pasa arba kitg asmens tapatybe patvirtinantj
dokumenta, kuriame yra asmens kodas ir nuotrauka.
Atsizvelgiant  tai, manytina, kad notaras gali iSduoti
papildoma paveldéjimo teisés liudijima asmens ta-
patybe nustates pagal Lietuvos Respublikos piliecio
pasa, nepriklausomai nuo to, kad paveldéjimo teisés

NOTARIATAS

liudijimas jau buvo isduotas jpédiniui pateikus kitos
valstybés pasa, jei notarui nekyla abejoniy, kad tai
tas pats asmuo.

KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje yra pateiktas 2001 m. teismo
sprendimas dél pripazinimo neveiksnia. Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registre Sis asmuo nejre-
gistruotas. Patikrinus Notary ramy registra, taip pat
tokio asmens nerandame. Globéjas buvo nuvykes j
Registry centra dél duomeny jrasymo, jam buvo pa-
sakyta, kad notaras gali jregistruoti. Ar notaras turi
registruoti, ar prasyti, kad kreiptysi j sprendima pri-
émusj teisma? Ar notaras turi prasyti, kad duomenys
baty Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Neveiksniy ir ribotai veiksniy asme-
ny registro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2010 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr.
1771, 24 punktu, Neveiksniy ir ribotai veiksniy asme-
ny registro duomeny teikéjai yra teismai, notarai ir
konsuliniai pareiglnai. Taciau atkreiptinas démesys,
kad notarai Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
registrui teikia duomenis apie jy patvirtintas pa-
galbos tam tikroje srityje sutartis, jy pakeitimus ir
panaikinima, taip pat apie iSankstiniy nurodymy pa-
tvirtinima, jy pakeitima, papildyma bei panaikinima
(Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuos-
taty 45-49 punktai). Apie teismy priimtus sprendi-
mus pripazinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje
ar apriboti asmens civilinj veiksnuma tam tikroje sri-
tyje pranesa sprendimus priéme teismai (Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostaty 33 ir 36
punktai), todél tais atvejais, kai teismo sprendimu
neveiksniu ar ribotai veiksniu pripazinto asmens
duomeny néra, duomenis turi perduoti teismas, o
ne notaras.

Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras,
tvarkomas Centrinés hipotekos jstaigos, pradéjo veik-
ti nuo 2011 m. sausio 1 d. Nuo 2003 m. Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny sarasa tvarké Lietuvos no-
tary ramai, nuo 2002 m. sausio 1 d. Notary rimams
buvo siun¢iami teismy sprendimy, kuriais asmenys
pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais, nuorasai.
Jie notarams buvo siunc¢iami pastu, véliau - el. pas-
tu. lki 2002 m. Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
registras nebuvo tvarkomas ir ankstesni sprendimai
siuo metu veikianc¢iame registre neregistruoti. Atsi-
zvelgiant j tai, manytina, jog neturi bati reikalaujama,
kad 2001 m. teismo sprendimas buty jregistruotas
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre.
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NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Kokia tvarka turéty bati iSduodamas paveldéjimo
teisés liudijimas | pinigines lésas, esancias ne miru-
siojo vardu atidarytose, o advokato kontoros vardu
atidarytose saskaitose? Miré advokatas, kuris turéjo
advokato kontoros vardu atidaryty banko saskaity.
Bankas isdavé pazyma, kurioje nurodé, kad fizinio
asmens vardu atidaryty saskaity néra, taciau yra
kontoros vardu atidarytos saskaitos. 1S pazymos
neaisku, ar tai depozitinés saskaitos, ar advokatas
buvo / nebuvo sudares jungtinés veiklos sutarciy su
kitais partneriais.

ATSAKYMAS

Pagal Advokatiros jstatymo 33 straipsnio 2 ir
3 dalis, jeigu mirsta vienas i$ advokaty profesinés
bendrijos dalyviy ir jeigu advokaty profesinés ben-
drijos steigimo dokumente (steigimo akte arba su-
tartyje, kuriai taikomos Civilinio kodekso nuostatos,
reglamentuojancios jungtinés veiklos (partnerystés)
sutartj) nenumatyta, kad Sis steigimo dokumentas
lieka galioti likusiems advokaty profesinés bendrijos
dalyviams arba kad mirusj dalyvj gali pakeisti jo tei-
siy peréméjas, arba jeigu advokaty profesinés ben-
drijos steigimo dokumente numatyta, kad mirusj
dalyvj gali pakeisti jo teisiy peréméjas, taciau né vie-
nas jpédinis néra advokatas, jpédiniui, pateikusiam
paveldéjimo teisés liudijima, advokaty profesinés
bendrijos steigimo dokumente nustatytais termi-
nais iSmokama kompensacija, atitinkanti mirusiam
advokaty profesinés bendrijos dalyviui priklausan-
Cig dalj. Jei mirsta visi advokaty profesinés bendrijos
dalyviai, mirusio advokato (mirusiy advokaty) jpé-
diniai paveldi advokaty profesinés bendrijos turta,
likusj atsiskaicius su likviduotos advokaty profesinés
bendrijos kreditoriais. Sio straipsnio nuostatos mu-
tatis mutandis taip pat taikomos paveldint advokato
teises ir pareigas, kai advokatas veikia individua-
liai ar partnerystés pagrindais. Atsizvelgdami j Sias
nuostatas, manytume, kad tais atvejais, kai yra atida-
ryta banko saskaita advokaty kontoros vardu, pavel-
déjimo teisés liudijimas j banko saskaitoje esancias
pinigines lésas neiSduodamas. Paveldéjimo teisés
liudijimas iSduodamas | advokaty profesinés ben-
drijos dalyvio teises ir pareigas ar partnerystés su-
tarties pagrindu atsiradusias teises ir pareigas, arba
j kompensacija, atsizvelgiant j tai, ka tiksliai numato
advokaty profesinés bendrijos steigimo sutartis ar
partnerystés sutartis. Notarui, tvarkanc¢iam pavel-
déjimo bylg, iSduodant paveldéjimo teisés liudijima,
turi bati pateikti minéti dokumentai. Jei advokatas
nebuvo sudares partnerystés sutarties ir nebuvo
advokaty profesinés bendrijos dalyviu, tokiu atveju
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paveldéjimo teisés liudijimas gali bati iSduodamas |
saskaitoje esancias lésas. Notaras taip pat turi jsiti-
kinti, ar sgskaita néra depozitiné.

KLAUSIMAS

2016 07 31 miré R. A. K., bidamas santuokoje su
J. K. Sutuoktiniai R. A. K. ir J. K. 2015 08 12 sudaré
bendrajj sutuoktiniy testamenta, kuriuo paliko vie-
nas kitam visg turta, ir susitaré, kad po pergyvenusio
sutuoktinio mirties turtas paliekamas vaikams ir vai-
kai¢iams: nurodé konkrety turtg ir jo dalis, kurj palie-
ka vaikams, ir konkrety turta ir jo dalis, kurj palieka
vaikaiciams.

Palikéja R. A. K. pergyvenusi sutuoktiné J. K. miré
2016 09 28, nespéjusi priimti jo palikimo pagal
bendrajj sutuoktiniy testamenta. Kaip pereina tei-
sé priimti R. A. K. palikima jo jpédiniams (CK 5.58
straipsnis): ar pagal bendrojo sutuoktiniy testamen-
to antraja dalj, kuria testatoriai sutuoktiniai susitare,
kaip bus paveldimas jy turtas mirus pergyvenusiam
sutuoktiniui? Ar toks palikimo priémimas nepriesta-
rauty CK 5.49 straipsniui, nes pergyvenusioji sutuok-
tiné palikimo pagal bendrajj sutuoktiniy testamenta
nepriémé?

ATSAKYMAS

Jeigu sutuoktiniai yra sudare bendra sutuoktiniy
testamenta, kuriuo po pergyvenusio sutuoktinio
mirties yra paskirtas jpédinis, tais atvejais, kai pergy-
venes sutuoktinis mirSta nespéjes priimti palikimo
po pirmojo sutuoktinio mirties nesuéjus nustatytam
trijy ménesiy terminui palikimui priimti, vadovaujan-
tis Civilinio kodekso 5.58 straipsniu, mirusiam jpédi-
niui (t. y. pergyvenusiam sutuoktiniui), kuris nespéjo
priimti palikimo, priklausiusi teisé priimti palikima
pereina jo jpédiniams. Si jpédiniy teisé priimti ar ne-
priimti palikima yra savarankiska, todél jpédiniai ja
gali jgyvendinti atskirai nuo teisés priimti palikima ar
nepriimti jo po pirmojo sutuoktinio mirties. Si teisé
gali pereiti ne tik jpédiniams pagal jstatyma, bet ir
pagal testamenta, jeigu mires ir laiku palikimo ne-
spéjes priimti jpédinis yra turtg palikes testamentu.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.49 straipsnio 3 da-
limi, pergyvenusiam sutuoktiniui atsisakius priimti
palikima, bendruoju testamentu paskirtas jpédinis,
kuris turéjo paveldéti po pergyvenusio sutuoktinio
mirties, netenka teisés paveldéti pagal bendrajj su-
tuoktiniy testamenta. Tuo atveju, kai pergyvenes
sutuoktinis neatsisako priimti palikimo, taciau mirsta
dar nesibaigus terminui palikimui priimti, teise pri-
imti palikimag mirusio pergyvenusio sutuoktinio jpé-
diniai gali jgyvendinti pagal Civilinio kodekso 5.58



straipsnj (Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly
vedimo rekomendacijy, patvirtinty Notary ramy
prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1,
311 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jpédiniai, kuriems
turtas paliktas bendruoju sutuoktiniy testamentu,
po pergyvenusio sutuoktinio mirties paveldi pagal
bendrajj sutuoktiniy testamenta. Jie taip pat turi
teise priimti anksciau mirusiojo sutuoktinio palikima
pagal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj, kadangi per-
gyvenes sutuoktinis nebuvo pateikes pareiskimo
dél palikimo atsisakymo.

KLAUSIMAS

2016 08 21 mirus N. L., j masy biura kreipési jos se-
suo A. P, kuri nori priimti mirusiosios palikima pagal
jstatyma. Taciau tarp pateikty giminyste jrodanciy
dokumenty néra mirusiosios gimimo liudijimo, ku-
rio niekur archyvuose jpédiné nerado. Buvo pateikti
kiti dokumentai, t. y. - Gyventojy registro pazymos
apie abiejy motery asmens duomenis, kuriose nuro-
dyti kiekvienos i$ jy tévai, taip pat Vilniaus apskrities
vyr. policijos komisariato Migracijos valdybos iSduo-
ta pazyma dél abiejy motery duomeny, bei Lietuvos
centrinio valstybés archyvo pazyma apie P. L. (kaip
manoma, abiejy motery tévo) Seimos sudét;.

Ar pateikty dokumenty uztenka, kad baty galima
laikyti jrodytu, jog abi moterys yra seserys, ir priimti
jpédinés, kaip sesers, pareiskima apie palikimo pri-
émima? Ar vis délto jpédiné turéty kreiptis j teisma,
kad baty nustatyta jy giminysté?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy
registro jstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, duomenys,
jrasyti j Gyventojy registra, laikomi teisingais tol, kol
jie nenugincijami Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos teisés akty nustatyta tvarka.

Pateiktose Gyventojy registro pazymose apie
asmens duomenis ir mirusiosios, ir jos sesers tévy
vardai ir pavardés, duomenys apie gimimo metus ir
mirties datas nurodyti tie patys.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisari-
ato Migracijos valdybos pazymoje duomenys apie
mirusiosios ir jos sesers tévus (tévo ir motinos pavar-
dé, vardas, tévavardis) nurodyti tie patys.

Lietuvos centrinio valstybés archyvo iSduotoje pa-
zymoje, kurioje pateikiami duomenys apie 1942 m.
gyventojy surasyma, kai kurie duomenys nesutam-
pa su nurodytais kitose pazymose (sulietuvinti tévy
vardai, motinos pavardé, netiksls palikéjos gimimo
metai), taciau atsizvelgiant j tai, kad Gyventojy re-

NOTARIATAS

gistro pazymose duomenys apie mirusiosios ir jos
sesers tévus sutampa, manytume, kad notarui pa-
kanka duomeny nustatyti, kad pazymose nurodyti
asmenys yra seserys. Teismas jy giminystés nustatyti
neturi.

KLAUSIMAS

Po palikéjo mirties jpédiné priémé palikima Bal-
tarusijos Respublikoje ir gavo paveldéjimo teisés
liudijima pagal jstatyma. Lietuvos Respublikoje
buvo palikéjui priklausantis turtas, kurio jpédiné
nepaveldéjo ir notary biure neuzvedé paveldéjimo
bylos (nepriémé palikimo). Ar gali notaras isduoti
paveldéjimo teisés liudijima j Lietuvoje esantj turta
nereikalaudamas teisme patvirtinto juridinio fakto,
kad asmuo turtg valdé ir priémé Lietuvoje palikima
turto valdymu?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose
43 straipsniu, kilnojamojo turto paveldéjimo teise
reguliuoja Susitarianciosios Salies, kurios teritorijo-
je palikéjas turéjo paskutine nuolatine gyvenamaja
vieta, jstatymai. Nekilnojamojo turto paveldéjimo
teise reguliuoja Susitarianciosios Salies, kurios te-
ritorijoje yra turtas, jstatymai. Pagal Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 5.50 straipsnio 1 dalj ne-
leidziama palikima priimti i$ dalies arba su salyga ar
islygomis.

Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jei notarui Lie-
tuvoje yra pateikiama duomeny, kad jpédinis kitoje
valstybéje palikima priemé, laikoma, kad jis palikima
yra priémes ir Lietuvoje neturi kreiptis j teisma dél
juridinio fakto nustatymo, kad asmuo palikima pri-
émé pradédamas jj faktiskai valdyti. Uzsienio valsty-
béje iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas gali bati
pakankamas pagrindas jsitikinti, kad jpédinis paliki-
ma priémé.

KLAUSIMAS

Siekiant iSduoti paveldéjimo teisés liudijima by-
loje, iskilo butinybé nustatyti, ar zemés sklypas bei
pastatai yra asmeniné, ar bendra jungtiné palikéjo
nuosavybé. Siunciu registro iSrasus ir klienty pa-
teiktus dokumentus bei prasau pagalbos nustatant
nuosavybés forma. Palikéjo ir sutuoktinés santuoka
sudaryta 1988 m. Zodiniu klienty pareiskimu, 3ig
nuosavybe palikéjui valstybé suteiké atkurdama
nuosavybés teises j palikéjo motinai priklausiusj
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turta, taciau pateikti dokumentai to nepatvirtina.
Ar galiu vadovautis rasytiniais jpédiniy ir sutuokti-
nés pareiskimais dél nuosavybés formos, ar turéciau
siysti klientus j teisma, kad baty nustatytas juridinis
faktas, jog turtas, apie kurj kalbama, yra asmeniné
palikéjo nuosavybé?

ATSAKYMAS

Pateiktame 1993 m. spalio 19 d. sprendime dél
nuosavybés teisiy pripazinimo j pastatus ir Zemés
sklypo isskyrimo nenurodyta, kokiu pagrindu ir ko-
kiais teisés aktais vadovaujantis asmeniui pripazjs-
tama nuosavybés teisé ir skiriamas Zzemés sklypas.
Pateiktame 2005 m. gruodzio 6 d. jsakyme nuro-
dyta, kad, vadovaujantis Zemés reformos jstatymu,
Zemeés reformos vykdymo kaimo gyvenamojoje vie-
tovéje tvarkos aprasu, asmeniui suteikiamas zemés
sklypas, taciau nenukreipiama j konkrecius jstatymo
straipsnius. Nekilnojamojo turto registro centri-
nio duomeny banko israse néra jregistruota, kokia
nuosavybés forma laikomi nekilnojamieji daiktai ir
Zzemés sklypas. Atsizvelgdami j tai, kad pagal nuo-
savybés teisiy jgijimo dokumentus ir Nekilnojamojo
turto registro duomenis nuosavybés formos nusta-
tyti negalima, manytume, kad nuosavybé laikytina
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Siekiant
nustatyti, kad Zemé ir pastatai yra asmeniné nuosa-
vybé, turéty bati pateikiami papildomi dokumen-
tai, arba, jy nesant, dél turto pripazinimo asmenine
nuosavybe turéty bati kreipiamasi j teisma.

KLAUSIMAS

2016 09 15 miré D. M. Mirusioji susituoké
1987 12 26, iStuoka jregistruota 1998 02 24. ] paveldi-
ma turta jeina pajinis jnasas uz butg GNSB. Pradinis
jnasas jmokeétas 1993 01 29. Testamentiné jpédiné
notaro biurui pateiké buvusio sutuoktinio pareiski-
ma, patvirtintg kito notaro, kuriame buves sutuok-
tinis tvirtina, kad mirusioji pradinj jnasa sumokéjusi
savo asmeninémis léSomis ir kad léSos nebuvo per-
duotos bendrojon jungtinén sutuoktiniy nuosavy-
bén, bei sutinka, kad Sios jmokos bty uzskaitytos
mirusiosios teisiy peréméjai.

Ar galima iSduoti paveldéjimo teisés liudijima tes-
tamentinei jpédinei, neiSdavusi nuosavybés teisés
liudijimo buvusiam sutuoktiniui?

ATSAKYMAS

Pradinio jnaso jmokéjimo metu galiojusio Lie-
tuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodekso
22 straipsnio 1 dalis numaté, kad turtas, priklauses
sutuoktiniams iki santuokos sudarymo, taip pat jy
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gautas santuokos metu kaip dovana arba paveldeé-
tas, yra kiekvieno i jy nuosavybé. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad esant notariskai patvirtintam buvusio
sutuoktinio pareiskimui, kad pradinis jnasas uz butg
jmokétas i$ asmeniniy mirusios buvusios sutuokti-
nés lésy, nuosavybés teisés liudijimas buvusiam su-
tuoktiniui gali bati neisduodamas.

KLAUSIMAS

Kaip gauti informacija apie piniginius indélius
Baltarusijos banke, priklausancius mirusiam Lie-
tuvos pilieciui? Mirusiojo jpédiniui buvo iSduotas
liudijimas apie palikimo priémima, jpédinis su liu-
dijimu nuvyko j Baltarusija, bet Baltarusijos bankas
informacijos jam apie mirusiojo saskaitas nepateiké.
Buvo pasakyta, kad informacija bus suteikta tik no-
tarui pagal notaro uzklausima. 2012 04 17 man pa-
teiktame atsisakyme LR teisingumo ministerijos nu-
rodyta, kad suinteresuoti asmenys informacija apie
banko saskaitas turi rinkti patys. Bet pats jpédinis in-
formacijos negavo ir yra labai nepatenkintas. Balta-
rusijos bankas jam davé israsus i Teisinés pagalbos
tarp Baltarusijos ir Lietuvos Respublikos sutarties.
Kadangi Teisingumo ministerija atsisaké tarpinin-
kauti informacijos gavimo klausimu, prasau paais-
kinti, ar a$ galiu kreiptis tiesiai j Baltarusijos banka,
kad gauciau informacija?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisi-
niy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose 2 straipsniu, abiejy saliy teisingumo jstaigos
teikia viena kitai teisine pagalba civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose, taip pat kitoms jstaigoms,
kurioms pagal kompetencijg priklauso civilinés, 3ei-
mos ir baudziamosios bylos. Teisingumo jstaigomis
laikomi teismai, prokurataros, vidaus reikaly jstai-
gos, notarinés kontoros, Baltarusijos Respublikos
Gkiniai teismai. Ar Lietuvos notaro prasoma pateik-
ti informacija bei dokumentai gali bati pateikiami,
turéty spresti Baltarusijos kompetentinga jstaiga,
kuriai pateikiamas prasymas dél teisinés pagalbos,
vadovaudamasi savo valstybés jstatymais. Tais atve-
jais, kai informacija i$ Baltarusijos banko nesuteikia-
ma per Teisingumo ministerijg ir Baltarusijos bankas
atsisako suteikti informacija jpédiniams, manytume,
kad Lietuvos notaras turi teise pats kreiptis j Balta-
rusijos banka, kad jis suteikty informacija, reikalinga
paveldéjimo teisés liudijimui iSduoti.



KLAUSIMAS

Jpédiniai kreipési j teisma dél termino palikimui
priimti atnaujinimo. Terminas buvo atnaujintas, ta-
¢iau nutartyje nebuvo nurodyta konkreti data, iki
kurios jpédiniai turi kreiptis dél palikimo priémimo.
Kilo klausimas, ar terminas atnaujinamas taip pat
3 ménesiams ir jpédiniai gali priimti palikima tik per
3 ménesius nuo nutarties atnaujinti terming paliki-
mui priimti jsiteiséjimo dienos, ar visgi terminas at-
naujinamas ir jpédinis savo valig priimti palikima gali
iSreiksti ir praéjus 3 ménesiams po nutarties atnau-
jinti terming palikimui priimti jsiteiséjimo dienos?

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 5.57 straipsnis numato galimybe
atnaujinti terming palikimui priimti, ta¢iau nenuma-
to, kad terminas atnaujinamas terminui, numatytam
Civilinio kodekso 5.50 straipsnyje. Taigi, jei teismo
nutartyje néra numatyta, kokiam laikotarpiui atnau-
jinamas terminas palikimui priimti, manytume, kad
jpédinis gali kreiptis j notara ir praéjus trims méne-
siams po nutarties jsiteiséjimo be papildomo kreipi-
mosi j teisma.

KLAUSIMAS

Ar advokatas turi teise reikalauti notaro uzvesti
paveldéjimo byla, neatvykes j notary biurg, doku-
mentus siysdamas elektroniniu pastu, teigia, kad
pareiskimas dél palikimo priémimo (néra notarinis
veiksmas) ir jgaliojimas tvarkyti paveldéjimo byla
yra vienasaliai sandoriai, kuriems néra privaloma
notariné forma. Savo reikalavima grindzia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 02 05 nutartimi civilinéje
byloje Nr.3K-3-47/2009.

ATSAKYMAS

Notary ramy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nu-
tarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir
paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy 20 punk-
te pasisakyta, jog rekomenduotina, kad pareiskima
dél palikimo priémimo tvirtinty palikimo atsiradimo
vietos notaras arba palikimo atsiradimo vietos no-
tarui jj pateikty jpédinio jgaliotas atstovas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra akcentaves, kad asmuo,
pateikdamas pareiskima dél palikimo, turi patvirtin-
ti savo tapatybe, pateikdamas asmens dokumenta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2014). Be
to, jpédinis turi teise palikima priimti pagal apyrasa
arba be apyraso, todél notaras turi isaiskinti paliki-
mo priémimo pasekmes - ar jpédinis uz palikéjo
skolas atsakys visu savo turtu, ar tik nevirSydamas

NOTARIATAS

paveldéto turto riby.

Jgaliojimai, kurie turi bati patvirtinti notaro, numa-
tyti Civilinio kodekso 2.138 straipsnyje. Pazymétina,
kad, nors jstatymas imperatyviai nenumato privalo-
mos notarinés formos pareiskimui dél palikimo pri-
émimo (taciau jis tvirtintinas notariskai dél auksciau
nurodyty priezasciy), notaras, kuriam pateikiamas
jgaliojimas, nepatvirtintas notaro, tvarkyti paveldé-
jimo bylai, negali jsitikinti dokumento autentisku-
mu, kadangi jj sudarant nebuvo nustatyta jgaliojime
pasirasancio asmens tapatybé ir patvirtinta, kad jis
jgaliojima sudaré laisva valia. ISimtis, kai neprivalo
bati pateikiamas notaro patvirtintas jgaliojimas pa-
veldéjimo bylai tvarkyti — tai atstovavimo sutartis
su advokatu (Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo
byly vedimo rekomendacijy 22 ir 61 punktai, Advo-
kataros jstatymo 48 straipsnis).

KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje 2014 04 02 palikima priémé
jpédiné Z.1. 2016 04 07 Kauno apylinkés teismas V. R.
atnaujino terming palikimui priimti; 2016 07 21 Kau-
no apygardos teismas 2016 04 07 Kauno apylinkés
teismo sprendima paliko nepakeista.

2016 08 01 V. R. padavé notarui pareiskima apie
palikimo priémima.

2017 03 31 Lietuvos Auksciausiasis Teismas panai-
kino 2016 04 07 Kauno apylinkés teismo sprendima
ir 2016 07 21 Kauno apygardos teismo nutartj.

| notarg kreipési jpédiné Z. I. dél paveldéjimo tei-
sés liudijimo isdavimo j visa likusj mirusiosios turta.
Ar notaras turi iSduoti Z. . paveldéjimo teisés liudi-
jima j visg mirusiosios turta, kadangi teismo spren-
dimas, kuriuo V. R. atnaujintas terminas palikimui
priimti, yra panaikintas ar taip pat turéty bati teismo
keliu panaikintas V. R. vienasalis sandoris — pareiski-
mas apie palikimo priémima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 1
ir 3 dalimis ir 5.57 straipsnio 1 dalimi, kad jgyty pa-
likima, jpédinis turi jj priimti per tris ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos arba, jei terminas buvo
praleistas, teismui terming atnaujinus. Taigi, viena-
Salis sandoris - pareiskimas dél palikimo priémi-
mo - sukelia teisines pasekmes, jei jis buvo pateiktas
laiku arba atnaujinus terming palikimui priimti. Atsi-
zvelgdami | tai, manytume, kad kasaciniam teismui
panaikinus Zemesniy instancijy teismy sprendimus,
kuriais jpédiniui buvo atnaujintas terminas (suin-
teresuotam asmeniui apskundus apylinkés teismo
sprendimas paliktas nepakeistas), ir atmetus pareis-
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kimg dél termino palikimui priimti, pareiskimas dél
palikimo priémimo teisiniy pasekmiy nebesukelia.
Paveldéjimo teisés liudijimas j likusj turta gali bati
iSduodamas laiku palikimg priémusiam jpédiniui.
Jei palikima laiku priémes jpédinis nori gauti pa-
veldéjimo teisés liudijima j turta, j kurj paveldéjimo
teisés liudijimas buvo iSduotas praleidusiam terming
palikimui priimti jpédiniui, manytume, kad prie$ tai
paveldéjimo teisés liudijimas turéty bati panaikintas
teismo nutartimi.

KLAUSIMAS

Ar gali notaras isduoti palikimo peréjimo valsty-
bei liudijima j nekilnojamuosius daiktus, kai Nekil-
nojamojo turto registre siems daiktams jregistruota
zyma ,Draudimas perleisti nuosavybe” (pagrindas:
teismo sprendimas - palikti laikingsias apsaugos
priemones, kol sprendimas bus jvykdytas).

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalj pa-
veldéjimas - tai mirusio fizinio asmens turtiniy tei-
siy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy
peréjimas jo jpédiniams pagal jstatyma arba (ir)
jpédiniams pagal testamenta. Taigi, paveldéjimas
nelaikomas nuosavybés teisés perleidimu, o miru-
sio asmens jpédiniams paveldimas turtas pereina
su visais nuosavybés teisés | daiktus suvarzymais
(Siuo atveju — draudimas perleisti nuosavybe). Ta-
c¢iau pagal Notariato jstatyma notarai juridiskai jtvir-
tinta negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny ar kity
organizacijy ir jy padaliniy subjektines teises ir juri-
dinius faktus, todél jei laikinosios apsaugos priemo-
nés — draudimas perleisti nuosavybe - pritaikytos
dél to, kad teisme yra gincijamas nuosavybés teisiy
j nekilnojamajj daikta jgijimo pagrindas, manytume,
kad paveldéjimo teisés liudijimas negali bati iSduo-
damas. Jei nuosavybés teisiy jgijimo pagrindas néra
gincijamas, paveldéjimo teisés liudijimas gali bati
iSduodamas.

KLAUSIMAS

2008 01 13 mire V. C,, po jos mirties 2008 04 01
dukra D. G. Mirusiosios sutuoktinis N. C. 2008 04 01
parasé pareiskima ir paprasé privalomosios paliki-
mo dalies, kurios taip ir nepasiémé iki savo mirties
(jis miré 2017 02 14, ir po jo mirties paveldéjimo byla
paveldéjimo byloje dél privalomosios dalies nepa-
teiké nei priestaravimo, nei sutikimo. Masy nuomo-
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ne, mes neturétume isduoti privalomosios palikimo
dalies mirusiam sutuoktiniui N. C. Ar mes manome
teisingai, ar vis délto j privalomajg palikimo dalj rei-
kéty isduoti?

ATSAKYMAS

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazy-
méta, kad teisés j privalomaja palikimo dalj pagrindu
paveldin¢io jpédinio teisinis statusas paveldéjimo
santykiuose yra lygiavertis jpédiniams pagal testa-
mentg ar jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-106/2013). Tai reiskia, kad jpédinis, paveldintis
turta teisés | privalomaja palikimo dalj pagrindu,
jam priklausancia palikimo dalj priima tais paciais
jstatyme nustatytais badais, kaip ir kiti jpédiniai, t. y.
atlikdamas viena Civilinio kodekso 5.50 straipsnio
2 dalyje nurodyty teisiniy veiksmy. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra iSaiskines, jog kai jpédinis, tu-
rintis teise j privalomaja dalj, mirsta jau priémes pa-
likima (privalomaja jo dalj), Si teisé patenka j mirusio
jpédinio palikima, ir ja paveldi Sio asmens jpédiniai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10-421/2017). Taigi,
kai asmuo, kuriam priklausé teisé j privalomaja pali-
kimo dalj, iki savo mirties spéjo priimti palikima (t. y.
padavé pareiskima dél palikimo priémimo notarui
ar faktiskai pradéjo paveldima turtg valdyti), 3i teisé
gali bati paveldima to asmens jpédiniy.

Lietuvos notary rimy prezidiumo 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 11.1. patvirtinty Testamenty tvir-
tinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy
27 punkte nurodoma, jog jpédinio teise j privalomaja
palikimo dalj visais atvejais nustato teismas, iSskyrus
tuos atvejus, kai jpédinis yra nepilnametis, ir tuos
atvejus, kai testamentiniai jpédiniai nepriestarauja
dél privalomosios palikimo dalies isskyrimo. Taigi tuo
atveju, kai testamentiniai jpédiniai nepriestarauja
dél privalomosios dalies i$skyrimo, notaras galéty
iSduoti paveldéjimo teisés pagal jstatyma liudijima
mirusio asmens, kuriam priklausé teisé j privalomaja
palikimo dalj, vardu. Jei testamentiniai jpédiniai
priestarauty dél privalomosios dalies iSskyrimo,
asmens, pretendavusio | privalomajg palikimo dalj,
jpédiniai turéty kreiptis j teisma dél islaikymo rei-
kalingumo buvusio testatoriaus mirties momentu
nustatymo.

KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje jpédinis pateiké UAB ,Aviva”
rasto, adresuoto jpédiniui, kopija (jpédinio gauta
el. pastu). Siame raste nurodyta, kad ,Originalas



nebus siun¢iamas”. Kadangi rastu patvirtinamas
palikéjo sukaupto pensijy fondo vienety likutis, tai,
mano prasymu, jpédinis paprasé bendrovés rasto
originalo, bet bendrové atsisaké jj iSduoti. Kreipiau-
si j bendrovés darbuotoja telefonu ir ji nurodé, kad
bendrové yra pakeitusi tokiy rasty iSdavimo tvarka,
todél klientams tik elektroniniu pastu siunciami ske-
nuoti rastai su vadovo paraso faksimile ir originalai
nebeisduodami. Darbuotoja taip pat pabrézé, jog
,Visiems notarams tokia tvarka tinka, bet jei Jums
reikia - tai atsiysime pastu”. Ar notaras gali iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima j pensijy fondo viene-
tus pagal bendrovés rasto nepatvirtinta kopija, kuri
jpédiniui atsiysta el. pastu (nepasirasyta el. parasu)?
Kokia forma Siuo atveju turéty bati patvirtintas ir /
ar pasirasytas dokumentas, kurio pagrindu notarui
baty galima juridiskai jtvirtinti negincijamas asme-
ny subjektines teises ir juridinius faktus?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, jog notaras uztikrina, kad civi-
liniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir
dokumenty, atlikdamas notarinius veiksmus, jis turi
jsitikinti, kad atliekamas veiksmas nepazeidzia tei-
sés akty reikalavimy. Pazymétina, jog jstatyme néra
bendro pobudzio reikalavimo kiekvienu atveju no-
tarui pateikti tik dokumenty originalus, taigi notaro
reikalavimas pateikti tam tikras aplinkybes ar faktus
pagrindzianciy dokumenty originalus yra notarinés
praktikos dalykas, priklausantis nuo konkreciy aplin-
kybiy ir teikiamo dokumento pobudzio.

Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d.
nutarimu Nr. V-117 patvirtinty Dokumenty rengimo
taisykliy (toliau — Taisyklés), reglamentuojanciy ofici-
aliy dokumenty rengima bei pasiraSyma, 96 punkte
nurodoma, jog pasiraSomas ar tvirtinamas vienas
dokumento egzempliorius, jei kiti teisés aktai ne-
nustato kitaip, ir gavéjui yra siunc¢iamas dokumento
originalas (Taisykliy 97 punktas). ISimtis numatyta
Taisykliy 101 punkte, kuriame nurodoma, jog tuo
atveju, kai dokumentas, iSskyrus elektroninius do-
kumentus, yra siunciamas tik faksimilinio rysio ar ki-
tokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, pasira-
Syti teikiamame dokumente 3alia rengéjo nuorodos
ar specialiojoje Zymoje nurodoma, kad originalas
nebus siunciamas. Atsizvelgiant j tai, darytina iSva-
da, jog tik elektroniniu pastu siunciamas oficialus
dokumentas, kuriame yra visi reikalingi rekvizitai
(dokumento sudarytojo pavadinimas, jstaigos duo-
menys, adresatas, dokumento pavadinimas, data,
registracijos numeris, jgalioto dokumentg pasirasyti
asmens parasas), tac¢iau nurodoma, jog originalas
siunciamas nebus, atitinka teisés akty reikalavimus,

NOTARIATAS

todél notaras tokio dokumento, patvirtinancio pali-
kéjo sukaupty pensijy fondo vienety likutj, pagrindu
galéty atlikti notarinius veiksmus.

KLAUSIMAS

] notary biurg kreipési asmuo, ketinantis priimti
mirusiojo sutuoktinio palikima. Remiantis Gyvento-
jy registro duomenimis, mirusiojo jpédiniai yra ke-
turi vaikai ir sutuoktiné. Paveldima turta, be kita ko,
sudaro piniginés lésos, kurios bus gautos mokéjimo
pavedimu | palikéjo vardu atidarytg banko saskaita
uz parduotg asmeninés nuosavybés teise priklausiu-
sj buta.

Pirmasis klausimas: ar turto pirkéjas gali mokéti
pinigus j mirusio vardu atidaryta banko saskaita ir
toliau vykdyti sutartj? Antrasis klausimas: ar pini-
ginés lésos banko saskaitoje, gautos uz parduota
asmenine nuosavybe, laikytinos asmenine palikéjo
nuosavybe, ar bendrgja jungtine palikéjo ir jo su-
tuoktinés nuosavybe? Turtas, kurj pardavus buvo
gautos Sios lésos, buvo apsunkintas hipoteka, o
kreditas, apsaugotas hipoteka, buvo skirtas tam
turtui jsigyti. Hipoteka uztikrinta prievolé vykdyta
ir santuokos metu i$ bendry lésy (vedyby sutartis
nebuvo sudaryta).

Trecias klausimas: ar tuo atveju, jei pinigai, apie
kuriuos kalbama, laikytini palikéjo ir jo sutuoktinés
bendraja jungtine nuosavybe, notaras gali iki su-
einant trims ménesiams ir galimai nepaaiskéjus vi-
siems galimiems palikéjo jpédiniams, kurie turéty
iSduoti sutikima dél nuosavybés teisés liudijimy is-
davimo, iSduoti nuosavybés teisés liudijimus, nusta-
tancius palikéjo ir jo sutuoktinés dalis aptariamame
turte.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau - CK) 6.128 straipsnio 2 dalimi, kai
kreditorius mirsta, prievolé baigiasi, jeigu ji turéjo
bati jvykdyta asmeniskai jam arba kitokiu badu yra
neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniu. Taigi
mirus kreditoriui, ne asmeninio pobudzio prievolé
nepasibaigia bei turi bati vykdoma, o vadovaujantis
universaliu mirusio asmens turiniy teisiy ir pareigy
peréjimo jo jpédiniams principu (CK 5.1. straipsnis),
prievolés jvykdymo gali reikalauti kreditoriaus jpé-
diniai. Manytina, jog tais atvejais, kai skolininkas
prievole turi jvykdyti iki paaiskéjant kreditoriaus jpé-
diniams, t. y. nepasibaigus trijy ménesiy terminui po
palikéjo mirties priimti palikima ar pan., pagal ana-
logijg bty galima taikyti CK 6.56 straipsnio 1 dalies
4 punkta, kuriame nurodoma, jog skolininkas turi
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teise jvykdyti pinigine prievole sumokédamas skola
j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depozitine
saskaita, jeigu kreditorius neaiskus dél to, jog vyksta
keliy asmeny gincas dél teisés priimti prievolés jvyk-
dyma. Taigi Siuo atveju pirkéjai, turédami informaci-
ja apie tai, jog pardavéjas yra mires, gali pagal pir-
kimo-pardavimo sutartj mokéting suma sumokéti
notaro depozitine saskaita.

Dél antrojo klausimo - vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo isaiskinimais, tais atvejais,
kai bendro turto rezimas yra nustatytas jstatymy,
preziumuojama, kad turtas, jgytas po santuokos
sudarymo, yra bendroji jungtiné nuosavybé, kol
néra jrodyta, kad tai - vieno sutuoktinio asmeniné
nuosavybé (CK 3.87 straipsnio 1 dalis, 3.88 straips-
nio 2 dalis). Uz asmenines léSas santuokos metu
jgytas turtas pripazjstamas asmenine sutuoktinio
nuosavybe ne visada, o tik tais atvejais, kai leisti-
nomis priemonémis jrodoma, kad to turto jgijimo
metu buvo aiskiai iSreikSta sutuoktinio valia jsigy-
ti turta asmeninén, o ne bendrojon nuosavybén
(CK 3.89 straipsnio 1 dalies 7 punktas) (pavyz-
dziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri-
¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-430/2011).
Sutuoktiniy turto registracija vieSame registre atlie-
ka tik teisiy iSvieSinimo, bet ne teises nustatancia
funkcija, todél CK 3.88 straipsnio 3 dalies norma
nepakeicia ir neapriboja CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir
4 daliy normose, 3.90 ir 3.91 straipsniuose jtvirtinty
bendrosios jungtinés nuosavybés nustatymo tai-
sykliy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d.
nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010). Atsi-
zvelgiant j tai, darytina iSvada, jog santuokos metu
jgytas turtas, kuris vieSajame registre jregistruotas
vieno sutuoktinio vardu, nenurodant, jog turtas
yra bendroji jungtiné nuosavybé, turi bati laikyti-
nas bendrajg jungtine nuosavybe, kol sutuoktinis,
kuris mano, jog 3is turtas priklauso jam asmeninés
nuosavybés teise, arba sutuoktiniui mirus — jo teisiy
peréméjai, leistinais jrodymais nepaneigia Sios pre-
ZUmpcijos.

Dél treciojo klausimo - atsizvelgiant j tai, jog
notaras juridiskai jtvirtina tik negincijamas asme-
ny subjektines teises ir juridinius faktus, funkci-
ja isskirti sutuoktinio dalj bendrojoje jungtinéje
nuosavybéje notarui yra suteikta tik tuo atveju, kai
néra ginco. Dél Sios priezasties manytina, kad kol
visi galimi palikéjo jpédiniai neisreiské valios bei
sutikimo dél sutuoktiniy turto daliy bendrojoje
jungtinéje nuosavybéje nustatymo, notaras netu-
réty iSduoti nuosavybés teisés liudijimo pergyve-
nusiam sutuoktiniui.
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KLAUSIMAS

Pagal konsultacija, patvirtinta 2010 0820 Notary
rimy prezidiumo nutarimu Nr. 12.1., paveldint tur-
tines prievoles, notaras neturéty paveldéjimo teisés
liudijime nustatyti jpédiniy paveldimy mirusiojo
asmens turtiniy prievoliy daliy bei nurodyti paciy
turtiniy prievoliy. Ar ta pati tvarka turéty bati tai-
koma ir tais atvejais, kai mirusysis buvo isieSkotojas
vykdomosiose bylose (pagal teismo vykdomuosius
rastus)? |pédinis praso iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima pagal jstatymga | turtines teises ir pateiké
antstolio pazyma, kurioje nurodytos vykdomosios
bylos, kur mirusysis buvo iSieskotojas pagal teismo
vykdomuosius rastus.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Notary ramy prezidiumo 2010 m.
rugpjucio 20 d. nutarimu patvirtinta konsultacija,
notaras, iSduodamas paveldéjimo teisés liudijima,
jame nenustato, kokiomis dalimis jpédiniai paveldi
mirusiojo skolas, ir neprivalo paveldimy skoly nuro-
dyti pastabose, kadangi paveldéty piniginiy (turti-
niy) prievoliy vykdyma bei atsakomybe uz palikéjo
skolas nustato jstatymai (CK 5.52 ir 5.53 straipsniai).
Manytina, jog paveldint turtines teises, t. y. prievo-
les, kuriose palikéjas buvo kreditorius, minétas ais-
kinimas neturéty bati taikytinas, kadangi jpédiniui,
norin¢iam jgyvendinti paveldéta turtine teise, gali
tekti pateikti jrodymus, jog jis priémé palikima, t. y.
perémé kreditoriaus (palikéjo) teises.

Pagal CPK 48 straipsnio 1 dalj procesinis teisiy
perémimas galimas bet kurioje proceso stadijo-
je. Procesiniy teisiy perémimo pagrindas yra ma-
terialiojo teisinio santykio subjekty pasikeitimas,
kuriam reikalingos Sios salygos: 1) vieno subjekto
pasitraukimas i$ materialiojo teisinio santykio; 2) pa-
sitraukusio subjekto teisiy peréjimas kitam asme-
niui. Pagal CPK 48 straipsnio 3 dalj jsitraukdamas j
procesg procesiniy teisiy peréméjas privalo pagrijs-
ti savo dalyvavima procese; tai reiskia, kad teismui
batina pateikti jrodymus (pavyzdziui, paveldéjimo
teisés liudijima), jog jis yra atitinkamy materialiyjy
subjektiniy teisiy peréméjas (Zr., pavyzdziui, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartj
civilinéje byloje UAB ,Snoro lizingas” v. antstolis T. U.
ir kt., bylos Nr. 3K-3-91/2013). Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, manytina, jog procesinis teisiy perémimas
yra galimas ir vykdymo proceso stadijoje, todél jpé-
diniui, norinc¢iam jsitraukti j iSieSkojimo procesg, yra
reikalinga pagrijsti, jog jis yra palikéjo (iSieskotojo)
materialiyjy subjektiniy teisiy peréméjas. Dél Sios
priezasties jpédiniui turéty bati iSduodamas pavel-
déjimo teisés liudijimas j reikalavimo teises.



Atkreiptinas démesys, kad 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliojus CPK 596 straipsnio pakeitimames, iSiesko-
tojas vykdymo procese bus pakei¢iamas ne teismo
nutartimi, o antstolio patvarkymu.

KLAUSIMAS

2016 m. gruodzio 1 d. miré testatoré, testamen-
tu dviem savo vaikams paliko visg jai priklausiusj
turta. Dukra palikima priémé, o siinus nespéjo jo
priimti dél objektyviy priezasciy (sunkios ligos), ir
pasibaigus palikimo priémimo terminui po 13 dieny
(2017 03 13) miré. Ar gali mirusiojo stinaus jpédiniai
gauti paveldéjimo teisés liudijima j turtine (paveldeé-
jimo) teise, kurios mires siinus nerealizavo, nes ne-
spéjo dél objektyviy priezasciy (sunkios ligos)?

ATSAKYMAS

Savoka ,teisé paveldéti” apibréztina kaip mirusio
fizinio asmens jpédinio teisé priimti palikima arba jo
atsisakyti (nepriimti). Jstatyme yra imperatyviai nu-
statyta, kokie konkretas subjektai turi ir gali jgyven-
dinti teise paveldéti (Civilinio kodekso 5.1 straipsnio
1 dalis, 5.5 straipsnis, 5.50 straipsnio 1 dalis). Sig teise
turi ir jg jgyvendinti gali tik mirusio asmens jpédi-
niai pagal jstatyma arba pagal testamenta. Tai yra
asmeninio pobidzio subjektiné teisé, todél sia teise
jpédinis negali disponuoti ir jos perleisti treciajam
asmeniui, nes 3is, nebudamas jstatyme nurodytu
subjektu, galinciu priimti palikima po palikéjo mir-
ties, negaléty savo vardu jgytos teisés paveldéti jgy-
vendinti, t. y. negaléty priimti palikimo. Atsizvelgda-
mi j tai, kas iSdéstyta, manytume, kad mirusiajam
stnui priklausiusi nerealizuota teisé paveldéti negali
bati paveldima jo jpédiniy.

KLAUSIMAS

Miré mama, kuri turéjo tris vaikus. Du vaikai pali-
kimo atsisaké, vienas priémeé. Paveldéjimo teisés liu-
dijimas dar néra isduotas. Ar gali palikima priémusi
jpédiné padovanoti po 1/3 dalj paveldéjimo teisiy
minétiems palikimo atsisakiusiems jpédiniams, kad
jie visi trys galéty paveldéti?

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 6.426 straipsnyje tiesiogiai yra
jtvirtintas tik paveldéjimo teisiy pardavimas, t.y. at-
lygintinas paveldéjimo teisiy perleidimas pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu. Taciau, atsizvelgiant
tai, kad teisés gali bati savarankisku civilinés apyvar-
tos objektu, taip pat, vadovaujantis sutarties laisvés
principu (Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalis),

NOTARIATAS

paveldéjimo teisés, kurios pagal savo esme yra tur-
tinio pobudzio, gali bati perleidziamos ne tik pirki-
mo-pardavimo sutarties pagrindu, bet ir kitu badu,
pavyzdziui, paveldéjimo teisiy dovanojimo sutarties
pagrindu (zr. 2012 m. sausio 26 d. Lietuvos notary
ramy prezidiumo nutarimu Nr. 11.1 (su pakeitimais
ir papildymais) patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir
paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy 44 punk-
tg). Atkreiptinas démesys, kad gali bati perleidziama
idealioji dalis paveldéjimo teisiy, jy nedetalizuojant
(zr. 2012 m. sausio 26 d. Lietuvos notary rimy prezi-
diumo nutarimu Nr. 11.1 (su pakeitimais ir papildy-
mais) patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir paveldéji-
mo byly vedimo rekomendacijy 50 punkta).

|statyme néra numatyta jokiy apribojimy pavel-
déjimo teisiy jgijéjui, t. y. juo gali bati tiek kitas pali-
kéjo jpédinis, tiek ir nesantis jpédiniu tretysis asmuo.
Atsizvelgdami j tai, manytume, kad paveldéjimo
teisiy dovanos gavéju galéty bati ir tretieji asmenys,
kurie yra atsisake palikimo. Tokiu atveju jie gaus pa-
veldéjimo teisés liudijima pagal jstatyma ir paveldé-
jimo teisiy dovanojimo sutartj.

Atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, jpédiniui
parduodant paveldéjimo teises treciajam asmeniui,
kiti jpédiniai pirmenybés teisés pirkti parduodamas
paveldéjimo teises nejgyja, nes paveldéjimo teisé
yra kiekvieno palikimg priémusio jpédinio atskira ir
savarankiska, nesanti visy palikimg priémusiy jpé-
diniy bendraja nuosavybe (zr. 2012 m. sausio 26 d.
Lietuvos notary rimy prezidiumo nutarimu Nr. 11.1
patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo
byly vedimo rekomendacijy 48 punkta).

KLAUSIMAS

Prasyciau patarimo, kaip elgtis — kokia apimtimi
galiu atsakyti j policijos klausima?

Man neaisku, kokiu tikslu policija domisi nuzudy-
tosios testamentu ir jpédiniais?

Bijau, kad su nuzudymo tyrimu tai neturéty bati
susije ir a$ nenoréciau policijai atskleisti duomeny
apie testamenta. Testamentas paliktas ne jstatymu
numatytam jpédiniui ir apima tik 1ésas, esancias
kuri palikima priémé, — dar yra gyva mirusiosios se-
suo, kuri realiai yra neveiksni, tik dar niekas neuzsié-
mé teismais, kad pripazinty jg neveiksnia.

Ar as privalau priimti tuos pinigus j savo depoziti-
ne saskaitg?

Juk notarai realiai turto nedalija. A3 linkusi gauti
i$ policijos pazyma, kad jie turi mirusiosios pinigus
ir pagal ta pazyma isduoti paveldéjimo liudijima, jei
kada nors jstatymu numatyta jpédiné ar jos globéjas
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priims palikima. Tegu pati policija tuos pinigus ir ati-
duoda, jei jau juos apsiémé saugoti.

Beje, Gyventojy registro duomenys apie mirusio-
sios gimines tokie suvelti, kad net baisu pagalvoti.
kuri jau nebéra jstatymu numatyta jpéding, o tik
mirusiosios sinéno giminaité. Tyréja turi didesnes
galimybes tikrinti Gyventojy registre, tai ji nustaté,
kad GRT rodo, jog mirusioji turéjo 10 broliy ir sesery,
nors ji sako, kad $eimoje buvo tik 6 vaikai. Ir dar - kad
tarp ty 11 broliy ir sesery net néra likusios gyvosios
sesers ir brolio, kurio giminaité yra testamentiné jpé-
diné. Bet ¢ia informacija tik tarp kitko — kaip gerai
dirba GRT ir kaip mes turime nereikalauti popieriniy
giminystés rysius jrodanciy dokumenty.

P. S. Grynieji pinigai rasti ne nuzudytajai priklau-
san¢iame name, o jos sesers namuose, kuri dabar yra
globos namuose. Tai ar policija turi teise nuspresti,
kad pinigai priklauso mirusiajai, o ne jos seseriai, ku-
rios namuose rasti?

Nuzudytoji tik gyveno ir slaugé savo nejgalig sese-
rj ir savo nekilnojamojo turto neturéjo.

ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 14 straipsnio 3 dal;j tei-
séjo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino
reikalavimu pazymos apie notarinius veiksmus ir
dokumentai iSduodami dél jy Zinioje esanciy bau-
dziamuyjy ir civiliniy byly, taip pat kitais Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytais atvejais

Pagal Notariato jstatymo 14 straipsnio 4 dalj pa-
Zymos apie testamentus iSduodamos tik testatoriui
mirus.

Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigtnai turi teise
gauti i$ notary pazymas apie notarinius veiksmus ir
dokumentus dél jy Zinioje esanciy baudziamuyjy ir
civiliniy byly. O pazymas apie testamentus turintys
teise gauti informacija turi teise gauti tik testatoriui
mirus. Taigi, jeigu testatorius yra mires, ikiteisminio
tyrimo pareiglnai turi teise gauti i$ notary pazymas
apie testamentus dél jy zZinioje esanciy baudziamy-
jy ir civiliniy byly.

Pagal 2008 m. vasario 11 d. Notary ramy prezidiu-
mo nutarimu Nr. 11 patvirtinty Pinigy priémimo j no-
taro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo taisykliy 8
punktg prievolés jvykdymas jmokant pinigus j nota-
ro depozitine saskaitg galimas tuo atveju, kai prievo-
lés atsiradimo pagrindas yra notariskai patvirtintas
sandoris ar kitas notariskai patvirtintas juridinis fak-
tas arba kai pinigy jmokéjimas j depozitine saskaita
susijes su bdsimu notariniu veiksmu. Notaras gali
priimti pinigus | depozitine saskaita, jei skolininko
teisé juos jmokéti kyla teisés akto pagrindu ir néra

80

aplinkybiy, galin¢iy apsunkinti kreditoriaus identifi-
kavima ar pinigy jam iSmokéjima.

Pagal Civilinio kodekso 6.56 straipsnio 1 dalj sko-
lininkas turi teise jvykdyti pinigine prievole sumoké-
damas skolg j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos
depozitine saskaita.

Taciau policija néra skolininkas jasy situacijoje, be
to, néra teisiskai nustatyta, kam priklauso rasti pini-
gai, taigi, néra aisku, ar Sie pinigai bus paveldimi, t. y.
neaisku, ar iy pinigy iSmokéjimas buty susijes su
basimu notariniu veiksmu, pavyzdziui, paveldéjimo
teisés liudijimo iSdavimu, todél, manytina, kad Siuo
atveju notarui nelabai yra pagrindo priimti pinigus j
jo depozitine saskaita.

KLAUSIMAS

Vaikaitis po mociutés mirties pagal testamenta
paveldéjo visg turta. |pédinis pateiké vekselj ir pa-
geidauja paveldéti reikalavimo teise. Pagal pateiktg
vekselj kreditorius (vekselio gavéjas) yra mirusioji, o
vekselio davéjas yra pats jpédinis. (Pinigy suma labai
didelé, sia byla domisi VMI).

|pédiniui paaiskinta, kad prievolé baigési saliy su-
tapimu (LR CK 6.126 straipsnio 1 dalis), taciau jis pa-
geidauja, kad tai baty jtraukta j paveldéjimo teisés
liudijima.

Ka notaras Siuo atveju turéty rasyti j paveldéjimo
teisés liudijima?

Ar pakanka jpédiniui paaiskinti zodziu, kad prie-
volé pasibaigé ir reikalavimo teisés, kurig galétume
jtraukti j paveldéjimo teisés liudijima, nebéra?

ATSAKYMAS

Pazymétina, kad pagal CK 1.105 straipsnio 1 dalj
vekselis yra vertybinis popierius. Taigi, vekselis kaip
vertybinis popierius yra savarankiskas civiliniy teisi-
niy objektas. Atsizvelgiant j tai, paveldimas pats vek-
selis, paveldéjimo teisés liudijime nurodant, kad pa-
veldimos yra teisés ir pareigos, kylancios i$ vekselio.

JUsy aprasytu atveju pazymétina, kad pagal vado-
veélj ,Notariato teisé” (2014 m., p. 260) ,nuosavybés
teisé j paveldéta turta jgyjama palikimo priémimu
ir priklauso jpédiniui nuo palikimo atsiradimo mo-
mento nepriklausomai nuo to, ar jpédinis yra gaves
paveldéjimo teisés liudijima. Tam, kad teises j pavel-
déta turta galéty jgyvendinti visa apimtimi (jregis-
truoti teises j privalomai registruoting turta, sudaryti
jo perleidimo sandorius ir pan.), jpédinis gali pradyti
notaro iSduoti dokumentg, kuris patvirtina jo teisiy
j palikima jgijima — paveldéjimo teisés liudijima (CK
5.66 str.)". Taip nurodoma ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje, pavyzdziui, 2008 m. balandzio



18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2008.

Pagal CK 6.126 straipsnio 1 dalj prievolé baigiasi,
kai skolininkas ir kreditorius sutampa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, t. y. kad
nuosavybés teisé j paveldéta turta jgyjama palikimo
priémimu ir priklauso jpédiniui nuo palikimo atsira-
dimo momento nepriklausomai nuo to, ar jpédinis
yra gaves paveldéjimo teisés liudijima, bei j tai, kad
prievolé baigiasi, kai skolininkas ir kreditorius sutam-
pa, manytina, jog turéty bati laikoma, kad skolinin-
kas ir kreditorius sutapo nuo palikimo atsiradimo
momento, jpédiniui priémus palikima, kai mirusysis
buvo jpédinio kreditoriumi, o jpédinis skolininku pa-
gal prievole. Atsizvelgiant j tai, jeigu prievolé sumo-
kéti suma pagal vekselj yra pasibaigusi skolininkui
ir kreditoriui sutapus, manytina, kad nelieka jokiy
iSvestiniy teisiy ir pareigy pagal vekselj, kurios ga-
léty bati paveldimos, iSduodant paveldéjimo teisés
liudijima, todél manytina, kad paveldéjimo teisés
liudijimas | teises ir pareigas pagal vekselj neprivalo
bati iSduodamas.

KLAUSIMAS

] notary biurg kreipési jpédinis dél paveldéjimo
bylos uzvedimo po testatorés mirties. Jpédinis pri-
émé palikimg pagal testamenta, taciau neprasé
iSduoti vykdomojo pavedimo dél paveldimo turto
apyraso sudarymo. Duomenys apie palikimo prié-
mimga perdaviau ir jregistravau Testamenty registre.
|pédinis teigia, kad palikéjai priklausanciame bute
rado 30 000,00 Eur grynyjy pinigy ir nori, kad Sie
pinigai buty jtraukti | paveldéjimo teisés liudijima.
Dél Sios priezasties praso manes isduoti vykdomajj
pavedimg dél paveldimo turto apyraso sudarymo.
Mano nuomone, kadangi jpédinis priémé palikima
bendra tvarka be apyraso, keisti jo pareiskima netu-
riu teisinio pagrindo. Vadovaudamasi Notary ramy
patvirtintomis Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo
byly vedimo rekomendacijomis, jpédiniui iSdaviau
liudijima apie palikimo priémimo fakta, su kuriuo jis
gali kreiptis j savo pasirinkta antstolj, kad Sis parasy-
ty faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola, ku-
riame buty uzfiksuotas grynyjy pinigy buvimo fak-
tas mirusiosios bute. Noriu paklausti, ar tokiu atveju
pasielgiau teisingai ir ar galésiu iSduodama paveldé-
jimo teisés liudijima, remdamasi antstolio sudarytu
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu, jtraukti
j paveldéjimo teisés liudijima rastus pinigus?

ATSAKYMAS
Muasy nuomone, atsizvelgiant j Civilinio kodekso
5.52 ir 5.53 straipsniuose numatytus atskirus pareis-

NOTARIATAS

kimo apie palikimo priémima padavimo notarui ba-
dus, t. y. paduodant pareiskima notarui dél palikimo
priémimo, tokiu atveju jpédinis uz palikéjo skolas
atsako visu savo turtu, arba kreipiantis j notara pa-
reisSkimu dél palikimo priémimo pagal turto apyra-
33, tokiu atveju jpédinis uz palikéjo skolas atsako tik
paveldétu turtu, jpédiniui, priémus palikima vienu i$
auksciau minéty bady, yra sukuriamos teisinés pa-
sekmeés (susijusios su jpédinio atsakomybe uz pali-
kéjo skolas), todél jpédinis negaléty panaikinti savo
paduoto pareiskimo dél palikimo priémimo ir nega-
léty paduoti notarui naujo pareiskimo dél palikimo
priémimo pagal turto apyrasa.

Atsizvelgiant j tai, kad negaléty bati kei¢iamas pa-
duotas notarui pareiskimas apie palikimo priémima,
notaras neturi perduoti Testamenty registrui jokiy
papildomy duomeny, nes palikimas jau yra priim-
tas, paduodant pareiskimg notarui dél palikimo
priémimo, ir duomenys apie $j palikimo priémimo
fakta jau yra perduoti Testamenty registrui.

Taip pat informuojame, kad antstolio sudarytas
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, kuria-
me yra konstatuotos aplinkybés apie pinigus, rastus
palikéjui priklausiusiame bute (ar kitoje jo gyvena-
mojoje vietoje), yra teisinis pagrindas notarui isduoti
paveldéjimo teisés liudijima j pinigus, rastus paliké-
jui priklausiusiame bute, t. y. notaras gali Sio doku-
mento pagrindu iSduoti paveldéjimo teisés liudijima
j pinigus, rastus palikéjui priklausiusiame bute.

KLAUSIMAS

| notaro biurg kreipési klienté dél paveldéjimo
teisés liudijimo iSdavimo j pinigines |ésas, saugomas
bankrutavusioje akcinéje bendrovéje bankas ,Sno-
ras”. Kaip pagrinda pateiké bankrutavusios akcinés
bendrovés bankas ,Snoras” Kreditoriaus reikalavimy
ataskaitg (pridedama). Paveldéjimo teisés liudijimas
bus pateikiamas teismui byloje dél indéliy grazini-
mo. Ar si pazyma gali bati laikoma tinkamu pagrin-
du paveldéjimo teisés liudijimui iSduoti?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant | tai, kad bankroto administratorius
pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus sudaro
kreditoriy ir jy reikalavimy sarasa, pateikia jj teis-
mui tvirtinti (Jmoniy bankroto jstatymo 11 straips-
nio 5 dalies 10 punktas), vykdo teismo sprendimus
(Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 5 dalies
20 punktas), bankroto administratoriaus pazyma,
kurioje nurodyti teismo nutartimis patvirtinti miru-
sio kreditoriaus reikalavimai, gali bati pagrindas is-
duoti paveldéjimo teisés liudijima.
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KLAUSIMAS

Miré zmogus, nuolat faktiskai gyvenes ir gyve-
namaja vieta deklaraves Lietuvoje, jis turéjo pinigi-
niy lésy uzsienio (Vokietijos) banke.

Ar teisingai suprantu, kad | Sias pinigines lésas
paveldéjimo teise patvirtinantj dokumenta turiu
iSduoti as$, kaip palikimo atsiradimo vietos notaras,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse nustatytomis paveldéjimo taisyklémis,
numatanciomis jpédinius ir jy paveldimas turto
dalis.

Ar turéciau isduoti jprastg paveldéjimo teisés
liudijima, ar Europos paveldéjimo pazyméjima, nu-
matytg Reglamente? Ar jpédiniai, paveldéje tokias
pinigines lé3as, gali jas pasidalinti mano tvirtinama
paveldéto turto pasidalijimo sutartimi?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméji-
mo sukarimo (toliau — Reglamentas) 83 straipsnio
1 dalimi, Sis Reglamentas taikomas asmeny, miru-
siy 2015 m. rugpjacio 17 d. ar vélesne diena, paliki-
mo paveldéjimui. Pagal Reglamento 21 straipsnio
1 dalj, isskyrus atvejus, kai Siame reglamente nu-
matyta kitaip, visam palikimui taikytina teisé yra
valstybés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo pa-
skutiné jo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé. Pagal
Reglamento 67 straipsnio 1 dalj iSduodancioji insti-
tucija nedelsdama iSduoda pazyméjima nustatyta
tvarka, kai patvirtintini faktai yra nustatyti pagal
paveldéjimui taikyting teise arba kitg konkretiems
faktams taikoma teise. Taigi j pinigines Iésas, esan-
cias Vokietijos banke, nustatytos formos Europos
paveldéjimo pazyméjimg iSduoda palikimo pali-
kéjo paskutinés gyvenamosios vietos valstybés
notaras. Paveldéjimo liudijimas, kuris iSduodamas
j Lietuvoje esant;j turta, j Vokietijos banke esancias
IéSas neisduodamas.

Kadangi paveldéjimo santykiams taikytina Lietu-
vos teisé, manytina, kad jpédiniai turi teise pavel-
déta turtg pasidalinti pagal Civilinio kodekso 5.70
straipsnio nuostatas. Tokiu atveju iSduodamas Re-
glamento 2 priedo Il formos nustatytas liudijimas
dél autentisko dokumento paveldéjimo klausimais.
Pazymétina, kad notaro patvirtinta sutartis dél pa-
veldéto turto pasidalijimo turi bati paskelbiama
vykdytina kitoje valstybéje naréje (Reglamento
60 straipsnis).
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KLAUSIMAS

Testatoré visg turtg paliko lygiomis dalimis trims
vaikams. Testatoreé ir vienas i$ jpédiniy miré ta pacia
diena.

Manau, kad Siuo atveju mirusio jpédinio dalis
kitiems testamentiniams jpédiniams nepereina,
kadangi jpédinis, kuris atsisakyty ar palikimo ne-
priimty, mires. Ar galima laikyti, kad 1/3 dalis turto
nepalikta ir tenka pagal jstatyma? Pagal jstatyma
1/3 dalis tekty kitiems dviem vaikams. Manau, kad
atstovavimo teisés néra, kadangi jpédinis ir palikéjas
miré vienu metu.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.61
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai visas turtas
paliktas testamentu, jpédiniams pagal testamenta
lygiomis dalimis padalijam palikimo nepriémusio ar
atsisakiusio jpédinio dalis. Pagal Sig nuostata testa-
mentinis jpédinis turi bati gyvas palikimo atsiradi-
mo metu, kad galéty nepriimti ar atsisakyti palikimo.

Notary rimy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nu-
tarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir
paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy 54 punkte
pasisakyta, kad jeigu testamentu turtas paliktas ke-
liems jpédiniams ir vienas i$ jy mirsta iki palikimo at-
siradimo, atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis LR CK
5.5 straipsniu jpédiniais yra asmenys, kurie buvo gyvi
palikéjo mirties momentu, jam paskirta dalis laikoma
testamentu nepaskirta ir paveldima pagal jstatyma.
Taigi testamentinis jpédinis turi bati gyvas palikimo
atsiradimo metu, kad galéty nepriimti ar atsisakyti
palikimo. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tais atve-
jais, kai jpédiniai mirsta tuo paciu metu ir teisiy peré-
mimo tarp jy neatsiranda, turtas, kuris testamentu
buvo paliktas jpédiniui, mirusiam tuo paciu metu,
kaip testatorius, paveldimas pagal jstatyma.

Atsizvelgiant j tai, kad atstovavimo teise vaikaiciai
ir provaikaic¢iai paveldi, jeigu palikimo atsiradimo
metu nebéra gyvo to i$ jy tévy, kuris buty buves
jpédinis (Civilinio kodekso 5.12 straipsnis), o kai ne-
galima nustatyti, kuris i$ mirusiy asmeny miré pir-
miau, jie laikomi mirusiais tuo paciu metu ir teisiy
perémimo tarp jy neatsiranda (Civilinio kodekso 5.3
straipsnis), manytina, kad tais atvejais, kai asmenys
miré vienu metu, vaikaiciai ar provaikaiciai atstova-
vimo teise neturi teisés paveldéti.

KLAUSIMAS

2015 01 18 mirus A. L., uzvesta paveldéjimo byla.
Pagal 2010 08 26 mirusiojo testamenta testamenti-
né jpédiné J. L. yra jpareigota leisti gyventi mirusiojo



seseriai B. L., gim. 1921 m., mirusiajam priklausancio
gyvenamojo namo antrame aukste ir naudotis mi-
néto gyvenamojo namo antro auksto patalpomis.

Testamentiné jpédiné J. L. mus informavo, kad
testamentinés isskirtinés gavéja yra Gerontologijos
ir reabilitacijos centre. Manome, kad ji yra tokios
baklés, jog negali jgyvendinti savo teisiy. O tes-
tamentiné jpédiné praso iSduoti jai paveldéjimo
teisés liudijima. Kokie turéty bati notaro veiksmai
tokiu atveju?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.24
straipsnio 1 dalj testamentinés iSskirtinés gavéjas
turi teise testamentine isskirtine priimti per tris
ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo arba turéjo
suzinoti, kad jis turi teise j testamentine iSskirtine.
Pagal Lietuvos notary rimy prezidiumo 2008 m.
spalio 17 d. nutarimu Nr. 15.1 patvirtintos Testa-
menty skelbimo tvarkos 4 ir 6 punktus palikimo
atsiradimo vietos notaras, suzinojes apie testato-
riaus mirtj ir gaves testatoriaus mirties liudijima ar
Civilinés metrikacijos jstaigos iSduota mirties fakta
patvirtinantj jrasa, paskiria testamento paskelbimo
diena ir apie jg pranesa zinomiems jpédiniams bei
kitiems suinteresuotiems asmenims (tarp jy - tes-
tamentinés isskirtinés gavéjams) rastu bet kokio-
mis rysSio priemonémis (pastu, elektroniniu pastu,
notaro biuro skelbimo lentoje ar kt.). Jei jpédiniai ir
kiti suinteresuoti asmenys nedalyvauja paskelbiant
testamenta, notaras privalo imtis priemoniy nu-
statyti Siy asmeny gyvenameasias vietas ir pranesti
jiems apie testamento turinj (Testamenty skelbimo
tvarkos 15 punktas). Manytina, kad pranesimo apie
testamento turinj testamentinés isskirtinés gavéjui
diena gali bati laikoma diena, kai jis suzinojo ar ture-
jo suzinoti, kad jis turi teise j testamentine iSskirtine,
nuo kurios skai¢iuojamas terminas testamentinei
iSskirtinei priimti.

Taigi notaras turi imtis priemoniy pranesti apie
testamento turinj testamentinés isskirtinés gavéjui.
Asmens buvimas globos namuose gali bati pagrin-
das atsisakyt testamentinés iSskirtinés, taciau tai
yra paties testamentinés isskirtinés gavéjo (jo glo-
béjo ar rapintojo, jei asmuo neveiksnus ar ribotai
veiksnus Sioje srityje) valia. Jei asmuo, kuriam buvo
iSsiystas pranesimas pagal jo gyvenamaja vieta, ne-
sikreipia j notaro biura dél testamentinés isskirtinés
priémimo ar atsisakymo, manytina, kad paveldéji-
mo teisés liudijimas, suéjus trims ménesiams nuo
pranesimo testamentinés isskirtinés gavéjui, gali
bati iSduodamas testamentiniam jpédiniui nejra-
sant jame pastabos apie testamentine iSskirtine.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Pagal bendrajj sutuoktiniy testamenta buvo pa-
skirti jpédiniai, kurie paveldés visg turta po pergy-
venusio sutuoktinio mirties lygiomis dalimis, t. y. po
vieng antraja (1/2) dalj.

2007 03 16 mirus pirmajam sutuoktiniui likes gy-
vasis sutuoktinis priémé palikimg ir paveldéjo visa
turta, ir jam buvo iSduotas paveldéjimo teisés liudiji-
mas. Vienas i$ jpédiniy, paskirtas paveldéti viso turto
vieng antraja (1/2) dalj po pergyvenusio sutuoktinio
mirties, miré 2012 11 01. 2016 10 23 miré ir pergyve-
nes sutuoktinis. Kaip turéty bati paveldimas visas
turtas, paliktas dviem jpédiniams lygiomis dalimis, i3
kuriy vienas miré iki palikimo atsiradimo dienos, bet
po pirmojo sutuoktinio mirties. Likes gyvasis testa-
mento pakeisti negaléjo. Ar gali bati taikomas LR CK
5.61 straipsnis, ar paveldima pagal LR CK 5.11-5.14
straipsnius?

ATSAKYMAS

Pagal Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly
vedimo rekomendacijy 54 punkta, jeigu testamen-
tu turtas paliktas keliems jpédiniams ir vienas i$ jy
mirsta iki palikimo atsiradimo, atsizvelgiant j tai, kad
vadovaujantis LR CK 5.5straipsniu jpédiniais yra as-
menys, kurie buvo gyvi palikéjo mirties momentu,
jam paskirta dalis laikoma testamentu nepaskirta
ir paveldima pagal jstatyma. Civilinio kodekso 5.49
straipsnio 1 dalyje pasisakyta, kad mirus vienam
sutuoktiniui, kitas sutuoktinis neturi teisés pakeisti
bendrojo sutuoktiniy testamento. Atsizvelgiant j tai,
kas isdéstyta, manytina, kad, nepriklausomai nuo
to, ar jpédinis miré iki palikimo atsiradimo paveldint
pagal vieno asmens testamenta, ar pagal bendrajj
sutuoktiniy testamenta, jo dalis laikoma testamentu
nepaskirta ir paveldima pagal jstatyma.

KLAUSIMAS

2006 metais sutuoktiniai Antanina ir Jonas sudaré
bendrajj sutuoktiniy testamenta, kuriuo visg tur-
ta paliko vienas kitam, o po paskutinio sutuoktinio
mirties turtg paliko vaikams: Danutei ir Algimantui
lygiomis dalimis.

Sutuoktinis Jonas miré 2016 06 08. Sutuoktiné dél
silpnos sveikatos j notary biurg neatvyko ir palikimo
nepriémé. Sunus, atvykes j notary biura, isreiské va-
lig ir priémé palikima pagal jstatyma 2016 09 07.

Sutuoktiné Antanina miré 2016 11 21.

Tiek po sutuoktinés Antaninos, tiek po Jono mir-
ties liko turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé. Sutuoktiniai turéjo du vaikus.

Po sutuoktinio Jono mirties likusi gyva sutuokti-
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né faktiskai turto nevaldé ir jo nepriziaréjo. Jau tuo

metu buvo globos namuose.

Kaip jpédiniai turi priimti palikima:

- po Jono mirties pagal jstatymga ir po Antaninos
mirties pagal testamentg?

- poJonoir Antaninos mirties pagal bendrajj sutuok-
tiniy testamentg, dvejose paveldéjimo bylose?
Kaip pasielgti su sutuoktiniams priklausanciomis

turto dalimis, kurios priklauso nuosavybés teise?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.49
straipsnio 3 dalj pergyvenusiam sutuoktiniui atsisa-
kius priimti palikima, bendruoju testamentu paskir-
tas jpédinis, kuris turéjo paveldéti po pergyvenusio
sutuoktinio mirties, netenka teisés paveldéti pagal
bendrajj sutuoktiniy testamenta. Kadangi palikimo
atsisakymas turi tas pacias pasekmes kaip ir paliki-
mo nepriémimas (Civilinio kodekso 5.60 straipsnio
2 dalis), manytina, kad, pergyvenusiam sutuoktiniui
nepriémus palikimo, pagal bendrajj sutuoktiniy tes-
tamentg po pergyvenusio sutuoktinio mirties nepa-
veldima.

Pateiktoje situacijoje pergyvenusi sutuoktiné
miré praéjus trijy ménesiy terminui palikimui pri-
imti, todél jos jpédiniams nepereina teisé priimti
mirusiosios palikimg po sutuoktinio mirties pagal
Civilinio kodekso 5.58 straipsnj. Kadangi pergyve-
nusi sutuoktiné taip pat nepriémé palikimo faktiskai
valdydama (nebent baty nustatytas sis faktas), ma-
nytina, kad po kiekvieno sutuoktinio mirties paliki-
mas paveldimas pagal jstatyma.

Nuosavybés teisés liudijimai j turtg, esantj ben-
draja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, gali bati is-
duodami abiejose paveldéjimo bylose.

KLAUSIMAS

Gautas prasymas isduoti papildomus paveldéji-
mo liudijimus | turétas bankrutavusio banko ,Sno-
ras” obligacijas. Klientai negali pateikti V| ,Indéliy
ir investicijy draudimo” pazymos, nes Si jmoné
,Snoro” obligacijy neadministruoja. Ar notaras gali
iSduoti papildoma paveldéjima j turétas BB ,Snoro”
obligacijas?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
1 straipsnj notarai juridiskai jtvirtina negincijamas
fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juri-
dinius faktus, uztikrina iy asmeny ir valstybés tei-
séty interesy apsauga. Atsizvelgiant j tai, kad dél
kreditoriniy reikalavimy, kylan¢iy i$ obligacijy, byla
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nagrinéjama teisme, o notaras negali juridiskai jtvir-
tinti gincijamy teisiy, paveldéjimo teisés liudijimas
j obligacijas (kreditorinius reikalavimus) negali bati
iSduodamas. Taciau kai kreditorinis reikalavimas
kyla sutarties pagrindu, atsizvelgiant  tai, kad paliki-
ma priémusiems jpédiniams pereina turtinés teisés
ir pareigos (Civilinio kodekso 5.1 straipsnis), jpédi-
niams gali bati iSduodamas paveldéjimo teisés liu-
dijimas j teises ir pareigas pagal sutartj. Tokiu atveju
paveldimas ne gincijamas kreditorinis reikalavimas,
o teisé ginti savo interesus pagal sutartj teisme.

KLAUSIMAS

| notarg kreipési asmuo, norédamas sudaryti tes-
tamenta. Pokalbio metu ir pagal pateiktus doku-
mentus paaiskéjo, kad asmuo yra nejgalus, jam ne-
terminuotai nustatytas dideliy specialiyjy poreikiy
lygis. Pasak pacio asmens, nejgalumas jam nustaty-
tas dél ligos, kurios diagnozé: paranoidiné Sizofreni-
ja. Neveiksnumas jam néra nustatytas (Neveiksniy
asmeny registre jrasy apie tai néra). Man asmeniskai
jis jokiy abejoniy dél galimo neveiksnumo nesukélé,
bendrauja ir protauja, kaip normalus sveikas zmo-
gus. Taciau paprasiau pateikti pazyma i$ Seimos gy-
dytojo apie sveikatos bukle, nes abejoju, ar apskritai
galima tvirtinti sandorj asmens, sergancio sia liga.

Kaip turéty pasielgti notaras Siuo atveju -

patvirtinti sandorj ar atsisakyti tvirtinti?

ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 31 straipsnio 2 dalj tvir-
tinant sandorius, jsitikinama fiziniy asmeny veiksnu-
mu ir patikrinamas juridiniy asmeny, dalyvaujanciy
sandoriuose, teisnumas. Teismo tvarka neveiksniu
tam tikroje srityje gali bati pripaZzintas fizinis asmuo,
kuris dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo
veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pasisakes, jog asmuo gali bati pripa-
Zintas neveiksniu tik ypatingais atvejais — psichinis
sutrikimas turi bati tokio pobudzio ar laipsnio, kad
pateisinty Sios priemonés, lemiancios esminj zmo-
gaus, kaip teisiniy santykiy subjekto, statuso pasi-
keitima. Taigi psichinis sutrikimas nebuatinai reiskia,
kad asmuo negali bati teisiniy santykiy subjektu — Si
jo teisé apribojama jj pripazinus neveiksniu tam ti-
kroje srityje.

Jei asmuo teismo tvarka néra pripazintas neveiks-
niu tam tikroje srityje arba ribotai veiksniu tam tikro-
savo atliekamy veiksmy prasme ir pasekmes, taip
pat asmens valia sudaryti konkrety sandorj. Jei no-



tarui yra zinoma, kad asmuo serga psichikos liga ar
turi kity psichikos sutrikimy, jis turi teise prasyti pa-
teikti pazyma i$ gydytojo, kuri notarui galéty padéti
jsitikinti, ar asmuo supranta savo veiksmy reikSme
ir pasekmes. Notaras, jvertines konkretaus asmens
atliekamy veiksmy prasmés ir pasekmiy suvokima,
jo valig sudaryti sandorj, taip pat pateiktoje gydyto-
jo pazymoje nurodyta informacijg apie asmens svei-
katos bukle, jsitikines asmens valia ir tai, kad jis su-
pranta savo atliekamy veiksmy prasme ir pasekmes,
gali atlikti notarinj veiksma - tvirtinti testamenta.

KLAUSIMAS

Mires Zzmogus, palikima priémé 4 asmenys, trys i$
ju yra Rusijos pilietés. Paveldima turtg sudaro gyve-
namasis namas su pagalbinio tkio pastatais ir namy
valdos Zzemés sklypas. Ar turi teise Rusijos pilietés pa-
veldéti namy valdos Zemés sklypa? Jei neturi teisés,
kaip spresti klausima su paveldimu zemés sklypu?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinio jstatymo 3 ir
4 straipsnius jsigyti nuosavybés teise zeme, vidaus
vandenis ir miskus gali bati leidziama uZsienio su-
bjektams, atitinkantiems Lietuvos pasirinktos europi-
nés ir transatlantinés integracijos kriterijus. Lietuvos
pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus atitinka Lietuvos Respublikos nuolatiniai gy-
ventojai, neturintys Lietuvos Respublikos pilietybés,
taip pat iy valstybiy pilieciai ir nuolatiniai gyventojai:

1) valstybése Europos Sajungos narése arba vals-
tybése, sudariusiose Europos sutartj (Asociacijos su-
tartj) su Europos bendrijomis bei jy $alimis narémis;

2) valstybése Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos, Siaurés Atlanto Sutarties Or-
ganizacijos narése bei valstybése Europos ekonomi-
nés erdvés susitarimo dalyvése.

Rusija néra sudariusi minéty susitarimy, taigi ji
neatitinka europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijy. Atsizvelgiant j tai, jos pilieciai neturi teisés
jsigyti Zemés Lietuvoje. Jie turi teise Zeme jsigyti tik
tuo atveju, jei turi leidima nuolat gyventi Lietuvoje.

Pagal Zemeés sklypy, kuriuos paveldéjo jpédiniai,
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negalintys
turéti nuosavybés teisiy | zeme, pardavimo taisy-
kliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. balandzio 18 d. nutarimu Nr. 475, notaras
privacios Zemés savininko jpédinio prasymu Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
iSduoda paveldéjimo teisés liudijima, kuriame nuro-
do, kad privacios zemés savininko jpédinis, paveldé-

NOTARIATAS

jes Zemeés sklypa ar jo dalj, turi teise j pinigy suma,
gautg pardavus paveldéta zemés sklypg ar jo dalj, o
jeigu zemés sklypa paveldéjo keli privacios zemés
savininko jpédiniai, — papildomai nurodoma, kokios
zemés sklypo dalys jiems tenka.

Be to, vadovaujantis Civilinio kodekso 5.70 straips-
nio nuostatomis, manytina, kad jpédiniai iki jpédiniy
teisiy j daiktus jregistravimo vieSame registre ben-
dru sutarimu turi teise pasidalinti Zemés sklypa, pa-
vyzdziui, taip, kad visas sklypas nuosavybés teise ati-
tekty vienam jpédiniui, turinc¢iam teise jsigyti zeme
Lietuvoje. Tokiu atveju, vadovaujantis paveldéjimo
teisés liudijimu ir jpédiniy sutartimi dél paveldéto
turto pasidalijimo, zemés sklypas gali bati jregis-
truojamas vieno jpédinio vardu.

KLAUSIMAS

Mirusio asmens J. K. jpédiniai yra penki vaikai.
Kadangi paveldima turtg sudaro astuoni zemés skly-
pai, jpédiniai noréty pasirasyti paveldéto turto pa-
sidalijimo sutartj. Taciau, nespéjus pasiradyti pavel-
déto turto pasidalijimo sutarties, vienas i$ jpédiniy
miré (po jo mirties byla yra tvarkoma kitame biure).
Ar galima sudaryti paveldéto turto pasidalinimo su-
tartj po J. K. mirties, kurig pasirasyty keturi jpédiniai
ir mirusio jpédinio jpédinis (-iai)?

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 5.70 straipsnyje numatyta jpé-
diniy teisé iki jpédiniy teisiy j daiktus jregistravimo
vieSame registre pasidalinti paveldéta turta. Civilinio
kodekso 5.1 straipsnyje nurodyta, kad mirusio as-
mens turtinés teisés yra paveldéjimo objektas. Atsi-
zvelgiant j tai, manytina, kad mirusio jpédinio jpédi-
niai gali sudaryti paveldéto turto pasidalijimo sutart;.

KLAUSIMAS

Tvarkant paveldéjimo bylas pagal VMI prasymus
dél palikimo peréjimo valstybei, daznai susiduria-
me su situacija, kad palikéjai turi nepilnameciy vai-
ky. Teismas duoda leidima atsisakyti nepilnamecio
jpédinio vardu palikimo, nes yra daug skoly, taciau
atstovai pagal jstatyma neatvyksta | notary biurg
ir atsisakymas nebina jformintas. Ar gali notaras
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima valstybei be at-
sisakymo, pridédamas teismo leidima? Ar vis délto
toks atsisakymas batinas?

ATSAKYMAS

Pazymétina, kad vadovaujantis CK 3.3 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
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apsaugos ir gynimo principu, jei notarui yra zinoma,
kad jpédinis yra nepilnametis, jis turi imtis priemo-
niy tokio jpédinio interesams apsaugoti - kai j no-
targ kreipiasi asmuo dél paveldéjimo, notaras pati-
krina, ar néra nepilnameciy jpédiniy ir informuoja
vaiko atstova pagal jstatyma (téva, globéja) apie vai-
ko teise paveldéti bei apie atstovo pareiga kreiptis
j teisma dél leidimo isdavimo, taip pat Sig informa-
cija pateikia Vaiko teisiy apsaugos tarnybai (2011 m.
birzelio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teismy
praktikos apzvalga AC-35-1 ,Nepilnameciy turtiniy
teisiy apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuo-
se”). Kadangi notaras turi pareigg apsaugoti nepilna-
mecio jpédinio interesus, Lietuvos teismy praktikoje
pripazjstama, jog notaras pagrjstai gali neisduoti
paveldéjimo teisés liudijimo palikima laiku priému-
siems jpédiniams, kol nebus issprestas klausimas dél
nepilnameciy vaiky turto paveldéjimo (Zr., pavyz-
dziui, Panevézio apygardos teismo 2015 m. birzelio
16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 25-431-198/2015).
Teismy praktikoje nepasisakoma, ar teismo leidi-
mas atsisakyti priimti palikima nepilnamecio vardu
galéty bati laikomas tinkamu nepilnamecio vaiko
turto paveldéjimo klausimo iSsprendimu. Vis délto,
manytina, kad teismo sprendimas leisti priimti pali-
kimga ir leidimas atsisakyti priimti palikima nepilna-
mecio vardu sukelia skirtingas teisines pasekmes.
Atsizvelgiat j tai, jog palikima galima priimti tik akty-
viais veiksmais, nurodytais CK 5.50 straipsnyje, teis-
mo leidimo iSdavimas priimti palikima nepilnamecio
vardu negali bati sutapatinamas su valios priimti pa-
likima isreiskimu, kadangi palikimas priimamas tik
CK 5.50 straipsnio pagrindais. Kita vertus, palikimo
atsisakymas aktyviais veiksmais (CK 5.60 straipsnio
3 dalis) ir palikimo nepriémimas per jstatymo nusta-
tyta terming, sukelia i$ esmés tokias pacias teisines
pasekmes (CK 5.60 straipsnio 2 dalis). Kadangi teis-
mas leidima atsisakyti palikimo nepilnamecio as-
mens vardu isduoda tik jvertines visas reikSmingas
aplinkybes ir tik tuo atveju, kai palikimo priémimas
pazeisty nepilnamecio interesus (kai paveldimo
turto balansas yra neigiamas, t. y. skoliniai jsiparei-
gojimai yra didesni uz turta ir pan.), manytina, kad
teismui nustacius, jog palikimo priémimas pazeisty
nepilnamecio asmens interesus ir iSdavus leidima at-
sisakyti priimti palikima, néra svarbu, kaip nepilna-
mecio teisé nejgyti paveldimy turtiniy teisiy ir parei-
gy yra jgyvendinama, t. y. palikimo nepriémimas
nepilnamecio asmens vardu per jstatymo nustatyta
terming sukuria analogiskas teisines pasekmes kaip
ir nepilnamecio asmens atstovy atsisakymas priim-
ti palikima, be to, tai i$ esmés néra priesinga vaiko
interesams bei teismo sprendimui, kuriuo iduotas
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leidimas atsisakyti priimti palikimg nepilnamecio
vardu. Taigi, manytina, jog Siuo atveju, esant teismo
leidimui leisti atsisakyti priimti palikima nepilname-
¢io vardu, baty galima iSduoti palikimo peréjimo
valstybei liudijima.

CK 3.163 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ne-
pilnameciy vaiky teisiy jgyvendinimg uztikrina té-
vai. Atkreiptinas démesys, kad nepilnamecio vaiko
vardu priimti palikima gali tévai, kiti vaiko atstovai
pagal jstatyma, arba, esant interesy konfliktui, teis-
mo paskirtas globéjas (CK 3.188 straipsnio 2 dalis).
Jstatymo nenumatyta, kad tuo atveju, kai interesy
konflikto ir tévy teisés apribojimo néra, nepilname-
¢io vardu palikima galéty priimti ar atsisakyti priimti
kitas asmuo. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad nesant
nurodyty pagrindy, dél kuriy tévai negaléty jgyven-
dinti savo teisiy ir pareigy nepilnameciy vaiky atzvil-
giu, teismas negaléty skirti kito asmens jgyvendinti
tévy pareiga.

KLAUSIMAS

Klausimas. LR pilietis miré 2016 09 06 Rusijoje.
2016 11 10 Samaros srities Novokuibysevsko miesto
teismas nustaté palikimo atsiradimo vieta - Novo-
kuibysevskas, Samaros sr., Rusijos Federacija.

Lietuvoje turtas yra tik 1é3os banke ir / ar draudi-
mo iSmoka pagal gyvybés draudima.

Kitiems paveldéjimo teisés santykiams, iSskyrus
su nekilnojamuyjy daikty paveldéjimu susijusius, tai-
koma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné
palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momentu, teisé.
Nekilnojamojo daikto paveldéjimo santykiams tai-
koma nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés
teisé( LR CK 1.62 straipsnio 1dalis).

Ar galima jpédiniui Lietuvoje isduoti paveldéjimo
teisés liudijima j 1ésas, ar jis taip pat turi kreiptis j Ru-
sijos notara?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy ci-
vilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 45 straips-
nio 1 dalj kilnojamojo turto paveldéjimo bylas nagri-
néja susitariancios 3alies, kurios teritorijoje palikéjas
turéjo paskutine nuolatine gyvenamaja vieta, jstai-
gos. Sutarties 45 straipsnio 2 dalyje numatyta iSim-
tis, jog kai visas nekilnojamasis paveldétinas turtas
yra teritorijoje susitariancios Salies, kurioje palikéjas
neturéjo paskutinés nuolatinés gyvenamosios vie-
tos, tai pagal pareiskima jpédinio arba nuo palikimo
atsisakiusio asmens, jeigu su tuo sutinka visi jpédi-
niai, paveldéjimo bylg nagrinéja Sios susitariancios



salies jstaigos. Jasy byloje yra pateiktas Rusijos teis-
mo sprendimas, kuriuo palikimo atsiradimo vieta
nustatyta Rusijoje, todél manytume, kad minétos
sutarties 45 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis ne-
gali bati taikoma. Atsizvelgiant j tai, paveldéjimo tei-
sés liudijima j Lietuvoje esancias pinigines lésas turi
iSduoti Rusijos notaras.

KLAUSIMAS

Tvarkoma paveldéjimo byla po A. B. mirties (miré
2016 01 14). Paveldéjimo byloje pateiktas testamen-
tas, kuriuo A. B. savo turta paliko sekanciai S. U.:
JTeise atkurti nuosavybés teise | zemés sklypa (-us)
pagal Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemés tkio
ministerijos Kauno rajono Zzemétvarkos skyriaus
2012 03 05 iSvadas (buves zemés savininkas P. V),
arba Zemés sklypg (-us), kurio (-iy) nuosavybés teisé
bus atkurta pagal Nacionalinés zemés tarnybos prie
Zemeés kio ministerijos Kauno rajono zemétvarkos
skyriaus 2012 03 05 (buves Zzemés savininkas P. V.)".

Paveldéjimo byloje nustatyta, kad mirusysis A. B.
po savo motinos mirties paveldéjo zemés sklypus,
j kuriuos buvo atkurtos nuosavybés teisés pagal
auksciau nurodytas iSvadas, t. y. mirusiojo A. B. nuo-
savybés teisé Nekilnojamojo turto registre yra jre-
gistruota paveldéjimo teisés liudijimo pagrindu.

A. B. testamentas sudarytas 2015 03 06; sprendi-
mas atkurti nuosavybés teises j auksc¢iau nurodytus
Zemés sklypus mirusiojo A. B. motinos vardu priim-
tas 2015 07 24; A. B. motina miré 1998 05 20; pavel-
déjimo teisés liudijimas mirusiajam A. B. po motinos
mirties iSduotas 2015 11 04.

Testamentinis jpédinis S. U. pageidauja gauti pa-
veldéjimo teisés pagal testamentg liudijima j miru-
siajam A. B. nuosavybés teise priklausancius zemés
sklypus, j kuriuos buvo atkurtos nuosavybés teisés
pagal testamente nurodytas iSvadas, taciau kurie
Nekilnojamojo turto registre yra jregistruoti pavel-
déjimo teisés liudijimo pagrindu.

Taip pat yra A. B. jpédiniai pagal jstatyma, kurie
atsisako duoti bet kokius rastiskus paaiskinimus Siuo
klausimu (Zodziu paaiskina - lyg ir patys pretenduo-
jaj minétus zemés sklypus, lyg ir nepriestarauja, kad
baty isduotas j juos paveldéjimo teisés pagal testa-
mentg liudijimas).

Siuo metu Kauno apylinkés teismui treciasis as-
muo V. S. yra pateikes prasyma pratesti LR CK 5.63
straipsnio 1 dalyje nustatytg terming kreditoriniams
reikalavimams pareiksti, V. S. pretenduoja j zemés
sklypa (-us), j kurj (-iuos) buvo atkurtos nuosavybés
teisés pagal auksc¢iau nurodyta 2012 03 05 isvada.

Ar notaras Siuo atveju turéty iSduoti paveldéjimo

NOTARIATAS

teisés pagal testamenta liudijimg testamentiniam
A.B.jpediniui S. U.?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo
2 straipsnio 2 dalj, jeigu pilieciai, kurie laiku buvo
padave prasymus atkurti nuosavybés teises, yra
mire, nuosavybés teisés atkuriamos mirusiojo var-
du ir perduodamos jpédiniui, jeigu Sis yra Lietuvos
Respublikos pilietis. Atsizvelgdami j tai, manytume,
kad galima laikyti, jog Zemés sklypai yra palikti tes-
tamentu, nors jame nurodyta, kad paliekami zemés
sklypai, kuriy nuosavybés teisé bus atkurta pagal
Nacionalinés Zemés tarnybos iSvadas, o testatoriaus
nuosavybeés teisé j zemés sklypus jregistruota pavel-
déjimo teisés liudijimo pagrindu.

Pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
1 straipsnj notarai juridiskai jtvirtina negincijamas
asmeny subjektines teises ir juridinius faktus. Pa-
teiktu prasymu teismui prasoma pratesti terming
kreditoriniams reikalavimams pareiksti bei patvir-
tinti 4 900 Eur turtinj reikalavima mirusio asmens
jpédiniams. Pagal pateiktg prasyma nelaikytina, kad
kreditorius gincija Zemés sklypy nuosavybés teise ar
jgijimo pagrinda, dél ko negaléty bati iSduodamas
paveldéjimo teisés liudijimas j zemés sklypus. Atsi-
zvelgdami j tai, manytume, kad paveldéjimo teisés
liudijimas j zemés sklypus gali bati iSduodamas.

KLAUSIMAS

Kreipési klientas, norédamas paveldéti turta po
savo motinos, Vokietijos pilietés, mirties 2016 m. Pa-
veldima turta sudaro butai, kurie buvo pirkti 1992-
1994 m. Butai jregistruoti Nekilnojamojo turto regis-
tre mirusiosios vardu. Sudarant pirkimo-pardavimo
sutartis mirusioji buvo santuokoje, kurig nutrauké
1996 m. Santuokos nutraukimo metu santuokoje
jgyto turto sutuoktiniai nepasidalijo.

1998 m. buves sutuoktinis kreipési j teisma su ies-
kiniu, kuriuo prasé padalinti santuokoje jgyta turta.
Kadangi butai buvo pirkti santuokoje ir nebuvo su-
rinkta jrodymy, kad jie buvo jgyti uz asmenines lé-
sas, teismas ieskinj tenkino ir turtg padalijo.

Pirmos instancijos teismo sprendimas buvo ap-
skystas apeliacine tvarka ir Apygardos teismas dél
CPK pazeidimy (atsakovas nebuvo tinkamai infor-
muotas apie teismo posédzius) apylinkés teismo
sprendima panaikino ir grazino byla nagrinéti i$
naujo.

Bylos nagrinéjima grazinus j pirma instancija, ies-
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turto padalijimo buvo nutraukta jsiteiséjusia teismo
nutartimi.

Duomeny, kad buve sutuoktiniai, nutraukus bylg
dél santuokoje jgyto turto padalijimo, buvo sutarti-
mi pasidalije turta, néra.

Mirusios buves sutuoktinis, Vokietijos pilietis, Siuo
metu, kaip teigia jos jpédiniai, yra mires. Duomeny
apie tai, kas yra jo jpédiniai, ar uzvesta paveldéjimo
byla Lietuvoje ar Vokietijoje, ir pan., jpédiniai neturi,
kadangi su juo nuo istuokos laiky nebendravo. GRT
jokiy reikmingy paveldéjimo bylai (mirties datos,
vaiky, sutuoktinio ir t. t.) duomeny apie jj nepateikia.

1. Ar paveldéjimo teisés liudijimas turi bati iSduo-
damas j %2 dalj buty (t. y. traktuoti, kad butai priklau-
sé buvusiems sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise, o nutraukus santuoka bendroji
jungtiné nuosavybé pasikeité j bendra daline ir to-
kiu badu mirusiajai priklauso tik po 1/2 dalj kiekvie-
no buto. Kadangi buves sutuoktinis buvo kreipesis
j teismag dél santuokoje jgyto turto padalijimo, o
véliau to ieskinio atsisake, tai tik reiskia, kad buves
sutuoktinis nebeteko teisés ginco tvarka kreiptis |
teisma dél to paties turto padalijimo tuo paciu pa-
grindu, bet tai nereiskia, kad jis pripazjsta, jog turtas
atsakovei priklausé asmeninés nuosavybés teise.
Lyg ir gaunasi, kad, atsiémus ieskinj ir nesudarius
sutarties dél santuokos metu jgyto turto padalijimo,
santuokoje jgytas turtas liko nepadalintas ir priklau-
so abiem buvusiems sutuoktiniams.).

2. Ar galima isduoti paveldéjimo teisés liudijima |
1/1 dalj mirusiosios vardu registruoty buty, neiSda-
vus nuosavybés teisés liudijimo, argumentuojant
tuo, jog nuo santuokos nutraukimo praéjo 20 m. ir
ieskovas, atsisakymas ieskinio, atsisakeé ir savo teisiy
mirusiosios vardu registruotus butus, juo labiau kad,
teismui nutraukus byla dél santuokos metu jgyto
turto padalijimo, nei buves sutuoktinis, nei jo jpédi-
niai nebegali kreiptis j teisma dél turto padalijimo.

ATSAKYMAS

leskovui atsisakius ieskinio ir teismui priémus at-
sisakyma, teismas nutraukia bylg (Civilinio proceso
kodekso 923 straipsnio 4 punktas). Nutraukus byla,
veél kreiptis j teisma dél ginco tarp ty paciy saliy dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama.
Vis délto buvusiam sutuoktiniui atsiémus ieskinj dél
santuokoje jgyto turto padalijimo, nesant papildo-
mo pagrindo (turto pasidalijimo sutarties), santuo-
koje jgytas turtas laikytinas bendra buvusiy sutuok-
tiniy nuosavybe. Taigi, paveldint mirusiosios turta,
turi bati iSsprestas klausimas dél bendro buvusiy
sutuoktiniy turto padalijimo.

Jei paveldéjimo byloje buves sutuoktinis arba jo
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jpédiniai nepateikia prasymo isduoti nuosavybés
teisés liudijima, manytume, kad palikéjos, kurios
vardu jregistruotas turtas, jpédiniai turi teise kreiptis
j teisma dél bendro turto padalijimo (esant skirtin-
goms aplinkybéms, nei buvo pateiktas ieskinys dél
turto padalijimo - néra buvusio sutuoktinio prasy-
mo dél turto padalijimo) arba dél turto pripazinimo
asmenine mirusiosios nuosavybe.

KLAUSIMAS

Ar notaras galiiSduoti paveldéjimo teisés liudijima
j imokas uz privatizuojamus asmeninio Ukio zemés
sklypus, jmokétas, praéjus 5 metams po testato-
riaus mirties treciojo asmens, mokéjimo paskirtyje
nurodant mirusiojo varda, pavarde ir privatizuojamo
sklypo adresa.

Asmeninio kio Zemés kio paskirties sklypai yra
suformuoti praéjus 3 metams po palikéjo mirties.
Zemés reformos jstatymas numato, jeigu fizinis as-
muo miré, teise pirkti i$ valstybés ar nuomoti jo nau-
dotg asmeninio Gkio Zeme jgyja jo jpédiniai Civilinio
kodekso nustatyta tvarka.

Man taip pat kyla abejoniy, ar galima isduoti pa-
veldéjimo teisés liudijima j teise pirkti i$ valstybés ar
nuomoti jo naudota asmeninio Gkio zeme, jei Zemés
sklypai buvo suformuoti po palikéjo mirties.

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jsta-
tymo 15 straipsnio 10 dalj, jeigu fizinis asmuo mire,
teise gauti nuosavybén neatlygintinai, pirkti i$ vals-
tybés ar nuomoti jo naudota asmeninio Gkio Zeme
igyja jo jpédiniai Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
vasario 18 d. nutarimu Nr. 236 patvirtinty Valstybi-
nés zemés Ukio paskirties Zemés sklypy pardavimo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 6 punkta, jeigu asmuo
miré, teise pirkti i$ valstybés jo naudota asmeninio
tkio Zzeme jgyja jo jpédiniai nustatyta tvarka. Pagal
Taisykliy 7 punkta mirus asmeniui, kuris uz suteikta
ir naudojama zemés sklypa nustatyta tvarka sumo-
kéjo jmokas pinigais arba valstybés vienkartinémis
iSmokomis, teise pirkti $j zemés sklypa jgyja jo jpé-
diniai, kuriems jskaitoma suma, mirusiojo asmens
sumokéta uz perkama zemés sklypa.

Uz privatizuojamus asmeninio tkio Zzemés sklypus
jmokos sumokétos praéjus 5 metams po palikéjo
mirties. Kadangi Si prievolé jvykdyta ne paties miru-
sio asmens, manytume, kad ji negali bati paveldima
ir paveldéjimo teisés liudijimas j sumokétas jmokas
negali bati iSduodamas.

Pagal Zemés reformos zemétvarkos projekty ir



jiems prilyginamy zemés sklypy plany rengimo ir
jgyvendinimo metodikos, patvirtintos Zemés ir mis-
ky dkio ministerijos 1998 m. balandzio 23 d. jsaky-
mu Nr. 207, 10.9 punkta Zemétvarkos projektai arba
projektui prilyginami planai rengiami, jei yra asme-
ny, pageidaujanciy ir turinciy pirkti zemés sklypus,
prasymai. Taigi, jei zemés sklypas buvo pradétas for-
muoti pagal mirusio asmens prasyma, tai, vadovau-
jantis Zemés reformos jstatymo 15 straipsnio 10 dali-
mi ir Taisykliy 6 punktu, manytume, kad teisé pirkti i$
valstybés asmeninio Gkio zeme gali bati paveldima.

KLAUSIMAS

Tvarkoma paveldéjimo byla po P. P. mirties. Pali-
kimg priémé (neprasant sudaryti paveldimo turto
apyraso) jo sutuoktiné J. P. Testamentu sutuoktinei
J. P. paliktas visas turtas. Paveldéjimo teisés liudiji-
mas néra iSduotas. Palikimo atsiradimo momentu
mirusysis P. P. turéjo du nepilnamecius vaikus (K. P.
ir L. P.). Siy nepilnamec¢iy vaiky motina J. P. palikimo
(privalomosios dalies) nepilnameciy vaiky vardu per
jstatymo nustatytg terming nepriémé. Dél nepilna-
mecio vaiko K. P. J. P. buvo gavusi teismo leidima pri-
imti palikimo privalomaja dalj pagal turto apyrasa,
taciau notarui nebuvo jo pateikusi. Dél nepilname-
¢io vaiko L.P. — dél teismo leidimo nebuvo kreiptasi.
Dabar L. P. ir K. P. yra jau pilnameciai. Paaiskéjo, kad
mirusysis P. P. turi labai daug skoly, todél palikima
priémusi sutuoktiné J. P. pageidauja duoti sutikima,
kad terming priimti palikimo privalomaja dalj pra-
leide L. P. ir K. P. priimty palikimo privalomaja dalj
be kreipimosi j teisma, o Sie atitinkamai pageidauja
priimti palikimo privalomaja dalj, prasydami isduoti
vykdomajj pavedima dél paveldimo turto apyraso
sudarymo. Ar Sioje situacijoje mirusiojo vaikai (K. P. ir
L. P), kurie $iuo metu yra pilnameciai, galéty priimti
palikimo privalomaja dalj prasydami iSduoti vykdo-
majj pavedima be kreipimosi j teisma, esant paliki-
ma priémusio jpédinio sutikimui?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.57
straipsnio 1 dalj palikimas gali bati priimamas pa-
sibaigus terminui ir be kreipimosi j teisma, jeigu su
tuo sutinka visi kiti priéme palikima jpédiniai. Pateik-
tu atveju palikima yra priémusi mirusio asmens su-
tuokting, todél, esant jos sutikimui, kiti jpédiniai gali
priimti palikima nesikreipdami j teismg dél termino
atnaujinimo palikimui priimti. Kai palikimas priima-
mas praleidus trijy ménesiy terming (esant teismo
sprendimui dél termino atnaujinimo arba palikima
priémusio jpédinio sutikimui), jpédinis taip pat turi

NOTARIATAS

teise apsispresti, kokiu badu priims palikima — pagal
apyrasa ar ne pagal apyrasa.

Teisé | privalomaja palikimo dalj nustatoma, atsi-
zvelgiant j jpédinio islaikymo reikalinguma palikéjo
mirties dieng (Civilinio kodekso 5.20 straipsnio 1 da-
lis). Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedi-
mo rekomendacijy 27 punkte pasisakyta, kad jpé-
dinio teise j privalomajg palikimo dalj visais atvejais
nustato teismas, iSskyrus tuos atvejus, kai jpédinis
yra nepilnametis, ir tuos atvejus, kai testamentiniai
jpédiniai nepriestarauja dél privalomosios palikimo
dalies isskyrimo. Taigi, jei jpédinis palikéjo mirties
dieng yra nepilnametis, tai jis neprivalo kreiptis j teis-
ma dél teisés j privalomaja palikimo dalj nustatymo.

Priimant palikima notaras patikrina jpédinio
veiksnuma. Todél manytina, kad jei jpédinis paliki-
mo atsiradimo metu buvo nepilnametis, o palikimo
priémimo diena - pilnametis, dél teismo leidimo pri-
imti palikima neturi bati kreipiamasi.

KLAUSIMAS

2005 m. patvirtinau testamenta, kuriuo Vokietijos
Respublikos pilieté paliko Rusijos Federacijos pilie-
¢iui nekilnojamajj turta, esantj mano paveldéjimo
atvejams priskirtoje teritorijoje.

Jpédinis nurodé, kad testatoré miré 2017 m. sausio
mén. Vokietijoje, kur ir buvo jos gyvenamoji vieta.
Ten jos vardu yra nekilnojamojo turto, o jos jpédiniai
Vokietijoje yra 2, vienas i$ jy jos nejgalus stnus.

Ar minétas Rusijos Federacijos pilietybe turintis
jpédinis pagal 2005 m. testamenta galéty priimti pa-
likima ir gauti paveldéjimo teisés liudijima Lietuvoje?

ATSAKYMAS

Pagal 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (ES) Nr. 650/2012 (toliau — Re-
glamentas) 21 straipsnio 1 dalj, iSskyrus atvejus, kai
siame Reglamente numatyta kitaip, visam palikimui
taikytina teisé yra valstybés, kurioje palikéjo mirties
dieng buvo paskutiné jo jprastiné gyvenamoji vieta,
teisé. Reglamentas taip pat numato isim¢iy i$ ben-
dros taisyklés, jtvirtintos Reglamento 21 straipsnio
1 dalyje.

Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jei
iSimties tvarka pagal visas bylos aplinkybes aisku,
kad mirties dieng palikéjas buvo akivaizdziai glau-
dziau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios tei-
sé baty taikytina pagal 1 dalj, paveldéjimui taikytina
teisé yra tos kitos valstybés teisé.

Reglamento preambulés 25 punkte pasisaky-
ta, kad nustatydama paveldéjimui taikyting teise,
paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija gali
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iSimtiniais atvejais, jei, pavyzdziui, palikéjas persi-
kélé | savo jprastinés gyvenamosios vietos valsty-
be palyginti neseniai pries savo mirtj ir i$ visy bylos
aplinkybiy aisku, kad jis buvo akivaizdziai glaudziau
susijes su kita valstybe, padaryti iSvada, kad pavel-
déjimui turéty bati taikoma ne palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé, o valstybés, su
kuria palikéjas buvo akivaizdziai glaudziau susijes,
teisé. Vis délto tokie akivaizdziai glaudziausi rysiai
neturéty tapti papildomu siejamuoju veiksniu, kai
tik nustatyti mirties dieng buvusia palikéjo jprastine
gyvenamaja vieta yra sudétinga.

Taigi, pagal Reglamento nuostatas paveldéjimo
bylai taikytina teisé gali bati nustatoma atsizvel-
giant ne tik j palikéjo jprastine gyvenamaja vieta,
bet ir j tai, su kuria valstybe palikéjas buvo glaudziau
susijes. Vis délto tai turéty bati isimtiniai atvejai.

Pateiktoje situacijoje testamentiniam jpédiniui
paliktas nekilnojamasis daiktas, esantis Lietuvoje.
Kadangi Vokietijoje, kur buvo paskutiné palikéjo
gyvenamoji vieta, taip pat yra nekilnojamojo turto
ir jpédiniy pagal jstatyma, manytina, kad neturéty
bati laikoma, jog palikéjas buvo glaudZiau susijes su
Lietuva nei su Vokietija. Atsizvelgiant j tai, paveldéji-
mo byla Lietuvoje neturéty bati tvarkoma.

KLAUSIMAS

Notaro iSduotame paveldéjimo teisés liudijime
buvo padaryta klaida, todél norétume pasitikslinti,
ar notaro iSduotg dokumentg gali taisyti notaro at-
stovas, bet ne pats notaras?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 22
straipsnio 8 dalj notaro atstovas turi visas notaro
teises ir pareigas, isskyrus Siame jstatyme nustatytas
iSimtis. Notaro atstovas notarinius veiksmus atlieka
atstovaujamojo notaro vardu, atliekamus notarinius
veiksmus tvirtina arba liudija savo parasu ir atstovau-
jamojo notaro antspaudu. UZ notaro atstovo pada-
ryta zalg fiziniams ar juridiniams asmenims, vykdant
notaro profesine veikla, atsako atstovaujamasis no-
taras (Notariato jstatymo 22 straipsnio 9 dalis). Taigi,
atsizvelgiant j tai, kad notaro atstovas veikia atsto-
vaujamojo vardu, manytina, kad notaro atstovas,
jsitikines, jog dokumente buvo padaryta klaida, kuri
nekeicia dokumento esmés ir dél kurios iStaisymo
néra teisinio pagrindo kilti suinteresuoty asmeny
gincui (Notary ramy prezidiumo 2013 m. spalio 24 d.
nutarimu Nr. 4.4 patvirtinta konsultacija ,Dél klaidy
notaro patvirtintuose (sudarytuose) dokumentuose
taisymo”), turi teise istaisyti klaidag dokumente.
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KLAUSIMAS

Kreipési testamentinis jpédinis (palikéjos sané-
nas) dél palikimo priémimo, kuriam teismo nutar-
ties pagrindu buvo atnaujintas terminas palikimui
priimti, ir pateiké seniGinés patvirtinta testamenta.
Testamente nurodyta, kad gyvenamajj nama su pri-
klausiniais ir namy valda bei visa kitg turta testatoré
palieka stnui, o visa likusig Zeme palieka stnénui.
Pagal Gyventojy registro duomenis matome, kad
yra dar vienas stnus — jpédinis pagal jstatyma. | teis-
ma dél termino palikimui priimti atnaujinimo krei-
pési tik sinénas, j teismo posédi taip pat buvo kvie-
¢iami ir testamente minimas stinus bei kiti jpédiniai
pagal jstatyma, taciau j teismo poséd;j jie neatvyko
ir jame nedalyvavo, todél terminas palikimui priimti
buvo atnaujintas tik sinénui. Kaip tokiu atveju ture-
ty bati iSduodamas paveldéjimas:

1. Ar testamentiniam jpédiniui (sinénui) turi bati
iSduodamas tik paveldéjimo teisés liudijimas j jam
testamente nurodyta konkrety turta?

2. Ar testamente nurodytas kitas turtas, kurj turéjo
paveldéti mirusiosios stinus, taciau jis praleido termi-
na palikimui priimti ir minéto termino neatnaujino
bei palikimo nepriémé, bus tokiu atveju paveldimas
pagal jstatyma ir ar minétg turtg turés teise paveldéti
testamentinis jpédinis (sinénas)? T. y. ar testamen-
tiniam jpédiniui (sinénui) gali bati iSduodamas ir
paveldéjimo teisés liudijimas j testamente nurodyta
turta, kurj turéjo paveldéti mirusiosios stinus?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.61
straipsnio 2 dalj, jeigu palikéjas visg savo turtg paliko
testamentu savo paskirtiems jpédiniams, tai paliki-
mo dalis, priklausiusi atsisakiusiam ar nepriémusiam
palikimo jpédiniui, atitenka kitiems jpédiniams pa-
gal testamentg ir padalijama jiems lygiomis dalimis.

Pateiktu atveju testamentu visas turtas paliktas
dviem jpédiniams: sinui — konkretus daiktai ir visas
kitas turtas, sanénui — visa likusi Zemé. Atsizvelgda-
mi | tai, kad sanus palikimo nepriémé, manytume,
jog, vadovaujantis Civilinio kodekso 5.61 straipsnio
2 dalimi, visas turtas paveldimas pagal testamenta,
t. y. paveldéjimo teisés liudijimas iSduodamas | visa
palikéjo turta testamentiniam jpédiniui - sinénui.

KLAUSIMAS

2017 m. j notaro biurg kreipési du jpédiniai, siek-
dami paveldéti savo tévo, mirusio 2015 m., turta. Jie
abu pateiké visiskai skirtingus teismo sprendimus
dél juridinio fakto nustatymo, kad palikéjo palikima
faktiskai pradédamas valdyti ir tvarkyti turtg priémeé



kiekvienu atveju kitas jpédinis (abu pareiskéjai atski-
rai paémus). Paveldéjimo teisés liudijimas né vienam
jpédiniui dar neisduotas.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 1 dalj jpé-
dinis laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai
pradéjo paveldima turta valdyti arba padavé paliki-
mo atsiradimo vietos notarui pareiskima dél paliki-
mo priémimo. Taigi, jpédiniai palikima gali paveldéti
ir tuo paciu badu, ir skirtingais badais.

Civilinio proceso kodekso 18 straipsnyje numatyta,
kad jsiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsakymas
ar nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy
institucijoms, tarnautojams ar pareiginams, fizi-
niams bei juridiniams asmenims ir turi bati vykdomi
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taigi, jei jpé-
diniai pateikia du atskirus teismo sprendimus, kuriais
nustatyta, kad jpédiniai priemé palikima faktiskai pra-
dédami jj valdyti, ir Sie teismo sprendimai néra gin-
cijami ir yra jsiteiséje, manytume, kad abu jpédiniai
laikytini priémusiais palikima ir turi teise paveldéti
palikéjo turtg (jei jie tos pacios eilés jpédiniai).

KLAUSIMAS

2017 01 12 miré palikéja D. B ir Sig byla tvarko muasy
notary biuras. Ji nebuvo sudariusi testamento. Liko
pergyvenes sutuoktinis A. B. ir dvi dukros - D.B.ir S.R.

Palikima priémé A. B. ir D. B., 0 S. R. miré nespéjusi
priimti palikimo, pragjus 1 mén. po D. B. mirties.

S. R. miré taip pat nesudariusi testamento. Liko jos
pergyvenes sutuoktinis ir du jos vaikai — pilnametis
stinus ir 10 mety dukté.

S. R. paveldéjimo byla tvarko kitas notaras kitame
mieste. Masy turimais duomenimis, S. R. sutuokti-
nis yra gaves teismo leidima dél palikimo priémimo
nepilnametés vardu, kurio turinys mums kol kas ne-
zinomas.

Klausimai buty susije su CK 5.58 straipsnio taikymu:

1) Ar S. R. jpédiniai turi pateikti savo pareiskimus
D. B. paveldéjimo byla tvarkanciam notarui, ar pa-
kanka pateikti pareiskimus S. R. paveldéjimo

byla tvarkanc¢iam notarui?

2) Kaip skai¢iuojamas terminas priimti palikima po
D. B. mirties S. R. jpédiniams — nuo D. B. mirties ar
nuo S. R. mirties?

3) Ar reikalingas atskiras teismo leidimas nepilna-
metei S. R. dukrai priimti palikima po senelés mirties?

3) Kieno vardu turéty bati iSduodamas paveldéji-
mo teisés liudijimas po D. B. mirties — mirusios S. R.
ar jos jpédiniy?

4) Jei paveldéjimo teisés liudijimas po D. B. mirties

NOTARIATAS

turéty bati iSduodamas ne S. R., 0 S. R. jpédiniams
(t. y. sutuoktiniui ir 2 vaikams), tai kokios baty jy pa-
veldimo turto dalys?

ATSAKYMAS

1) Lietuvos notary ramy prezidiumas 2012 m. sau-
sio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty
tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendaci-
ju 311 punkte pasisaké, kad teisé priimti palikima pa-
gal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj yra savarankiska,
todél jpédiniai ja gali jgyvendinti atskirai nuo teisés
priimti ar nepriimti palikimo po pirmojo mirusio su-
tuoktinio mirties. Minétame punkte pasisakoma dél
pergyvenusio sutuoktinio jpédiniy teisés priimti pa-
likima pagal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj, taciau
sis aiskinimas, jog teisé priimti ar atsisakyti palikimo,
kai jpédinis miré nespéjes priimti palikimo, taikyti-
nas ir kitais atvejais. Atsizvelgiant j tai, mirusio S. R.
jpédinio jpédiniai, norintys priimti palikima po D. B.
mirties, turi pateikti pareiskima D. B. paveldéjimo
byla tvarkanc¢iam notarui.

2) Pagal Civilinio kodekso 5.58 straipsnio 2 dalj
mirusio jpédinio teise jo jpédiniai gali jgyvendinti
bendrais pagrindais per tris ménesius nuo palikimo
jiems atsiradimo dienos. Atsizvelgiant j tai, kad pali-
kimas jiems atsirado tada, kai miré jpédinis, nespéjes
priimti palikimo, terminas palikimui priimti po D. B.
mirties skai¢iuojamas nuo mirusio jpédinio S. R. mir-
ties dienos.

3) Atsizvelgiant j tai, kad teisé priimti palikima pa-
gal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj yra savarankiska,
jpédiniai atskirai iSreiskia valig dél palikimo priémi-
mo, manytina, kad dél palikimo priémimo nepilna-
metés vaikaités vardu taip pat turi bati gautas teis-
mo leidimas.

4) Atsizvelgiant j tai, kad jpédiniai teise priimti
palikima pagal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj jgy-
vendina patys, manytina, kad paveldéjimo teisés
liudijimas iSduodamas jiems, o ne mirusio jpédinio
jpédiniui.

5) Jpédiniai, jgyvendinantys Civilinio kodekso
5.58 straipsnyje numatyta teise, jgyvendina miru-
sio jpédinio teise paveldéti, taciau ne visais atvejais
baty jpédiniai palikéjo, kurio turta paveldi, jpédiniai
(pavyzdziui, dukters sutuoktinis). Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad, nors jie jgyvendina mirusio jpédinio
teise, taciau paveldi tokiomis dalimis, kokiomis pa-
veldéty mirusio jpédinio turta.

KLAUSIMAS
2016 10 22 miré asmuo A., kuris paliko sutuoktine
B. ir testamentinj jpédinj C. Asmens A. sutuoktiné B.

91




NOTARIATAS

miré praéjus 10 dieny nuo jo mirties, nepriémusi pa-
likimo. Sutuoktiné B. paliko jpédinj pagal jstatyma —
seserj D. ir testamentinj jpédinj E.

Paveldéjimo byloje po asmens A. mirties pagal
jpédiniy bei jy tinkamai jgalioty asmeny pasirasytus
sutikimus ir prasymus buvo isduoti nuosavybés tei-
sés liudijimai, be kita ko, ir liudijimas, patvirtinantis,
kad asmuo B. buvo pergyvenes sutuoktinj (asmenj
A), ir jam nuosavybés teise priklauso %2 piniginiy
IéSy, esanciy asmens A. vardu atidarytoje banko sas-
kaitoje banke ,Citadele”.

Asmens C. vardu prasymus ir sutikimus dél nuo-
savybés teisés liudijimy iSdavimo pasirasé tinkamai
jgaliota atstové. Jos teigimu, po to, kai buvo isduoti
nuosavybés teisés liudijimai, jgaliota atstové at-
siskaité atstovaujamajam uz atliktus veiksmus, ir
asmuo C jai nurodé, kad ,Citadele” banke esancios
IéSos nepriklausé asmenims A. ir B. bendrosios jung-
tinés nuosavybés teise, kadangi buvo jgytos nuosa-
vybés teisiy atkarimo budu, kaip kompensacija uz
nuosavybés teise valdyta Zzeme.

Paveldéjimo byloje pateikti dokumentai patvirti-
na, kad:

1. Asmens A. vardu A.B. ,Citadele” banke atidary-
toje banko saskaitoje Nr. A yra 32 000 Eur;

2. Buvo priimtas sprendimas atkurti nuosavybés
teises asmeniui A, iSmokant kompensacija pinigais,
kurios dydis 99 931 Lt;

3. Asmeniui A. uz valstybés iSperkama zeme j ban-
ko saskaitg Nr. B, esancia AB ,Swedbank”, i$ viso is-
mokeéta 194 925,00 Lt.

Paveldéjimo byloje néra ir jpédiniai neturi jokiy
dokumenty, patvirtinanciy, kad ,Citadele” banko
saskaitoje Nr. A esancios lésos yra tos pacios lésos,
kurios kaip iSmoka uz valstybés iSperkama zeme
buvo iSmokétos asmeniui A j saskaitg Nr. B.

Abiejy palikéjy jpédiniai dabar jau sutinka, kad
IéSos banko saskaitoje Nr. A yra asmeniné palikéjo
A. nuosavybé. Ar gali notaras keisti iSduotus nuosa-
vybés teisés liudijimus, vadovaudamasis pateiktais
dokumentais, patvirtinanciais auksciau (punktuose
1-3) nurodytas aplinkybes, bei abiejy palikéjy jpé-
diniy pareiskimais, kad léSos, esancios ,Citadele”
banko saskaitoje Nr. A, yra asmeniné sutuoktinio A.
nuosavybé, nepateikus dokumenty, patvirtinanciy,
kad ,Citadele” banko saskaitoje Nr. A esancios lésos
yra tos pacios lésos, kurios kaip kompensacija buvo
iSmokétos asmeniui A. j saskaitg Nr. B?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.88
straipsnio 1 dalies 1 punkta turtas, jgytas po santuo-
kos sudarymo abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu,
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pripazjstamas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosa-
vybe. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta prezumpcija,
kad turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosa-
vybé, kol néra jrodyta, kad turtas yra vieno sutuokti-
nio asmeniné nuosavybé. Taigi, kad mirusio asmens
piniginés lé3os banko saskaitoje baty pripazjstamos
asmenine jo nuosavybe, turi bati pateikiami tai jro-
dantys dokumentai. Kadangi mirusiam asmeniui pi-
niginé kompensacija uz valstybés iSperkama zeme
sumokéta j banko saskaitg Nr. B, esancia AB ,Swed-
bank”, o jpédiniai nurodo, kad é3os, esancios sas-
kaitoje Nr. A, esancioje ,Citadele” banko saskaitoje,
manytume, kad nepakanka tik jpédiniy pareiskimo,
kad ,Citadele” banko saskaitoje esancios lé3os yra
asmeniné palikéjo nuosavybé.

Pazymétina, kad jstatymai nenumato galimybés
notarui keisti iSduoto nuosavybés teisés liudijimo
(i8skyrus galimybe taisyti klaidas, kurios nekeicia
dokumento esmés). Atsizvelgdami j tai, manytume,
kad notaro iSduotas nuosavybés teisés liudijimas
negali bati kei¢iamas ir tais atvejais, kai po jo isdavi-
mo jpédiniai pateikia dokumentus, kuriais vadovau-
jantis pinigines lésas galima laikyti asmenine paliké-
jo nuosavybe.

KLAUSIMAS

Uzvede byla ir patikrine Testamenty registra, ga-
vome idrasa (pridedame) apie mirusiosios sudary-
tus ir naikinamus testamentus. I$ iSraso matyti, kad
vienas testamentas (2009 m.) yra nepanaikintas, t. y.
néra jregistruoto isregistravimo.

Yra 2009 m. testamentas, kuriuo buvo paliktas
visas turtas, ir paskutinis 2012 m. sudarytas testa-
mentas, kuriuo buvo paliktas visas turtas, todél kyla
klausimas, ar panaikinus paskutinj 2012 mety testa-
mentg testatorés pareiskimu, tampa / netampa ga-
liojanciu 2009 mety testamentas?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.35
straipsnio 2 dalj véliau sudarytas testamentas pa-
naikina visg pirmesnj testamentg arba ta jo dalj, kuri
priedtarauja véliau sudarytam testamentui. Sioje
nuostatoje tiesiogiai néra pasisakyta, ar ankstesnis
testamentas tampa galiojanciu, jei véliau sudaryta
testamenta, kuris panaikino dalj ankstesnio tes-
tamento, testatorius panaikino. Civilinio kodekso
5.17 straipsnio 2 dalyje pasisakyta, kad ankstesnis
testamentas negalioja, kai vélesnis testamentas
pripazjstamas negaliojanciu, iSskyrus atvejus, kai
vélesnis testamentas tampa negaliojanciu dél to,
kad jis buvo sudarytas dél smurto ar realaus grasini-



mo, taip pat asmens, teismo pripazinto neveiksniu,
ar asmens, kurio veiksnumas teismo apribotas dél
piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais,
narkotinémis ar toksinémis medziagomis.

Teismy praktikoje nagrinéjamas anksciau suda-
ryto testamento galiojimo klausimas, kai véliau su-
darytas testamentas pripazjstamas negaliojanciu
pagal Civilinio kodekso 5.17 straipsnio nuostatas.
Teismas yra pasisakes, kad ankstesnis testamentas
lieka galioti tais atvejais, kai vélesnj testamenta tes-
tatorius sudaré ne laisva valia (testamentas sudary-
tas dél smurto, realaus grasinimo) arba neturédamas
teisés sudaryti vélesnj testamenta. Draudziama im-
peratyvigja Civilinio kodekso 5.17 straipsnio 2 dalj
aiskinti pleciamai ir negalima sutapatinti teisiniy
padariniy, kurie atsiranda pripazinus negaliojanciu
véliau sudaryta testamenta Civilinio kodekso 1.84 ir
1.89 straipsniuose nustatytais pagrindais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2007). Taigi, panaikinus
vélesnj testamenta, ankstesnis testamentas laiko-
mas galiojanciu tik tais atvejais, kurie numatyti Civi-
linio kodekso 5.17 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
kai ankstesnis testamentas ar jo dalis yra panaiki-
nama vélesniu testamentu, tai panaikinus vélesnj
testamentg ankstesnis panaikintas testamentas
(testamento dalis) netampa galiojanciu. 2009 metais
sudarytas testamentas galioja tik toje dalyje, kiek jis
nebuvo panaikintas véliau sudarytais testamentais.

KLAUSIMAS

2017 01 04 mirus A. M. notary biure uzvesta pavel-
déjimo byla. Palikima priémé jpédiné pagal jstaty-
ma mirusiosios dukra L. E. Ji nori perleisti paveldéji-
mo teises savo dukrai.

Norétume suzinoti, ar mes nepazeisime protin-
gumo principo, atsisake perleisti paveldéjimo teises
klientés L. E. prasymu j paveldima turta dukrai, jeigu,
patikrine Turto aresty registra, randame tokius ares-
tus L. E. vardu? (Paveldimas butas nejeina j areStuota
turta.)

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 147 straipsnio 6 dalj, kai taikomos laikinosios
apsaugos priemoneés, susijusios su turtu, iSsamas
turto duomenys nutartyje gali bati nenurodomi,
jeigu areStuojamas Turto registre neregistruojamas
kilnojamasis daiktas arba nutarties priémimo diena
teismui néra Zzinoma, kiek ir kokio turto turi atsako-
vas. Siais atvejais asmuo, kurio pradymu taikomos

NOTARIATAS

laikinosios apsaugos priemonés, dél atsakovo tur-
to suradimo ir aprasymo turi per keturiolika dieny
kreiptis | antstolj. Antstolis pirminj arestuoto turto
duomeny patikslinima atlieka per keturiolika dieny
nuo nutarties priemimo vykdyti. Po pirminio patiks-
linimo arestuoto turto duomenys keic¢iami ar papil-
domi Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta
tvarka. Per keturiolika dieny nepateikus nutarties
antstoliui vykdyti arba antstoliui per keturiolika
dieny neatlikus pirminio arestuoto turto duomeny
patikslinimo, laikinosios apsaugos priemonés nu-
stoja galioti. Atsizvelgiant j tai, kad areStuoto turto
duomenys buvo patikslinti ir Siuo metu yra arestuo-
tas konkretus turtas, paveldéjimo teisés, kurios néra
arestuotos, gali bati perleidziamos.

KLAUSIMAS

Gavome Valstybinés mokesciy inspekcijos rasta
su prasymu pateikti jpédiniy, kurie atsisaké palikimo
po D. S. mirties, pareiskimy kopijas ir paveldéjimo
teisiy dovanojimo sutarties kopijas.

Masy paveldéjimo byloje po D. S. mirties 1 jpédi-
nis palikima priémé, 3 jpédiniai atsisaké (1 jpédinis
pareiskima rasé pas kitag notarg) ir 1 jpédinis savo
paveldéjimo teises sutartimi padovanojo palikima
priémusiam jpédiniui.

Ar notaras turi pateikti VMI pareiskimy dél pali-
kimo atsisakymo ir paveldéjimo teisiy dovanojimo
sutarties kopijas?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 14 straips-
nio 3 dalyje numatyta, kad pazymos apie notarinius
veiksmus ir dokumentai iSduodami teiséjo, prokuro-
ro ar ikiteisminio tyrimo pareigtno reikalavimu dél
ju Zinioje esanciy baudziamuyjy ir civiliniy byly, taip
pat kitais Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais
atvejais. Lietuvos Respublikos mokesciy jstatyme taip
pat numatyti atvejai, kada mokesciy administratorius
funkcijoms atlikti turi teise gauti i$ asmeny reikiamus
duomenis ir dokumenty nuorasus, kompiuteriniy lai-
kmeny duomenis (kopijas) apie to arba kito asmens
turta, pajamas, islaidas ir veikla. VMI raste taip pat nu-
rodoma, kad informacija reikalinga Mokesciy admi-
nistravimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 7 punkte
nurodytoms funkcijoms vykdyti, t. y. kontroliuoti, ar
teisingai apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokeéti mokes-
Ciai. Be to, notary pareiga mokesciy administratoriui
teikti informacija apie juridinius faktus, dél kuriy as-
menims gali atsirasti prievolé mokéti mokestj, taip
pat kitokig informacija, reikalingg mokesciy adminis-
tratoriaus funkcijoms atlikti.
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Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, manytume, kad
notaras turi pateikti VMI dokumentus, kuriy pagrindu
jpédiniui atsirado teisé paveldéti, t. y. paveldéjimo
teisiy dovanojimo sutarties kopija. Atsizvelgiant j tai,
kad dél jpédiniy, kurie palikimo atsisaké, néra VMI
prasymo pateikti pareiskimy dél palikimo atsisakymo
kopijas motyvuojant tuo, kad mokesciy administra-
torius siekia patikrinti, ar palikimo atsisake jpédiniai
teisingai apskaiciavo, deklaravo ir sumokéjo mokes-
¢ius, manytume, kad $iy jpédiniy pareiskimy kopijos
neturi bati pateiktos, taciau pakanka nurodyti, kad
kiti mirusio asmens jpédiniai palikimo atsisaké.

KLAUSIMAS

2016 09 16 miré Ona, gim. 1926. 2016 09 16 miré
Renatas, gim. 1981.

Néra nustatyta, kas miré pirmas. Kriminalistai daré
ekspertize ir po jos paaiskéjo, kad kas miré pirmas,
nustatyti nejmanoma.

Ona turi butg, buvo sudariusi testamentg, kuriuo
butg paliko Renatui. Renatas turto neturéjo.

Onos palikima priémé Ricardas, kuris yra Onos
anukas.

Renato palikima taip pat priémé Ricardas, kuris
yra Renato pusbrolis.

Kad baty aiskiau, Onos giminés medis:

Dukté Naruté - Anukas
mirusi Renatas - mires
Ona, (Narutés stinus)
gim. 1926 | Sinus Jonas - Antkas
mires Ricardas - gyvas
(Jono stinus)

Jeigu pirma miré Ona:

1. Ri¢ardas turi gauti teismo leidima priimti paliki-
ma po Onos mirties Renato vardu.

2.Ricardas Renato vardu gauna paveldéjimo liudi-
jima pagal testamentg po Onos.

3. Ricardas gauna paveldéjimg pagal jstatyma po
Renato mirties ir turi mokéti paveldimo turto mokest;.

Jeigu pirma miré Renatas:

1. Renatui nebepriklauso butas pagal testamentg
ir buta pagal jstatyma paveldi Ricardas ir jis neturi
mokeéti paveldimo turto mokescio.

Civilinio kodekso 5.3. straipsnio 2 dalis numato, kad
Ljeigu negalima nustatyti, kuris i$ dviejy ar daugiau
asmeny miré pirmiau, visi jie laikomi mirusiais tuo pa-
¢iu metu ir teisiy perémimo tarp jy neatsiranda”. Kaip
Siuo atveju baty taikoma Si nuostata? Kokiu badu
siuo atveju turéty bati tvarkomas paveldéjimas?
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ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 5.3 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad jeigu negalima nustatyti, kuris i$ dviejy
ar daugiau asmeny miré pirmiau, visi jie laikomi
mirusiais tuo paciu metu ir teisiy perémimo tarp jy
neatsiranda. Pateiktoje situacijoje nurodote, kas atli-
kus ekspertize nebuvo jmanoma nustatyti, kas miré
pirmas, todél laikome, kad tarp Onos ir Renato teisiy
perémimo neatsirado. Tokiu atveju po Onos mirties
paveldi jos jpédiniai pagal jstatyma (jei néra pirmo
eilés jpédiniy ir yra tik vienas vaikaitis Ricardas, jis
paveldi pagal jstatyma), o po Renato mirties paveldi
jo ipédiniai (jei néra aukstesniy eiliy jpédiniy ir tik
vienas pusbrolis Ricardas, tai jis paveldi Renato turta
pagal jstatyma). Ric¢ardas neturi mokéti paveldimo
turto mokescio, paveldédamas senelés turtg, taciau
turéty sumoketi paveldimo turto mokest;j, paveldé-
damas pusbrolio turta, jei turto atsirasty (Paveldimo
turto mokescio jstatymo 7 straipsnis).

Tuo atveju, jei baty nustatyta, kuris iS mirusiy
asmeny miré pirmiau, ir tarp jy atsirasty paveldéji-
mo santykiai, pavyzdziui, jei nustatyta, kad pirma
miré Ona, tai vadovaujantis Civilinio kodekso 5.58
straipsnio 1 dalimi, Ri¢ardui (nesant aukstesnés eilés
jpédiniy) pereity teisé priimti palikima uz mirusj tes-
tamentinj jpédinj Renata. Tokiu atveju Ric¢ardui baty
iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas | Onos
buta pagal testamentg, taciau nebity mokamas pa-
veldimo turto mokestis, kadangi paveldimas senelés
turtas. Renato vardu paveldéjimo teisés liudijimas
neidduodamas.

Taciau jei bty nustatyta, kad pirmiau miré Rena-
tas, tai Onos butas baty paveldimas pagal jstatyma,
vaikaitis Ri¢ardas paveldimo turto mokesc¢io nemo-
kéty. Jei atsirasty Renato turto, Ricardas turéty teise
priimti palikima pagal Civilinio kodekso 5.58 straips-
nj, taciau paveldimo turto mokestj jis turéty susimo-
kéti, kadangi Paveldimo turto mokescio jstatymo
7 straipsnis nenumato isSimties, jog pusbrolio turta
paveldintis asmuo neturi mokéti paveldimo turto
mokescio.

KLAUSIMAS

Notary biure uzvesta paveldéjimo byla. Testa-
mentu visa turta lygiomis dalimis mama paliko du-
krai ir sinui. Jy gyvenime jvyko tragiskas jvykis: ta
pacig dieng gaisre Zuvo mama (testatoré) ir sinus
(testamentinis jpédinis). Mirties liudijimuose nuro-
dyta ta pati mirties data - diena (mirties valandos ti-
kriausiai nejmanoma nustatyti), nors jpédiné dukra
pasakoja, kad siinus Zuvo véliau gelbédamas mama.

LR CK 5.61 straipsnio 2 dalis konstatuoja, kad jeigu



palikéjas visa savo turtag testamentu paliko savo pa-
skirtiems jpédiniams, tai palikimo dalis, priklausiusi
atsisakiusiam ar nepriémusiam palikimo jpédiniui,
atitenka kitiems jpédiniams pagal testamenta, Siuo
atveju mirusiojo dukrai.

LR CK 5.12 straipsnis reglamentuoja paveldéjima
atstovavimo teise tik pagal jstatyma.

Kaip turéty bati iSduodamas paveldéjimo teisés
liudijimas, kai testamentinis jpédinis yra mires, juk jis
dél objektyviy aplinkybiy nespéjo priimti palikimo.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.3 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad jeigu negalima nustatyti,
kuris i$ dviejy ar daugiau asmeny miré pirmiau, visi
jie laikomi mirusiais tuo paciu metu ir teisiy perémi-
mo tarp jy neatsiranda. Taigi, jei negalima nustatyti,
kuris miré anksc¢iau — stinus ar mama, tai sinus ne-
paveldés mamos turto, 0 mama nepaveldés siinaus
turto. Po kiekvieno i$ jy mirties paveldés jy jpédiniai
pagal jstatyma ir (arba) pagal testamenta. Po mamos
mirties puse turto pagal testamenta paveldi dukra,
kita pusé turto, kuri buvo palikta testamentu stnui,
paveldima pagal jstatyma, kadangi tarp asmeny
teisiy perémimo neatsiranda, o Civilinio kodekso
5.61 straipsnio 2 dalis taikytina tais atvejais, kai tes-
tamentinis jpédinis buvo gyvas palikimo atsiradimo
metu.

Jei baty galima nustatyti, kuris i$ mirusiy asme-
ny miré véliau, tai véliau mirusio asmens jpédiniai
turéty teise priimti palikimg ir po anksciau mirusio
asmens mirties pagal Civilinio kodekso 5.58 straips-
nj. Si jpédiniy teisé priimti ar nepriimti palikima pa-
gal Civilinio kodekso 5.58 straipsnj yra savarankiska,
todél jpédiniai ja gali jgyvendinti atskirai nuo teisés
priimti ar nepriimti palikimo po pirmojo mirusio as-
mens mirties. Si teisé gali pereiti ne tik jpédiniams
pagal jstatyma, bet ir pagal testamenta, jeigu mires
ir laiku palikimo nespéjes priimti jpédinis yra turtg
palikes testamentu (Lietuvos notary rimy prezidiu-
mo 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty
Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo
rekomendacijy 311 punktas). Atsizvelgiant j tai, jeigu
baty nustatyta, kad i$ pradziy miré mama, o siinus —
véliau, tai sinaus jpédiniai turéty teise isreiksti valig
dél paveldéjimo pagal testamenta, kuriuo mama pa-
liko dalj turto stnui. Jei sinaus jpédiniai atsisakyty
palikimo, tai, vadovaujantis Civilinio kodekso 5.61
straipsnio 2 dalimi, sinui testamentu palikta turto
dalis atitekty dukrai.

Pagal Civilinio kodekso 5.3 straipsnio 1 dalj pa-
likimo atsiradimo laiku laikomas palikéjo mirties

NOTARIATAS

momentas. Taigi, palikimo atsiradimo laikas gali
bati nustatomas ne tik dienomis, bet ir valandomis.
Manytume, kad gydymo jstaigos uzfiksuotas mirties
laikas valandomis gali bati papildomas jrodymas
paveldéjimo byloje, jei jpédiniai Sio laiko negincija.
Jpédiniams nesutinkant, tiksly mirties laika turéty
nustatyti teismas.

KLAUSIMAS

Turto pardavimo i$ varzytiniy akte nurodytas pir-
kimo-pardavimo objektas - turtiné

teisé j zemés sklypa ir pastata. Ar turi bati nurody-
ta ne turtiné teisé j konkrety turta, o turtiné teisé -
paveldéjimo teisé (nedetalizuojant) ir pirkéjas turéty
teise paveldéti visa palikéjos turtg (kad ir koks baty)?
Kaip rodo duomenys, jos turtas buvo ne tik zemé ir
pastatas (dar yra butas, pensijos kompensacija).

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.426 straipsnio 1 dalies nuostata, palikima
priémes asmuo, parduodamas paveldéjimo teises,
privalo garantuoti pirkéjui tik savo, kaip jpédinio,
teisinj statusa. Palikimg sudarantis turtas parduo-
dant paveldéjimo teises nedetalizuojamas. Taciau 3i
nuostata reglamentuoja sutartinius $aliy santykius.

Civilinio proceso kodekso 749-752 straipsniai nu-
mato isieSkojimo i$ turtiniy teisiy tvarka. Manytina,
kad tais atvejais, kai Civilinio proceso kodekse nu-
statyta tvarka antstolis parduoda jpédinio turtines
teises j konkrety turta, tai gali bati pagrindas notarui
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima | 3j turta teisiy
pirkéjui.

KLAUSIMAS

1999 04 12 G. L. nusipirko pastatus. Ji miré 2008 m.
ir paaiskéjo, kad pastatai stovi ant pastaty pardave-
jui priklausancios zemés tkio paskirties zemes. Ze-
més savininkas nuosavybe j zemés sklypa jau turéjo
nuo 1997 12 17. Jpédiniai ir Zemés savininkas nesuta-
ria ir teisiniais badais nesprendzia esamos situacijos.

Ar notaras galiiSduoti paveldéjimo teisés liudijima
j pastatus, stovincius ant kitam asmeniui priklausan-
¢io Zemeés sklypo?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalj pavel-
déjimas - tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy,
pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy per-
éjimas jo jpédiniams pagal jstatyma arba (ir) jpédi-
niams pagal testamenta. Taigi, jpédiniams pereina
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palikéjo turtas, teisés ir pareigos, kurios palikéjui
priklausé mirties diena. Jei nuosavybés teisiy jgijimo
j pastatus pagrindas néra gincijamas, paveldéjimo
teisés liudijimas gali bati iSduodamas.

KLAUSIMAS

Uzvesta paveldéjimo byla j Vokietijos Federaci-
nés Respublikos piliecio, iki mirties deklaravusio
gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje, palikima.
Palikima priémé jo nepilnameté dukté. Nepilname-
tés jpédinés motina pateiké transporto priemonés
registracijos liudijima ir praso isduoti paveldéjimo
teisés liudijima j Sig transporto priemone, kuri yra
jregistruota Vokietijos Federacinéje Respublikoje.
Be to, aiskina, kad si transporto priemoné gali bati
jau ir iSregistruota i$ Vokietijos registro, bet nori jg
paveldéti.

Kokiy papildomy dokumenty turéciau pareika-
lauti i$ jpédinio ir kokj paveldéjimo teisés liudijima
turéciau isduoti?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos re-
glamento Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty
paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei
dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo
(toliau — Reglamentas) 62 ir 69 straipsniais Europos
paveldéjimo pazymeéjimas iSduodamas naudoti
kitoje valstybéje naréje ir sukelia pasekmes visose
valstybése narése nereikalaujant jokiy specialiy
procedary.

Pagal Reglamento 63 straipsnio 2 dalies a) ir b)
punktus Europos paveldéjimo pazyméjimas visy
pirma gali bati naudojamas siekiant jrodyti kiekvie-
no pazyméjime nurodyto jpédinio arba atitinkamai
testamentinés iSskirtinés gavéjo statusg ir (arba)
teises ir jiems tenkancias atitinkamas palikimo da-
lis, taip pat nustatyto turto ar konkreciy turto daliy,
sudaranciy palikima, priskyrimui pazyméjime nuro-
dytam (-iems) jpédiniui (-iams), arba, atitinkamais
atvejais, testamentinés iSskirtinés gavéjui (-ams). Pa-
Zyméjime taip pat gali bati nurodyti asmens jgalioji-
mai vykdyti testamentg arba administruoti palikima.
Taigi, manytina, kad Europos paveldéjimo pazyméji-
me gali bati nurodomas konkretus turtas, kurj pagal
taikyting jurisdikcija paveldi jpédiniai, arba tik jpédi-
nio statusas, teisés ir jam tenkanti palikimo dalis.

Kad notaras galéty Europos paveldéjimo pazyme-
jime nurodyti konkrety turta, jam turi bati pateikti
dokumentai, patvirtinantys mirusio asmens nuosa-
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vybés teise j tam tikrg turta. Manytume, kad trans-
porto priemonés registracijos liudijimas, iSduotas
Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali bati pa-
grindas Europos paveldéjimo pazyméjime nurodyti
konkrety paveldima turta, jei transporto priemonés
registracijos liudijime néra nurodytas registracijos
galiojimo terminas. Jei pateiktas dokumentas kelia
abejoniy dél nuosavybés teisiy j tam tikra turta, va-
dovaujantis Reglamento 63 straipsnio 2 dalies a) ir b)
punktais, notaras gali iSduoti Europos paveldéjimo
pazyméjima, nenurodydamas konkretaus turto, o
tik nurodydamas jpédinio statusa, teises, paveldimo
turto dalj. u



TURTAS

KLAUSIMAS

Kokia nuosavybés forma (asmeninés ar bendro-
sios jungtinés sutuoktiniy) priklauso asmeniui pa-
statai, jgyti uz jo turétus pajus zemés Gkio bendrove-
je ir jam perduoti Sios bendrovés likvidavimo metu
bei jteisinti rajono valdybos potvarkiu nenurodant
nuosavybés formos?

ATSAKYMAS

Pagal Zemés kio bendroviy jstatymo 31 straips-
nio 3 dalj likviduojant Zemés tkio bendrove patenki-
nus kreditoriy reikalavimus, pajininkams grazinamas
turtas padalijamas proporcingai jiems nuosavybés
teise priklausancio pajaus vertei. Pagal Civilinio
kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punkty turtas,
jgytas po santuokos sudarymo abiejy sutuoktiniy
ar vieno jy vardu, pripazjstamas bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe. Pagal Civilinio kodekso 3.89
straipsnio 1 dalies 7 punkta sutuoktinio uz asme-
nines |ésas ar lésas, gautas realizavus jo asmenine
nuosavybe esantj turta, jgytas turtas laikomas as-
menine sutuoktinio nuosavybe tais atvejais, jeigu to
turto jgijimo metu buvo aiskiai iSreiksta sutuoktinio
valia jgyti turta asmeninén nuosavybén. Manytume,
kad nustatant turto teisinj reZima reikéty atsizvelgti
j tai, ar pajinis jnasas buvo jnestas i$ asmeniniy ar i$
bendry sutuoktiniy Ié3y. Jei nustatyti, i$ kokio turto
buvo jnestas pajinis jnasas, nejmanoma, jgijimo do-
kumentuose ir Nekilnojamojo turto registre nesant
jraso, kad turtas yra asmeniné nuosavybé, turtas
laikytinas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavy-
be, jei pastaty jgijimo metu asmuo buvo sudares
santuoka.

KLAUSIMAS

Ar gali bati tvirtinama %2 pastato dalies dovanoji-
mo sutartis, neaptariant dovanos gavéjo teisy j Ze-
meés sklypa (V2 pastato ir V2 zemés sklypo priklauso
dovanotojui, dovanotojas sau pasilieka 2 Zemés
sklypo, dovanos gavéjui nenumatomos jokios teisés
naudotis sklypu). Civilinio kodekso 6.394 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad jei tokia situacija susiklostyty
ne dovanojimo, o pirkimo-pardavimo atveju, tokia
sutartis negaléty bati tvirtinama, o jeigu patvirtint —

NOTARIATAS

yra negaliojanti. CK XXVII skyriuje, reglamentuojan-
¢iame dovanojima, analogiskos normos néra.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso IV dalies XXIII skyriaus VIII
skirsnio (,Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutartys”) 6.394 straipsnio (,Teisés j zemés sklypa”) 1
dalj pagal pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamo-
jo daikto pirkimo-pardavimo sutartj pirkéjui kartu
su nuosavybés teise j ta daikta pardavéjas perduoda
ir Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas teises j tg Ze-
meés sklypo dalj, kuria tas daiktas uzima ir kuri batina
jam naudoti pagal paskirtj. Pagal to paties straipsnio
2 dalj, jeigu pardavéjas yra zemés sklypo, kuriame
yra parduodamas nekilnojamasis daiktas, savinin-
kas, tai pirkéjui perduodama nuosavybés teisé | ta
zemés sklypg arba Zemés nuomos ar uzstatymo
teisé, atsizvelgiant j tai, kg numato sutartis. Sutartis,
kurioje neaptartos pirkéjo teisés j zemés sklypa, ne-
gali bati notaro tvirtinama, o jeigu patvirtinta, yra
negaliojanti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. kovo 30 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-178-706/2016 yra
pabrézes, kad ,dovanojimo sutartis reglamentuo-
jancios Civilinio kodekso nuostatos nereguliuoja tei-
siniy santykiy, kaip turéty bati sprendziamas teisiy
j zemés sklypa, kurig uzima dovanojamas daiktas ir
kuri batina jam naudoti pagal paskirtj, klausimas.
Nesant teisés normuy, reglamentuojanciy tam tikrus
civilinius teisinius santykius, taikomi panasius santy-
kius reglamentuojantys civiliniai jstatymai (jstatymo
analogija) (Civilinio kodekso 1.8 straipsnio 1 dalis)”.

Pazymétina, kad apdovanotasis pastato dalimi,
uzimancia tam tikrg Zemés sklypo dalj, negaléty tin-
kamai naudotis pagal paskirtj, nesinaudodamas ati-
tinkama zemés sklypo dalimi. Todél neaptarus / ne-
nustacius naudojimosi Zemés sklypu tvarkos, likty
neaisku, kokiu teisiniu pagrindu dovanotojas turéty
leisti naudotis apdovanotajam jam priklausancio
sklypo atitinkamoje dalyje esancia pastato dalimi.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. kovo 30 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-178-706/2016 taip
pat yra nurodes, jog, ,atsizvelgiant j tai, kad dovano-
jimo sutartimi kasatoriui peréjo nuosavybés teisé |
dalj gyvenamojo namo, taikytinas Civilinio kodekso
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6.394 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad pagal
pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamojo daikto pir-
kimo-pardavimo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybés
teise j ta daikta pardavéjas perduoda ir Sio straipsnio
2 ir 3 dalyse nurodytas teises j ta zemés sklypo dalj,
kurig tas daiktas uzima ir kuri batina jam naudoti pa-
gal paskirtj. Pasisakydamas dél Sios teisés normos,
kasacinis teismas yra isaiskines, kad Civilinio kodekso
6.394 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos jvairios teisés,
kurios gali bati perduotos nekilnojamojo daikto (pas-
tato ir pan.) jgijéjui kaip pagrindas naudotis Zemés
sklypu, - tai gali bati nuosavybés (jeigu pardavéjas
yra zemés sklypo savininkas), bet taip pat ir Zemés
nuomos, uzstatymo ar, pavyzdziui, panaudos teisé
(zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio
24 d. nutartj, priimta civilinéje byloje L. P v. G. D. V. ir
kt., bylos Nr. 3K-3-241-611/2015). Vadovaujantis Sio-
mis normomis, kai pastato ar kito su zeme susijusio
nekilnojamojo daikto pardavéjas yra zemés sklypo
savininkas, jis turi teise neperleisti pastato pirkéjui Ze-
meés sklypo nuosavybés teisés, bet privalo suteikti teise
naudotis Siuo Zzemeés sklypu kitokiu teisiniu pagrindu.
Pareigos uztikrinti teise naudotis nekilnojamojo tur-
to uzimamu zemés sklypu svarbumas pabréziamas ir
jstatyme, nes Civilinio kodekso 6.394 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad sutartis, kurioje neaptartos pirkéjo
teisés j Zemés sklypa, negali bati notaro tvirtinama, o
jeigu patvirtinta, yra negaliojanti”.

Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta, dovanojimo su-
tartyje turéty bati aptarta naudojimosi zemés skly-
pu (jo dalimi) teisé.

KLAUSIMAS

Asmuo nori vienintelj jam asmeninés nuosavybés
teise priklausantj nekilnojamajj daikta - buta - pa-
dovanoti. Dovanotojas yra sudares santuoka, taciau
2012 m. teismo sprendimu dovanotojo sutuoktinis
buvo pripazintas nezinia kur esanciu. Dovanotojas
taip pat pateiké 2016 m. Gyventojy registro pazyma
apie asmens duomenis, kurioje matyti, kad dovano-
tojo sutuoktinis 1998 m. gyvenamaja vietg dekla-
ravo Lietuvos Respublikoje, o nuo 2005 m. iSvyko j
Rusijos Federacija.

Atkreiptinas démesys, kad Civilinio kodekso 3.36
straipsnio 2 dalyje numatyta, jog sutuoktinis, kuriam
vienam priklauso $eimos gyvenamoji patalpa nuo-
savybés teise, neturi teisés be kito sutuoktinio rasy-
tinio sutikimo Sios gyvenamosios patalpos perleisti,
jkeisti ariSnuomoti. Ar tokiu atveju, kai dovanojamas
butas yra vienintelis dovanotojui nuosavybés teise
priklausantis nekilnojamasis daiktas, galima tvirtinti
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nekilnojamojo daikto dovanojimo sutartj dovanoto-
jo sutuoktiniui neparasius sutikimo sudaryti dova-
nojimo sutartj?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.36
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sutuoktinis, ku-
riam vienam priklauso Seimos gyvenamoji patalpa
nuosavybés teise, neturi teisés be kito sutuoktinio
rasytinio sutikimo Sios gyvenamosios patalpos per-
leisti, jkeisti ar iSnuomoti. Civilinio kodekso komen-
tare pasisakyta, kad 3.36 straipsnj reikia aiskinti ir tai-
kyti sistemiskai, kartu su Civilinio kodekso 3.84-3.86
straipsniais, kur nurodyta, kad Seimos gyvenamoji
patalpa (t. y. butas, namas, jo dalis, kur Seima faktis-
kai gyvena), nesvarbu, kurio sutuoktinio nuosavybé
jiyra, taip pat turtiné teisé naudotis gyvenamaja pa-
talpa (nuomos, panaudos, uzufrukto ir pan.) ex offi-
cio, t. y. pagal jstatyma, yra Seimos turtas (Civilinio
kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teise,
Vilnius: Justitia, 2002, p. 80).

Nors pateiktoje situacijoje sutuoktinis yra deklara-
ves iSvykima i$ Lietuvos, taip pat pripazintas nezinia
kur esanciu, jstatymai nenumato, kad tai yra pagrin-
das nekilnojamajj daikta perleisti be kito sutuokti-
nio sutikimo. Pagal Civilinio kodekso 3.36 straipsnio
1 dalj sutuoktinis, nedaves sutikimo sudaryti gyve-
namosios patalpos sandorj ar véliau jo nepatvirti-
nes, turi teise reikalauti pripazinti jj negaliojanciu.
Pagal Civilinio kodekso 3.32 straipsnio 2 dalj, jeigu
tam tikriems veiksmams atlikti reikalingas kito su-
tuoktinio sutikimas, taciau tokio sutikimo dél objek-
tyviy priezasciy Sis negali duoti, tai suinteresuoto
sutuoktinio prasymu leidima tiems veiksmams gali
duoti teismas. Atsizvelgdami | tai, manytume, kad
sutuoktinis gali perleisti jam asmeninés nuosavybés
teise priklausantj vienintelj nekilnojamajj daikta tik
gaves teismo leidimg Siam sandoriui sudaryti.

KLAUSIMAS

Asmuo nori jam nuosavybés teise priklausantj
butg padovanoti savo nepilnametei dukrai, nu-
statant uzufrukta dovanotojo naudai - gyvenimo
trukmei naudotis padovanotu daiktu. Dovanotojas
santuokos néra ir nebuvo sudares. Dovanotojas pa-
teiké teismo nutartj, kuria teismas leido padovanoti
nepilnameciam vaikui butg, nustatant dovanotojui
uzufrukto teise gyvenimo trukmei naudotis dova-
notu daiktu.

Civilinio kodekso 4.141 straipsnio 1 dalyje yra api-
brézta uzufrukto savoka, kurioje numatyta, kad uzu-
fruktas - tai asmens gyvenimo trukmei ar apibréz-



tam terminui, kuris negali bati ilgesnis uz asmens
gyvenimo trukme, nustatyta teisé naudoti svetima
daiktg ir gauti i$ jo vaisius, produkcija ir pajamas. Ci-
vilinio kodekso 3.186 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad nepilnamecio vaiko turtg tvarkantys tévai neturi
teisés tiesiogiai ar per tarpininkus jsigyti savo nuosa-
vybén $io turto ar teisiy j jj.

Ar dovanojimo sandoris nustatant uzufrukto teise
nepilnamecio vaiko tévui gyvenimo trukmei naudo-
tis dovanotu daiktu nepazeidzia vaiko teisiy ir teisé-
ty interesy bei Civilinio kodekso nuostaty?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 3.186 straipsnio 3 dalimi, nepilnamecio vai-
ko turtg tvarkantys tévai neturi teisés jsigyti teisiy
j nepilnamecio turta. Pagal Civilinio kodekso 3.185
straipsnio 1 dalj turta, kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis. Ta-
¢iau Seimos santykiams skirtas uzufruktas gerokai
skiriasi nuo bendro daiktinio uzufrukto, kuris jtvirtin-
tas Civilinio kodekso 4.141-4.159 straipsniuose (Vit-
kevicius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai.
Vilnius: Justitia, 2006, p. 188). Tévy uzufrukto teisé
skirta vaiko turta tvarkyti iSimtinai vaiko interesais
(Civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1 dalis). Pajamas ir
vaisius, gaunamus i$ nepilnameciam vaikui priklau-
sancio turto, tévai gali naudoti Seimos reikméms,
atsizvelgdami | vaiko interesus (Civilinio kodekso
3.186 straipsnio 2 dalis), ir, esant batinoms seimos
reikméms, jie gali panaudoti ir vaiko pagrindinj turta
(Vitkevicius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santy-
kiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 188). Teismo nutartyje
pasisakyta, kad leidziama nustatyti vaiko tévui (do-
vanotojui) uzufrukto teise gyvenimo trukmei nau-
dotis dovanotu daiktu. Kadangi naudojant uzufruk-
to objekta gaunami vaisiai, produkcija ir pajamos
priklauso uzufruktoriui (jei sutartis ar jstatymai ne-
numato kitaip) (Civilinio kodekso 4.143 straipsnio 2
dalis), tai priestarauja nuostatai, kad tévy uzufrukto
teisé skirta vaiko turta tvarkyti iSimtinai vaiko intere-
sais. Tac¢iau uzufrukto turinys nustatomas kiekvienu
atveju nustatant uzufrukta, todél esant teismo lei-
dimui nustatyti uzufrukta, manytina, kad jis turéty
bati apibréztas taip, kad tai nepriestarauty vaiko
interesams, pavyzdziui, nustatomas uzufruktas — tik
teisé gyventi nepilnamecio vaiko bute.

KLAUSIMAS

Kokius dokumentus turéty pateikti pardavéjas, kai
perleidziama jmoné (Zemés tkio bendrové) kaip tur-
tinis kompleksas?

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.404 straipsnio 2 dalj iki sutarties pasiraSymo ir
tokiu badu, kad buty galima jvykdyti Sio kodekso
6.405 straipsnio 1 dalyje nurodyta pareiga, turi bati
parengti ir Saliy suderinti bei pasirasyti Sie sutarties
priedai:

1) jmonés turto inventorizavimo aktas;

2) jmonés balansas;

3) nepriklausomo auditoriaus iSvada apie jmonés
turto sudétj ir jo kaing;

4) jmonés skoly (prievoliy) sarasas, kuriame nuro-
dyta skolos dydis, jvykdymo terminas, prievoliy uzti-
krinimo rasis, kreditoriai ir jy adresai.

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 3 straipsnio 4 dalies 2 punkta koncentracija - tai
kontrolés jgijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie pa-
tys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar daugiau dkio
subjekty kontrole, arba tkio subjektas ar keletas tkio
subjekty, veikdami susitarimo pagrindu, kartu steigia
nauja tkio subjektg (iSskyrus atvejus, kai toks naujas
tkio subjektas neatlieka autonomisko dkio subjekto
funkcijy) arba jgauna kito tkio subjekto kontrole jsi-
gydami jmone ar jos dalj, visa Ukio subjekto turta ar
turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius, bal-
savimo teises, sudarydami sutartis ar kitu badu.

Kontrolé - visokios i$ jstatymy ar sandoriy atsiran-
dancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam
asmeniui galimybe daryti lemiamg jtaka dkio su-
bjekto veiklai, jskaitant:

1) nuosavybeés teise j visg ar dalj Gkio subjekto tur-
to arba teise naudoti visa ar dalj Gkio subjekto turto;

2) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama jtaka
tkio subjekto organy sprendimams ar personalo su-
déciai (Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalis).

Apie numatoma jvykdyti koncentracijg privaloma
pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty sumi-
nés bendrosios pajamos paskutiniais pries koncen-
tracija kiniais metais yra didesnés negu keturiolika
milijony penki Simtai takstanciy eury ir jeigu kiek-
vieno maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvau-
janciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskuti-
niais pries koncentracija Gkiniais metais yra didesnés
negu vienas milijonas keturi Simtai penkiasdesimt
takstanciy eury (Konkurencijos jstatymo 8 straips-
nis). Taigi, kai jmonés kaip turtinio komplekso perlei-
dimas atitinka Konkurencijos jstatymo 8 straipsnyje
numatytas salygas, apie jmonés perleidima taip pat
turi bati pranesta Konkurencijos tarybai. |vertinti,
ar sandoriui, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
8 straipsniu, reikalingas Konkurencijos tarybos leidi-
mas dél koncentracijos, yra Saliy pareiga.
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NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Uzdaroji akciné bendrové pirkimo-pardavimo su-
tartimi (kurioje nurodyta, kad pirkimo kaina bus su-
mokama per 20 dieny) pardavé jai nuosavybés teise
priklausantj nekilnojamajj turta vienam i$ bendro-
veés akcininky. Bendrovés akcininkas suéjus terminui
neatsiskaité pagal pirkimo-pardavimo sutartj su
bendrove ir uz susidariusia skola nori perleisti savo
turimas bendrovés akcijas bendrovei, t. y. bendrové
jsigyty savas akcijas.

Ar galima atlikti tokj sandorj remiantis LR akciniy
bendroviy jstatymo 54 straipsnio 8 dalimi ir / ar ne-
reikia tada jvykdyti visy salygy, numatyty LR akciniy
bendroviy jstatymo 54 straipsnio 2, 3, 4 ir 6 dalyse?

ATSAKYMAS

Akciniy bendroviy jstatymo 54 straipsnio 8 dalis
numato, kad akcijy priémimas prievolés jvykdymui
uztikrinti yra prilyginamas savy akcijy jgijimui. Pa-
teiktoje situacijoje tarp uzdarosios akcinés bendro-
veés ir jos akcininko susiklosté sutartiniai prievoliniai
santykiai — sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis,
pagal kurig akcininkas nejvykdé sutartyje numaty-
tos prievolés — neatsiskaité uz jsigytg nekilnojamajj
turta. Civilinio kodekso 6.436 straipsnio 2 dalis nu-
mato, kad skolos padengimo sutarciai taikomos pir-
kimo-pardavimo sutarciy taisyklés. Atsizvelgdami j
tai, manytume, kad akcininkui perleidziant bendro-
veés akcijas uz skolg turi bati taikomi visi reikalavimai,
numatyti bendrovei jsigyjant savas akcijas, t. y. taip
pat jvykdyti salygas, numatytas Akciniy bendroviy
jstatymo 54 straipsnio 2, 3, 4 ir 6 dalyse.

KLAUSIMAS

44/100 dalys pastato priklauso fiziniam asme-
niui, 56/100 dalys - Lietuvos Respublikai, turto pa-
tikéjimo teisé misky urédijai. Ka laikyti bendraturciu
persiunciant pasitlyma pirkti pirmumo teise ir tvirti-
nant sandorj?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy tur-
to valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo
10 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad valstybés
turta patikéjimo teise valdo, naudoja ir disponuoja
juo centralizuotai valdomo valstybés turto valdyto-
jas, valstybés institucijos, Lietuvos bankas, valstybés
jmonés, jstaigos ir organizacijos, taip pat savival-
dybés. Sie subjektai turi teise priimti sprendimus,
susijusius su valstybés turto valdymu, naudojimu
ir disponavimu juo, iSskyrus sprendimus, susijusius
su turto perleidimu kity asmeny nuosavybén ar
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su daiktiniy teisiy suvarzymu, jeigu Lietuvos Res-
publikos jstatymai nenustato kitaip. Atsizvelgdami
j tai, manytume, kad sprendimg dél bendraturcio
pirmumo teisés jgyvendinimo priimti teise turi ne-
kilnojamojo daikto patikétinis — misky urédija, todél
siilymas pirkti dalj nekilnojamojo daikto turi bati
siunc¢iamas misky urédijai.

KLAUSIMAS

Ar esant antstolio patvarkymui, leidZianc¢iam par-
duoti arestuota turta, tokiu pardavimo sandoriu taip
pat galima perduoti ir nuosavybés teise?

Situacija yra tokia, kad pirkéjas kredituojasi banke,
o pirmosios ikikreditinés kainos dalies nepakanka
visiskai padengti aresto mastui ir Salys pageidauja,
kad nuosavybé su apribojimais baty perduota pirkeé-
jui pirkimo—pardavimo sutartimi, o tik pirkéjui jkei-
tus tokj jsigyta turtg ir kreditoriui iSmokéjus kredito
lésas pagal sutarties nuostatas, atitinkama visa suma
baty gauta j antstolio depozitine saskaita, taip suda-
rant salygas panaikinti ir iSregistruoti aresta.

Ar vis délto yra taip, kad arestas yra absoliutus
nuosavybés teisés ribojimas, draudziantis perduoti
nuosavybés teise, ir toks antstolio patvarkymas lei-
dzia sudaryti tik pacig pirkimo-pardavimo sutartj, o
nuosavybés teise galima perduoti (ir tuomet sudaryti
hipotekos sandorj) tiktai tuomet, kai visas aresto mas-
tas visiskai padengiamas ir arestas isregistruojamas?

Klausimas kyla dél to, kad arestas, kitaip nei hipo-
teka, yra siejamas su asmeniu, o ne su turtu, todél
kyla didelé abejoné, ar tokj saliy pageidavima baty
jmanoma jgyvendinti, net nepriklausomai nuo to,
koks buty antstolio patvarkymo turinys (kad ir lei-
dziantis perduoti nuosavybe, ko Siuo metu néra).

ATSAKYMAS

Civilinio proceso kodekso 704 straipsnio 1 dalis
numato teise skolininkui iki varzytyniy paskelbimo
surasti arestuoto turto pirkéja. Tokiais atvejais ares-
tuoto turto varzytynés nevykdomos, jei j antstolio
depozitine saskaita sumokama ne mazesné pinigy
suma kaip turto areSto akte nurodyta arestuoto
turto verté arba mazesné suma, kurios uztenka vi-
siskai padengti jsiskolinimams ir vykdymo islaidoms
(Civilinio proceso kodekso 704 straipsnio 2 dalis).
Notary ramy prezidiumas dél Siy nuostaty patvir-
tino konsultacija, kurioje pasisaké, kad, turto aresto
akte esant salygai dél arestuoto daikto pardavimo,
taip pat esant jrasui apie 3ig salyga Turto aresto akty
registro duomeny bazéje, notaras gali tvirtinti ares-
tuoto daikto perleidimo sandorj. Manytume, kad
daikto perleidimas apima ne tik pirkimo-pardavimo



sutarties sudaryma, bet ir nuosavybés teisiy perlei-
dimg pirkéjui, todél gali bati ne tik sudaroma pirki-
mo-pardavimo sutartis, bet ir pasiraSomas priémi-
mo-perdavimo aktas.

Pazymétina, kad jstatymai nenumato iSimties dél
arestuoto ir perleisto daikto jkeitimo (priesingai nei
dél daikto perleidimo, kai vienas is turto aresto tiksly
ir yra realizuoti arestuota daikta). Taciau esant ants-
tolio patvarkymui ne tik dél pardavimo, bet ir dél
jkeitimo, arestuotas turtas gali bati jkei¢iamas.

KLAUSIMAS

Ar parduodant tik zemés sklypa (be jokiy statiniy),
kuris yra jradytas j Kultaros vertybiy registra, parda-
véjui privaloma kreiptis j atitinkamos savivaldybés
paveldosaugos padalinj ir gauti patikrinimo akta dél
kultaros paveldo objekto baklés?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultdros
paveldo apsaugos jstatymo 15 straipsnis numato
pareiga kultdros paveldo objekto valdytojui par-
duodant ar kitaip valdymo teises perduodant apie
ketinima sudaryti sandorj ne véliau kaip pries me-
nesj informuoti savivaldybés paveldosaugos pada-
linj. Taigi, jei nekilnojamasis daiktas yra jregistruotas
kaip kultaros paveldo objektas, notaras turi reikalau-
ti tokio objekto valdytojo pateikti patikrinimo akta.

Tais atvejais, kai nekilnojamasis daiktas yra ne-
kilnojamosios kultdros vertybés apsaugos zonoje,
nekilnojamosios kultdros vertybés teritorijoje ar
vietovéje, esancioje nekilnojamaja kultaros vertybe,
taciau pats néra nekilnojamoji kultarros vertybé, pa-
tikrinimo aktas nereikalingas.

KLAUSIMAS

Zemés sklype, kuris priklauso keletui savininky,
stovi vienuolika pastaty — garazy, kuriuose yra jreng-
tos negyvenamosios patalpos — garazai. | masy biu-
ra kreipési klientas ir nori parduoti jam priklausancia
negyvenamaja patalpa — garazg ir jam priklausancia
zemés sklypo dalj. Zemés sklypui néra nustatyta
naudojimosi tvarka, taip pat néra bendraturciy at-
sisakymy jsigyti zemés sklypo dalj. Ar pardavéjas
tokiu atveju turi sialyti pirkti kitiems Zzemés sklypo
bendratur¢iams, ar galima remtis zemés jstatymo
30 straipsnio 7 dalimi ir parduoti be bendraturciy
atsisakymuy?

ATSAKYMAS
Civilinio kodekso 6.394 straipsnyje numatyta, kad

NOTARIATAS

pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas pirkéjui per-
leidZia ir nuosavybés, nuomos ar uzstatymo teise,
atsizvelgiant j tai, ka numato sutartis, j Zemés sklypo
dalj, kuria tas daiktas uzima ir kuri batina jam naudo-
ti pagal paskirtj.

Kadangi pastatai — garazai néra patalpos daugi-
abuciame, Zemés jstatymo 30 straipsnio 7 dalies
nuostatos Sioje situacijoje netaikytinos. Taciau Si
nuostata atitinka Civilinio kodekso 6.394 straipsniu
siekiama tiksla, jog pastato, statinio ar kito nekilno-
jamojo daikto pirkéjui perduodama nuosavybés tei-
sé (ar kita teisé pagal Civilinio kodekso 6.394 straips-
nj) j zemés sklypo dalj, kurig uzima nekilnojamasis
daiktas ir kuri yra reikalinga nekilnojamajam daiktui
eksploatuoti. Dél Zemés jstatymo 30 straipsnio 7 da-
lies ir Civilinio kodekso 4.79 straipsnio nuostaty tai-
kymo Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad kai
perleidziamas butas daugiabuc¢iame name, tai buto
savininkas nuosavybés teise j konkrecig bendrosios
nuosavybés teise turima zemés sklypo dalj perlei-
dzia kartu su nuosavybés teise | jam priklausantj
buta. Tokiu atveju Civilinio kodekso 4.79 straipsnio
nuostatos netaikomos ir savininkas neprivalo gauti
visy bendraturciy sutikimo perleidimo sandoriui
sudaryti. Manytume, kad $is aiskinimas analogiskai
gali bati taikomas ir tais atvejais, kai perleidziamas
nekilnojamasis daiktas ir zemés sklypo dalis, kurig
tas daiktas uzima ir kuri batina jam naudoti pagal
paskirtj (Zemés jstatymo 30 straipsnio 7 dalis ir Ci-
vilinio kodekso 6.394 straipsnis laikytini specialio-
siomis normomis Civilinio kodekso 4.79 straipsnio
atzvilgiu).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad as-
muo, parduodantis garaza, kartu perleidzia ir zemés
sklypo dalj, kurig uzima garazas ir kuri batina jam
eksploatuoti, nesitlydamas pirmumo teise zemés
sklypo dalj jsigyti zemés sklypo bendraturciams.

KLAUSIMAS

Jei buvo, pavyzdziui, 5 ha zemés sklypas ir dviem
bendraturciams priklausé po 1/2 dalj sklypo, ar per-
tvarkant zemés sklypa atidalijimo budu ir formuo-
jant du Zemés sklypus, $alims sutinkant, gali bati vie-
no nuosavybén suformuojamas 2,60 ha, o kito — 2,40
ha. Ar naujai suformuoty sklypy plotas kiekvienam
savininkui turi bati toks pat, kaip buvo iki atidalijimo.
O skirtuma turi iSspesti zemés sklypo dalies perleidi-
mo badu.

ATSAKYMAS

Atidalijant zemés sklypg i$ bendrosios nuosavy-
bés teise valdomo zemés sklypo bendraturciy reika-
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lavimu atskiriamos bendraturc¢iams priklausancios
zemés sklypo dalys ir i$ jy suformuojami atskiri ze-
més sklypai (Zemés jstatymo 2 straipsnio 15 dalis).
Taigi pertvarkant zemés sklypa atidalijimo badu ir
formuojant du Zzemés sklypus, zemés sklypai sufor-
muojami atitinkamai tokio dydzio, kaip turimos ben-
draturciy dalys bendrojoje dalinéje nuosavybéje. Jei
bendraturciai sutinka, kad vieno bendraturcio dalis
padidéty, kito — sumazeéty, tai laikytina zemés skly-
po dalies perleidimu. Atsizvelgiant j tai, kad vienu
notariniu veiksmu gali bati tvirtinami keli sandoriai,
manytina, kad j vieng sutartj gali bati jtraukti keli
sandoriai, t. y. Zemés sklypo dalies perleidimas ir
sklypo atidalijimas.

KLAUSIMAS

Pagal LR pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekil-
nojamajj turtg atkdrimo jstatymo 20 straipsnj atku-
riant nuosavybés teises j gyvenamajj nama, jo dalj,
butg, savivaldybés administracijos direktorius kartu
su sprendimu grazinti pilieciui natdra gyvenamajj
nama, jo dalj, buta privalo juose gyvenantiems nuo-
mininkams iSduoti valstybés garantinj dokumen-
ta dél nuomininkui suteiktos valstybés garantijos.
Nuomininké E. L. Z., kuriai buvo isduota tokia valsty-
bés garantija: nuomininkui, gyvenusiam savininkui
grazintame gyvenamajame name, jo dalyje, bute,
valstybé sipareigojo ne véliau kaip iki 2009 01 01
suteikti kitas didesnés rinkos vertés gyvenamasias
patalpas, kuriy dalis, atitinkanti nuomojamy patalpy
verte, bus neatlygintinai perduota nuosavybén, o li-
kusig dalj valstybés garantijos turétojas privalés issi-
pirkti rinkos kaina Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka ir terminais. E. L. Z. miré 2016 03 02.
Iki jos mirties Si

valstybés garantija nebuvo jvykdyta. Palikima
priemé nuomininkés dukté A. Z., kuri taip pat yra
nuomininké ir kuriai taip pat yra iSduota tokia pat
valstybés garantija. A. Z. prao idduoti jai pavelde-
jimo teisés liudijima j palikéjai E. L. Z. priklausiusig
teise pagal valstybés garantija. Ar palikéjai E. L. Z.
priklausiusi teisé, nurodyta valstybés garantijoje, yra
paveldima?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés
iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, saltiniy, mo-
kéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garan-
tijy ir lengvaty, numatyty Piliec¢iy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatyme, jsta-
tymo (toliau - Jstatymas) 9 straipsnio 5 dalis numato,
kad valstybés garantija nuomininkui jsipareigojama
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grazinto namo, jo dalies, buto nuomininkui ir jo Sei-
mos nariams jvykdyti garantija, nurodyta Sio straips-
nio 2 dalyje, o garantijos turétojai jsipareigoja, kai
bus jvykdyta garantija, patustinti turétas gyvenama-
sias ir kitas patalpas per Sio straipsnio 12 dalyje nu-
statyta laika. Jstatymo 9 straipsnio 12 dalis numato,
kad valstybés garantijos galiojimo laikas pasibaigia,
kai ji jvykdoma.

Pagal |statymo 9 straipsnio 7 dalj valstybés garan-
tijos turétojui mirus, kol garantija nejvykdyta, rei-
kalavimo teisé, atsirandanti i3 valstybés garantijos,
paveldima Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad i3
valstybés garantijos atsirandanti reikalavimo teisé
garantijos turétojui mirus gali bati paveldima. Ma-
nytina, kad iSduodant paveldéjimo teisés liudijima,
notarui turéty bati pateikiamas vélesnis, nei pateik-
ta 2015 m. lapkri¢io 27 d. valstybés garantija, doku-
mentas, kuriuo patvirtinama, kad valstybés garanti-
ja nebuvo jvykdyta.

KLAUSIMAS

Ar kliento sitlomos formuluotés, jasy nuomone,
nepriestarauja jstatymy reikalavimams / teisminei
praktikai?

Notaro pirkimo-pardavimo sutartyse formu-
luojamas punktas, kuris netinka klientui:

,2.8. Salys patvirtina, kad bet kuris i¥ perkamo
buto, kurio dalis yra Daiktas1, bei zemés sklypo, kurio
dalis yra Daiktas 2, bendraturciy turi teise be atskiro
ju sutikimo jiems bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausancia auks¢iau minéto buto ir Zzemés
sklypo dalj parduoti, iSnuomoti, perduoti naudotis,
jkeisti ar kitaip suvarzyti nurodyta buto ir zemés
sklypo dalj. Salys besalygiskai atsisako nuo pirmumo
teisés bet kokia kaina ir saglygomis pirkti kitiems ben-
draturciams bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausancias auksciau minétas buto ir zemés skly-
po dalis ir sutinka, kad Sios dalys baty parduotos bet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui. Sis Sutarties
punktas yra rasytinis notaro patvirtintas atsisakymas
nuo pirmumo teisés pirkti bet kurig auksciau minéto
buto ir Zemés sklypo dalj. Tuo atveju, jei kuris nors
i$ bendraturciy pageidaus pasinaudoti pirmenybés
teise pirkti minéta buto ir Zemés sklypo dalj ateityje,
jis jsipareigoja nedelsiant informuoti visus bendra-
turcius rastu apie savo ketinimus pirkti buto ir zemés
sklypo dalj. Kol toks ketinimas néra isreikstas rastu
ir tinkamai jteiktas kitiems bendraturciams, $is atsi-
sakymas nuo pirmenybés teisés yra neatSaukiamas.
Bendraturtis, ketindamas pasinaudoti pirmenybés
teise, privalo bati saziningas ir nepiktnaudziauti Sia



savo teise. Salims i3aiskinta, kad atsisakymas jgyven-
dinti Siame punkte nurodyta teise nepanaikina Sios
teisés, isskyrus jstatymy nustatytus atvejus.”

Kliento sialomi variantai:

1 variantas

,2.8.Salys patvirtina, kad bet kuris i3 perkamo buto,
kurio dalis yra Daiktas 1, bei zemés sklypo, kurio da-
lis yra Daiktas 2, bendraturciy turi teise be atskiro jy
sutikimo jiems bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausancia auksc¢iau minéto buto ir zemés sklypo
dalj parduoti, iSnuomoti, perduoti naudotis, jkeisti ar
kitaip suvarzyti nurodyta buto ir zemés sklypo dalj.
Salys besalygiskai atsisako nuo pirmumo teisés bet
kokia kaina ir salygomis pirkti kitiems bendratur-
¢iams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklau-
sancias auksc¢iau minétas buto ir zemés sklypo dalis
ir sutinka, kad Sios dalys baty parduotos bet kuriam
fiziniam ar juridiniam asmeniui. Sis Sutarties punktas
yra rasytinis notaro patvirtintas atsisakymas nuo pir-
mumo teisés pirkti bet kurig auksc¢iau minéto buto ir
zemeés sklypo dalj. Tuo atveju, jei kuris nors i$ bendra-
turciy pageidaus pasinaudoti pirmenybés teise pirkti
minétg buto ir Zemés sklypo dalj ateityje, jis jsiparei-
goja nedelsiant informuoti visus bendraturcius rastu
apie savo ketinimus pirkti buto ir zemés sklypo dalj.
Toks pareiskimas galioja 3 ménesius ir turi bati pe-
riodiskai kas 3 ménesius atnaujinamas. Kol toks ke-
tinimas néra isreikstas rastu ir tinkamai pasirasytinai
jteiktas kitiems bendraturciams, Sis atsisakymas nuo
pirmenybés teisés yra neatSaukiamas. Bendraturtis,
ketindamas pasinaudoti pirmenybés teise, privalo
bati saziningas ir nepiktnaudziauti Sia savo teise.
Salims i3aiskinta, kad atsisakymas jgyvendinti $iame
punkte nurodyta teise nepanaikina Sios teisés, iSsky-
rus jstatymy nustatytus atvejus.”

2 variantas

,2.8. Salys patvirtina, kad bet kuris i¥ perkamo
buto, kurio dalis yra Daiktas 1, bei zemés sklypo,
kurio dalis yra Daiktas 2, bendraturciy turi teise be
atskiro jy sutikimo jiems bendrosios dalinés nuo-
savybés teise priklausancig auks¢iau minéto buto
ir zemés sklypo dalj parduoti, iSnuomoti, perduoti
naudotis, jkeisti ar kitaip suvarzyti nurodyta buto ir
zemés sklypo dalj. Salys besalygidkai atsisako nuo
pirmumo teisés bet kokia kaina ir sglygomis pirkti
kitiems bendratur¢iams bendrosios dalinés nuosa-
vybés teise priklausancias auksc¢iau minétas buto ir
zemés sklypo dalis ir sutinka, kad Sios dalys bty par-
duotos bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui.
Sis Sutarties punktas yra radytinis notaro patvirtin-
tas atsisakymas nuo pirmumo teisés pirkti bet kurig
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auksciau minéto buto ir Zemés sklypo dalj. Tuo atve-
ju, jei kuris nors i$ bendraturciy pageidaus pasinau-
doti pirmenybés teise pirkti minétg buto ir zemés
sklypo dalj ateityje, jis jsipareigoja nedelsiant infor-
muoti visus bendraturcius rastu apie savo ketinimus
pirkti buto ir zemés sklypo dalj. Kol toks ketinimas
néra isreikstas rastu ir tinkamai jteiktas kitiems ben-
draturciams, Sis atsisakymas nuo pirmenybés teisés
yra neatSaukiamas. Bendraturtis, ketindamas pasi-
naudoti pirmenybés teise, privalo bati saziningas
ir nepiktnaudziauti $ia savo teise. Salims i3aiskinta,
kad atsisakymas jgyvendinti Siame punkte nurodyta
teise nepanaikina Sios teisés, iSskyrus jstatymy nu-
statytus atvejus.”

3 variantas

,2.8. Salys patvirtina, kad bet kuris i¥ perkamo
buto, kurio dalis yra Daiktas 1, bei zemés sklypo,
kurio dalis yra Daiktas 2, bendraturciy turi teise be
atskiro jy sutikimo jiems bendrosios dalinés nuo-
savybés teise priklausanciag auks¢iau minéto buto
ir zemés sklypo dalj parduoti, iSnuomoti, perduoti
naudotis, jkeisti ar kitaip suvarzyti nurodyta buto ir
zemeés sklypo dalj. Salys besalygiskai atsisako nuo
pirmumo teisés bet kokia kaina ir salygomis pirkti
kitiems bendratur¢iams bendrosios dalinés nuosa-
vybés teise priklausancias auks¢iau minétas buto ir
zemés sklypo dalis ir sutinka, kad Sios dalys baty par-
duotos bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui.
Sis Sutarties punktas yra radytinis notaro patvirtin-
tas atsisakymas nuo pirmumo teisés pirkti bet kurig
auksciau minéto buto ir Zemés sklypo dalj. Tuo atve-
ju, jei kuris nors i$ bendraturciy pageidaus pasinau-
doti pirmenybés teise pirkti minétg buto ir zemés
sklypo dalj ateityje, jis jsipareigoja nedelsiant infor-
muoti visus bendraturcius rastu apie savo ketinimus
pirkti buto ir zemés sklypo dalj. Kol toks ketinimas
néra isreikstas rastu ir tinkamai jteiktas kitiems ben-
draturciams, Sis atsisakymas nuo pirmenybés teisés
yra neatSaukiamas. Bendraturtis, ketindamas pasi-
naudoti pirmenybés teise, privalo bati saziningas
ir nepiktnaudziauti $ia savo teise. Salims i3aiskinta,
kad atsisakymas jgyvendinti Siame punkte nurodyta
teise nepanaikina Sios teisés, iSskyrus jstatymy nu-
statytus atvejus.”

ATSAKYMAS

Notary rimy prezidiumas 2013 m. vasario 28 d.
nutarimu Nr. 6.3 patvirtintoje konsultacijoje pasisa-
ké, kad bendraturtis gali i$ anksto atsisakyti pirme-
nybés teisés pirkti parduodama daikto dalj. Siekiant,
kad bendrosios nuosavybés dalies savininko nuosa-
vybés teisés nebuty neproporcingai apsunkintos,
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bendraturtis, kuris nesiekia tapti didesnés bendro-
sios dalinés nuosavybés dalies ar viso bendrosios
dalinés nuosavybés objekto savininku bet kokiomis
salygomis, gali i$ anksto atsisakyti pasinaudoti pir-
menybés teise pirkti bendrgja nuosavybe esancia
parduodama dalj, neatsizvelgiant j pardavimo kai-
ng ir / ar kitas salygas ir duoti sutikima, kad ben-
draturciams priklausancios dalys baty parduotos
tretiesiems asmenims be atskiro sutikimo. Jeigu
bendraturtis, kuris atsisaké pirmenybés teisés pirk-
ti bendrosios nuosavybés dalj bet kokia kaina ir / ar
salygomis, pakeicia valig dél pirmenybés teisés atsi-
sakymao, jis turi teise pirkti parduodamas daikto dalis
pirmenybés teise, pries tai apie valios pakeitima pra-
neses kitiems bendraturciams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad i3
anksto atsisakant pirmumo teisés turéty bati apta-
riama pranesimo bendraturciams tvarka tuo atveju,
jei bendraturtis pakeisty valig dél pirmumo teisés at-
sisakymo, t.y. pageidauty pirkti dalj daikto pirmumo
teise (netinkami klienty sidlomi 2 ir 3 variantai). Pagal
Civilinio kodekso 4.75 straipsnio 1 dalj bendrosios
dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo
naudojamasi ir disponuojama bendraturciy sutari-
mu, todél manytina, kad bendraturciai turi teise nu-
matyti, kokia tvarka bus jteikiamas pranesimas apie
pirmumo teisés atsisakymo pakeitima, t. y. pageida-
vimga pasinaudoti pirmumo teise, pavyzdziui, sutar-
tyje gali bati numatoma, kad bendraturciams pra-
nesimas jteikiamas pasirasytinai. Taciau tais atvejais,
kai pranesimo pasirasytinai nebus galimybés jteikti
arba adresatas atsisaké priimti pranesima, analogis-
kai turi bati taikoma tvarka, numatyta Notary ramy
prezidiumo 2014 m. rugpjicio 28 d. nutarimu Nr. 3.4
patvirtintoje konsultacijoje ,Dél pranesimo bendra-
turciui dél pirmumo teisés jsigyti parduodama dalj
nekilnojamojo daikto”.

1 variante numatyta salyga, kad pareiskimas apie
pageidavima pasinaudoti pirmumo teise galioja
3 ménesius ir turi bati periodiskai kas 3 ménesius
atnaujinamas, nelaikytina proporcinga Civilinio ko-
dekso 4.79 straipsnyje numatytos teisés jgyvendini-
mui, todél sutartyje Si salyga negali bati numatyta.

KLAUSIMAS

Sudaroma orlaivio pirkimo-pardavimo sutartis,
kurioje fizinis asmuo parduoda orlaivj biudzetinei js-
taigai — Lietuvos aviacijos muziejui. 2016 m. birzelio
14 d. Lietuvos aviacijos muziejus pasikeité nuostatus
ir juose atsirado punktas, kurio anksc¢iau nebuvo:
,28. Valstybés Muziejui perduotas ir Muziejaus jgy-
tas turtas nuosavybés teise priklauso valstybei, o
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Muziejus $j turta valdo patikéjimo teise, naudojasi
juo neatlygintinai, jj tausoja ir saugo bei juo dispo-
nuoja teisés akty nustatyta tvarka.”

Klausimai:

1. Kieno vardu turéty bati perkamas orlaivis (Lie-
tuvos Respublikos ar Lietuvos aviacijos muziejaus)?

2. Kokia reikéty rasyti sandorio 3alj j sutartj (Lietu-
vos Respublika ar Lietuvos aviacijos muziejy)?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.108
straipsnj turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrin-
das gali bati: jstatymas, administracinis aktas, sutar-
tis, testamentas, teismo sprendimas. Pagal Lietuvos
Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymo 10 straips-
nio 1 dalj biudZetinés jstaigos savininko jai perduo-
tas ir biudZetinés jstaigos jgytas turtas nuosavybés
teise priklauso biudzetinés jstaigos savininkui, o biu-
dzetiné jstaiga $j turta valdo, naudoja ir disponuoja
juo teisés akty nustatyta tvarka. Taigi biudzetinei
jstaigai jsigyjant turta, savininku turéty bati nurodo-
ma valstybé.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy tur-
to valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo
10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés turta
patikéjimo teise valdantys, naudojantys ir juo dis-
ponuojantys subjektai turi teise priimti sprendimus,
susijusius su valstybés turto valdymu, naudojimu
ir disponavimu juo, iSskyrus sprendimus, susijusius
su turto perleidimu kity asmeny nuosavybén ar su
daiktiniy teisiy suvarzymu, jeigu Lietuvos Respubli-
kos jstatymai nenustato kitaip. Be to, atsizvelgiant j
tai, kad pagal BiudZetiniy jstaigy jstatymo 10 straips-
nio 1 dalj turtas gali bati jgyjamas biudzetinés js-
taigos (nors nuosavybés teise priklausys jstaigos
savininkui), manytina, kad sandorio 3alimi sutartyje
turéty bati nurodomas Lietuvos aviacijos muziejus.

KLAUSIMAS

Ar gali salys susitarti, kad pirkéjas turtg galéty
atpirkti uz didesne kaina, nei jis yra parduodamas
pardavéjui?

LR CK 6.417 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pa-
gal pirkimo-pardavimo su atpirkimo teise sutartj
pardavéjas jsipareigoja parduoti daikta pirkéjui kar-
tu jgydamas teise parduota daikta atpirkti, o pirkéjas
jsipareigoja daikta valdyti, naudoti ir juo disponuoti
taip, kad pardavéjas galéty jgyvendinti atpirkimo
teise. Minima tik teisé atpirkti, nenurodoma, kad at-
pirkti galima tik uz tg pacia kaina. Ar salys gali sutar-
tyje susitarti dél atpirkimo kainos, ar visgi kaina turi
bati tokia pati?
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ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.418
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pardavéjas, no-
rédamas pasinaudoti atpirkimo teise, turi apie tai
pranesti pirkéjui arba bet kuriam kitam asmeniui, i$
kurio jis zada pirkti. Toks pranesimas turi bati viesai
paskelbtas ne véliau kaip pries seSiasdesimt dieny,
jei daiktas yra nekilnojamasis. Jeigu sutartis buvo
jregistruota, apie pageidavima pasinaudoti atpirki-
mo teise turi bati pranesta ir vieso registro tvarkyto-
jui. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pardavéjas,
jgyvendindamas atpirkimo teise, daikta atsiima be
jokiy teisés j ta daiktg suvarzymy ir apribojimy ar pa-
pildomy jmoky ir atlyginimo pirkéjui, jeigu pranesi-
mas apie ketinima pasinaudoti atpirkimo teise buvo
paskelbtas sio straipsnio nustatyta tvarka.

Taigi, atperkant nekilnojamajj daikta, jstatyme im-
peratyviai numatyta, kad apie pasinaudojima atpir-
kimo teise viesai turi bati pranesama ne véliau kaip
pries Sesiasdesimt dieny. Jeigu pranesimas apie ke-
tinima pasinaudoti atpirkimo teise buvo paskelbtas
Civilinio kodekso 6.418 straipsnio nustatyta tvarka,
pardavéjas daikta atsiima be jokiy papildomy jmoky
ar atlyginimo pirkéjui. Atsizvelgdami j tai, manytu-
me, kad nekilnojamasis daiktas gali bati atperkamas
tik uz tg pacia kaina, uz kurig jis buvo parduotas. =
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VEDYBU SUTARTYS IR

SEIMOS TURTAS

KLAUSIMAS

Ar zemiau pateikiamos vedyby sutarties salygos
yra pakankamai aiskios ir iSsamios?

»2.1.2. Visas turtas (jskaitant, bet neapsiribojant,
tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis, turtinés teisés,
prievolés, akcijos ir kiti vertybiniai popieriai, jskai-
tant uz juos gaunamus dividendus, darbo uzmokes-
tis ar bet koks kitas atlyginimas, indéliai ir kitokios
piniginés lésos bankuose ar kitose kredito jstaigose,
jskaitant gaunamas paldkanas ir kt.), jgytas abiejy
Sutuoktiniy vardu Santuokos metu, po Sios Su-
tarties pasiraSymo dienos bus laikomas bendraja
daline Sutuoktiniy nuosavybe ir Sutuoktiniams pri-
klausys jsigijimo sutartyje nurodytomis dalimis, is-
skyrus atvejus, kai Salys jsigijimo sutartyje aiskiai
nurodys, kad turta jgyja bendrojon jungtinén
nuosavybén”;

»2.1.4. Bet kokios piniginés léSos, esancios Sutuok-
tiniy saskaitose visuose bankuose ar kredito jstai-
gose, jnestos ar atsiradusios santuokos metu, iki
Sios Sutarties pasiradymo ir po Sios Sutarties pasira-
symo dienos yra to Sutuoktinio asmeniné nuo-
savybé, kurio vardu yra atidaryta saskaita. Jeigu
sgskaita yra atidaryta abiejy Sutuoktiniy vardu, joje
esantys pinigai bus laikomi bendraja daline Sutuok-
tiniy nuosavybe”;

»2.1.3. Visas turtas (jskaitant, bet neapsiribojant,
tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis, turtinés teisés,
prievolés, akcijos ir kiti vertybiniai popieriai, jskaitant
uz juos gaunamus dividendus, darbo uzmokestis ar
bet koks kitas atlyginimas, indéliai ir kitokios pinigi-
nés lésos bankuose ar kitose kredito jstaigose, jskai-
tant gaunamas paltkanas ir kt.), jgytas Santuokos
metu vieno i$ Sutuoktiniy vardu, po Sio Sutarties
pasirasymo dienos uz jam asmeninés nuosavybés
teise priklausancias Ié3as bus laikomas ta turta jsigi-
jusio Sutuoktinio asmenine nuosavybe.”

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 3.104 straipsnio 1 dalies
3 punkta sutuoktiniai turi teise vedyby sutartyje
numatyti, kad turtas, jgytas susituokus, yra bendro-
ji daliné sutuoktiniy nuosavybé. Civilinio kodekso
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komentare dél Sios nuostatos pasisakoma, kad ben-
drosios dalinés nuosavybés teisinis rezimas leidzia
atsizvelgti | kiekvieno sutuoktinio indélj jgyjant
bendra turta. Susitardami taikyti bendrosios dalinés
nuosavybés teisinj rezima, sutuoktiniai turéty aiskiai
nurodyti, kokiam turtui (visam ar tam tikry rasiy)
jis bus taikomas, ir numatyti aiskias dalis ar bent jy
nustatymo taisykles (pavyzdziui, lygios dalys; pa-
jamas atitinkancios dalys ir pan.) (Civilinio kodekso
komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 220). Taigi, sutuoktiniai gali vedyby
sutartyje numatyti, kad turtas, kurj jie jsigis abiejy
vardu, bus laikomas bendragja daline nuosavybe.
Vis délto vedyby sutartyje turéty bati tiksliau api-
brézta, kokiomis dalimis turtas bus jsigyjamas, arba
numatoma, j kg atsizvelgiant bus nustatomos dalys
bendrojoje dalinéje nuosavybéje, t. y. nepakanka
nurodyti, kad turtas ,sutuoktiniams priklausys jsigi-
jimo sutartyje nurodytomis dalimis”. Taip pat reikéty
atkreipti démesj j nuostata ,iSskyrus atvejus, kai 3a-
lys jsigijimo sutartyje aiSkiai nurodys, kad turtg jgyja
bendrojon jungtinén nuosavybén”. Atsizvelgiant
j tai, kad 3alys susitaria, kad tais atvejais, kai turtas
jgyjamas abiejy sutuoktiniy vardu, jis bus laikomas
bendraja daline nuosavybe, keiciant turto rezima j
bendraja jungtine nuosavybe laikytina, kad taip yra
kei¢iamos vedyby sutarties salygos. Pagal Civilinio
kodekso 3.103 straipsnio 2 dalj keisti vedyby sutartj
galima tik teismo leidimu, todél tokia salyga vedyby
sutartyje negalima. Taciau 3alys turi teise apibreézti,
kad bendrosios dalinés nuosavybés rezimas taiko-
mas ne visam, o tik tam tikrai daliai turto arba tam
tikros rasies turtui, pavyzdziui, tik sutuoktiniy jsigy-
jamiems nekilnojamiesiems daiktams.

Vedyby sutartyje galima nustatyti ne tik basimo,
bet ir pakeisti esamo turto teisinj rezima. Tokiu atve-
ju vedyby sutartis turi santuokoje jgyto turto dalyby
sutarties bruozy. Kai kei¢iamas esamo turto ben-
drosios jungtinés nuosavybés rezimas, manytume,
kad nepakanka nurodyti, kad piniginés lésos yra to
sutuoktinio nuosavybé, kurio vardu yra atidaryta
sgskaita, turi bati nurodomos tikslios sutarties su-
darymo metu sutuoktiniy vardu esancios saskaitos



bankuose ar kredito jstaigose, kuriose esancios lésos
laikomos asmenine vieno ar kito sutuoktinio nuosa-
vybe. Taip pat turi bati nurodomos tikslios saskaitos,
kuriose esancios piniginés léSos laikomos bendraja
daline sutuoktiniy nuosavybe, taip pat nurodomos
dalys bendrojoje dalinéje nuosavybéje.

Vedyby sutartyje numatoma salyga, kad visas
turtas, jgytas santuokos metu vieno i$ sutuoktiniy
vardu, po Sios sutarties pasiraSymo dienos uz jam
asmeninés nuosavybés teise priklausancias lésas
bus laikomas ta turta jsigijusio sutuoktinio asmenine
nuosavybe. Tokia salyga gali bati vedyby sutartyje
(joje taip pat nustatoma, kokios lésos yra sutuokti-
niy asmeniné nuosavybé). Taciau atkreiptinas déme-
sys, kad gali pasitaikyti atveju, kada siekiant nusta-
tyti 1é3y rezima, gali bati reikalingas kito sutuoktinio
patvirtinimas, kad IéSos yra vieno i$ jy asmeniné
nuosavybé (pavyzdziui, uz perkama nekilnojamajj
daiktg atsiskaitoma grynaisiais pinigais — jei notaras
negaléty nustatyti, ar grynieji pinigai yra vieno i$ su-
tuoktiniy asmeniné nuosavybé, ar tai yra abiejy su-
tuoktiniy lésos, gautos pardavus bendrosios dalinés
nuosavybés teise turéta turta).

Nustatant turto rezima, visu turtu sutartyje laiko-
mos ir sutuoktiniy prievolés. Pazymétina, kad Civi-
linio kodekso 3.109 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kokios prievolés vykdomos i$ bendro sutuoktiniy
turto. Manytina, kad net ir nustacius, jog sutuokti-
niy turtas bus asmeninés arba bendrosios dalinés
nuosavybés teise, negalima pakeisti kai kuriy Sio
straipsnio nuostaty (pavyzdziui, i$ bendro sutuokti-
niy turto vykdomos prievolés, susijusios su Seimos
namy ukio islaikymu), todél sutuoktiniy atsakomy-
bé uzjy prievoles gali bati nustatoma vadovaujantis
jstatymo nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, sutuokti-
niy prievolés neturéty bati priskiriamos visam kitam
sutuoktiniy turtui.

KLAUSIMAS

Aklas veiksnus asmuo pageidauja, kad jam buty
nustatyta veiksnaus asmens rpyba. Ar toks asmuo
gali i3duoti jgaliojima kitam asmeniui atstovauti jam
teisme, advokaty kontorose bei atlikti visus veiks-
mus, susijusius su rapybos nustatymu?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.279
straipsnio 1 dalj veiksnaus fizinio asmens, kuris dél
savo sveikatos buklés negali savarankiskai jgyven-
dinti savo teisiy ar atlikti pareigy, prasymu jam gali
bati nustatyta rapyba. Taciau jstatyme néra numaty-
ta draudimo tokj prasyma pateikti jgaliotam asme-
niui. Pagal Civilinio kodekso 2.132 straipsnio 1 dalj

NOTARIATAS

asmenys turi teise sudaryti sandorius per atstovus,
iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobldzio
gali bati asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir ki-
tokius jstatymy nurodytus sandorius. Atsizvelgiant
tai, manytina, kad asmuo, kuriam gali bati nustatyta
veiksnaus asmens rapyba, gali jgalioti kita asmenj
atstovauti jam teisme, advokaty kontorose ir atlikti
kitus veiksmus, susijusius su ripybos nustatymu.

KLAUSIMAS

IStuoka jvyko galiojant senajam CK. Turtas ne-
padalintas (butas), registruotas sutuoktinio vardu.
Tesiasi bendroji sutuoktiniy nuosavybé. Buvusi su-
tuoktiné dalyvauja sutartyje ir kartu parduoda turta.
Buvusi sutuoktiné turi nepilnamet;j vaika, deklaravu-
si ir gyvena kitur, taciau savo vardu basto neturi. Ar
reikalingas teismo leidimas ?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad nutraukiant santuoka su-
tuoktiniy bendras turtas nebuvo padalintas, ir bu-
vusi sutuokting, turinti nepilnamet;j vaika, kito nekil-
nojamojo turto nuosavybeés teise neturi, manytume,
kad parduodant nekilnojamajj daikta turi bati gautas
teismo leidimas (neatsizvelgiant j tai, kad nepilna-
mecio vaiko deklaruota gyvenamoji vieta yra kitur).

KLAUSIMAS

Civilinio kodekso 3.192 straipsnis numato, kad vai-
ky islaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy
susitarimu. Praktikoje tévams neretai kyla poreikis
graziuoju susitarti dél vaiky islaikymo ir jie kreipiasi
j notarg (pavyzdziui, kai vaikai gimsta ne santuokoje
arba kai tévai kartu nebegyvena, bet santuokos ne-
nutraukia ir tarp jy néra ginco). Ar notaras gali tokias
tévy sudaromas sutartis tvirtinti? Jei taip, kaip baty
galima uztikrinti imperatyvias jstatymo normas,
pvz., 3.192 straipsnio 2., 3 dalis.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.193
straipsnio 1 dalyje pasisakyta, kad sutartj, kurioje ne-
pilnameciy vaiky tévai numato tarpusavio pareigas
materialiai iSlaikant savo nepilnamecius vaikus, taip
pat tokio islaikymo tvarka, dydj ir formas, tvirtina teis-
mas. Ta¢iau Siame straipsnyje minimi atvejai, kai ne-
pilnameciy vaiky tévai nutraukia santuoka arba pra-
deda gyventi skyrium. Taigi, kai nepilnameciy vaiky
tévai nutraukia santuoka ar pradeda gyventi skyrium,
sutartj dél vaiky islaikymo gali patvirtinti tik teismas.

Civilinio kodekso 3.192 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad islaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru
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tévy susitarimu. Civilinio kodekso 3.192 straipsnio
komentare pasisakoma, kad kai tévai gyvena kartu,
vaiky islaikymo klausimai sprendziami jy bendru su-
tarimu. Tai reiskia, kad abu tévai sutaria, kiek bendry
ar asmeniniy kiekvieno 1é3y bus skiriama vaikui is-
laikyti (Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.
Seimos teise. Vilnius: Justitia, 2002, p.373). |statymas
nenumato, kokia forma tévai, gyvendami kartu, turi
susitarti dél vaiky islaikymo.

Atsizvelgiant j tai, kad jstatymas imperatyviai nu-
mato, jog tévy susitarimas dél vaiky iSlaikymo turi
bati patvirtintas teismo tais atvejais, kai tévai nutrau-
kia santuoka arba pradeda gyventi skyrium, o dél kity
atvejy nepasisakoma, manytina, kad kitais atvejais
(pavyzdziui, esant nesusituokusiems tévams) tévy su-
tartis dél vaiky islaikymo gali bati tvirtinama notaro.

Siekiant uztikrinti jstatymo nuostatas, numa-
tancias, kad islaikymo dydis turi bati proporcingas
nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei
padéciai, uztikrinti batinas vaikui vystytis salygas,
manytina, kad dél to turi susitarti ir sutartyje pa-
reiksti pacios 3alys. Jei notarui kyla abejoniy dél
sutartyje numatomy salygy protingumo, saziningu-
mo, proporcingumo ar vaiko interesy jgyvendinimo,
notaras turi teise pareikalauti tévy turtine padétj pa-
tvirtinan¢iy ar kity dokumenty.

KLAUSIMAS

Sutuoktiniai A ir B turi buta, kuris yra sutuoktinio
A asmeniné nuosavybé. Sutuoktiniai $j buta maino
j gyvenamajj nama. Kadangi turto vertés yra nely-
gios, mainai vyksta su priemoka. Priemoka sumoka
sutuoktiné B, kuri pinigines IéSas gavo uz parduota
jos paveldéta turta.

Ar galima mainy sutartyje nustatyti, kad sutuok-
tiniai (jy praSymu), mainydami buta j gyvenamajj
nama, jj (gyvenamajj nama) jgyja bendrosios jung-
tinés sutuoktiniy nuosavybés teise? Sutuoktiniai ve-
dyby (povedybinés) sutarties néra sudare.

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.88
straipsnio 1 dalies 1 punkta bendragja sutuoktiniy
nuosavybe pripazjstamas turtas, jgytas po santuo-
kos sudarymo abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu.
Civilinio kodekso 3.89 straipsnio 1 dalies 7 punkte
asmenine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstamas tur-
tas, sutuoktinio jgytas uz asmenines lé3as arba lé3as,
gautas realizavus jo asmenine nuosavybe esantj tur-
ta, jeigu to turto jgijimo metu buvo aiskiai iSreiksta
sutuoktinio valia jgyti turtg asmeninén nuosavybén.

Dél minéty normy taikymo nustatant, kokia nuo-
savybés forma jgytas sutuoktiniy turtas, yra pasi-
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sakes Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Jis iSaiskino,
kad netgi uz asmenines lésas santuokos metu jgytas
turtas pripazjstamas asmenine sutuoktinio nuo-
savybe ne visada, o tik tais atvejais, kai leistinomis
priemonémis jrodoma, kad to turto jgijimo metu
buvo aiskiai isreiksta sutuoktinio valia jsigyti turta
asmeninén, o ne bendrojon nuosavybén (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2011; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-529/2005).

Taigi, tais atvejais, kai sutuoktinis jgyja turtg uz as-
menines lésas, jis turi aiskiai iSreiksti savo valig, kad
turta jgyja asmeninés nuosavybeés teise, tuomet tur-
tas bus laikomas jo asmenine nuosavybe. Manytina,
kad sutuoktinis, kuris jgyja turtag santuokoje mainy-
damas savo asmeninj turtg, taip pat turi teise mainy
sutartyje iSreiksti valig, kad turtas jsigyjamas ben-
drojon jungtinén nuosavybén. Pateiktoje situacijoje
priemoka sumokama i$ kito sutuoktinio asmeniniy
piniginiy lé3y. Atsizvelgdami j tai, manytume, kad
sutuoktiniai turi teise jsigyti turta bendrojon jungti-
nén nuosavybén, nors vedyby sutarties néra sudare.

KLAUSIMAS

Ar notaras turi pagrinda reikalauti teismo leidimo
parduoti Seimos turta, jei sutuoktiniai, turintys ne-
pilnameciy vaiky, perleidzia paskutinj Lietuvoje turi-
ma bista, ir visi Seimos nariai yra deklarave isvykima
j uzsienio valstybe?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 punkta tévai, kiti
teiséti vaiko atstovai, valstybés, vietos savivaldos ir
visuomeneés institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asme-
nys privalo laikytis nuostatos, kad né vienas vaikas
negali bati paliktas be gyvenamojo basto, minima-
liy pragyvenimo 1é3y ir globos ar rapybos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad vaiko po-
reikis turéti gyvenamajj biasta uztikrinamas teisés
aktuose jtvirtinant vaiko teise j gyvenamajj basta.
Sia teise turi jgyvendinti abu vaiko tévai (Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, re-
glamentuojancius tévy pareiga materialiai islaikyti
savo vaikus, apibendrinimo apzvalga, patvirtinta
2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54).

Teismy praktikoje laikoma, kad $eimos turtu pri-
pazjstama Seimos gyvenamoji patalpa, kurioje 3ei-
ma i$ tikryjy gyvena, faktiskai naudojasi kaip savo
bastu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rug-
séjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-232/2006). Vis dél-



to tais atvejais, kai perleidziamas paskutinis sutuok-
tiniy ar vieno i$ jy nuosavybeés teise turimas bustas,
manytume, kad notarui nepakanka duomeny, kad
visi Seimos nariai yra deklarave iSvykima j uZsienio
valstybe. Atsizvelgiant j tai, kad vaiko tévai turi pa-
reiga jgyvendinti vaiko teise | blsta, manytina, kad
teismo leidimas taip pat batinas, kai perleidziamas
paskutinis nuosavybés teise tévy turimas nekilnoja-
masis daiktas, kuriame vaikas faktiskai negyvena, ta-
¢iau j jj nepilnametis vaikas galéty pretenduoti. Ma-
nytina, kad tai taikytina ir tais atvejais, kai visi Seimos
nariai yra deklarave iSvykima j uzsienio valstybe.

Sis klausimas taip pat buvo svarstytas Notarinés
praktikos apibendrinimo ir norminiy teisés akty
rengimo komisijos 2016 m. spalio 21 d. posédyje. Ko-
misijos nariy nuomone, jei asmenys, parduodantys
nekilnojamajj daikta, notarui pateikia dokumentus,
kad uZzsienio valstybéje nepilnametis vaikas gyvena
bei mokosi, taip pat nepilnamecio vaiko tévai turi
turto uzsienio valstybéje, teismo leidimo neturi bati
reikalaujama. Jei tokie dokumentai nepateikiami,
turi bati gautas teismo leidimas.

KLAUSIMAS

Atvyko asmenys, gyvenantys ne santuokoje, dél
tévystés pripazinimo gimusiam vaikui. Jie atsinesa
vaiko gimimo pazyméjima, kuris yra pasiradytas gy-
dytojo elektroniniu parasu.

Kyla klausimas: kaip mums patikrinti, ar toks doku-
mentas tikrai buvo iSduotas ir ar gydytojo elektroni-
nis parasas yra galiojantis?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos elektroninio para-
30 jstatymo 8 straipsnio 1 dalj saugus elektroninis
parasas, sukurtas saugia paraso formavimo jranga
ir patvirtintas galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu,
elektroniniams duomenims turi tokig pat teisine ga-
lig kaip ir parasas radytiniuose dokumentuose ir yra
leistinas kaip jrodinéjimo priemoné teisme.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty
registravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalj civilinés
baklés aktai registruojami sudarant civilinés buak-
lés akto jrasg ir elektroniniu bidu pateikiant jrasy
Lietuvos Respublikos gyventojy registrui Civilinés
baklés akty registravimo taisyklése nustatyta tvar-
ka. Civilinés metrikacijos jstaigos asmens sveikatos
prieziGros jstaigos sudaryta vaiko gimimo pazy-
méjima gauna per Elektroniniy sveikatos paslaugy
bendradarbiavimo infrastruktdros informacine sis-
tema ir Lietuvos Respublikos gyventojy registro in-
tegracine sasajg (Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymo Nr. 1R-334
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,Dél Civilinés bakles akty registravimo taisykliy ir ci-
vilinés buklés akty israsy ir kity dokumenty formy
patvirtinimo” 3.1.1 punktas).

Taigi, originalus vaiko gimimo pazyméjimas pasi-
rasomas elektroniniu parasu ir perduodamas Civili-
nés metrikacijos jstaigai.

Elektroniniy dokumenty nuorady spausdinimo
reikalavimai yra numatyti Elektroniniy dokumen-
ty nuorasdy ir israsy spausdinimo rekomendacijose,
patvirtintose Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2013 m.
gruodzio 4 d. jsakymu Nr. V-67. Siy rekomendacijy
7 punkte numatyta, kad atspausdinti elektroniniy
dokumenty nuorasai tvirtinami Dokumenty ren-
gimo taisykliy 53-55 punktuose nustatyta tvarka.
Pagal Dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lie-
tuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsa-
kymu Nr. V-117, 53 punkta naudojama tikrumo zyma,
jei teisés akty nustatytais atvejais reikia paliudyti
jstaigos sudaryto ar jos gauto dokumento kopijos,
nuoraso ar israso tikruma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tais
atvejais, kai notarui yra pateikiama vaiko gimimo pa-
zyméjimo kopija, ji turi bati patvirtinta gimimo pa-
Zyméjima iSdavusios jstaigos.

KLAUSIMAS

Nepilnameciam vaikui (10 mety) teismo sprendi-
mu alimentai priteisti turtu, zemés sklypus, kuriy da-
lies savininkas (bendraturtis) yra nepilnametis, nori-
ma parduoti. Ar pasirasant atsisakyma pirkti reikia
abiejy tévy, kad atstovauty vaikui, ar uztenka vieno?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.185
straipsnio 1 dalj turta, kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis. Civi-
linio kodekso 3.192 straipsnio 1 dalis numato, kad
jeigu tévy valdzia priklauso tik vienam i$ nepilna-
mecio vaiko tévy, vaiko turtg uzufrukto teise tvarko
tik Sis tévas arba motina. IStuokos ar tévy gyvenimo
skyrium atveju nepilnamecio vaiko turto tvarkymo
teisé priklauso tam i$ tévy, su kuriuo teismo sprendi-
mu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta. Taigi, jei tévy
valdzia priklauso tik vienam i$ tévy arba tévams is-
situokus ar gyvenant skyrium teismas yra nustates
vaiko gyvenamaja vieta su vienu i3 tévy, atsisakyma
pasinaudoti pirmumo teise jsigyti dalj nekilnojamo-
jo daikto turi teise pasiradyti tévas (motina), kuriam
priklauso tévy valdzia arba su kuriuo nustatyta gy-
venamoji vieta.

Jei teismas néra nustates vaiko gyvenamosios vie-
tos su vienu i$ tévy ir tévy valdzia priklauso abiem
tévams, tai, vadovaujantis Civilinio kodekso 3.185
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straipsnio 2 dalimi, kurioje pasisakyta, kad tévai savo
nepilnameciam vaikui priklausantj turta tvarko ben-
dru sutarimu, atsisakyma turi pateikti abu tévai.

KLAUSIMAS

M. K. santuokos metu jsteigé mazajg bendrija. Jis
yra vienas dalininkas. Sutuoktiniai nori pasidalinti
turta ir pageidauja, kad mazosios bendrijos jnasas
atitekty asmeninés nuosavybés teise sutuoktinei
(Siuo metu dalininkas yra vyras). Ar tai bus teiséta?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstaty-
mo 10 straipsnio 1 dalj mazosios bendrijos narys turi
teise mazosios bendrijos nuostatuose ir jstatymuose
nustatyta tvarka perleisti nario teises. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 da-
lies 1 punkta turtas, jgytas po santuokos sudarymo
abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu, pripazjstamas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Taigi, jei
mazajai bendrijai kaip jnasas buvo perduotas ben-
drosios jungtinés nuosavybés teise turimas turtas,
bendrijos nario teisés laikomos bendraja jungtine
nuosavybe ir gali bati dalinamas kaip sutuoktiniy
turtas (Civilinio kodekso 3.116 straipsnio 1 dalis).
Kadangi bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
pripazjstamas ir tas turtas, kuris registruotas vieno
i$ sutuoktiniy vardu, tai turtas, kuris yra jregistruotas
vieno sutuoktinio vardu, po pasidalijimo gali tapti
kito sutuoktinio nuosavybe. Taigi, jei mazosios ben-
drijos narys yra sutuoktinis, tai padalijus nario teises
mazosios bendrijos nare gali tapti jo sutuoktiné.

KLAUSIMAS

Teismo sprendimu sutuoktinis pripazintas ne-
veiksniu ir jo turto administratoriumi yra paskirta su-
tuoktiné; sutuoktiné pasirasé paskolos sutartj savo
vardu ir jkei¢ia bankui jai asmeninés nuosavybés
teise priklausantj turta.

Turint omenyje, kad sutuoktiniy prievolé bus ben-
dra, o teismo leidimo turto administratorius, t. y. su-
tuokting, pasiraSydama savo vardu paskolos sutartj
neturéjo, ar tai néra laikytina jstatymo normos dél
bendros jungtinés nuosavybés / prievoliy pazeidi-
mu? Atsizvelgiant j CK 3,109 straipsnio nuostatas,
sutuoktiné paskolg ima Seimos poreikiams tenkinti
(Zemés Ukio technikai pirkti).

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 1 dalj solida-
rioji skolininky prievolé nepreziumuojama, iSskyrus
jstatymy numatytas iSimtis. Ji atsiranda tik jstatymy
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ar 3aliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus.

Pagal Civilinio kodekso 3.109 straipsnio 3 dalj soli-
darioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima pasko-
la ar perka prekiy issimokétinai, kai tai néra batina
bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Tadiau Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienas su-
tuoktinis turi teise sudaryti sandorius, batinus islai-
kyti Seimos namuy akj ir uztikrinti vaiky aukléjima bei
Svietima. Pagal prievoles, kylancias i$ tokiy sandoriy,
sutuoktiniai atsako solidariai, nesvarbu, koks jy turto
teisinis rezimas, isskyrus atvejus, kai sandorio kaina
yra aiskiai per didelé ir neprotinga.

Civilinio kodekso 3.109 straipsnio komentare
analizuojama, kad bendros prievolés gali atsirasti
ne tik dél abiejy sutuoktiniy veiksmy, bet ir vieno
sutuoktini iniciatyva, kai sandoriui kito sutuoktinio
sutikimo nereikéjo, esant salygai, kad sandoris suda-
rytas Seimos interesais. Pazymétina, kad, remiantis
Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 3 dalimi, galioja
prezumpcija, jog sutuoktinis sudaro sandorius kito
sutuoktinio sutikimu, iSskyrus atvejus, kai sando-
riui reikia rasytinio kito sutuoktinio sutikimo. Kol 3i
prezumpcija nebus paneigta, vieno sutuoktinio ini-
ciatyva jgyta prievolé bus laikoma bendra sutuokti-
niy prievole (Civilinio kodekso komentaras. Trecioji
knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 230).
Civilinio kodekso 3.92 straipsnio 2 dalyje numatyti
atvejai, kada kito sutuoktinio sutikimas nereikalin-
gas (priimamas palikimas ar atsisakoma jj priimti,
atsisakoma sudaryti sutartj, imamasi neatidéliotiny
priemoniy bendram turtui apsaugoti, pareiskiamas
ieskinys dél bendrosios jungtinés nuosavybés gyni-
mo, arba pareiskiamas ieskinys dél savo teisiy, susi-
jusiy su bendru turtu, gynimo arba savo asmeniniy
teisiy, nesusijusiy su Seimos interesais gynimo).

Atsizvelgiant j tai, kad paskola sudariusio asmens
sutuoktinis yra neveiksnus, manytina, kad prezump-
cija dél sutikimo taikytina neveiksnaus asmens glo-
béjui (turto administratoriui). Taciau globéjui (turto
administratoriui), atstovaujan¢iam  neveiksniam
globotiniui, numatyti tam tikri apribojimai. Civilinio
kodekso 3.244 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad
sandoriams, kuriy suma didesné kaip vienas tuks-
tantis penki Simtai eury, sudaryti yra reikalingas is-
ankstinis teismo leidimas, taip pat visais atvejais yra
reikalingas isankstinis teismo leidimas, jeigu globé-
jas nori sudaryti bet kokj sandorj, jeigu dél Sio san-
dorio globotinio turtas sumazéty. Paskolos sutartimi
viena $alis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies
(paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus arba rasies
pozymiais apibldintus suvartojamuosius daiktus, o
paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davé-



jui tokig pat pinigy suma (paskolos suma) arba tokj
pat kiekj tokios pat rasies ir kokybés kity daikty bei
mokéti pallkanas, jeigu sutartis nenustato ko kita
(Civilinio kodekso 6.870 straipsnio 1 dalis). Taigi, ka-
dangi prievolé laikoma bendra, paskola bus grazina-
ma i$ bendrosios jungtinés nuosavybés teise turimy
Iésy (neatsizvelgiant | tai, kad jkei¢iamas asmeninis
turtas), laikytina, kad neveiksnaus sutuoktinio turtas
gali sumazeti, nebent paskolos sutartis yra neatlygin-
tiné. Jei paskolos sutartis neatlygintiné, jai sudaryti
nebdtinas teismo leidimas tuo atveju, jei jos sumos
dalis, kuria neveiksnus sutuoktinis tampa solidarus
skolininkas, yra mazesné nei vienas tukstantis pen-
ki Simtai eury. Visais kitais atvejais paskolos sutarciai
sudaryti turi bati gautas teismo leidimas.

KLAUSIMAS

Valstybinés Zemés pirkéjo vaikaité praso pataisyti
jos senelio gimimo datg i$ 1922 02 30 j 1922 01 30.
Notariniy veiksmy atlikimo registracijos knygoje yra
pirkéjo vardas, pavardé ir 1922 gimimo metai. Pir-
kéjo asmens tapatybé nustatyta pagal 1980 metais
iSduota asmens pasa.

Atkreipiu démesj, kad 1993 metais valstybiniy
Zemiy privatizavimo projektus rengé Zemétvarkos
tarnybos specialistai. Notaras, tvirtindamas sutartj,
tikrindavo asmens duomeny tikruma ir tapatybe.
Per ménesj sutartys turéjo bati jregistruotos Respu-
blikiniame inventorizavimo, projektavimo ir paslau-
gy biure, pateikéjo registruoti sutartj duomenys dar
karta patikrinami.

1922 02 30 pirkéjo data buvo paradyta Zemétvar-
kos skyriuje, notaras klaidos nepastebéjo, tikétina,
jos ir nebuvo, tokia pat gimimo datg jregistravo V|
RIPP biuras. Tokia gimimo data tiko valstybinés Ze-
més pirkéjui — nuo sutarties patvirtinimo praéjo 24
metai, beveik ketvirtis amziaus.

Kreipiausi j Zemétvarkos skyriy, tikédamasi, kad
prie Zemés sklypo privatizavimo sutarties yra lydin-
tysis dokumentas — asmens pasas. Gavau atsakyma,
kad dokumentuose paso kopijos néra. Yra tik karinis
bilietas, o jame nurodyti tik asmens gimimo metai -
1922. Migracijos tarnyba paso kopijos neturi. Pasai
tuo metu buvo raSomi ranka, todél labai tikétina,
kad pase ir buvo padaryta klaida, nurodytas ne tas
gimimo ménuo. Néra aisku, kad ta klaida buvo pada-
ryta spausdinant, tvirtinant ir registruojant minéta-
ja sutartj. Be to, minétoji vaikaité neturi dokumento,
patvirtinancio, kad ji yra jpédiné, o jo negali gauti
todél, kad pirkéjo gimimo data nesutampa su jos se-
nelio gimimo data.

Jpédinei buvo pasialyta kreiptis j teisma, kad teis-
mas nustatyty juridine reikSme turintj faktg, jog
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pirktas Zemeés sklypas pagal minétaja sutartj pri-
klausé jos seneliui, o po to, kad kita teisena atnau-
jinty terming palikimui priimti arba nustatyty faktinj
valdyma, nes terminas palikimui priimti jau seniai
praleistas. Bet advokatas primygtinai reikalauja, kad
klaida taisyty notaras, jo Zodziais tariant, taip baty
zymiai paprasciau. Klaidos taisyti negaliu, nes netu-
riu dokumento, pagal kurj buvo nustatyta asmens
tapatybé, kopijos.

ATSAKYMAS

Lietuvos notary rimy prezidiumo nutarimu Nr.
4.4 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél klaidy notaro
patvirtintuose (sudarytuose) dokumentuose” pa-
sisakyta, kad notaro patvirtintame (sudarytame)
dokumente notaras gali iStaisyti aiskius raSymo ap-
sirikimus ar aritmetines klaidas, nekeiciancias do-
kumento esmeés, taciau negali iStaisyti dokumente
esanciy klaidy dél neteisingai pritaikyto jstatymo
ar pan. Nekeicianciomis dokumento esmés klaido-
mis laikytini tokie rasymo apsirikimai ir aritmetinés
klaidos, kai i$ notarui pateikty dokumenty yra aki-
vaizdu, kad buvo atlikta rasybos ar aritmetiné klaida,
taip pat dél kuriy istaisymo néra teisinio pagrindo
kilti suinteresuoty asmeny gincui ar kt.

Taigi, jrasyta klaidinga gimimo data gali bati is-
taisoma, jei notaras jsitikina, kad buvo padarytas
raSymo apsirikimas. Pateiktoje situacijoje negali bati
pateiktas nei mirusio asmens pasas, nei paso kopija.
Kadangi paso kopijos negali pateikti pasg iSdavusi
institucija, pagrindas jsitikinti, kad buvo padaryta
klaida, galéty bati pasa iSdavusios institucijos doku-
mentas, kuriame buty pateikiama informacija, kad
asmeniui, gimusiam 1922 m. sausio 30 d., buvo i3-
duotas pasas, kurio numeris atitinka notarinio regis-
tro knygoje jraSyta paso numerj ir kuriame gimimo
data nurodyta 1922 m. sausio 30 d. Notaras taip pat
galéty istaisyti klaida, jeigu pasa iSdavusi institucija
patvirtinty, kad asmeniui iSduotame pase buvo klai-
dingai nurodytas gimimo ménuo. Jei Sie duomenys
negali bati pateikti arba nesutampa, manytina, kad
fakta, jog zemés sklypai priklauso mirusiam asme-
niui, turi nustatyti teismas.

KLAUSIMAS

| notary biura kreipési asmuo dél iki santuokos
metu jgyto objekto pardavimo. Laikotarpiu nuo jsi-
gijimo iki kreipimosi j notara objekte buvo jrengta
antresolé ir objekto paskirtis buvo pakeista i$ ka-
rybiniy patalpy j gyvenamasias. Deklaracija apie
statybos darby uzbaigima ar paskirties pakeitima
datuota 2012 ir nuo 2012 jregistruota Nekilnojamojo
turto registre.
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NOTARIATAS

Asmuo, ketinantis parduoti objekta, Siuo metu
yra santuokoje, sudarytoje 2015 ir nuo 2016 yra su-
dares vedyby sutartj, nustatancia visisko atskirumo
turto teisinj rezima tarp sutuoktiniy. ] vedyby sutartj
jtrauktas punktas, pagal kurj vienas sutuoktinis turi
teise be jokio kito sutuoktinio sutikimo parduoti pir-
majam sutuoktiniui priklausantj turta, bei punktas,
pagal kurj Seimos turto, nuosavybés teise priklau-
sancio vienam sutuoktiniui, pardavimui kito sutuok-
tinio sutikimas reikalingas tik tuo atveju, jei turtas,
kurj ketinama parduoti, Nekilnojamojo turto regis-
tre registruotas kaip Seimos turtas. Aptariamu atve-
ju objektas jregistruotas kaip asmens, kuris kreipési,
asmeniné nuosavybé, ir Nekilnojamojo turto regis-
tre néra Zymos apie tai, kad jis yra Seimos turtas.

Ar notarui, tvirtinanc¢iam sandorj, privalu gilintis:

i) kieno IéSomis buvo atliktas objekto pertvarky-
mas ir ar yra pagrindas objekta pripazinti bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe?

ii) ar objektas yra faktiné seimos gyvenamoji vie-
ta; kur yra deklaruota ir faktiné pardavéjos sutuokti-
nio gyvenamaoji vieta;

iii) ar pardavéjos sutuoktinis turi nepilnameciy
vaiky ir kur yra jy gyvenamoji vieta.

Ar notarui, tvirtinan¢iam sandorj, turi bati pa-
teiktas:

i) pardavéjos sutuoktinio patvirtinimas, kad
objektas nebuvo pagerintas santuokos metu i$ ben-
dry ar pardavéjos sutuoktinio asmeniniy &Sy ir néra
pagrindo jj pripazinti bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe; kad objektas néra Seimos gyvenamoji
patalpa, ir jo sandoriui sudaryti pardavéjos sutuok-
tinio sutikimas nereikalingas;

ii) teismo leidimas sandoriui sudaryti tuo atveju,
jei pardavéjos sutuoktinis (bet ne pati pardavéja) turi
nepilnametj vaika.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.89
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad asme-
nine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstamas turtas,
abiejy sutuoktiniy atskirai jgytas iki santuokos su-
darymo. Civilinio kodekso 3.90 straipsnio 1 dalyje
numatyti atvejai, kada vieno sutuoktinio asmeni-
ne nuosavybe esantis turtas gali bati pripazZintas
sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe - jeigu
nustatoma, kad santuokos metu 3is turtas buvo i$
esmés pagerintas sutuoktiniy bendromis léSomis
arba kito sutuoktinio 1éSomis ar darbu (kapitalinis
remontas, rekonstrukcija, pertvarkymas ir kita). Pa-
teiktoje situacijoje nekilnojamasis daiktas jgytas, de-
klaracija apie statybos darby uzbaigima ar paskirties
keitima Nekilnojamojo turto registre jregistruota iki
santuokos sudarymo. Nesant duomeny, kad turtas
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iS esmés pagerintas santuokos metu, manytume,
kad notaras neturi gilintis, kieno l1éSomis buvo atlik-
tas objekto pertvarkymas ir ar yra pagrindas objekta
pripazinti bendraja sutuoktiniy nuosavybe. Notaras
taip pat neturi reikalauti nekilnojamojo daikto savi-
ninko sutuoktinio patvirtinimo, ar objektas nebuvo
pagerintas santuokos metu i$ bendry ar pardavéjo
sutuoktinio asmeniniy Iésy ir néra pagrindo jj pripa-
Zinti bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe.
Pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 4 dalj su-
tuoktiniai sutartimi negali pakeisti Seimos turto tei-
sinio rezimo ar jo sudéties. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje
taip pat numatyta, kad Seimos turtas, kuris yra vieno
sutuoktinio asmeniné nuosavybé, gali bati naudo-
jamas, valdomas ar juo gali bati disponuojama tik
sio straipsnio nustatyta tvarka. Sutuoktinis, kuris yra
nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savi-
ninkas, gali perleisti nuosavybés teise j jj, jkeisti ar
kitaip suvarzyti teises j jj tik gaves kito sutuoktinio
rasytinj sutikima. Atsizvelgdami j Sias nuostatas, ma-
nytume, kad jei perleidziamas turtas, kuris priklauso
vienam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise,
yra Seimos turtas, asmuo jj perleisti gali tik esant
raSytiniam kito sutuoktinio sutikimui. Atsizvelgiant
j tai, notaras turi patikrinti, kur yra deklaruotos bei
faktinés sutuoktiniy gyvenamosios vietos, turi teise
reikalauti pateikti pardavéjo sutuoktinio patvirtini-
ma, kad objektas néra seimos gyvenamoji patalpa,
arba, nustacius, kad objektas yra Seimos turtas, su-
tuoktinio sutikimo turtui parduoti. Taciau jei Seimos
turtu yra registruotas kitas nekilnojamasis daiktas,
manytume, kad turto, kuris néra registruotas seimos
turtu, perleidimo sandoriui sudaryti neturi bati gau-
tas kito sutuoktinio sutikimas arba jo patvirtinimas,
kad objektas néra Seimos gyvenamoji patalpa.
Pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalj, jeigu
sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo
daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti
batinas teismo leidimas. Taigi jstatymas neapibreé-
Zia, ar sutuoktiniy vaikai turi bati bendri, ar leidimas
privalomas ir tais atvejais, kai nekilnojamame daik-
te gyvena tik vieno i$ sutuoktiniy vaikas (-ai). Teisi-
néje literatroje pasisakoma, jog ,negalima sutikti
su nuomone, kad vaikai, kuriems gyvenant Seimos
gyvenamojoje patalpoje, kai teismas sprendzia jos
perleidimo ar teisinio rezimo suvarzymo leidimo
iSdavimo klausima, turi buti bendri abiejy sutuok-
tiniy vaikai. CK 3.85 straipsnio 2 dalyje yra toks
sakinys: ,Jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy vai-
ky..." 1S tokio teiginio negalima daryti iSvados, kad
vaikai batinai turi bati bendri. Jie gali bati vieno i3
sutuoktiniy ar vadinamieji suvestiniai” (Vitkevicius
P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 73-74). Atsizvelgdami j tai, many-



tume, kad notaras turi tikrinti, ar perleidziamame
nekilnojamajame daikte negyvena nepilnameciy
vaiky, nepriklausomai nuo to, ar vaikai yra turto
savininko ar tik jo sutuoktinio. Jei turtas yra kito
sutuoktinio nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta,
turi bati gautas teismo leidimas daikto perleidimo
sandoriui sudaryti.

KLAUSIMAS

] notarg kreipési asmenys, siekiantys sudaryti ve-
dyby sutartj, kuria turto teisinis rezimas santuokos
metu nekei¢iamas, taciau susitariama, kad, santuo-
kos nutraukimo atveju, nepriklausomai nuo to, ko-
kiu pagrindu ir badu nutraukiama santuoka, san-
tuokos metu jgytas turtas po santuokos nutraukimo
tampa asmenine sutuoktinés nuosavybe. Ar toks su-
sitarimas atitinka jstatymy reikalavimus, ypac 3.105
straipsnio 1 dalies 3 dalj, reglamentuojancia, kad
negalioja vedyby sutarties salygos, kurios pazeidzia
sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés lygiy
daliy principa.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 3.104 straipsnio 4 dalj su-
tuoktiniai vedyby sutartyje gali nustatyti turto pa-
dalijimo buda ir tvarka, jei santuoka nutraukiama.
Taciau Civilinio kodekso komentare Siuo klausimu
pasisakoma, kad sutarties salygos, reglamentuo-
jancios turto padalijima, negali i$ anksto nustatyti
nelygiy bendrosios jungtinés nuosavybés daliy,
nes toks susitarimas priestarauty sutuoktiniy ly-
giateisiSkumo principui ir baty laikomas negalio-
janciu. Draudimas pazeisti Civilinio kodekso 3.117
straipsnyje jtvirtinta lygiy daliy principa reiskia, kad
sutuoktiniai privalo pripazinti bendrosios jungtinés
nuosavybés teisinj rezima tokj, koks numatytas jsta-
tyme, jskaitant ir prezumpcija, kad dalijant bendra
sutuoktiniy turta dalys lygios. Sis draudimas mo-
tyvuojamas tuo, kad, sudarydami vedyby sutartj
ir pasirinkdami bendrosios jungtinés nuosavybés
teisinj rezima, sutuoktiniai negali i anksto numaty-
ti aplinkybiy, basianciy konkreciai dalijant bendra
turta ir galésianciy veikti turto daliy nustatymg,
todél, siekiant iSvengti iSankstinio neteisingo turto
padalijimo, batina laikytis lygiy daliy principo (Ci-
vilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 221, 223). Taigi, atsi-
zvelgdami j tai, manytume, kad sutuoktiniai vedyby
sutartimi negali numatyti, kad turtas, jgytas santuo-
kos metu, laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe (t. y. nekei¢iamas jstatymo numatytas
turto rezimas), o iStuokos atveju - taps sutuoktinés
asmenine nuosavybe.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Asmuo nori padovanoti 2 vaikams jam priklau-
santj zemés sklypa (j kurj nuosavybés teisés buvo
atkurtos) ir 1/2 dalj kiaulidés , kuri pagal 2016 05 27
apylinkés teismo sprendima nustacius fakta, kad as-
muo 1/2 dalj kiaulidés jgijo nuosavybés teise, buvo
jgyta jgyjamaja senatimi. Teismo sprendimas nede-
talizuoja, j kokia nuosavybe (asmenine ar kitokia)
asmuo jgijo nuosavybés teises j 1/2 dalj kiaulidés.
Kita 1/2 dalis kiaulidés nuosavybés teise priklauso
tretiesiems asmenims. Patikrinus duomenis matyti,
jog asmuo issituoké 2007 metais, o jo buvusi su-
tuoktiné miré 2016 mety 6 mén. pradzioje. Teismo
sprendimas jsiteiséjo 2016 06 27. Jisy nuomone, ar
ta 1/2 dalis kiaulidés laikytina asmenine nuosavybe,
ar bendraja jungtine, nes teismo sprendime kalba-
ma, kad kiaulidé buvo valdoma nuo 1994 mety? Tuo
metu, tai yra nuo 1994 mety iki 2007 mety, asmuo
buvo santuokoje. Pazymétina, kad asmuo turi 4 vai-
kus, o nori dovanoti dviem is jy.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 2 dalj fizi-
nis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas,
bet yra saZiningai jgijes daikta bei saZiningai, teisé-
tai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdes ne-
kilnojamajj daikta ne maziau kaip desimt mety, kai
per visa valdymo laikotarpj daikto savininkas turéjo
teisine galimybe jgyvendinti savo teise j daikta, bet
né karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybés teise |
ta daikta. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pasisakoma, kad jeigu teismas konstatuoja nurody-
ty salygy buvimg, valdymo teisé transformuojasi j
nuosavybés teise: pareiskéjas jgyja nuosavybeés tei-
se j daikta nuo teismo sprendime nurodytos jgyja-
mosios senaties termino suéjimo dienos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-327/2009, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-156/2010).

Pateikto teismo sprendimo motyvuojamojoje da-
lyje pasisakyta, kad pareiskéjas saziningai, teisétai,
atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava nekilnojama-
ji daiktg valdo nuo 1994 04 20, t. y. ne maziau kaip
10 mety. Atsizvelgiant j tai, kad nekilnojamojo daik-
to valdymo pradZios metu ir pirmuosius 10 daikto
valdymo mety jgijéjas buvo sudares santuoka, ma-
nytume, kad nekilnojamasis daiktas buvo jgytas
bendrosios jungtinés nuosavybés teise. u
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NOTARIATAS

VEKSELIAI

KLAUSIMAS

Pagal Vekseliy naudojimo taisykliy 20 straipsnj
pinigy suma vekselyje jraSoma zodziais ir skaitme-
nimis. Vekseliy jstatymo 6 straipsnyje nurodyta, kad
vekselis gali buti pateiktas apmokéti treciojo asmens
gyvenamojoje vietoje (buveinéje), neatsizvelgiant
j tai, ar Si vieta yra toje vietovéje, kur yra mokétojo
gyvenamoji vieta (buveiné), ar kitoje vietovéje; Vek-
seliy naudojimo taisykliy 22 straipsnyje sakoma, kad
vekselis gali bati pateikiamas apmokéti mokétojo
gyvenamojoje vietoje (buveingje) arba kurioje nors
kitoje vekselyje nurodytoje vietoje.

Taigi, klausimas: paprastame neprotestuojamame
vekselyje nurodyta vekselio suma tik skaiciais vie-
na karta; vekselio apmokéjimo vieta nurodyta pacio
vekselio turétojo gyvenamoji vieta. Ar nurodytos
aplinkybés trukdo teisétai iSduoti vykdomajj jrasa?

ATSAKYMAS

1. Dél sumos nurodymo vekselyje.

Jsakomujy ir paprastujy vekseliy jstatymo (to-
liau - |PV]) 77 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti visi
paprastojo vekselio privalomi rekvizitai, kurie turi
bati numatyti vekselyje. Vienas i§ paprastojo vek-
selio privalomujy rekvizity yra ,besalyginis jsiparei-
gojimas sumokéti nurodyta suma”. Taigi, vekselio
suma turi bati nurodyta vekselyje. Taciau |PV] aiskiai
tiesiogiai nenurodo, kaip turi bati jraSoma veksely-
je suma, t. y. nenumato, kad vekselio suma turi bati
jraSoma tiek Zodziais, tiek skaitmenimis. Taciau |PV|
8 straipsnio 1 dalyje kalbama apie vekselyje jrasytas
sumas tiek skaitmenimis, tiek zodziu, kai jos nesu-
tampa viena su kita.

Tiesioginis imperatyvas, kad vekselio suma turi
bati jraSoma vekselyje tiek zodziais, tiek skaitme-
nimis, yra jtvirtintas jstatymo jgyvendinamajame
teisés akte — Vekseliy naudojimo taisyklése, patvir-
tintose 1999 m. rugséjo 13 d. Lietuvos Respublikos
Vlyriausybés nutarimu Nr. 987. Pagal Vekseliy nau-
dojimo taisykliy 20 punkta pinigy suma vekselyje
jraSoma Zodziais ir skaitmenimis.

Be to, notaras, vadovaujantis Notariato jstatymo
2 straipsnio 1 dalimi, turi uztikrinti, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sando-
riy ir dokumenty, o vekselio sumos nenurodymas
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vekselyje Zodziais, o tik skaitmenimis, galéty sukelti
abejoniy dél vekselyje skaitmenimis jradytos sumos
dydzio.

Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta auks¢iau, many-
tume, kad, sistemiskai aiskinant |PV), vadovaujantis
Vekseliy naudojimo taisykliy 20 punktu, atsizvel-
giantj tai, kad vekselio suma yra privalomas vekselio
rekvizitas, o sumos detalyjj jraSyma iSsamiai regla-
mentuoja Vekseliy naudojimo taisyklés, vekselyje
vekselio suma turéty bati jraSoma tiek skaitmenimis,
tiek zodziais, o nesant vekselyje jradytos vekselio su-
mos zodziais, manytina, kad toks dokumentas nega-
léty atitikti jstatyme nustatyty vekselio rekvizity.

2. Dél vekselio mokéjimo vietos vekselio turétojo gy-
venamojoje vietoje.

Paprastajj vekselj iSraso pats vekselio davéjas (sko-
lininkas), jame nurodydamas visus vekselio rekvizi-
tus, taip pat ir vekselio mokéjimo vieta, taigi, vekselis
atsiranda kaip vekselio davéjo valios pasekmé.

Pagal |PV] 6 straipsnj vekselis gali bati pateiktas
apmokeéti treciojo asmens gyvenamojoje vietoje
(buveinéje), neatsizvelgiant j tai, ar Si vieta yra toje
vietovéje, kur yra mokétojo gyvenamoji vieta (bu-
veingé), ar kitoje vietovéje.

Pagal Vekseliy naudojimo taisykliy 22 punkta vek-
selis gali bati pateikiamas apmokéti mokétojo gyve-
namojoje vietoje (buveinéje) arba kurioje nors kitoje
vekselyje nurodytoje vietoje. Jeigu apmokéjimo vie-
ta atskirai nejradyta, laikoma, kad tai vieta, nurodyta
salia mokeétojo pavadinimo. Be to, vekselyje gali bati
jrasytas treciojo asmens (dazniausiai banko) pavadi-
nimas ir vieta, kurioje vekselis turi blti apmokamas.

Taigi, jstatymas nedraudzia mokéjimo vieta vekse-
lyje nurodyti kaip tre¢iojo asmens gyvenamaja vieta,
nepriklausomai nuo to, ar ta vieta yra toje vietovéje,
kur yra mokétojo gyvenamoiji vieta, ar kitoje vietove-
je. Manytina, kad toks vekselis turéty buati laikomas
atitinkandiu jstatymuy reikalavimus bei galiojanciu.

KLAUSIMAS

Vekselio davéjo deklaruota gyvenamoji vieta yra
Panevézio mieste, o jis faktiskai gyvena Vilniuje. Ar
galima nurodyti, kad davéjas deklaraves gyvenama-



ja vieta Panevézyje, o faktiskai gyvena Vilniuje? Kaip
tuomet baty su pateikimu apmokéti?Ar nurodyti tik
faktine gyvenamaja vieta? Ar nurodyti tik deklaruo-
ta gyvenamaja vieta?

ATSAKYMAS

Pagal Jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymo
(toliau - JPV)) 6 straipsnj vekselis gali bati pateiktas
apmokéti treciojo asmens gyvenamojoje vietoje
(buveinéje), neatsizvelgiant j tai, ar $i vieta yra toje
vietovéje, kur yra mokétojo gyvenamoji vieta (bu-
veiné), ar kitoje vietovéje.

Pagal Jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 29
straipsnj, jeigu vekselio davéjas vekselyje nurodé kitg
mokéjimo vieta negu vekselio mokétojo gyvenamoji
vieta (buveing), bet nenurodé treciojo asmens, kurio
adresu turi bati mokama, tai mokeétojas gali $j treciajj
asmenj nurodyti akceptuodamas vekselj. Jei treciasis
asmuo nenurodytas, laikoma, kad pats akceptantas
jsipareigoja mokéti mokéjimo vietoje.

Pagal Vekseliy naudojimo taisykliy 22 punkta vek-
selis gali bati pateikiamas apmokéti mokétojo gyve-
namojoje vietoje (buveinéje) arba kurioje nors kitoje
vekselyje nurodytoje vietoje. Jeigu apmokéjimo vie-
ta atskirai nejrasyta, laikoma, kad tai vieta, nurodyta
salia mokeétojo pavadinimo. Be to, vekselyje gali bati
jrasytas treciojo asmens (dazniausiai banko) pavadi-
nimas ir vieta, kurioje vekselis turi buti apmokamas.

Taigi, nors jstatyme prie vekselio rekvizity néra
numatyta, kad turi bati jraSoma vekselio davéjo
gyvenamoji vieta, taciau, sistemiskai vertinant |PV]
nuostatas, manytina, kad vekselio davéjo gyve-
namaja vieta yra reikalinga nurodyti prie vekselio
davéjo duomeny, nes gyvenamoiji vieta reikalinga
kitoms |PV] ir Vekseliy naudojimo taisyklése nusta-
tytoms nuostatoms jgyvendinti (pavyzdziui, vekse-
lis gali bati pateikiamas apmokéti mokétojo gyvena-
mojoje vietoje).

Pagal Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
4 straipsnj Lietuvos Respublikoje gyvenantys asme-
nys privalo Siame jstatyme nustatytomis salygomis
ir tvarka deklaruoti savo gyvenamajg vieta, iSskyrus
sio jstatymo 8 straipsnyje nustatytas islygas, arba
bati jtraukti j gyvenamosios vietos neturinciy asme-
ny apskaita.

Taigi, manytina, kad vekselyje turéty bati nuro-
doma jo deklaruota gyvenamoji vieta, kurig asmuo
privalo pagal jstatyma deklaruoti.

KLAUSIMAS
Norétume gauti Notary ramy teisininky nuomo-
ne, susijusia su vekseliy terminais.

NOTARIATAS

2014 m. geguzés 21 d. iSraSytame paprastajame
neprotestuotiname vekselyje jradyta tokia formu-
luoté: ,Pagal $j paprastajj vekselj as <...>, a. k.
<...>, gyV. <...>, besalygiskai jsipareigoju sumo-
kéti jj pateikus vekselio turétojui <...>, a. k. <...>,
gyv. <...>, vekselio suma 103’100 LTL (vienas
Simtas trys tukstandiai lity). Sis vekselis turi bati
apmokeétas 2014 m. geguzés 26 d.”

LR jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo
35 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,vekseliai, ku-
riuose nurodyti kitokie mokéjimo terminai arba vie-
nas po kito einantys terminai, negalioja”“.

Kaip manote, ar tokiu atveju gali bati taikoma
auksciau minéta jstatymo nuostata?

ATSAKYMAS

Pagal Jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymo
(toliau — JPV]) 35 straipsnio 2 dalj vekseliai, kuriuose
nurodyti kitokie mokéjimo terminai arba vienas po
kito einantys terminai, negalioja.

Taigi, vekseliai, kuriuose nurodyti vienas po kito
einantys terminai, laikytini negaliojanciais pagal
jstatyma.

JPV] 35 straipsnio 1 dalyje nurodyti mokéjimo
terminai, kurie gali bati nurodyti vekselyje. IS Siame
straipsnyje minimy mokéjimo terminy isskirti tokie
mokéjimo terminai, kaip ,jj pateikus” ir ,nustatyta
diena”.

Taigi, jasy aprasytame vekselyje yra nurodyti
du terminai - ,jj pateikus” ir ,turi bati apmokétas
2014 m. geguzeés 26 d.” (t. y. nustatytg dieng), todél
gali bati traktuojama, kad Siame vekselyje yra nuro-
dyti du mokéjimo terminai - ,jj pateikus” ir ,nusta-
tyta dieng”. Vadinasi, galima laikyti, kad Siame vek-
selyje yra nurodyti vienas po kito einantys terminai,
todél pagal JPV] 35 straipsnio 2 dalj toks vekselis pa-
gal jstatyma gali bati pripazintas negaliojanciu.

KLAUSIMAS

Butas privatizuotas santuokoje (sutuoktinio, kuris
yra mires, vardu), sutuoktiniai yra issituoke. Buvusi
sutuoktiné prado iSduoti nuosavybés teisés liudijima
j 1/2 buto. Vaikai i$ kitos santuokos per advokata pra-
$o dar pakartotinai sustabdyti paveldéjimo byl (pra-
Symas prisegtuke), nes jau buvau atidéjes 20 dieny.

Ar, vadovaujantis Notary rimy prezidiumo pavel-
déjimo byly vedimo rekomendacijy 71/2 punktu,
galiu iSduoti nuosavybeés teisés liudijima buvusiai
sutuoktinei? Ar dar kartg atidéti 20 dieny dokumen-
ty iSdavima? | teisma vaikai nesikreipia, ar gavus tokj
ju praSyma galima laikyti, kad jie gin¢ija nuosavybés
teisés liudijimo iSdavima?
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ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 29 straipsnj notariniai
veiksmai atliekami i$ karto, kai pateikiami reikiami
dokumentai ir paimamas nustatyto dydzio atlygi-
nimas. Jeigu reikalinga papildoma informacija ar
dokumentai, notariniy veiksmy atlikimas gali bati
atidétas dvidesimt kalendoriniy dieny arba iki rei-
kiamos informacijos ar dokumenty gavimo. Taigi,
vadovaujantis minéta jstatymo nuostata, jas infor-
mavote, kad jau buvote atidéjes notarinio veiksmo
atlikima dvidesimciai kalendoriniy dieny bei kad Sis
atidéjimo terminas pasibaigé.

JUs taip pat informavote, kad Siuo metu gavote i$
mirusiojo jpédiniams atstovaujancio advokato pra-
$yma neisduoti buvusiam sutuoktiniui nuosavybés
teisés liudijimo iki 2017 05 01, nes jiems reikalinga
gauti papildomy dokumenty ir jie i§ esmés priesta-
rauja, kad buvusiai sutuoktinei priklauso 1/2 dalis j
mirusiojo vardu privatizuotg buta.

Pazymétina, kad pagal Notariato jstatymo 1
straipsnj notariatas yra visuma notary, kuriems pa-
gal §j jstatyma suteikiama teisé juridiskai jtvirtinti
negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny ar kity or-
ganizacijy ir jy padaliniy (toliau - juridiniai asmenys)
subjektines teises ir juridinius faktus, uztikrinti Siy
asmeny ir valstybés teiséty interesy apsauga.

Taigi, pagal jstatyma notaras turi teise jtvirtinti tik
negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny ar kity orga-
nizacijy ir jy padaliniy subjektines teises. Kadangi
i$ jpédinio atstovo — advokato gautas prasymas, i$
kurio turinio darytina iSvada, kad jpédiniai nesutinka
su tuo, kad buvusiai sutuoktinei priklauso 1/2 dalis
mirusiojo vardu privatizuoto buto, manytina, kad,
siekiant uztikrinti Notariato jstatymo 1 straipsnyje
nustatyta reikalavima jtvirtinti negincijamas fiziniy
ir juridiniy asmeny ar kity organizacijy ir jy padaliniy
subjektines teises, notaras turi teise atidéti notarinio
veiksmo atlikimg protingam terminui (jpédinio at-
stovo pateiktame prasyme nurodytas atidéjimo ter-
minas iki 2017 05 01, t. y. Siek tiek daugiau nei dvi sa-
vaités, galéty bati laikomas protingu) ir prasyti, kad
jpédiniai iki minéto atidéto termino pateikty notarui
jrodymus, kad jie kreipési j teisma, gincydami fakta,
jog buvusiai sutuoktinei priklauso 1/2 dalis mirusio-
jo vardu privatizuoto buto. |pédiniams kreipusis |
teisma dél minéto fakto gincijimo, nuosavybés tei-
sés liudijimo isdavimas turéty bati atidétas iki tol, kol
nebus iSsprestas gincas teisme.

KLAUSIMAS
Iki Siol neteko susidurti su Europos vykdomojo
rasto iSdavimu, todél iSkyla klausimy.
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Mano vykdomasis jrasas 2010 07 19 padarytas
vekselyje. 1SieSkomos sumos nurodytos JAV dole-
riais (vekselio suma) ir litais (atlyginimas notarui). Jis
buvo pateiktas antstoliui ir grazintas kreditoriui kaip
nejvykdytas. Kadangi skolininkas dirba uzsienyje,
kreditorius praso iSduoti Europos vykdomajj rasta.

Vykdomojo rasto pazyméjimo formoje néra ga-
limybés pasirinkti 2 valiuty, man reikéty doleriy ir
eury. Ir neaisku, kaip parodyti kreditoriaus sumokeé-
ta mokestj uz Sio rasto isdavima. Jei pridésiu, skirsis
sumos vykdomajame jrase ir Eropos vykdomajame
jrase. Bet gal taip ir turi bati?

ATSAKYMAS

Europos vykdomojo rasto pazyméjimo - auten-
tisko dokumento formos 5.1 punkte yra numatyta
galimybé jrasyti pagrindine reikalavimo suma (t.y.
suma, kuri buvo privaloma sumokeéti pagal vekselj ir
kuria reikalaujama iSmokéti vykdomuoju jrasu pagal
vekselj). Europos vykdomojo rasto pazyméjimo -
autentisko dokumento formos 5.1.1 punkte numa-
tyta galimybé jrasyti pagrindinés sumos valiuta. O
padengtiny islaidy suma yra jraSoma Europos vyk-
domojo rasto pazyméjimo - autentisko dokumento
formos 5.3 punkte, kuriame, manytina, galima jrasyti
padengtiny islaidy sumos valiuta, jeigu ji skiriasi nuo
pagrindinio reikalavimo sumos valiutos.

Atkreiptinas démesys, kad j Europos vykdomajj
rasta galima jtraukti tik padengting islaidy suma, jei-
gu tai numatyta paciame autentiskame dokumente,
t.y. iSduotame vykdomajame jrase pagal veksel;.

Taciau teisés aktai nenustato galimybés jtraukti
kreditoriaus islaidy suma uz Europos vykdomojo
rasto iSdavima, todél, manytina, kad vekselio turéto-
jo sumokétas notaro atlyginimas uz Europos vykdo-
mojo rasto iSdavima negaléty bati jtraukiamas j Eu-
ropos vykdomajj rasta kaip padengtina islaidy suma
pagal Europos vykdomajj rasta.

KLAUSIMAS

UAB iSdavé vekselj 2016 m. sausj, suma mazesné
nei 3 000 Eur, idavé, kaip nurodau - UAB, paprasta
rasytine forma, bet vekselyje néra jraso, kad netvar-
ko pagal supaprastintg tvarka, todél ar néra taip,
kad, formaliai nesant vieno i$ privalomy rekvizity, jis
neturi vekselio galios?

ATSAKYMAS

Pazymétina, kad Jsakomujy ir paprastyjy vekseliy
jstatymo (toliau — |PV]) 77 straipsnio 1 dalies 8 punk-
te nustatyta, kad paprastajame vekselyje turi bati
tai patvirtinanti informacija, kad paprastajj vekselj



iSrasantis Gkio subjektas netvarko apskaitos pagal
supaprastintos apskaitos taisykles. |PV] 78 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad dokumentas, kuriame néra
nors vieno i$ Sio jstatymo 77 straipsnyje iSvardyty
rekvizity, neturi paprastojo vekselio galios, iSsky-
rus Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais.
Taigi, formaliai pagal jstatyma patvirtinanti informa-
cija, kad paprastajj vekselj iSrasantis Gkio subjektas
netvarko apskaitos pagal supaprastintos apskaitos
taisykles, yra laikytina vekselio privalomu rekvizitu.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos jsakomuy-
ju ir paprastyjy vekseliy jstatymo Nr. VIII-1087 3 ir
77 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiskina-
majame raste yra nurodyta, kad siiloma |statymo
projekte nustatyti, jog vekselio davéjas, iSrasyda-
mas vekselj, kurio suma didesné nei trys takstanciai
eury, rasytine forma paciame vekselyje nurodyty,
kad jo iSraSymo metu jis netvarko apskaitos pagal
supaprastintos apskaitos taisykles. Taigi, jstatymo
leidéjo tikslas buvo, kad vekselyje baty nurodoma
informacija, ar vekselio davéjas vekselio iSraSymo
metu netvarko apskaitos pagal supaprastintos aps-
kaitos taisykles.

Taciau taip pat pazymétina, kad, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jsta-
tymo 6 straipsnio 3 dalimi, Gkio subjektai apskaitai
tvarkyti taiko dvejybinio jraso bada. Gyventojai,
kurie verciasi individualia veikla, neribotos civilinés
atsakomybés juridiniai asmenys, kurie néra pridéti-
nés vertés mokes¢io mokétojai ir neturi samdomy
darbuotojy ataskaitiniais ir praéjusiais ataskaitiniais
metais, gali pasirinkti supaprastintg apskaita.

Taciau paciame |PV| néra numatyta iSimciy, kad,
jeigu vekselj iSraso asmuo, kuris pagal jstatyma aps-
kritai neturi teisés pasirinkti supaprastinta apskaita,
toks asmuo galéty nenurodyti informacijos vekse-
lyje, kad paprastajj vekselj iSrasantis Gkio subjektas
netvarko apskaitos pagal supaprastintos apskaitos
taisykles.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, manyti-
na, kad patvirtinanti informacija, jog paprastajj vek-
selj iSrasantis Ukio subjektas netvarko apskaitos pa-
gal supaprastintos apskaitos taisykles, yra laikytina
vekselio privalomu rekvizitu, o pagal |PV] 78 straips-
nio 1 dalj dokumentas, kuriame néra nors vieno i$
sio jstatymo 77 straipsnyje isvardyty rekvizity, netu-
ri paprastojo vekselio galios, iSskyrus Sio straipsnio
2, 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais.

KLAUSIMAS
Persiunciu jums AB ESO klausimg dél vykdomojo
jraso isdavimo pagal vekselj, pasirasytg elektroniniu

NOTARIATAS

parasu, ir prasau jusy konsultacijos. AB ESO pateiké
klausima, jog jie artimiausiu metu planuoja klien-
tams suteikti galimybe vekselius pasirasyti naudo-
jantis el. parasu, klausia, ar galés notaras priimti i$
ju tokio tipo pasirasytus vekselius ir kokie bty jasy
reikalavimai tokiems vekseliams?

ATSAKYMAS

Pazymétina, kad vekseliams, kuriuos norima pa-
sirasyti el. parasu, galioja ir taikomi tie patys |sako-
muyjy ir paprastyjy vekseliy jstatyme (toliau - |PV])
numatyti vekseliy rekvizitai, taikytini jsakomiesiems
ir paprastiesiems vekseliams, t. y. JPV] 3 straipsnis ir
77 straipsnis, taip pat galioja reikalavimai ir vekselio
formai, t. y. kad jsakomasis vekselis, kurio suma di-
desné kaip trys takstanciai eury, turi bati notarinés
formos, jeigu vekselio davéjas yra fizinis asmuo arba
tkio subjektas, tvarkantis apskaita pagal supapras-
tintos apskaitos taisykles, bei kad paprastasis vek-
selis, kurio suma didesné kaip trys takstanciai eury,
turi bati notarinés formos, jeigu vekselio davéjas yra
fizinis asmuo arba Ukio subjektas, tvarkantis apskai-
ta pagal supaprastintos apskaitos taisykles.

Klausima, ar vekseliai gali bati pasirasomi el. para-
su, yra iSnagrinéjes ir suformaves isaiskinima Lietu-
vos notary rimy prezidiumas. Lietuvos notary rimy
prezidiumo 2014 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 11.1
(papildyta 2016 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 6.1)
patvirtintame ,Notary rimy prezidiumo patvirtinty
konsultacijy, susijusiy su vekseliy teisés klausimais,
apibendrinime” yra suformuotas Notary ramy pre-
zidiumo iSaiskinimas dél sio klausimo.

KLAUSIMAS
Argalinotaras isduoti vykdomgjj jrasq pagal vekselj,
kuris yra pasirasytas elektroniniu parasu?

ATSAKYMAS

[sakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo (toliau -
IPV)) 3 ir 77 straipsniuose yra nustatyti jsakomyjy ir
paprasty vekseliy rekvizitai. Vienas is batinyjy vekselio
rekvizity yra vekselio davéjo parasas. Nesant vekselio
davéjo paraso, dokumentas neturi vekselio galios.

[PV| néra reglamentuota reikalavimy, keliamy vek-
selio davéjo parasui, néra nustatyta, koks parasas
(pasiradytas ranka ir / ar elektroninis) gali bati naudo-
jamas iSrasant vekselius.

Vekseliy naudojimo taisykliy 6 punkte nustatyta,
kad vekseliai israsomi rasaliniu rasikliu, tusinuku, ra-
Somgja masinéle arba kitomis priemonémis. Pagal
Taisykliy 34 punktq reikalavimas pasirasyti ranka yra
nustatytas tik indosanto parasui, vekselio perleidimo
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jforminant indosamentq atveju. Tuo tarpu vekselio
davéjo parasui jokiy apribojimy ar reikalavimy teisés
aktuose néra nustatyta.

Pagal Elektroninio paraso jstatymo (toliau - EP))
8 straipsnio 1 dalj saugus elektroninis parasas, sukur-
tas saugia paraso formavimo jranga ir patvirtintas
galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams
duomenims turi tokiq pat teisine galiq kaip ir parasas
rasytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip jrodiné-
jimo priemoné teisme.

Atsizvelgiant | tai, vekselis galéty bati pasirasomas
saugiu ir kvalifikuotu elektroniniu parasu, o notaras
turéty teise pagal tokj vekselj iSduoti vykdomagjj jrasq.

Taciau pazymeétina, kad Elektroninio paraso jsta-
tymas elektroninj parasq apibrézZia placiau ir nustato
galimybe pacioms salims susitarti, kokius duomenis ir
veiksmus laikyti elektroniniu parasu. Pagal EP| 8 straips-
nio 3 dalj elektroninis parasas visais atvejais turi Sio
straipsnio 1 dalyje jtvirtintq teisine galig, jeigu parasy
naudotojai tarpusavyje dél to susitaria. Taigi, jstatymas
nustato sutartinio elektroninio paraso galimybe.

Susitarimas dél to, kokie Saliy veiksmai ar duome-
nys turi elektroninio paraso teisine galiq, jtvirtintq EP|
8 straipsnio 1 dalyje, sudaromas tarp vekselio davéjo
ir gavéjo. Notaras, kuris isduoda vykdomagjj jrasq pa-
gal vekselj, yra trecioji Salis. Todél notarui, norinciam
Isitikinti, ar vekselis pasirasytas elektroniniu parasu,
salys turéty pateikti rasytine sutartj dél to, kad sSalys
yra susitarusios, jog elektroninis parasas (konkrets
veiksmai ar duomenys), kuriuo pasirasytas vekselis, turi
elektroninio paraso teisine galiq. Tokia sutartis taip pat
galéty buti pasirasyta ir saugiu kvalifikuotu elektroni-
niu parasu.

ISAISKINIMAS

Notarai gali iSduoti vykdomuosius jrasus pagal
elektroniniu parasu pasirasytus vekselius, jeigu toks
vekselis pasirasytas saugiu ir kvalifikuotu elektroniniu
parasu (t. y. saugiu elektroniniu parasu, sukurtu saugia
paraso formavimo jranga ir patvirtintu galiojanciu
kvalifikuotu sertifikatu), arba toks vekselis pasirasytas
elektroniniu parasu, dél kurio vekselio davéjas ir gaveé-
jas tarpusavyje susitaré, kad toks elektroninis parasas
turi Elektroninio paraso jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintq teisine galiq, taciau tokiu atveju notarui turi
bati pateikta atskira rasytiné vekselio davéjo ir gavéjo
sutartis (tokia sutartis taip pat galéty bati pasirasyta
ir saugiu kvalifikuotu elektroniniu parasu) dél to, ko-
kie saliy veiksmai ar duomenys laikytini dokumento
pasirasymu elektroniniu parasu ir turintys elektroni-
nio paraso teisine galiq bei pateikti jrodymai, kad tas
vekselis pasirasytas vekselio davéjo ir gavéjo susitartu
elektroniniu parasu.
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Taigi, pagal Notary rimy prezidiumo patvirtintg
konsultacija notarai gali iSduoti vykdomuosius jra-
Sus pagal elektroniniu parasu pasirasytus vekselius,
jeigu toks vekselis pasirasytas saugiu ir kvalifikuotu
elektroniniu parasu (t. y. saugiu elektroniniu parasu,
sukurtu saugia paraso formavimo jranga ir patvir-
tintu galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu), arba toks
vekselis pasirasytas elektroniniu parasu, dél kurio
vekselio davéjas ir gavéjas tarpusavyje susitaré, kad
toks elektroninis parasas turi Elektroninio paraso
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisine galia,
taciau tokiu atveju notarui turi bati pateikta atskira
rasytiné vekselio davéjo ir gavéjo sutartis dél to, ko-
kie 3aliy veiksmai ar duomenys laikytini dokumento
pasiraSymu elektroniniu parasu ir turintys elektro-
ninio paraso teisine galig, bei pateikti jrodymai, kad
tas vekselis pasirasytas vekselio davéjo ir gavéjo su-
sitartu elektroniniu parasu.

Taip pat pazymétina, kad Notaro profesinés veik-
los dokumenty tvarkymo, saugojimo ir perdavimo
taisykliy, patvirtinty teisingumo ministro 2007 m.
rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-360, 1 punkte numatyta,
kad elektroniniai dokumentai tvarkomi, jtraukiami
apskaita ir saugomi pagal $iy taisykliy ir Elektroniniy
dokumenty valdymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
vyriausiojo archyvaro 2011 m. gruodzio 29 d. jsaky-
mu Nr. V-158 ,Dél Elektroniniy dokumenty valdymo
taisykliy patvirtinimo”, reikalavimus.

KLAUSIMAS

Klientas pateiké paprastaji neprotestuoting
vekselj, kurio apmokéjimo terminas - 5 dienos po
vekselio pateikimo apmokéti. Vekselio turétojas
2017 06 13 rastu (siysdamas laiskus davéjui ir laiduo-
tojui) pareikalavo vekselio davéjo 2017 06 19 atvykti
vizuoti vekselj, bei informavo, kad neatvykus vizuo-
ti bus laikoma, jog pranesimas jteiktas tinkamai ir
vekselio davéjas per 5 dienas po pateikimo vizuoti
dienos, t. y. iki 2017 06 24, privalo apmoketi vekselj;
2017 06 26 pranesimu apie vekselio neapmokéjima
(siysdamas laiskus) informavo vekselio davéja ir lai-
duotojg, kad vekselis neakceptuotas ir neapmoke-
tas. Ar remiantis Siais auksciau iSvardintais ir notarui
pateiktais dokumentais galima iSduoti vykdomajj
jrasy pagal auksc¢iau nurodyta vekselj? Vekselis nei
vizuotas, nei pateikti dokumentai dél protesto, ku-
riuo patvirtinamas atsisakymas vizuoti.

ATSAKYMAS

1. Dél vykdomojo jraso isdavimo pagal paprastgjj
neprotestuoting vekselj, kurio mokéjimo terminas yra
per 5 dienas po vekselio pateikimo.



Jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymo (to-
liau — |PV]) 35 straipsnio 1 dalis jtvirtina vekselio mo-
kéjimo terminus, o vienas i$ ty terminy yra per tam
tikra laika po pateikimo.

Pagal JPV] 80 straipsnio 1 dalj paprastojo vekselio
davéjas jsipareigoja kaip ir jsakomojo vekselio ak-
ceptantas.

Pagal |PV] 80 straipsnio 2 dalj paprastieji vekseliai,
mokétini per tam tikrag laika po pateikimo, per Sio
jstatymo 25 straipsnyje nustatytus terminus turi bati
pateikti vekselio davéjui vizuoti. Paprastajame vek-
selyje, kurio suma didesné kaip trys takstanciai eury
ir kurio davéjas yra fizinis asmuo, vizuojancio fizinio
asmens paraso tikrumas turi bati patvirtintas nota-
ro. Laikas, per kurj turi bati apmokéta po pateikimo,
pradedamas skaiciuoti nuo vizavimo dienos. Davéjo
atsisakymas vizuoti ir nurodyti vizos datg patvirtina-
mas protestu (27 straipsnis), nuo kurio jforminimo
datos pradedamas skaiciuoti laikas, per kurj turi bati
apmokéta po pateikimo.

JPV] 25 straipsnio 1 dalyje vekseliai, mokétini per
tam tikra laika po pateikimo, turi bati pateikti akcep-
tuoti per vienerius metus nuo jy iSdavimo dienos.

Taigi, paprastasis vekselis, kurio mokéjimo termi-
nas yra per tam tikra laikg po pateikimo, turi bati pa-
teiktas vizuoti per vienerius metus nuo jo iSdavimo
dienos.

Pagal |PV] 37 straipsnio 1 dalj vekselio, mokeétino
per tam tikrg laikg po pateikimo, apmokéjimo ter-
minas nustatomas pagal vekselio akcepto arba jo
protesto data.

Pagal |PV] 40 straipsnio 1 dalj vekselio, kuris mo-
kétinas nustatytg dieng arba per tam tikra laika po
jo iSraSymo ar pateikimo, turétojas vekselj apmokéti
privalo pateikti paskutine mokéjimo termino dieng
arba per dvi po jos einancias darbo dienas.

Pagal |PV] 45 straipsnio 2 punkto a papunktj vek-
selio turétojas gali indosantams, davéjui ir kitiems
pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims pareiksti
reikalavimus sumokeéti, jeigu buvo atsisakyta akcep-
tuoti visg vekselio suma arba jos dal].

Pagal |PV] 81 straipsnio 1 dalj, kai atsiranda rei-
kalavimo teisé vekselj uzprotestavus arba atleidus
vekselio turétojg nuo pareigos jforminti protesta bei
pranesus visiems pagal vekselj jsipareigojusiems as-
menims, kad vekselis neakceptuotas arba neapmo-
kétas, vekselio turétojo reikalavimai patenkinami ne
ginco tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina
iSvada, kad jeigu buvo israsytas paprastasis nepro-
testuotinas vekselis, kurio mokéjimo terminas yra
per 5 dienas po vekselio pateikimo, toks vekselis
vekselio turétojo per vienerius metus (jeigu veksely-
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je nebuvo sutrumpintas arba pratestas Sis terminas)
turéjo bati pateiktas vekselio davéjui vizuoti. Jeigu
vekselio davéjas tokj pateikta vekselj vizuoja, nuo
vizos datos pradedamas skaiciuoti 5 dieny terminas,
kurio paskutine mokéjimo termino dieng arba per
dvi po jos einancias darbo dienas toks vekselis jau
turi bati vél pateikiamas vekselio turétojo vekselio
davéjui apmoketi. Taciau, jeigu vekselio davéjas jam
pateikto vekselio nevizuoja, pagal JPV] 47 straipsnio
1 dalj (vekselio turétojas privalo pranesti indosantui,
i$ kurio jis gavo vekselj, ir vekselio davéjui apie tai, kad
vekselis neakceptuotas arba neapmokétas, per ketu-
rias darbo dienas po protesto, o kai vekselyje jrasyta
sglyga ,grqZinti be islaidy” ar ,neprotestuotinas”, - per
tiek pat laiko po vekselio pateikimo akceptuoti arba
apmoketi) vekselio turétojas turi pranesti ne véliau
kaip per keturias darbo dienas po vekselio pateiki-
mo vizuoti dienos apie tai, kad vekselis nevizuotas.
Tokiu atveju vekselio turétojas pagal |PV] 81 straips-
nj jgyja teise kreiptis j notara dél vykdomojo jraso
iSdavimo pagal tokj vekselj. Manytina, kad protestas
neturéjo bati jformintas, nes vekselyje nurodyta sa-
lyga, kad vekselis neprotestuotinas.

Jusy aprasytu atveju svarbu nustatyti, kada vek-
selis buvo pateiktas vekselio davéjui vizuoti, bei no-
tarui turi bati pateiktas jrodymas, kad ne véliau kaip
per keturias darbo dienas po vekselio pateikimo
vizuoti dienos vekselio turétojas pranesé vekselio
davéjui apie nevizuotg vekselj. Jasy aprasytu atveju
néra aisku, kada vekselio turétojas pateiké vekselj
vekselio davéjui vizuoti, apie tai vekselio turétojas
turéty pareiksti, o, atsizvelgiant | Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktika, manytina, kad vekselio
pateikti vizuoti, siunciant pranesima, negalima, vek-
selis turéty bati pateikiamas fiziskai vizuoti.

Be to, jusy aprasytu atveju i$ pranesimo turinio
néra aisku, ar vekselio turétojas tinkamai informavo
pranesimu vekselio davéjg apie nevizuoty vekselj,
nes tai turi bati aiskiai nurodyta pranesime, t. y. kad
pranesama, jog vekselio davéjas nevizavo papras-
tojo vekselio. Jeigu vekselio turétojas nepranesa
(netinkamai, ne laiku pranesa) vekselio davéjui apie
tai, kad vekselis nevizuotas, notaras negaléty iSduo-
ti vykdomojo jraso pagal tokj vekselj, vadovaujantis
|PV] 81 straipsniu.

2. Dél paprastojo neprotestuotino vekselio, kurio
mokeéjimo terminas per 5 dienas po vekselio pateikimo,
pateikimo vizuoti bado.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy
kolegija 2011 m. liepos 15 d. nutartyje civilinéje bylo-
je Nr. 3K-7-278/2011 nurodé, kad |PV| 40 straipsnyje
reglamentuotas vekselio pateikimas apmokéti atlie-
kamas ne vekselio turétojo pranesimu skolininkui,
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taciau pateikiant paprastajj neprotestuoting vekselj,
taip sudarant salygas asmeniui, apmokéjusiam vek-
selj, jj atgauti.

Manytina, kad analogiskai $j Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo iSaiskinima buty galima taikyti ir tuo
atveju, jeigu vekselio turétojas noréty pateikti vek-
selj vekselio daveéjui vizuoti. Siuo atveju toks vekselis
taip pat turéty bati fiziskai pateikiamas vekselio da-
véjui, siekiant vekselio davéjui sudaryti salygas tokj
vekselj vizuoti, nes vekselio viza yra jraSoma vekse-
lyje ir pasiraSoma vekselio davéjo.

3. Ar reikia jforminti protestq dél atsisakymo vi-
zuoti pagal paprastgjj neprotestuoting vekselj, kurio
mokéjimo terminas — 5 dienos po vekselio pateikimo
apmokeéti.

Pazymétina, kad pagal |PV] 79 straipsnio 1 dalies
4 punkta paprastiesiems vekseliams taikomos jsako-
muyjy vekseliy nuostatos reikalavimai neapmokéjus
vekselio (45-52, 54-56 straipsniai).

Taigi, paprastajam vekseliui taikytina |PV|
46 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad vekselio ne-
akceptavimas arba neapmokéjimas turi bati pa-
tvirtintas oficialiu aktu (protestas dél atsisakymo
akceptuoti arba apmokéti). Vekselius protestuoja
notarai Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nusta-
tyta tvarka.

Taip pat paprastajam vekseliui taikytina |PV] 48
straipsnio 1 dalies nuostata, kad vekselio davéjas,
indosantas arba laiduotojas, jraSydami vekselyje sa-
lyga ,grazinti be islaidy” ar ,neprotestuotinas” arba
kitus atitinkamos reikSmés zodzius ir pasiraSydami,
gali atleisti vekselio turétojg nuo pareigos jforminti
protestg dél neakceptavimo arba neapmokéjimo,
kad jis galéty pasinaudoti reikalavimo teise.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina
iSvada, kad jeigu paprastajame vekselyje yra nuro-
dyta salyga, kad jis yra neprotestuotinas, laikytina,
kad vekselio davéjas atleido vekselio turétojg nuo
pareigos jforminti protesta dél paprastojo vekselio
nevizavimo arba neapmokéjimo. Todél, manytina,
kad jasy atveju, jeigu paprastajame vekselyje yra
nurodyta salyga, kad jis yra neprotestuotinas, to-
kiam vekseliui neturéjo bati jforminamas protestas
dél atsisakymo vizuoti paprastajj vekselj ir nurodyti
vizos data. ]
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ZEME

KLAUSIMAS

Notaro biure buvo gauta Nacionalinés Zemés
tarnybos pazyma dél teisés pirkti Zzemés sklypa. Pa-
Zzymoje nurodyta, kad pagal Marijampolés rajono
valdybos potvarkj mirusioji uz zemés plota statiniy
eksploatacijai sumokéjo 8 840 rb valstybés vienkar-
tinémis iSmokomis. Minétas potvarkis 1999 m. teis-
mo sprendimu buvo pripazintas negaliojanciu. Si
zemé buvo grazinta kitam savininkui, todél jpédiniai
sioje paveldéjimo byloje bylingjosi teisme dél netei-
séto Zemés grazinimo. Byla teisme buvo pralaiméta.
Nacionaliné zemés tarnyba ,pazadéjo” sumokéta
jmoka jskaityti uz gretimag zemés sklypa, kuriame
yra testatorés tkio pastatai. Ar turi teise Nacionaliné
Zemés tarnyba, nesant sprendimo, jskaityti jmoka?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo
10 straipsnio 5 dalies 1 punkta valstybinés Zemés
sklypai parduodami be aukciono, jeigu jie uzstatyti
fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybeés teise
priklausanciais statiniais ar jrenginiais. Pagal Naudo-
jamy kitos paskirties valstybinés zemés sklypy par-
davimo ir nuomos taisykliy, patvirtinty 1999 m. kovo
9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
Nr. 260, 10 punkta sprendimus parduoti valstybine
Zeme priima, valstybinés zemés pirkimo—pardavimo
sutartj ir Zzemés sklypo perdavimo ir priémimo akta
pasiraso Nacionalinés Zemés tarnybos vadovas arba
jo jgaliotas teritorinio padalinio vadovas.
palikéjas turéjo tam tikras teises, tuo atveju, kai
sprendimas dél leidimo jsigyti Zeme buvo pripazin-
tas negaliojanciu, nesant kito sprendimo paveldéji-
mo teisés liudijimas neisduotinas.

KLAUSIMAS

Asmenys, turintys daugiau nei 10 ha zemés ukio
paskirties Zemés, nori mainyti zemés sklypus, jgy-
tus iki Lietuvos Respublikos zemés Ukio paskirties
Zemeés jsigijimo laikinojo jstatymo Nr. IX-1314 nau-
jos redakcijos jsigaliojimo. Sie asmenys, jsigaliojus
naujai jstatymo redakcijai, neatitinka Sio jstatymo
nustatyty reikalavimy, taikomy sudarant daugiau

NOTARIATAS

negu 10 ha Zemés ukio paskirties zemés nuosavybés
teise valdanciy asmeny perleidimo sandorj. Kadangi
zemés sklypai yra mainomi, siekiant optimizuoti jy
valdyma, t. y. iSmainyti Zemés sklypa jsiterpusj tarp
valdomy Zzemés sklypy, j sklypus, kuriy plotai nesi-
skiria. Saliy advokaty motyvai:

1) Salys valdo daugiau nei 10 ha teisétai;

2) Sudarius mainy sutartj Saliy valdomas plotas
nesikeicia, keiciasi tik dislokacijos vieta;

3) Salys nepatenka j asmeny, turinéiy teise jsigyti
daugiau negu 10 ha Zemés Ukio paskirties Zemés,
grupe.

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad mainy sutartis, kuriai taiko-
mos pirkimo-pardavimo sutarties taisyklés, Zemés
Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatyme néra nu-
matyta kaip iSimtis net ir tais atvejais, kai sudarius
sandorj 3aliy valdomas plotas nesikei¢ia, manytina,
jog formalaus reikalavimo gauti Nacionalinés zemés
tarnybos leidima jsigyti zeme turéty bati laikomasi.
Tarp nuosavybeés teise turimy Zemés sklypy jsiterpes
zemeés sklypas gali bati parduodamas nereikalaujant
Nacionalinés zemés tarnybos leidimo, kai jis priklau-
so valstybei.

KLAUSIMAS

Lenkijos ir Italijos valstybiy pilieciai nori Lietuvos
Respublikoje jsigyti kitos paskirties Zemés sklypus.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinio jstatymo
17 straipsnj jie gali jsigyti kitos paskirties Zemes
sklypus, taciau ar tai nepriestaraus LR stojimo j Eu-
ropos Sajunga sutarciai (tai nurodyta Konstitucinio
jstatymo 17 straipsnio 3 dalyje). Kokie notarui turi
bati pateikti dokumentai, jrodantys, kad Lietuvos
pilieciai gali jsigyti Zeme Lenkijoje ir Italijoje nuosa-
vybés teise?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos  Konstitucijos
47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinio
jstatymo 3 straipsnj jsigyti nuosavybés teise Zeme,
vidaus vandenis ir miskus gali bati leidZziama uZsie-
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nio subjektams, atitinkantiems Lietuvos pasirinktos
europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus.
Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés inte-
gracijos kriterijus atitinka Lietuvos Respublikos nuo-
latiniai gyventojai, neturintys Lietuvos Respublikos
pilietybés, taip pat iy valstybiy pilieciai ir nuolatiniai
gyventojai, juridiniai asmenys bei kitos organizacijos:

1) Europos Sajungos valstybiy nariy arba valsty-
biy, sudariusiy Europos sutartj (Asociacijos sutartj)
su Europos bendrijomis bei jy salimis narémis;

2) Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos valstybiy, Siaurés Atlanto Sutarties Organi-
zacijos nariy bei valstybiy, kurios yra Europos eko-
nominés erdvés susitarimo dalyvés.

Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Lenkijos ir Italijos
pilieciai turi teise jsigyti Zemés Lietuvoje ir neturi pa-
teikti papildomy dokumenty.

KLAUSIMAS

] notaro biurg kreipési klientas su prasymu pa-
tvirtinti nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutartj, pagal kurig parduoda jam priklausantj pas-
tata, esantj valstybinéje zeméje, ir kartu uz atskirg
kaing parduoda zemés nuomos teise, jgyta pagal
valstybinés Zemés nuomos sutartj. Dél valstybinés
Zemés nuomos teisiy perleidimo pateiké Nacionali-
nés zemés tarnybos sutikima, kuriuo abstrak¢iai su-
tinkama, kad nuomos teisés baty perleistos pastato
jgijéjui. Ar galimas tokios sutarties patvirtinimas ir ar
Nacionalinés Zemés tarnybos sutikimas turéty bati
konkretus - nuomos teiséms parduoti?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtinty Naudojamy
kitos paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo
ir nuomos taisykliy 45 punkta Zemés nuomos teisé j
Zemés sklypa ar jo dalj gali bati perleidziama kitiems
asmenims tik tais atvejais, kai perleidziami iSnuomo-
tame zemés sklype esantys statiniai ar jrenginiai (jy
dalys) ir tik kai valstybinés zemés sklypo nuominin-
kas tinkamai vykdo pagal nuomos sutartj prisiimtus
jsipareigojimus. Taigi, perleidziant nuomos teise
svarbu jsitikinti, kad nuomos teisés turétojas tinka-
mai vykdo jsipareigojimus, tuo tarpu minétose taisy-
klése nedetalizuojama, kad statiniy savininko teisé
perleisti nuomos teise galéty bati ribojama priklau-
somai nuo sandorio pobudzio (atlygintinis ar neat-
lygintinis). Atsizvelgiant j tai, perleidziant nuomos
teise j valstybinés zemés sklypa ar jo dalj, notarui turi
bati pateikiamas sutikimas dél Zemés nuomos teisés
perleidimo, kuriuo patvirtinama, kad nuomos sutar-
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tis tinkamai vykdoma ir nuomininkas néra jsiskolines
pagal nuomos sutartj.

KLAUSIMAS

Pardavéjas ketina parduoti 4 Zemés tkio paskir-
ties Zemés sklypus kaip nedaloma kompleksa. Kom-
pleksa sudaro: %2 dalis zemés sklypo Nr. 1, > dalis
zemés sklypo Nr. 2, visas zemés sklypas Nr. 3, visas
zemés sklypas Nr. 4 kartu su jame esanciais ir parda-
véjui priklausanciais pastatais, i$ kuriy keli pastatai
priklauso pardavéjui bendrosios dalinés nuosavybés
teise kartu su bendraturciu R.

Kompleksa pageidauja pirkti:

1. Pirkéjas R, kuris yra: parduodamy pastaty, esan-
¢iy zemés sklype Nr. 4, bendraturtis (pirmumo teisé
pagal CK 4.79 straipsnj); jo pastatai stovi pardavéjui
priklausanciame zemés sklype Nr. 4 (pirmumo teisé
pagal Z) 31 straipsnj);

2. Pirkéjas C, kuris yra: parduodamy zemeés sklypy
Nr. 1 ir Nr. 2 bendraturtis (pirmumo teisé pagal CK
4.79 straipsnj).

Ar pirkéjas R ir pirkéjas C turi vienodas pirmumo
teises ir ar pardavéjas gali savo nuozilra pasirinkti,
kuriam i$ jy parduoti tg kompleksa? Ar galima, esant
siai situacijai, laikyti parduodama turta kompleksu
(jstatyme néra apibréztos nekilnojamojo turto kom-
plekso, komplekto sgvokos) su tuo isplaukianciomis
visomis pasekmémis?

ATSAKYMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad
Zemés jstatymo 31 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvir-
tinanti statiniy ir jrenginiy savininky pirmenybés tei-
se pirkti parduodamg zemés sklypa, yra specialioji
Civilinio kodekso 4.79 straipsnio normy atzvilgiu, ir
taikytina visais atvejais, kai egzistuoja Zzemés sklypo
(ar dalies) pirkimo—pardavimo sandoris ir statiniy ir
(ar) jrenginiy ant parduodamo sklypo buvimo fak-
tas. Statinio savininkas turi pirmenybés teise pirkti
zemés sklypo dalj, bating Siam turtui naudoti pagal
paskirtj pries perleidziamo zemés sklypo bendratur-
tj, taciau statinio savininkas neturi pirmenybés tei-
sés j visa parduodama bendrosios nuosavybés teise
valdomo sklypo dalj, nebent baty nustatyta, kad
visas parduodamas sklypas buatinas statiniui eks-
ploatuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
230/2014). Atsizvelgiant j tokj Siy normy aiskinima,
pateiktoje situacijoje, kai parduodamas zemés skly-
py kompleksas, manytina, kad zemés sklypy Nr. 1
ir Nr. 2 bendraturtis ir pastaty, esanc¢iy pardavéjo
zemés sklype Nr. 4, bendraturtis (abu asmenys turi



pirmumo teises j skirtingus sklypus) laikytini turintys
vienodas pirmumo teises, todél pardavéjas gali pa-
sirinkti, kuriam i3 jy parduoti visg sklypy kompleksa.

KLAUSIMAS

] notary biurg kreipési klientai dél zemés sklypo
atidalijimo. Bendras sklypo plotas — 0,1937 ha. Vil-
niaus miesto savivaldybés administracijos direkto-
riaus jsakymu patvirtinti tokie naujai suformuoty
sklypy plotai:

665 kv. m, jskaitant laisvoje valstybinéje zeméje
jsiterpusj 55 kv. m sklypg prie esamo 610 kv. m pri-
vataus sklypo;

1 333 kv. m, jskaitant laisvoje valstybinéje zeméje
jsiterpusj 6 kv. m sklypa prie esamo 1 327 kv. m pri-
vataus sklypo.

Salys praso patvirtinti Zemés sklypo padalijima j du
sklypus — 610 kv. m ir 1 327 kv. m. iki jsiterpusios vals-
tybinés zemés ispirkimo i$ valstybés. Ar gali notaras,
vadovaudamasis pateiktu jsakymu ir bylomis, tvirtinti
tokj padalijima iki valstybinés zemés ipirkimo?

ATSAKYMAS

Pagal Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy, patvir-
tinty 2004 m. spalio 4 d. Lietuvos Respublikos zemés
Gkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos minis-
tro jsakymu Nr. 3D-542/D1-513, 82.1 punktg Zemés
savininkai ar valstybinés zemés patikétiniai notaris-
kai tvirtinamas sutartis dél zemés sklypy padalijimo,
atidalijimo, sujungimo ar perdalijimo, sudaro vado-
vaudamiesi Nacionalinés zemés tarnybos vadovo
ar jo jgalioto teritorinio padalinio vadovo arba savi-
valdybés administracijos direktoriaus sprendimais
pertvarkyti zemés sklypus ir nustatyti jy kadastro
duomenis. Atsizvelgiant j tai, kad sutartis dél zemés
sklypy atidalijimo turi bati sudaroma vadovaujantis
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu
patvirtintais sklypy plotais, manytina, kad zemés
sklypo atidalijimo sutartis gali bati sudaroma po to,
kai asmenys iSpirks jsiterpusig zeme i$ valstybés.

KLAUSIMAS

Kreipési klientas, kuris yra iSsinuomojes valstybi-
ne zeme, stato joje pastatus ir véliau ketina $j turta
parduoti. Valstybinés zemés nuomos teise nori per-
leisti ne tiesiogiai pastaty pirkéjams, o jsteigtai gy-
venamuyjy namy bendrijai. Ar taip galima?

ATSAKYMAS
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausy-

NOTARIATAS

bés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtin-
ty Naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés
sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy 28 punktu,
valstybinés zemés sklypo, reikalingo daugiabuciam
namui eksploatuoti, nuomos sutartj gali sudaryti
daugiabu¢io namo savininky bendrija, jeigu daugi-
abucio namo savininky bendrija susirinkime priima
sprendimg pavesti bendrijai sudaryti valstybinés
Zemés nuomos sutartj. Jeigu toks sprendimas kartu
su praSymu iSnuomoti zemés sklypa nepateikiamas,
valstybinés zemés sklypas prie daugiabucio namo is-
nuomojamas daugiabucio namo savininkams (buty
ir negyvenamujy patalpy savininkams). Taigi, jei
zemé yra reikalinga daugiabuc¢iam namui eksploa-
tuoti ir yra pateikiamas daugiabucio namo savinin-
ky bendrijos spendimas pavesti bendrijai sudaryti
valstybinés zemés nuomos sutartj, sutartis gali bati
sudaroma ne su buty ar kity patalpy savininkais, o
su daugiabucio namo bendrija. Jei bendrija yra ne
daugiabuc¢iy namy, o kitos paskirties pastaty, many-
tina, kad valstybiné zemeé turi bati iSnuomojama pa-
staty savininkams (be galimybés daugiabuciy namy
bendrijai iSnuomoti Zemés sklypa, numatyta tik teisé
iSsinuomoti bendrojo naudojimo valstybinés zemés
sklypus sodininky bendrijai (Valstybinés zemés skly-
py pardavimo ir nuomos mégéjy sodo teritorijoje
taisykliy 41.2 punktas)).

KLAUSIMAS

Kreipési klientai, pageidaudami nustatyti kelio
servituta. Kelias yra registruotas kaip atskiras zemés
sklypas (ir pagal planuojamus servitutus yra visas
tarnaujantis) ir priklauso bendraja daline nuosavybe
visiems aplinkiniy zemés sklypy savininkams, t. y.
tas pats asmuo turi ir Zemés sklypa, kuris yra vies-
pataujantis daiktas kelio atzvilgiu, ir kelio, kuris yra
tarnaujantis vieSpataujancio zemés sklypo atzvilgiu,
tam tikra dalj.

Statyby inspekcija atsisako iSduoti leidima staty-
boms tol, kol nebus nustatytas kelio servitutas vi-
siems zemés sklypams.

Kaip tokiu atveju spresti problema? Nes notarinés
servituto nustatymo sutarties tvirtinti kaip ir nega-
lime, nes sutampa viespataujancio ir tarnaujancio
daikto savininkas. Ka galima pasialyti klientams?

ATSAKYMAS

Kai tas pats asmuo tampa viso vie3pataujanciojo
ir viso tarnaujanciojo daikto savininku, servitutas
baigiasi. Jeigu tas pats asmuo tampa tik dalies vies-
pataujanciojo ir tarnaujanciojo daikto savininku, li-
kusiai daliai servitutas lieka galioti (Civilinio kodekso
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4.132 straipsnio 1 ir 2 dalys). Jeigu pagal servituto
suteikiamas tarnaujanciojo daikto naudojimo teises
galima vienodai gerai pasinaudoti tiek visu daiktu,
tiek jo dalimi ir tuo baty uztikrintas tinkamas viespa-
taujanciojo daikto naudojimas, tarnaujanciojo daik-
to savininkas turi teise nustatyti daikto dalj, kurioje
gali bati naudojamas servituto nustatytomis teisé-
mis (Civilinio kodekso 4.128 straipsnio 3 dalis).

Taigi, servitutas gali bati nustatomas daikto daliai,
jei tuo uztikrinamas tinkamas vieSpataujanciojo daik-
to naudojimas, o jei servitutas nustatytas visam daik-
tui, tai jis baigsis tada, kai vieSpataujanciojo daikto
savininkas taps viso tarnaujanciojo daikto savininku.
Taciau teisés normos aiskiai nenumato, ar servitutas
gali bati nustatomas tais atvejais, kai tarnaujanciuoju
tapsiantis daiktas priklauso bendrosios nuosavybés
teise keliems asmenims, kurie taip pat yra daikty, ku-
rie tapty vie$pataujanciaisiais, savininkai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad
jeigu tarnaujantysis daiktas yra zemés sklypas, ba-
tina tiksliai apibrézti zemés sklypo savininko teisiy
ribojimo turinj ir teritorija, o jeigu servitutas nusta-
tomas sklypo daliai, j byla turi bati pateiktas pla-
nas (schema), suderintas su valstybés zemétvarkos
institucijomis. Planas turi bati parengtas taip, kad
pagal jj buty galima tiksliai nustatyti suvarzymy ar
kitokiy ribojimy lokalizacija, plota, konfigaracija ir
ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri-
¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-527/2009).
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad tais atvejais, kai
bendraturciui nustatomas servitutas j kitiems asme-
nims priklausancia daikto dalj, tam, kad baty galima
apibrézti servituto plota ir ribas, visy pirma turi bati
nustatyta, kuria konkrecia daikto dalimi naudojasi
kiekvienas bendraturtis. Tokiu atveju nustatoma
naudojimosi tvarka tarp bendraturciy (Civilinio ko-
dekso 4.81 straipsnis).

Pazymétina, kad bendraturciy santykiai reglamen-
tuojami Civilinio kodekso Ketvirtosios knygos V sky-
riaus Ketvirtajame skirsnyje. Civilinio kodekso 4.81
straipsnyje numatyta bendraturciy teisé susitarimu
nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudojamasi nekil-
nojamojo daikto konkreciomis dalimis, atsizvelgiant
j savo dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybés
teise. Bendraturcio dalis bendrojoje nuosavybéje lai-
koma nustatyta ne tik tais atvejais, kai konkrecia daik-
to dalimi naudojasi tik vienas bendraturtis, bet ir tais
atvejais, kai naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo
sutartyje nustatyta, kad daikto dalj jkeiciantis bendra-
turtis tam tikra daikto dalimi naudojasi kartu su kitais
bendraturciais (Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtini-
mo ir vykdomujy jrasy atlikimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos notary ramy prezidiumo 2012 m. birzelio
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7 d. nutarimu Nr. 10.1, 15° punktas). Atsizvelgiant |
tai, manytina, kad asmenys, bendrosios dalinés nuo-
savybés teise turintys kelig, registruota atskiru zemés
sklypu, gali nustatyti naudojimosi tvarka, pagal kurig
naudosis visi bendraturciai kartu su kitais bendratur-
Ciais. Tokiu atveju servitutas nenustatomas.

KLAUSIMAS

Pardavéjas pateiké Nacionalinei zemés tarnybai
pranesima dél misky kio Zemés sklypo pardavimo,
kuriame nurodé, kad zemés sklypo pardavimo kai-
na yra 3 000 Eur. Nacionaliné Zzemés tarnyba isdavé
leidima parduoti Zemés sklypa pirmumo teise turin-
¢iam asmeniui. Pirkéjas, turintis pirmumo teise pirkti
zemés sklypa, sutinka jj pirkti uz 4 700 Eur, taciau
praso, kad kaina pirkimo-pardavimo sutartyje baty
nurodyta ja iSskirstant: Zzemés sklypo kaina - 578 Eur,
o0 jame esantys medynai parduodami uz 4 122 Eur.

Ar tokiu atveju, kai buvo iSduotas Nacionalinés
zemés tarnybos leidimas parduoti zemés sklypg uz
3 000 Eur, galima pirkimo-pardavimo sutartyje nu-
rodyti, kad zemés sklypas parduodamas uz 578 Eur,
o medynai parduodami uz 4 122 Eur kaing?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos misky jstatymo 4' straipsnio
6 dalyje pasisakyta, kad kai misky dkio paskirties
zemés sklypas parduodamas kitiems asmenims uz
mazesne kaing ir (ar) kitomis saglygomis, negu buvo
nurodyta pirminiame Zemés savininko pranesime,
io straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka turi bati
pateikiamas pakartotinis pranesimas. Pazymos dél
parduodamos privacios misky tkio paskirties zemés
iSdavimo tvarkos apraso, patvirtinto Nacionalinés
Zemeés tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos direk-
toriaus 2014 m. sausio 10 d. jsakymu Nr. 1P-(1.3.)-5,
12 punkte pasisakyta, kad kai zemés savininkas
pageidauja parduoti misko sklypa uz mazesne kai-
na ir (ar) kitomis sglygomis, negu buvo nurodyta
pirminiame Zemés savininko pranesime, Sio Apraso
nustatyta tvarka turi bati pateikiamas pakartotinis
pranesimas.

Pagal Misky jstatymo 4' straipsnio 2 dalj kai kuriais
atvejais pirmumo teise jsigyti parduodama misky
tkio paskirties zemés sklypa turi valstybé. Kadangi
notaras neturi galimybés patikrinti, ar valstybé turi
pirmumo teise konkreciu atveju, pasikeitus parda-
vimo salygoms ar sumazéjus kainai, pranesimas tu-
réty bati siunciamas pakartotinai. Atsizvelgiant j tai,
kad pirkimo-pardavimo sutartyje zemés sklypo kai-
na buty nurodoma atskirai nuo medyny kainos, kai
pranesime apie medyny likima ir jy kaing informuo-
jama nebuvo, ir zemés sklypo kaina sutartyje buty



mazesné, nei buvo nurodyta pranesime, manytume,
kad pranesimas turi bati siunciamas pakartotinai.

KLAUSIMAS

Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sandorio do-
kumentams parengti yra pateiktas zemés sklypo
planas, taciau ant jo néra reikiamy spauduy, t. y. spau-
do, kad ,zemés sklypo ribos pazymétos kadastro
Zemélapyje”. Ant Zzemés sklypo plano yra uzdétas /
atspausdintas lipdukas su braksniniu kodu. Zemés
sklypo savininkas teigia, kad spaudy Registry cen-
tras nebededa ir visi Zemeés sklypy planai yra pasira-
Somi elektroniniu budu, kg esg patvirtina ir Registry
centro suteiktas braksninis kodas.

Ar tokie planai be Registry centro spaudy ir tik
su braksniniu kodu yra tinkami notariniams sando-
riams sudaryti?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo 17 straipsnio 5 dalj nenustacius
aplinkybiy, trukdanciy pazyméti nekilnojamajj daik-
ta, Kadastro tvarkytojas Kadastro nuostaty nusta-
tyta tvarka pazymi jj nekilnojamojo turto kadastro
zemélapyje. Kad nekilnojamasis daiktas yra pazy-
métas kadastro zemélapyje, rodo Kadastro tvarky-
tojo Zyma - spaudas nekilnojamojo daikto plane.
Sio spaudo formg ir turinj nustato ir tvirtina Kadas-
tro tvarkytojas. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto kadastro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2002 m. balandZio 15 d. nuta-
rimu Nr. 534, 114 punktas reglamentuoja, kad apie
nekilnojamojo daikto riby pazyméjima kadastro ze-
mélapyije liudija kadastro tvarkytojo padalinio spau-
das nekilnojamojo daikto plane. Sio spaudo formg ir
turinj nustato ir tvirtina kadastro tvarkytojas. Taigi,
kad nekilnojamasis daiktas yra pazymétas kadastro
Zemélapyje, patvirtina spaudas nekilnojamojo daik-
to plane, bet ne braksninis kodas.

KLAUSIMAS

Ar reikalingas Nacionalinés zemés tarnybos leidi-
mas mainy sandoriui, kai 2 salys (2-y zemés tkio pa-
skirties sklypy bendraturciai) viena kitai perleidzia
vienoda plotg zemés sklypo, t. y. po mainy bendras
turimas Zemés Ukio paskirties zemés plotas né vie-
nos is Saliy nepasikeis. Nors abi salys iki mainy turi
jau daugiau nei 10 ha Zemés tkio paskirties zemés.

ATSAKYMAS
Mainy sutartis savo esme yra turto perleidimo
sutarties rasis, kuri yra atlygintiné abiem sandorio

NOTARIATAS

salims ir joms abiem sukuria teises ir pareigas. Civili-
nio kodekso 6.432 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
mainy sutarciai taikomos pirkimo-pardavimo sutar-
ties taisyklés, kiek jos nepriestarauja Civilinio kodek-
so Sestosios knygos XXIV skyriaus normoms, regla-
mentuojancioms mainy santykius, ir mainy esmei.

Notary rimy prezidiumo 2014 m. vasario 13 d. nu-
tarimu Nr. 4.4 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél Lietu-
vos Respublikos zemés tkio paskirties zemés jsigiji-
mo jstatymo ir Lietuvos Respublikos misky jstatymo
pakeitimy taikymo” (su pakeitimais iki 2015 m. vasa-
rio 12 d.) pasisakyta, kad perleidziant zemés sklypa
mainy sandoriu, zemés jgijéjas turi atitikti Zemes
akio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje numatytus reikalavimus ir gauti Nacionali-
nés zemés tarnybos leidima jsigyti zeme, iSskyrus
isimtis, numatytas Zemés akio paskirties zemés jsi-
gijimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje.

Atsizvelgiant j tai, jog mainy sutarties teisinés pa-
sekmés yra iS esmés tapacios pirkimo—pardavimo
sandoriui, manytina, jog formalaus reikalavimo gau-
ti Nacionalinés Zemés tarnybos leidima jsigyti zeme
turéty bati laikomasi ir tuo atveju, kai asmuo mainy
sutarties pagrindu jgyja tokio paties dydzio plota,
kaip ir perleidzia.

KLAUSIMAS

Konsultacijoje ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.394 straipsnio taikymo” numatyta, kad
skai zemés sklypas yra suformuotas, bet nekilnoja-
mojo daikto savininkas néra sudares sutarties dél
teisés naudotis zemés sklypu, Zzemés nuomotojo
sutikimo dél nekilnojamojo daikto perleidimo ne-
turi bati reikalaujama. Nekilnojamojo daikto pir-
kéjas jgyja teise sudaryti nuomos sutartj su Zemés
nuomotoju”.

Ir

+Zemeés sklypo savininko sutikimas reikalingas tuo
atveju, kai Zemeés sklypas néra teisés akty nustatyta
tvarka suformuotas ir jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre. Kai nekilnojamasis daiktas yra valsty-
binéje Zeméje, turi bati gautas Nacionalinés zemés
tarnybos sutikimas parduoti nekilnojamajj daikta.”

Ar reikalavimas gauti Nacionalinés zemés tarny-
bos sutikima parduoti nekilnojamajj daikta turéty
bati taikomas visais atvejais? Ar visos konsultacijos
kontekste turima omenyje tik tais atvejais, kai vals-
tybinés Zemeés sklypas néra suformuotas?

Situacija tokia, kad parduodamas pastatas yra
valstybiniame suformuotame zemés sklype. Buves
savininkas yra sudares Zzemés sklypo nuomos sutartj
su LR. Naujasis savininkas varzytiniy keliu nusipirko,
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taciau nespéjo pasirasyti nuomos sutarties savo var-
du. Naujasis savininkas nori parduoti pastata, esantj
valstybiniame zemés sklype. Ar turéty bati reikalau-
jama LR sutikimo parduoti?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Naudojamy kitos paskirties vals-
tybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisy-
kliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260, 45 punktu, Ze-
més nuomos teisé j zemés sklypa ar jo dalj gali bati
perleidziama kitiems asmenims tik tais atvejais, kai
perleidziami iSnuomotame Zemés sklype esantys
statiniai ar jrenginiai (jy dalys), ir tik kai valstybinés
zemés sklypo nuomininkas tinkamai vykdo pagal
nuomos sutartj prisiimtus jsipareigojimus. Pateiktu
atveju pastato savininkas Zemés nuomos sutarties
su Zemeés savininku néra sudares, jam taip pat nebu-
vo perleista nuomos teisé j zemés sklypa. Vis délto
reikéty atsizvelgti, kad Zemés nuomos sutartis buvo
sudaryta su ankstesniu pastato savininku, ir pagal
Civilinio kodekso 6.394 straipsnj sutartyje turi bati
aptariamas teisiy j zemés sklypa klausimas. Pagal
Lietuvos Respublikos 1999 m. kovo 9 d. nutarimo
Nr. 260 ,Dél naudojamy kitos paskirties valstybinés
Zemés sklypy pardavimo ir nuomos” 2.12 punkta
savivaldybés taryba kontroliuoja, kaip vykdoma
valstybinés Zemés nuomos sutarties, sudarytos kito
valstybinés Zemés nuomotojo, salyga dél zemés
nuomos mokescio mokéjimo. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, manytina, kad Siuo atveju notarui turi bati
pateikiama savivaldybés, administruojancios nuo-
mojamos valstybinés Zemés nuomos mokescio mo-
kéjima, pazyma, jog skolos savivaldybés biudzetui
uz valstybinés zemés nuoma néra.

KLAUSIMAS

Asmuo dovanojimo sandoriu nori jsigyti Zemés
akio paskirties zemés ir jam jau baty tam sandoriu
reikalingas leidimas jsigyti, kadangi virSyty 10 ha.

Siuo metu visa jo turima zemés Ukio paskirties
Zemé patenka j teritorija, kurioje pagal savivaldybés
lygmens ir vietovés lygmens bendruosius planus
Zeme numatyta naudoti ne zemés ukio veiklai ir yra
pateikta tai patvirtinanti pazyma. Pagal jstatyma
gautysi, kad jei jis noréty jsigyti tokia zeme (kurig
jau turi) ir sandoriai baty jvyke atvirkstine tvarka,
t.y. pirmiausiai baty jsigijes zeme, kurig dabar nori
jsigyti (kuri nepatenka j ta teritorija), o tik véliau jau
turimus sklypus (patenkancius | tg teritorijg), jokio
leidimo nereikéty.

Ar esant tokiai situacijai baty galima traktuoti, kad
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dabar, jsigyjant Zemés tkio paskirties sklypa, jam ne-

reikia gauti leidimo dél 10 ha virsijimo?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos zemés Gkio paskirties zemés
jsigijimo jstatymo (toliau — |statymas) 2 straipsnio
5 dalyje pasisakyta, kad Nacionalinés zemés tarny-
bos leidimas jsigyti zemés Gkio paskirties Zeme ne-
privalomas, kai jsigyjamas zemés sklypas patenka j
teritorija, kurioje pagal savivaldybés lygmens ir vie-
tovés lygmens bendruosius planus Zeme numatyta
naudoti ne Zemés tkio veiklai. ]statyme nepasisako-
ma, kad tais atvejais, kai asmuo jau turi jsigijes Ze-
més Ukio paskirties Zemeés, kuri patenka j teritorija,
kurioje pagal savivaldybés lygmens ir vietovés ly-
gmens bendruosius planus Zeme numatyta naudo-
ti ne Zemés tkio veiklai, sis plotas, jsigyjant Zzemés
tkio paskirties Zeme, nejskaiciuojamas j 10 ha plota.
Taigi, Sig Jstatymo nuostatg aiskinant lingvistiskai,
manytina, kad tais atvejais, kai asmuo jau turi Zemés,
kuri patenka | teritorija, kurioje pagal savivaldybés
lygmens ir vietovés lygmens bendruosius planus
Zeme numatyta naudoti ne zemés akio veiklai, as-
muo turi gauti Nacionalinés Zemés tarnybos leidima,
jei néra kity jstatyme numatyty iSimciy (pavyzdziui,
po sandorio sudarymo zemés tkio paskirties zemés
plotas nevirdys 10 ha).

KLAUSIMAS

Zmona savo vardu nori nusipirkti 10 ha, ir jos su-
tuoktinis taip pat savo vardu nori nusipirkti 10 ha,
jie néra sudare jokios vedyby sutarties ir turta jgyty
bendrosios sutuoktiniy nuosavybés teise. Jei Seima
jau turi 10 ha, ar tada reikalingas leidimas ir juos rei-
kéty laikyti kaip susijusius asmenis? Ar kiekvienas
Seimos narys gali jsigyti po 10 ha zemés sklypo plo-
to ir jam nereikés dar Nacionalinés zemés tarnybos
leidimo?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos zemés Gkio paskirties zemés
jsigijimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje numatyta is-
imtis, jog leidimas jsigyti zemés Gkio paskirties Ze-
més neprivalomas, kai nuosavybén jsigyjama tiek
zemeés, kad sudarius Zemés Ukio paskirties zemés
perleidimo sandorj asmeniui priklausantis zemés
tkio paskirties zemés plotas Lietuvos teritorijoje ne-
virsija 10 ha kartu su jau turima tos pacios paskirties
zeme.

Taigi, 10 ha plota be leidimo gali jsigyti vienas as-
muo. Pazymétina, kad tais atvejais, kai sutuoktiniai
néra sudare vedyby sutarties, tai jy jsigyjama zemé



laikytina bendraja jungtine nuosavybe (Civilinio ko-
dekso 3.88 straipsnis) ir preziumuojama, kad jy dalys
bendrojoje jungtinéje nuosavybéje yra lygios (Civili-
nio kodekso 3.117 straipsnio 1 dalis). Todél jsigyjant
Zemés Ukio paskirties zeme turi bati atsizvelgiama,
ar po jgijimo sandorio kiekvieno i$ sutuoktiniy tu-
rimas zemés Gkio paskirties zemés plotas nevirdys
10 ha (tiek turimos asmeninés, tiek bendrosios jung-
tinés nuosavybés teise).

KLAUSIMAS

Zemés Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatymo
1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,sio jstatymo
nustatyti reikalavimai taikomi ir sudarant daugiau
negu 10 ha Zemés Gkio paskirties Zemés nuosavybés
teise valdancio juridinio asmens perleidimo sandorj,
taip pat juridinio asmens, nuosavybés teise valdancio
daugiau negu 10 ha Zemés tkio paskirties Zemés, akci-
jy (teisiy, pajy) perleidimo sandorj, kurj sudarius akcijy
(teisiy, pajy) jgijéjas tampa daugiau negu 25 procenty
minéto juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) valdytoju.
Daugiau negu 10 ha Zemés tkio paskirties Zemeés nuo-
savybeés teise valdancio juridinio asmens ar daugiau
negu 25 procenty tokio juridinio asmens akcijy (teisiy,
pajy) jgijéjui taikomi tokie patys Sio ir kity jstatymy nu-
statyti reikalavimai kaip ir Zemés tkio paskirties Zemeés
pirkéjui”.

Lingvistiskai aiSkinant Sita norma taikoma tik juri-
diniams asmenims, kurie patys nuosavybés teise turi
zemeés Ukio paskirties zemés. Kitaip tariant, nuostata
neturéty bati taikoma, jei, pavyzdziui, parduodamos
akcijos jmonés, kuri pati neturi zemés tkio paskirties
zemeés, taciau turi, tarkim, 3 dukterines bendroves,
kuriy viena turi 20 ha Zzemés Ukio paskirties zemés
sklypa.

Ar ZUPZ|) 1 straipsnio 3 dalies nuostata taikoma
100 proc. juridinio asmens akcijoms jsigyti, jei toks
juridinis asmuo nuosavybés teise nevaldo zemés
akio paskirties Zemés, taciau tokiam juridiniam as-
meniui nuosavybés teise priklauso 100 proc. akcijy
kito juridinio asmens, kuris nuosavybés teise valdo
daugiau kaip 10 ha zemés akio paskirties zemés?

ATSAKYMAS

Zemés Ukio paskirties Zemés jstatymo 1 straips-
nio 3 dalyje numatyta, jog Sio jstatymo reikalavimai
taikomi jsigyjant tuos juridinius asmenis (juridiniy
asmeny akcijas, teises, pajus), kurie nuosavybés tei-
se valdo daugiau kaip 10 ha zemés Ukio paskirties
Zemeés, ir nenukreipiama j susijusiy asmeny (atskiry
subjekty) turima nuosavybés teise zemés plota.

Zemés kio paskirties Zemés pirkéjo deklaracijy

NOTARIATAS

pildymo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos zemés tkio ministro 2013 m. gruodzio
12 d. jsakymu Nr. 3D-836, 6 punkte numatyta, kad
kai sudaromas daugiau kaip 10 ha Zemés tkio pa-
skirties zemés nuosavybés teise valdancio juridinio
asmens akcijy (teisiy, pajy) perleidimo sandoris, po
kurio akcijy (teisiy, pajy) jgijéjas tampa daugiau kaip
25 proc. juridinio asmens akcijy (teisiy, pajy) valdy-
toju, juridinio asmens perleidimas ar juridinio as-
mens akcijy perleidimas baty laikomi Zemés jsigijimu
pagal |statymo 1 straipsnio 3 dalj.

Taigi, atsizvelgdami j minéty teisés akty nuosta-
tas, manytume, kad jsigyjant juridinj asmenj, kuris
nuosavybés teise neturi zemés tkio paskirties ze-
més arba turi ne daugiau kaip 10 ha, Zemés akio
paskirties Zemés jgijimo jstatymo nuostatos netai-
komos. Jei Siam juridiniam asmeniui priklauso kito
juridinio asmens, kuris turi daugiau kaip 10 ha zemés
kio paskirties Zemés, 100 procenty akcijy, Zemes
tkio paskirties Zemés jstatymo 1 straipsnio 3 dalies
nuostata netaikoma.

KLAUSIMAS

Kreipési pardavéjas dél zemés ukio paskirties
sklypo pardavimo ir pateiké prie$ metus iSduota Na-
cionalinés zemés tarnybos leidimg parduoti sklypa
savo pasirinktam pirkéjui.

Noriu paklausti, ar yra koks galiojimo terminas Na-
cionalinés zemés tarnybos leidimui parduoti zemés
akio paskirties sklypa? T. y. kad néra asmeny, pagei-
daujanciy pasinaudoti pirmumo teise pirkti.

ATSAKYMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatymas ir
Pazymos dél parduodamos privacios zemés tkio pa-
skirties Zemés isdavimo tvarkos aprasas nenumato
pazymos dél siilomo parduoti zemés tkio paskirties
zemés sklypo, kai Sio sklypo nepageidauja pirkti as-
menys, turintys pirmumo teise jj pirkti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes
dél pareigos pakartotinai sidlyti pirkti daikto dalj
pirmumo teise turin¢éiam asmeniui, kai nekilnoja-
mojo daikto dalis neparduodama tam tikra laika.
Teismas pasisaké, kad jei bendraturtis, nusprendes
parduoti savo dalj ir tinkamai praneses kitiems ben-
draturciams apie $Siy teise pirkti parduodama dalj
pirmenybés teise, nekeicia savo valios dél bendraja
nuosavybe esancios dalies pardavimo, taciau nej-
gyvendina 3io siekio dar kurj laika, tai jis neprivalo
pakartotinai pranesti kitam bendraturciui apie Sios
dalies pardavima. Tuo atveju, kai kiti bendraturciai
nepasinaudoja pirmenybés teise per jstatyme nuro-
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dyta ar bendraturciy susitarimu nustatyta terminga,
o bendrosios nuosavybés dalis neparduodama dar
kurj laika, tai jie, pakeite savo sprendima dél dalies,
esancios bendraja nuosavybe, jsigijimo, elgdamiesi
saziningai, protingai ir teisingai, turéty informuoti
3ig dalj parduodantj bendraturtj apie norg ja pirkti.

Manytina, kad analogiskai zemés tkio paskirties
Zemés pardavéjas neturi pareigos pakartotinai pra-
nesti pirmumo teise turintiems asmenims dél zemés
sklypo pardavimo, jei nesikeicia pardavimo salygos
ir (@r) nesumazinama pardavimo kaina.

KLAUSIMAS

Ketinama parduoti Zemés sklypo dalj.

Zemés sklypo paskirtis — zemés akio; naudojimo
badas - kiti Zemés Gkio paskirties zemés sklypai; ze-
meés sklypo bendras plotas - 33,0769 ha; Zemés tkio
naudmeny plotas — 15,8170 ha; uzstatyta teritorija —
17,2599 ha.

Zemés sklypas priklauso 12 bendratur¢iy. Bendra-
turciy susitarimu nustatyta zemés sklypo naudoji-
mosi tvarka.

Vadovaujantis Kauno rajono bendruoju planu mi-
nétas zemés sklypas patenka j P1 teritorija — numa-
tyta komercinés paskirties, pramonés ir sandéliavi-
mo objektams.

Bendraturciui A priklauso 12,4749 ha Zemés skly-
po; bendraturciui B priklauso 18,2274 ha Zemés
sklypo; bendraturciui B taip pat nuosavybés teise
priklauso zemés sklype esantys statiniai, kuriy pa-
skirtis — gamybos, pramonés, sandéliavimo. Ben-
draturciai A ir B bendrai naudojasi zemés sklypo
dalimi, plane pazyméta raide ,A’, o tai i viso sudaro
30,7023 ha; zemés sklypo dalyje A" yra ir bendratur-
ciui B nuosavybés teise priklausantys minéti statiniai.

Bendraturtis B ketina parduoti jam nuosavybés
teise priklausancius minétus statinius kartu su Siems
statiniams pagal paskirtj batina naudoti Zemés tkio
paskirties zemés sklypo dalimi.

LR CK 6.394 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pa-
gal pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutartj pirkéjui kartu su nuosa-
vybés teise | ta daiktg pardavéjas perduoda ir Sio
straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas teises j tg Zemés
sklypo dalj, kurig tas daiktas uzima ir kuri batina jam
naudoti pagal paskirtj.

LR Zemés jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje jvirtinta
asmeny pirmumo teisé pirkti privacig Zzeme, kurig
uzima nuosavybés teise jiems priklausantys stati-
niai ir jrenginiai, taip pat Zeme, bating naudoti Siems
objektams pagal paskirtj, ta kaina, kuria ji parduoda-
ma, ir kitomis vienodomis salygomis, iSskyrus atve-
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jus, kai Zemé parduodama i$ viesyjy varzytiniy.

Ar Siuo atveju zemés ukio paskirties Zemés sklypo
bendraturciai ir kiti LR Zemés Tkio paskirties Zemés
jsigijimo jstatyme nurodyti pirmumo teise turintys
asmenys turi pirmumo teise pirkti zemés tkio pa-
skirties zemés dalj, kuri batina statiniams naudoti
pagal paskirtj ir yra parduodama kartu su Siais sta-
tiniais?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.394 straipsnio 2 dalj, kai pardavéjas yra zemés
sklypo, kuriame yra parduodamas nekilnojamasis
daiktas, savininkas, tai pirkéjui perduodama nuosa-
vybés teisé j tg zemés sklypa arba Zemés nuomos ar
uzstatymo teisé, atsizvelgiant j tai, kg numato sutar-
tis. Sutartis, kurioje neaptartos pirkéjo teisés j zemés
sklypa, negali bati notaro tvirtinama, o jeigu patvir-
tinta, yra negaliojanti. Taigi, parduodant statinius
svarbu aptarti, kokiomis teisémis naujasis statiniy
savininkas naudosis zemés sklypu ar jo dalimi - nuo-
savybés, nuomos ar kt.

Zemeés jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ta statiniy savininko pirmumo teisé pirkti privacia
zeme, kurig uzima nuosavybés teise jiems priklau-
santys statiniai ir jrenginiai, taip pat Zeme, bating
naudoti Siems objektams pagal paskirtj. Dél pirmu-
mo teisés, kai parduodama zemés sklypo dalis ir yra
kity Zemés sklypo bendraturciy bei statiniy zemés
sklype, jgyvendinimo yra pasisakes Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. Teismas pazymeéjo, kad statinio ir
(ar) jrenginio savininkas turi pirmenybés teise pirkti
zemés sklypo dalj, bating Siam turtui naudoti pagal
paskirtj prie$ perleidziamo zemés sklypo bendratur-
tj. Asmenys turi pirmumo teise pirkti privacig zeme,
kurig uzima nuosavybés teise jiems priklausantys
statiniai ir jrenginiai, taip pat zeme, bating naudo-
ti Siems objektams pagal paskirtj. Taigi, statiniy ir
jrenginiy savininkai neturi pirmenybés teisés j visa
parduodama bendrosios nuosavybés teise valdomo
sklypo dalj, nebent baty nustatyta, kad visas par-
duodamas sklypas batinas statiniams (jrenginiams)
eksploatuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
230/2014). Taciau atkreiptinas démesys, kad byloje
nagrinéjama situacija, kai statiniai nuosavybés teise
priklauso ne Zzemés sklypo pardavéjui.

Pateiktoje situacijoje statiniai nuosavybés teise
priklauso tam paciam asmeniui, kaip ir zemés skly-
pas. Taigi, néra asmens, kuris turi pirmumo teise
pirkti Zemés sklypo dalj, bating naudoti jo nuosavy-
bés teise turimiems statiniams pagal paskirtj, kaip
numato Zemés jstatymo 31 straipsnio 1 dalis. Taigi,



siuo atveju pirmumo teise jsigyti zemés sklypo dalj
turi zemés sklypo bendraturciai. Be to, pirmumo
teisé jsigyti parduodamag Zemés ukio paskirties
zeme i$lieka ir Zemes akio paskirties Zemés jsigijimo
jstatymo 5 straipsnyje numatytiems asmenims, kai
zemés sklype yra pastaty ar statiniy, priklausanciy
parduodamo zZemés sklypo (jo dalies) savininkui.
Parduodamo Zemés sklypo savininkas, informuoda-
mas pirmumo teise pirkti zemés sklypa turintiems
asmenims, gali numatyti salyga, kad zemés sklypas
parduodamas kartu su jame esandiais pastatais ar
statiniais (Notary ramy prezidiumo 2014 m. vasario
13 d. nutarimu Nr. 4.4 patvirtinta konsultacija ,Dél
Lietuvos Respublikos zemés Gkio paskirties Zemés
jsigijimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos misky jsta-
tymo pakeitimy taikymo” (su pakeitimais ir papildy-
mais iki 2015 m. vasario 12 d.)).

KLAUSIMAS

Savininkas, fizinis asmuo, gavo pazymga i$ Nacio-
nalinés Zemés tarnybos, kad pirmumo teise pirkti
parduodama zemés akio paskirties sklypa turi ZUB
X" Salys pasiraé radytine preliminarig sutartj, kuri
registre neregistruota. Pirkéjas - ZUB , X" avanso ne-
mokéjo, praéjo terminai sudaryti pagrindine pirki-
mo-pardavimo sutartj. Savininko prasymu issiunté-
me prane3ima pirkéjui - ZUB ,X*, kad iki nustatytos
dienos sumokeéty visa zemés sklypo pirkimo-parda-
vimo kaing j notaro depozita, arba atvykty j notary
biurg ir atsisakyty pirkti zemés sklypa. Pranesimas
ZUB ,X“ buvo jteiktas per kurjerj, jj gavo, bet j no-
taro depozitg pinigy nepervedé ir j biurg neatvyko,
nesusisieké.

Ar savininkui pakartotinai reikia kreiptis j NZT,
gauti nauja pazyma, kad néra asmeny, turinciy
pirmumo teise pirkti parduodamg sklypa? O jeigu
minétas ZUB ,X“ vél idreik$ ketinimg pirkti? Ar pra-
nesimo jteikimas yra pakankamas jrodymas notarui,
kad galima tvirtinti Zemés sklypo pardavimo sando-
rj tre¢iajam asmeniui, nors NZT paZzymoje nurodytas
ZUB ,X*?

ATSAKYMAS

Pagal Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
dkio ministerijos direktoriaus 2014 m. sausio 10 d.
jsakymu Nr. 1P-(1.3.)-5 patvirtinto Pazymos dél par-
duodamos privacios zemés Ukio paskirties zemés
iSdavimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 8.1 ir 8.2
punktus, kai zemés Gkio paskirties zeme pageidau-
ja isigyti pirmumo teise turintis (-ys) asmuo (-enys),
iSduodama pazyma dél zemés tkio paskirties zemés
sklypo pardavimo pirmumo teise turin¢iam jj pirkti

NOTARIATAS

asmeniui, arba pazyma dél zemés ukio paskirties
zemés sklypo pardavimo pirmumo teise turin¢iam
ji pirkti asmeniui, kai parduodama zemés ukio pa-
skirties zemés sklypa pageidauja pirkti keli vienodg
pirmumo teise turintys asmenys. Apraso 3 ir 4 prie-
duose nustatytos pazymy, iSduodamy, kai zeme
pageidauja pirkti pirmumo teise turintis (-ys) asmuo
(-enys), formos, kuriose jraSomas (-i) asmuo (-enys),
kuriems turi bati parduodamas Zzemés sklypas. Pa-
zymy formose taip pat nurodyta, kad ,sutikima (-us)
pirkti Zemés sklypg taip pat pateiké asmuo (-enys),
turintis (-ys) pirmumo teise pagal Zemés tkio pa-
skirties Zemeés jsigijimo jstatymo 5 straipsnio 1 da-
lies 3 punkte nustatyta eile”. Siy asmeny duomenys
nurodomi, jeigu yra gautas (-a) sutikimas (-y) pirkti
zemeés sklypa i$ asmens (-y), kurio (-iy) nuosavybés
teise turintys zemés Ukio paskirties Zzemés sklypai
ribojasi su parduodamu zemeés sklypu, o pazymo-
je nurodytas asmuo, kuriam turi bati parduodama
zemé, yra zemés sklypo naudotojas (Apraso 3 ir
4 priedai). Kai sutikima pirkti zemés sklypa pirmumo
teise pareiskia valstybé, pazymoje taip pat nurodomi
kiti pirmumo teise turintys asmenys (Zemés sklypo
naudotojas, besiribojanciy sklypy savininkai), kurie
pareiské sutikimus pirkti zemés Gkio paskirties zeme.

Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, manytume, kad
tais atvejais, kai asmuo (-enys), kuriam (-iems) pagal
iSduotg Nacionalinés Zzemés tarnybos pazymga turi
bati parduodamas zemés sklypas, nesudaro zemés
sklypo pirkimo-pardavimo sutarties (Siuo atveju -
sudaro preliminarig sutartj, taciau jos nevykdo ir
suéjus terminui nesudaro pagrindinés sutarties), rei-
kia atsizvelgti, ar pazymoje yra nurodyti kiti asme-
nys, pareiske sutikimus pirkti Zemés sklypa. Zemes
sklypas turéty bati parduodamas kitiems asmenims,
nurodytiems pazymoje. Jei pazymoje néra nurody-
ta kity pirmumo teise turinciy asmeny, pareiskusiy
sutikimus pirkti Zemés Gkio paskirties zeme, ma-
nytume, kad zemés sklypas gali bati parduodamas
pirmumo teisés neturintiems asmenims. Tokiais
atvejais turi bati pateikiami dokumentai, patvirti-
nantys, kad pazymoje nurodytam (-iems) asmeniui
(-ims) buvo issiystas ir jteiktas pranesimas apie sia-
lyma sumokéti zemés sklypo kaing j notaro depozi-
tine saskaitq arba atvykti j notaro biurg ar pan. Be to,
Civilinio kodekso 6.165 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad salims per preliminariojoje sutartyje nustatyta
terming nesudarius pagrindinés sutarties, prievolé
sudaryti Sig sutartj pasibaigia. Notarui jsitikinus, kad
pazymoje nurodytas asmuo nevykdé preliminario-
sios sutarties (nesumokéjo avanso), manytume, kad
pardavéjas pateiktoje situacijoje turi teise parduoti
zemés sklypa treciajam asmeniui.
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KLAUSIMAS

Zemés ukio bendrové uzsiima gyvulininkystés
veikla. Ji priklauso UAB A jmoniy grupei. Kadangi
ZUB pletia veiklg ir didina galvijy banda, idkyla po-
reikis jsigyti papildomy zemés kio paskirties zemés
ploty. Ar ZUB jsigyjant papildomy Zemés akio paskir-
ties zemés ploty jy turimas salyginis gyvuliy skaicius
turi biti lyginamas vien su ZUB nuosavybés teise val-
domais Zemés tkio paskirties zemés plotais ar su juo
susijusiy asmeny bendrai nuosavybés teise valdomu
Zemeés plotu, vertinant 500 ha teisinj ribojima?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos zemés Gkio paskirties
Zemeés jsigijimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj asmuo ar
susije asmenys gali jsigyti tiek zemés Lietuvos teri-
torijoje, kad bendras jiems priklausantis i$ valstybés
ir kity asmeny jsigytos zemés akio paskirties zemés
plotas nebuty didesnis kaip 500 ha. Sis ribojimas
netaikomas, jeigu zemés akio paskirties zemés jsi-
gyjama gyvulininkystei plétoti ir jsigytos zemés tkio
paskirties Zzemés kiekis nevirsija hektary, tenkan-
¢iy vienam asmens laikomam salyginiam gyvuliui,
skaiciaus (1 salyginis gyvulys / Tha). Lietuvos nota-
ry ramy prezidiumo 2014 m. vasario 13 d. nutarimu
Nr. 4.4 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél Lietuvos
Respublikos zemés Gkio paskirties Zzemés jsigijimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos misky jstatymo pa-
keitimy taikymo” (su pakeitimais ir papildymais iki
2015 m. vasario 12 d.) pasisakyta, kad vienas asmuo
gali jsigyti tiek Zemés Ukio paskirties Zemeés, kiek jis
turi salyginiy gyvuliy, neatsizvelgiant j susijusiy as-
meny turima salyginiy gyvuliy skaiciy. Zemés tkio
paskirties Zemés hektary skaicius, tenkantis vienam
salyginiam gyvuliui, jskai¢iuojamas j didziausia leis-
ting jsigyti 500 ha plota.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, zemés tkio ben-
drové gali jsigyti tiek Zemés Gkio paskirties Zemés,
kiek ji turi salyginiy gyvuliy, neatsizvelgiant j susi-
jusiy asmeny turima Zzemés akio paskirties zemés
plota.

KLAUSIMAS

Zemés sklypy (vienbugiy ir dvibuéiy gyvenamy-
ju pastaty teritorijos) pirkéjas yra uzsienyje jsteigtas
juridinis asmuo, kurio direktorius ir akcininkas yra
LR pilietis. Mums yra pateiktas registracijos pazy-
méjimas i$ Sarko jmoniy registro, i$ kurio matyti,
kad jmoné jregistruota Sarko jmoniy registre, jos
adresas taip pat yra Sarko jmoniy registre. Minétas
registracijos pazymeéjimas yra patvirtintas pazyma
(Apostille). Pazymoje nurodyti duomenys:
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1. Salis: Gernsio beilivikas

2. Pasiraseé (vardas, pavardé)

3. Einantis Sarko senesalo pareigas
Patvirtintas

5. Gernsyje

Kyla klausimas, kaip vertinti tokj uzsienio juridinj
asmenj? Ar jis atitinka numatytus kriterijus zemés
sklypams jsigyti Lietuvos Respublikoje?

ATSAKYMAS

Normandijos salos (tarp jy - Gernsio beilivikas),
turédamos savo autonomine administracija, yra
Britanijos karanos dalis. Formaliai salos nepriklauso
nei Jungtinei Karalystei, nei Europos Sagjungai. Nor-
mandijos salos, nors ir neturédamos asocijuotos na-
rystés ES statuso, nuo 1973 mety priklauso Europos
Bendrijos muity ir bendry isoriniy tarify teritorijai.
Informacijos angly kalba apie saly statusg galima
rasti paspaudus Sias nuorodas: http:/www.channe-
lislands.eu/eu-and-the-channel-islands/

http://www.guernseyroyalcourt.gg/article/1932/
Relationship-with-EU

Atsizvelgdami j tai, kad Normandijos salos nepri-
klauso Jungtinei Karalystei, taip pat néra savarankis-
kos 3alys, kurios atitinka europinés ir transatlantinés
integracijos kriterijus, manytume, kad jose regis-
truotas juridinis asmuo negali nuosavybés teise jsi-
gyti Zemés Lietuvoje.

KLAUSIMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés pirkéjo kartu su susi-
jusiais asmenimis turimas plotas virsija 500 ha zemés
tkio paskirties Zzemeés. Pirkéjas nurodo, kad zemés
tkio paskirties zeme perka pasinaudodamas zemés
tkio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo 3 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta iSimtimi, kad Zemés tkio paskir-
ties Zemé jsigyjama gyvulininkystei plétoti.
gyvulininkystei plétoti?

2. Kokj dokumenta, jrodantj, kad zemé perkama
gyvulininkystei plétoti, pirkéjas turi pateikti notarui?

3. Kokj dokumentg, jrodantj asmens laikomy saly-
giniy gyvuliy skaiciy, pirkéjas turi pateikti notarui?
tkio paskirties zemés kiekis nevirsija hektary, ten-
kanciy vienam asmens laikomam salyginiam gyvu-
liui, skaic¢iaus?



ATSAKYMAS

Kai asmuo perka zemés kio paskirties zeme gy-
vulininkystei plétoti, jis pildo Zemés Gkio paskirties
zemés pirkéjo deklaracijos 2 punkta. Zemés jgijéjas
siuo atveju deklaracijoje patvirtina, kad jsigytos (po
zemeés Ukio paskirties Zzemés perleidimo sandorio
jo nuosavybés teise valdomos) zemés ukio paskir-
ties Zemés kiekis nevirSys hektary, tenkanciy vie-
nam asmens laikoma sutartiniam gyvuliui, skai¢iaus
(Zemés Ukio paskirties zemés pirkéjo deklaracijy
pildymo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Zzemés tkio ministro 2013 m. gruodzio
12 d. jsakymu Nr. 3D-836, 11 punktas). Zemés Gkio
paskirties Zemés jsigijimo jstatymo 3 straipsnio 7 da-
lyje numatyta, kad asmuo, jsigyjantis zemés tkio pa-
skirties zeme, atsako uz zemés tkio paskirties zemés
pirkéjo deklaracijoje pateikty duomeny teisinguma.
Taigi, asmuo, pildydamas zemés tkio paskirties ze-
més pirkéjo deklaracija ir nurodydamas salyginiy
gyvuliy skaiciy, patvirtina turima salyginiy gyvuliy
skaiciy, taip pat tai, kad jis zeme jsigyja gyvulininkys-
tei plétoti, bei tai, kad Zemés Ukio paskirties zemés
kiekis nevirsija hektary, tenkanciy vienam asmens
laikomam salyginiam gyvuliui, skaiciaus. Papildomy
dokumenty, patvirtinanciy siuos duomenis, notaras
neprivalo reikalauti.

Apskaiciuojant sutartinio gyvulio vieneta vado-
vaujamasi Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006
V priedu. Tais atvejais, kai gyviny perskaiciavimo j
sutartinio gyvulio vieneta normos pagal konkrecius
gyvuny pavadinimus néra nurodytos minétame Ko-
misijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006 V priede, va-
dovaujamasi Méslo ir sruty tvarkymo aplinkosaugos
reikalavimy apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos zemés
akio ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-
367/3D-342, priede nurodytais sutartinio gyvulio
vieneto skaiciavimo koeficientais. Notaras neturi
perskaiciuoti salyginio gyvuliy skaiciaus.

Siekiant jsitikinti, kiek asmuo turi zemés tkio pa-
skirties zemés prie$ sandorio sudaryma, notarui
taip pat gali bati pateikta V] Registry centro pazyma
apie nuosavybés teise turimg zemés tkio paskirties
Zemés plota. Taciau reikalauti Sios pazymos notaras
neprivalo, kadangi turima Zemés kio paskirties Ze-
més plotg Zemés jgijéjas turi nurodyti zemés tkio
paskirties zemés deklaracijoje.

Zemés sklypo perleidimo sutartyje rekomenduo-
jama jrasyti salyga, kad pagal Jstatymo 3 straipsnio
2 dalj, jeigu asmens salyginiy gyvuliy skaicius suma-
Zéja per paskutinius 3 metus (iSskyrus sumazéjima
dél ne nuo asmens priklausanciy aplinkybiy) arba
asmuo ketina perleisti Sig zeme tretiesiems asme-
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nims, valstybé jgyja teise iSpirkti virsijant 500 ha
ploto riba gyvulininkystei plétoti pagal §j jstatyma
jsigyta Zemés plota uz vidutine rinkos verte, kurios
dydis nustatomas pagal Zemés ver¢iy zony zeméla-
pius (Notary rimy prezidiumo 2014 m. vasario 13 d.
nutarimu Nr. 4.4 patvirtinta konsultacija ,Dél Lietu-
vos Respublikos zemés tkio paskirties zemés jsigiji-
mo jstatymo ir Lietuvos Respublikos misky jstatymo
pakeitimy taikymo*). u
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KITI VEIKSMAI

2013 m. liepos 25 d. Notary rimy prezidiumo
nutarimu Nr. 8.2

(papildyta 2017 m. rugséjo 7 d. Notary rimy
prezidiumo nutarimu Nr. 6.2).

KONSULTACUJA
Dél nuorasy tvirtinimo

Vadovaujantis Notariato jstatymo 26 straipsnio
1 dalies 4 punktu, notarai liudija dokumenty nuora-
3y ir jy israsy tikruma. Liudydamas nuoraso ar israso
tikruma, notaras tvirtina, kad dokumento nuoraso
ar israso turinys atitinka originalaus dokumento ar
jo dalies turinj.

Notaras liudija dokumento nuoraso tikruma, kai
dokumentas atitinka Siuos kriterijus: turi juridine
reikSme, yra vientisas, originalus, pasirasytas, nuro-
dyta jo sudarymo data.

Notarui turi bati pateiktas dokumento, kurio nuo-
rasas ar israsas reikalingas, originalas. Jeigu doku-
menta sudaro keli lapai, esminis reikalavimas yra tas,
kad jis neturi kelti abejoniy dél savo vientisumo, t.y.
notarui turi bati akivaizdu, kad visi pateikti lapai su-
daro viena dokumenta.

Vadovaujantis Notariato jstatymo 54 straipsniu,
uzsienyje sudaryti ir (ar) i3duoti oficialds dokumen-
tai turi bati patvirtinti pazyma (Apostille) ar legali-
zuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta
tvarka, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse ar Europos Sajungos teisés aktuose nenu-
statyta kitaip.

Atsizvelgiant j tai, kad dokumenty nuorasy ir
ju i8rady tikrumo liudijimas yra atskiras notarinis
veiksmas, jam turi bati taikomas analogiskas vien-
tisumo reikalavimas, numatytas Notariato jstatymo
36 straipsnio 5 dalyje, t. y. jeigu tvirtinamasis jrasas
ar notarinis liudijimas netelpa sudaromame nota-
riniame dokumente ir tam prireikia papildomy po-
pieriaus lapy, lapai su dokumento tekstu ir lapas su
tvirtinamuoju jrasu ar notariniu liudijimu susiuvami,
sunumeruojami, susiaty lapy skaicius patvirtinamas
notaro parasu ir antspaudu.
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Jeigu notaras nesupranta jam pateikto dokumen-
to, sudaryto uzsienio kalba, turinio, turi bati pateik-
tas dokumento vertimas j lietuviy kalbg ir tik tokiu
atveju notaras liudija nuoraso tikruma.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos dokumenty
ir archyvy jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, nustatancia,
kad dokumentas yra Lietuvos Respublikoje ar uzsie-
nio valstybéje jsteigto juridinio asmens, kitos orga-
nizacijos ar jy padalinio (toliau - juridinis asmuo) ar
fizinio asmens veiklos procese uzfiksuota informaci-
ja, nepaisant jos pateikimo budo, formos ir laikme-
nos, gali bati tvirtinami ir elektroniniy dokumenty
nuorasai. Elektroninio dokumento nuorasas spaus-
dinamas vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo archy-
varo 2013 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. V-67 patvir-
tintomis Elektroniniy dokumenty nuorasy ir israsy
spausdinimo rekomendacijomis, visais atvejais at-
spausdinant dokumento pagrindinius ar detalius
metaduomenis, ir jame jraSomas Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministro 2004 m. kovo 15 d. jsakymu
Nr. 1R-64 ,Dél notarinio registro, tvirtinamyjy jrasy
ir notariniy liudijimy formy patvirtinimo” nustatytos
formos nuoraso tikrumo liudijimo jrasas arba deda-
mas nuoraso tikrumo liudijimo jraso spaudas.

KLAUSIMAS

Pagal LR CPK 192 straipsnio 8 dalj teismas vertina
liudytojo rastu pateiktus parodymus tik iSimtiniais
atvejais, kai negalima arba sudétinga apklausti liu-
dytoja teismo posédyje ir jeigu, teismo nuomone,
atsizvelgiant j liudytojo asmenybe ir liudytiny aplin-
kybiy esme, tai nepakenks esminiy bylos aplinkybiy
atskleidimui. Kai asmuo kreipiasi j notarg dél liudy-
tojo parodymuy tvirtinimo ir akivaizdu, kad jis galéty
dalyvauti teisme (nurodoma priezastis, kad tiesiog
nenori dalyvauti), ar notaras turéty tvirtinti tokius
parodymus (iSaiskines, kad teismas gali nevertinti),
ar reikéty atsisakyti atlikti notarinj veiksma?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio proceso kodekso 192 straipsnio
8 dalj rasytiniai liudytojo parodymai vertinami tik
iSimtiniais atvejais, kai negalima arba sudétinga



apklausti liudytojg teismo posédyje, jeigu, teismo
nuomone, atsizvelgiant j liudytojo asmenybe ir liu-
dytiny aplinkybiy esme, tai nepakenks esminiy by-
los aplinkybiy atskleidimui. Nors teismas vertina, ar
gali bati liudytoja reikalinga kviesti j papildoma ap-
klausg teisme, vis délto manytume, kad notarui, tvir-
tinanciam liudytojo parodymus, turi bati nurodoma
priezastis, dél ko liudytojo negalima arba sudétinga
apklausti teismo posédyje. Liudytojo atsisakymas
dalyvauti teismo posédyje dél to, kad jis nenori da-
lyvauti, nelaikytina iSimtiniu atveju, kai yra negalima
arba sudétinga liudytoja apklausti teismo posédyje.
Saukiamas liudytoju asmuo privalo atvykti j teisma ir
duoti teisingus parodymus (Civilinio proceso kodek-
so 191 straipsnio 1 dalis).

KLAUSIMAS

Kreipési klienté, kuri dél kvépavimo vamzdelio,
jstatyto j kaklg, negali kalbéti (pasako tik ,taip”, ,ne”
ir pan.). Kliente atlydéjes asmuo teigia, kad negalin-
tis kalbéti asmuo nori sudaryti jgaliojima, kuriame,
be kita ko, baty numatyta teisé padovanoti buta
vaikaitéms. Nekalbanti klienté rastu parasé, kad ji
tikrai nori tg buta vaikaitéms padovanoti. Ar galima
tvirtinti jgaliojima, jei asmuo dél ligos negali ZodZiu
iSreiksti savo valios, taciau tai padaro rastu (tarkim,
prie jgaliojimo pridedant klientés ranka suradyta
lapa, kuriame ji aiskiai iSdésto jgaliojimu suteikiamas
teises ir pan.), ar reikalingi tokiu atveju liudininkai,
kokiu badu jsitikinti, ar zmogus yra suvokiantis savo
veiksmy esme?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
30 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 2 dalj notarai pri-
valo isaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme
ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti, bei
jsitikinti fiziniy asmeny veiksnumu. Taigi, tvirtinant
jgaliojima, notaras turi jsitikinti asmens veiksnumu,
jo valia sudaryti sandorj, isaiskinti sudaromo sando-
rio prasme ir pasekmes. Manytume, kad tais atvejais,
kai asmuo negali kalbéti, taciau savo valig geba i3-
reiksti rastu, notaras gali jsitikinti asmens veiksnumu
ir valia sudaryti sandorj su asmeniu bendraudamas
rastu. Tokiu atveju notaras turéty jsitikinti, kad pats
asmuo rastu isreiskeé valia (pavyzdziui, bendraujama
su asmeniu notarui uzduodant klausimus Zzodziu, o
asmuo pateikia atsakymus notaro akivaizdoje rady-
damas atsakyma, notaro akivaizdoje asmuo suraso,
kokj konkreciai veiksma nori atlikti, kokj daikta ir ko-
kiam asmeniui dovanoti ir pan.). Kadangi teisés aktai
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nenumato, kad tokiais atvejais privalo dalyvauti liu-
dytojai, liudytojai gali dalyvauti, jei to praso sando-
rio Salis (Notariato jstatymo 47 straipsnis).

KLAUSIMAS

|galiotiné praso leisti jai susipazinti su notary biu-
re atlikto vykdomojo jraso (pagal hipotekos kredi-
toriaus praSyma) jos stinaus atzvilgiu dokumentais.
Jgaliojime tokios konkrecios nuostatos apie leidima
susipazinti su dokumentais néra.

ATSAKYMAS

Notariato jstatymo 14 straipsnyje numatyta, kad
notarai privalo uztikrinti notariniy veiksmy slap-
tuma. Pazymos apie notarinius veiksmus ir doku-
mentai iSduodami asmenims, kuriy pavedimu arba
kuriems buvo atliekami notariniai veiksmai, jy jga-
liotiniams, taip pat teiséjams, prokurorams ar ikiteis-
minio tyrimo pareiglnams, taip pat kitais Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytais atvejais.

Vykdomasis jrasas atliekamas pagal hipotekos
kreditoriaus prasyma. Taigi, dokumentai bei pa-
zymos, susijusios su $iuo notariniu veiksmu, gali
bati iSduodami hipotekos kreditoriui, taip pat ki-
tiems asmenims, numatytiems Notariato jstatymo
14 straipsnyje. Be to, pagal Civilinio kodekso 4.192
straipsnio 4 dalj notaras pries atlikdamas vykdomajj
jrasa, skolininkui iSsiuncia pranesima, kuriame turi
bati nurodyti hipotekos kreditoriaus pateikti duo-
menys ir silymas ne véliau kaip per dvideSimt dieny
nuo pranesimo skolininkui issiuntimo dienos sumo-
kéti kreditoriui skola ir apie prievolés jvykdyma rastu
pranesti notarui arba pateikti notarui duomenis dél
hipotekos kreditoriaus reikalavimo nepagrjstumo.
Skolininkui notaras taip pat pranesa apie vykdomo-
jojraso atlikimo fakta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
skolininkui notaras gali leisti susipazinti su tais doku-
mentais, kurie jam siunc¢iami pries atliekant vykdo-
majj jrasa bei jj atlikus, t. y. pranesima bei vykdomajj
jrasa. Kiti dokumentai, susije su vykdomojo jraso is-
davimu, skolininkui nepateikiami.

Pateiktu jgaliojimu jgaliotiniui suteikta teisé savo
nuoziara keisti ir pildyti hipotekos ir jkeitimo san-
doriy salygas, sudaryti ir pasirasyti susitarimus dél
hipotekos ir jkeitimo sandoriy salygy pakeitimo ir
papildymo, atstovauti antstoliy kontoroje, panaiki-
nant aresta, mokant pinigus, gaunant ir pateikiant
reikalingus dokumentus ir pazymas, notaro biure
sudarant ir pasirasant reikalavimo perleidimo ir sko-
los perkélimo sutartis, susitarimus, taip pat iSregis-
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truojant hipotekos sandorj, taip pat atlikti visus kitus
reikalingus veiksmus, susijusius su Siais pavedimais.
Atsizvelgdami j tokj jgaliojimo turinj, manytume,
kad skolininko jgaliotiniui gali bati pateikiamas sko-
lininkui siystas pranesimas apie ketinima atlikti vyk-
domajj jrasa bei vykdomojo jraso kopija.

KLAUSIMAS

Kilo klausimas - ar normalu pagal tokia ,Spargal-
ke”, kurioje néra nei motinos gimimo datos, jau ne-
kalbant apie asmens koda, nei jstaigos, iSdavusios
dokumenta, pavadinimo, nei jskaitomos gydytojo
pavardés, ruosti tévystés pripazinimo pareiskima?

Kokiu badu ir i$ kur a8 galiu gauti ta ministerijos
Slovinamg elektroninj dokumentga, konstatuojantj
vaiko gimimo faktg konkreciai motinai su asmens
kodu? Ar Teisingumo ministerija bent jau nutuokia,
kokia palaida bala dabar yra Sioje srityje?

ATSAKYMAS

Teisingumo ministerija 2016 m. gruodzio 30 d.
rastu Nr. (1.16.)7R-9826 informavo, kad nuo 2017 m.
sausio 1 d. atsisakoma civilinés buklés akty jrasy
registravimo liudijimy. Asmens pageidavimu vietoj
liudijimy bus iSduodami teisingumo ministro patvir-
tintos formos jrasus liudijantys israsai, taciau valsty-
bés institucijos ir kiti subjektai, jstatymy nustatyta
tvarka naudojantys valstybés registry duomenis,
paslaugoms suteikti ar kitiems veiksmams atlikti rei-
kalinga informacija apie asmens civiline bakle turéty
gauti i$ Lietuvos Respublikos gyventojy registro.

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo pakeistos Civi-
linés buklés akty registravimo taisyklés, kuriy 150,
152 punktai numato, kad civilinés metrikacijos jstai-
ga, konsuliné jstaiga ar Registry centras asmens pa-
geidavimu iSduoda teisingumo ministro nustatytos
formos civilinés buklés akto jrasa liudijantj iSrasa.
ISradai gali bati iSduodami gavus pareiskéjo prasyma
i$ karto po civilinés buklés akto jregistravimo arba
bet kada véliau. Gimimo jrasa liudijantis israsas is-
duodamas asmeniui, sulaukusiam 16 mety amziaus,
taip pat, nepriklausomai nuo asmens amziaus, jo té-
vams ir jtéviams.

Pagal Civilinés baklés akty registravimo taisykliy
29 punktg civilinés metrikacijos jstaiga registruoja
gimima remdamasi vaiko tévy ar vieno i$ jy pareiski-
mu ir asmens sveikatos priezidros jstaigos sudarytu
vaiko gimimo pazyméjimu. Pagal Civilinés baklés
akty registravimo taisykliy 34 punkta apie vaiko
gimima turi bati pareikSta per tris ménesius nuo jo
gimimo dienos.

Pagal Notariato jstatymo 51 straipsnio 1 dalj no-
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taras, tvirtindamas sandorius, privalo patikrinti
valstybés registry centriniuose duomeny bankuose
esancius duomenis, turincius esminés reikSmés no-
tarinio veiksmo atlikimui ir asmeny teiséty interesy
apsaugai.

Pagal 2017 m. sausio 26 d. Notary rimy prezidiu-
mo nutarimu Nr. 9.6 patvirtinta konsultacija, jrody-
my, kad pareiskéjas yra biologinis vaiko tévas, neturi
bati reikalaujama, taciau turi bati pateikiamas vaiko
gimimo liudijimas. Kai pareiskimas bus pateikiamas
registruojant vaiko gimima, turi bati pateikiamas
medicinos jstaigos iSduotas vaiko gimimo pazymeé-
jimas. Paduodant pareiskima dél tévystés pripazi-
nimo, kol gims vaikas, kartu pateikiama medicinos
jstaigos iSduota pazyma apie néstuma (Civilinio ko-
dekso 3.143 straipsnio 2 dalis).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau,
notaras, tvirtindamas bet kokj sandorj, privalo pa-
tikrinti valstybés registry centriniuose duomeny
bankuose esancius duomenis, turinéius esminés
reikSmés notarinio veiksmo atlikimui ir asmeny
teiséty interesy apsaugai, taip pat turi patikrinti ir
Gyventojy registra. Taigi, notaras, tvirtindamas pa-
reiskima dél tévystés pripazinimo, pirmiausiai turéty
remtis Gyventojy registro duomenimis. Taciau, jeigu
Gyventojy registre néra jregistruoty duomeny apie
gimusj vaika, vadovaujantis Notary ramy prezidiu-
mo 2017 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 9.6 patvirtinta
konsultacija (kurioje numatyta, kad turi bati patei-
kiamas vaiko gimimo liudijimas, kai pareiskimas bus
pateikiamas registruojant vaiko gimima, turi bati
pateikiamas medicinos jstaigos iSduotas vaiko gi-
mimo pazyméjimas), notaras galéty vadovautis jam
pateiktu medicinos jstaigos iSduotu vaiko gimimo
pazyméjimu. Tadiau taip pat pazymétina, kad pagal
Notariato jstatymo 1 ir 2 straipsnj notaras tai pat turi
uztikrinti teiséty dokumenty buvimg civiliniuose
santykiuose, todél, manytina, kad notaras negalé-
ty vadovautis sveikatos prieziaros jstaigos iSduotu
vaiko gimimo pazyméjimu, jeigu jame néra nuro-
dyty duomeny apie vaiko motinos gimimo data ar
asmens kodg, norint patvirtinti pareiskima apie té-
vystés pripazinima, nes pagal tokj dokumenta nega-
lima identifikuoti vaiko motinos.

KLAUSIMAS

Pagal LR CK 6.471 straipsnio 5 dalj jgaliojimas do-
vanojimo sutarciai sudaryti, kuriame nenurodytas
sutarties dalykas ir apdovanotasis, negalioja. Minéta
LR CK nuostata aiskiai apibrézia reikalavimus jgalio-
jimo turiniui, kada asmuo duoda jgaliojima jo vardu



dovanoti jam priklausantj turta. Taciau kyla dilema
dél sutarties dalyko ir dovanotojo nurodymo, kai
jgaliojimu suteikiama teisé priimti dovanojama tur-
ta jgaliotojo (apdovanotojo) vardu. Ar Siuo atveju
privaloma jgaliojime nurodyti konkrety dovanotoja
ir sutarties dalyka?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.137
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atstovas, kurio
teisés jgaliojime néra apibréztos, turi teise atlikti tik
tuos veiksmus, kuriy reikia atstovaujamojo turtui ir
turtiniams interesams iSsaugoti bei turto priezidrai.
Tadiau tais atvejais, kai jgaliojime yra suteikta teisé
jgaliotiniui priimti dovana, nemanytina, kad jgalio-
tinio teisés néra apibréztos. Kadangi jstatymai im-
peratyviai nenumato, kad atstovui priimant dovana
jgaliojime turi bati nurodytas dovanotojas ir sutar-
ties dalykas, manytume, kad priimti dovana atstovas
gali ir tais atvejais, kai jgaliojime néra nurodytas do-
vanotojas ir sutarties dalykas.

KLAUSIMAS

] notary biura kreipési klientas, atstovaujantis ne-
veiksniam asmeniui, norédamas sudaryti sandorj,
t. y. parduoti neveiksniam asmeniui priklausancia
buto dalj kitam bendraturiui, ir pateikeé 2010 09 15
Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartj (prideda-
me), kuria neveiksnaus asmens globéjui yra leidzia-
ma parduoti neveiksniam asmeniui priklausancia
buto dalj, ta¢iau teismo nutartyje néra nurodyta,
kokiomis salygomis yra leidZiama parduoti. Neveiks-
naus asmens globéjas nori parduoti neveiksniam
asmeniui priklausancia buto dalj pigiau, negu yra
vidutiné Registry centro buto dalies rinkos verté. Ar
galima sudaryti sandorj?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.244 straipsnio 1 dalj neveiksnaus tam tikroje srityje
ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens turta
ir jo duodamas pajamas globéjas ar rupintojas turi
naudoti iSimtinai neveiksnaus tam tikroje srityje ar
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens intere-
sais. Sio straipsnio 3 dalis numato, kad visais atvejais
reikalingas iSankstinis teismo leidimas, jeigu globé-
jas nori parduoti globotinio nekilnojamajj daikta.
Taigi teismas turi jvertinti, ar konkretus sandoris
nepazeis neveiksnaus tam tikroje srityje asmens
interesy. Teismo nutartimi, kuria iSduotas leidimas
perleisti neveiksnaus asmens turta, pasisakyta, kad

NOTARIATAS

neveiksnaus asmens buto dalies pardavimas nepa-
Zeis neveiksnaus asmens interesy, nors daikto dalies
pardavimo kaina nutartyje nenurodoma.

Parduodamo daikto kaina nustatoma pinigais
saliy susitarimu (Civilinio kodekso 6.313 straipsnio
1 dalis), taciau 3aliy susitarima gali lemti ne tik ma-
siniu turto vertinimo badu nustatyta vidutiné rinkos
verté, bet ir nekilnojamojo daikto buklé ir kt. Taciau
jei parduodamo daikto dalies, priklausancios ne-
veiksniam asmeniui, kaina yra neprotingai mazesné
uz vidutine rinkos verte, notaras turi teise pareika-
lauti teismo leidimo, kuriame bty pasisakyta dél
nekilnojamojo daikto dalies kainos.

KLAUSIMAS

Asmenys kreipési j teisma dél taikos sutarties pa-
tvirtinimo. Jos esmé buvo tokia: Zemés sklypas pri-
klauso savininkui A. Kitas asmuo B savo léSomis 3ia-
me zemés sklype savininko A vardu pastaté nama.
Taikos sutartimis jie susitaré, kad savininkas A per-
duoda nuosavybés teise pastata, kadangi neturi pi-
nigy sumokéti uz pastata. Teismas atmeté prasyma,
konstatuodamas, kad 3alys galis sudaryti notarine
sutartj.

Kiek CK reglamentuoja, jog taikos sutartj gali
tvirtinti tik teismas. Kokia galéty sudaryti notari-
ne sutartj notaras, esant tokiai situacijai? Paskolos
sutartys tarp Zemés savininko A ir pastaciusio pas-
tata B néra sudarytos, tik apmokéjimai uz statybos
darbus ir statybines medziagas buvo statytojo B
vardu. Mano manymu, negaléty bati patvirtinta
perleidimo su skolos padengimu sutartis, nes zemés
savininkas A nesiskolino 1é3y i$ B. Tai tik baty galima
laikyti skola, tac¢iau, manau, kad sig aplinkybe galéty
nustatyti teismas.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.50
straipsnyje numatyta, kad prievole visiskai ar i$ da-
lies gali jvykdyti treciasis asmuo, isskyrus atvejus,
kai Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja,
kad skolininkas ja vykdyty asmeniskai. Treciajam as-
meniui, jvykdziusiam prievole, pereina kreditoriaus
teisés, susijusios su skolininku. Manytina, kad, vado-
vaujantis Sia nuostata, galima laikyti, kad asmuo A
turi prievole grazZinti skolg asmeniui B. Taciau tam,
kad notaras galéty jsitikinti, kad Sie santykiai tarp a-
liy atsirado, Salys turi pateikti dokumentus, patvirti-
nancius, kad asmuo B sumokéjo uz statybos darbus
ir statybines medziagas. Tokiu atveju 3alys galéty
sudaryti skolos padengimo sutartj, pagal kurig bty
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perleidziamas nekilnojamasis daiktas.

Salims negalint pateikti jrodymy, kad asmuo B
sumokéjo uz nekilnojamojo daikto statybos darbus
ir statybines medziagas, ir notarui negalint jsitikinti,
kad asmuo A skolingas asmeniui B, 3alims sialytina
kreiptis j teisma dél skolos priteisimo.

KLAUSIMAS

Teisésauga raste remiasi BaudZiamojo proceso
kodekso 97 straipsniu, taciau jie reikalauja konfiden-
cialios informacijos. Ar jie turi teise remiantis BPK 97
straipsniu gauti notaro patvirtintg sutartj (kuri pagal
istatyma yra konfidenciali)? Jeigu ne — kuo remiantis
jie negali gauti konfidencialios informacijos?

Ar jie turi pateikti teismo nutartj, kurioje teismas
jpareigoja notara pateikti sutartj?

ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 14 straipsnio 3 dalj tei-
séjo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino
reikalavimu paZzymos apie notarinius veiksmus ir
dokumentai iSduodami dél jy zinioje esanciy bau-
dziamuyjy ir civiliniy byly, taip pat kitais Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytais atvejais. Bau-
dZiamojo proceso kodekso 97 straipsnis taip pat
numato teise ikiteisminio tyrimo pareigunui, pro-
kurorui ir teismui teise reikalauti is fiziniy ir juridi-
niy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turin-
Cius reiksmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.
Pagal Baudziamojo proceso kodekso 165 straipsnj
Specialiyjy tyrimy tarnyba laikoma ikiteisminio
tyrimo jstaiga. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad
Specialiyjy tyrimy tarnybai gali bati pateikiama
paskolos sutarties kopija.

KLAUSIMAS
Ar galima jrasyti j jgaliojima nuostata ,nutraukti
visus mano isduotus jgaliojimus“?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 2.132 straipsnio 1 dalj as-
menys turi teise sudaryti sandorius per atstovus, is-
skyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobudzio gali
bati asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius
jstatymy nurodytus sandorius. Jstatymas nenuma-
to, kad teisé panaikinti jgaliojima yra asmeninio
pobudzio. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad asmuo
gali jgalioti kita asmenj panaikinti savo sudarytus
jgaliojimus.

Pazymétina, kad, naikinant jgaliojima, turi bati
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nurodomas (-i) konkretus (-0s) naikinamas (-i) jgalio-
jimas (-ai), jgaliotojas, naikinantis jgaliojima (-us), turi
pateikti duomenis, pagal kuriuos jgaliojima galima
identifikuoti Jgaliojimy registre, o jei jgaliojimas su-
darytas iki Jgaliojimy registro veiklos pradzios - duo-
menis, pagal kuriuos informacija apie panaikintus
jgaliojimus gali bati jtraukta j Lietuvos notary raimy
panaikinty jgaliojimy duomeny baze, todél jgalioto-
jas, naikinantis jgaliojimus, turi pateikti tikslius naiki-
namy jgaliojimy duomenis.

KLAUSIMAS

Ar Siuo metu galiojandiais teisés aktais yra nusta-
tyti papildomi reikalavimai (pavyzdziui, nustatytos
trukmeés specialiy kursy isklausymas, kvalifikacinio
egzamino iSlaikymas ar kt.) notarams, norintiems
pasinaudoti Notariato jstatymo suteikta galimybe
bati mediatoriais civiliniuose gincuose?

Ar notarui pakanka bati isklausius specialius Nota-
ry rimuose organizuotus kursus iki Notariato jstaty-
mo pakeitimo, kada teisé teikti taikinamojo tarpinin-
kavimo paslaugas buvo suteikta ir notarams?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad Sis jstatymas taikomas neteisminiam
ir teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpinin-
kavimui, i$skyrus dél tokiy civiliniy teisiy ir pareigy
iSkilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys
pagal jstatymus laikomos negaliojan¢iomis. Pagal
Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalj teiséjy tarybos nu-
statytais atvejais ir tvarka bendrosios kompeten-
cijos teismuose vykdomas teisminis taikinamasis
tarpininkavimas.

Teismo mediatoriaus statuso suteikimo ir jo panai-
kinimo asmenims tvarkos apraso, patvirtinto Teiséjy
tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-124-
(7.1.2) (toliau - Aprasas), 6 punkte numatyti reikalavi-
mai, kuriuos turi atitikti teismo mediatorius. Teismo
mediatorius turi atitikti Siuos reikalavimus:

1) bati nepriekaistingos reputacijos;

2) turéti aukstajj universitetinj issilavinima;

3) bati isklauses ne trumpesnius kaip 32 akademiniy
valandy mokymus mediacijos tema;

4) turéti mediatoriui reikiamy asmeniniy ir dalykiniy
savybiy.

Reikalavimas dél mokymy mediacijos tema ne-
taikomas teiséjams, kurie yra iSklause mokymus
mediacijos tema pagal teiséjy kvalifikacijos kélimo



programa, bei asmenims, kurie turi ne mazesnj kaip
3 mety teisinio pedagoginio darbo staza, kaip jis su-
prantamas pagal Lietuvos Respublikos teismy jsta-
tymo 69 straipsnj, mediacijos srityje.

Taigi, notarams, norintiems tapti teismo mediato-
riais, taikomi iSvardinti reikalavimai, iSskyrus atvejus,
kai notaras turi ne mazesnj kaip 3 mety teisinio pe-
dagoginio darbo staza, kaip jis suprantamas pagal
Teismy jstatymo 69 straipsnj, mediacijos srityje. Ta-
¢iau notarai turi teise vykdyti neteismine mediacijg
net ir tais atvejais, kai jie néra isklause ne trumpes-
nius kaip 32 akademiniy valandy mokymus media-
cijos tema.

Aprade néra numatyta, kada turi bati isklausyti
mokymai mediacijos tema, taip pat nenumatyta,
kas turi teise organizuoti mokymus. Atsizvelgiant
j tai, kad pagal Teismo mediatoriaus statuso sutei-
kimo ir jo panaikinimo asmenims tvarkos apraso 2
punkta asmeniui, atitinkanc¢iam teismo mediatoriui
keliamus reikalavimus ir pageidaujan¢iam vykdyti
teismo mediatoriaus veikla, teismo mediatoriaus
statusg suteikia Teiséjy tarybos sudaryta Teisminés
mediacijos komisija, manytume, kad spresti dél mo-
kymy tinkamumo yra Teisminés mediacijos komisi-
jos prerogatyva.

KLAUSIMAS

Klientas praso vykti j tardymo izoliatoriy, patvir-
tinti suimtojo asmens liudytojo parodymus (kitoje
baudziamojoje byloje, ne toje, kurioje $iuo metu yra
jtariamasis). Pagal CPK 192 straipsnio 8 dalj ,iSimti-
niais atvejais, kai negalima arba sudétinga apklausti
liudytoja <..> raSytiniai liudytojo parodymai duo-
dami notaro akivaizdoje ir notaras juos patvirtina“.
Ar a3 turiu vykti j Siauliy tardymo izoliatoriy? Ar rei-
kia ikiteisminio pareiguno sutikimo atlikti notarinj
veiksma?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
192 straipsnio 8 dalyje numatyta galimybé liudyto-
jui duoti parodymus rastu notaro akivaizdoje. Lie-
tuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
113 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civilinis ieski-
nys, pareikstas baudziamojoje byloje, jrodinéjamas
pagal Sio kodekso nuostatas. Pagal Baudziamojo
proceso kodekso 83 straipsnj kiekvienas $aukiamas
kaip liudytojas asmuo privalo atvykti pas ikiteismi-
nio tyrimo pareigling, prokurorg ir j teisma bei duoti
teisingus parodymus apie tai, kas jam zinoma apie
reikSmeés bylai iSspresti turincias aplinkybes. Liudy-

NOTARIATAS

tojui, kuris be svarbios priezasties neatvyksta pas
ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurora ar j teisma
arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti pa-
rodymus, gali bati taikomos Sio Kodekso 163 straips-
nyje numatytos procesinés prievartos priemonés.
Baudziamojo proceso kodeksas nenumato galimy-
bés liudytojy parodymus tvirtinti notarams, todél
manytina, kad baudziamosiose bylose liudytojy pa-
rodymai notaro netvirtinami.

Jei notaras tvirtina liudytojo parodymus civilinéje
byloje, turi bati vadovaujamasi Notariato jstatymo
28 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad atlikti
notarinius veiksmus ne notaro biuro patalpose ga-
lima tik tada, kai suinteresuotas asmuo dél svarbios
priezasties (liga, invalidumas ar kiti atvejai) nega-
li atvykti j notaro biurg ir iSkvie¢ia notarg j namus,
medicinos pagalbos ar kit jstaiga. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad notaras turi teise vykti atlikti notarinj
veiksma j tardymo izoliatoriy be ikiteisminio parei-
guno sutikimo.

KLAUSIMAS

Atlikus notarinj veiksma klientai uz paslaugas su-
mokéjo grynais pinigais. Véliau ta pacig diena gavo-
me i klienty el. pastu prasyma isradyti kvitg uz su-
mokétus grynuosius pinigus uz notarines paslaugas.
Kvitg iSraséme.

Kita dieng el. pastu i$ klienty gavome prasyma pa-
pildomai israsyti ir PVM saskaita fakttirg uz notarines
paslaugas.

Ar tokiu atveju galime klientams iSradyti PVM sas-
kaitg faktdra uz suteiktas notarines paslaugas, jei kli-
entai praso saskaita isradyti kita diena po notarinio
veiksmo atlikimo?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mo-
kescio jstatymo 79 straipsnio 2 dalies 1 punkta PYM
saskaita faktara privalo bati iSrasyta nedelsiant pa-
tiekus prekes ar suteikus paslaugas, taciau teikiant
ilgalaikes paslaugas (t. y. paslaugas, kurios teikiamos
tam tikrg testinj laikotarpj (telekomunikacijy, nuo-
mos ar kt.), taip patilga laika tiekiant elektros energi-
ja, dujas, Silumos ir kity rasiy energija, PVM saskaita
faktara gali bati iSraSoma uz visg per ménesj suteik-
ty paslaugy arba patiekty prekiy kiekj ne véliau kaip
iki kito ménesio, einancio po ménesio, kurj buvo su-
teiktos paslaugos arba patiektos prekeés, 10 dienos.
Taigi, iSrasyti véliau PVM saskaita faktara galima tais
atvejais, kai teikiamos ilgalaikés paslaugos.

Atsizvelgiant j tai, kad Pridétinés vertés mokescio
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jstatyme néra numatytas tikslus terminas, per kiek
laiko gali bati iSraSoma PVM saskaita faktdra, ma-
nytume, kad notaras turi teise PVM saskaita faktira
iSradyti ir kita dieng po notarinio veiksmo atlikimo.

KLAUSIMAS

Moksleiviai, kurie ketina studijuoti Jungtinéje Ka-
ralystéje, kreipiasi dél paso kopijos paliudijimo. Taip
pat praso notaro uzpildyti informacija, kas ta nuo-
rasa paliudijo (skenuota forma pridedu). Ar Lietuvos
notaras gali pildyti tokia forma?

Tokia praktika jprasta Jungtinéje Karalystéje (kur
nuorasa gali paliudyti jvairds pareignai), bet ne
pas mus.

ATSAKYMAS

Pagal Notariato jstatymo 36 straipsnio 2 dalj no-
taro liudijamuose dokumentuose notaras paraso
notarinio liudijimo jrasa, pasiraso ir uzdeda savo
antspauda. Notaro liudijamo dokumento nuoraso
tvirtinamojo jraso forma nustatyta Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministro 2004 m. kovo 15 d.
jsakymu Nr. -R-64 patvirtinty Tvirtinamuyjy jrasy ir
notariniy liudijimy formy 19 punkte. Atsizvelgiant |
tai, notaras negali liudyti paso kopijos pagal pateik-
ta uzsienio valstybés forma. ]
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Lietuvos notariatas tesia metodine parama
Ukrainos kolegoms.
Rugséjo 5 dienos konferencija Kijeve.

Diskusijoje dalyvauja J. Sabatauskas. Profesoriaus V. Nekrosiaus pranesimas.

Konferencijos akimirka. | konferencija atvyko deleguoti notarai i$ visos Ukrainos.
Moksly akademijos salé Kijeve buvo sausakimsa.
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