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»Juozas Jurkus savo darbo vietoje notaro kontoroje
Kurpiy g. Klaipédoje. 1946 m"
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Notaro J. Jurkaus dukra Dalia Jurkuté-Zukiené.

,Pastatas Kurpiy gatvéje, kur buvo jsikares J. Jurkaus notaro biuras, 1968 ir 2015 m."

Paminétas pirmojo pokaryje Klaipédos notaro atminimas

Klaipédoje birzelio 16 dieng paminétas pirmojo
Klaipédos notaro po Antrojo pasaulinio karo Juozo
Jurkaus (1915-1989) atminimas. Siemet Zinomam
uostamiescio teisininkui, kelis deSimtmecius dirbu-
siam ir advokatu, bty sukake 100 mety.

Klaipédos 1-jame notary biure prisiminti J. Jurkaus
susirinko jo artimieji ir buve kolegos — dukra Dalia
Jurkuté-Zukiené, vaikaitis Gintaras Steponavi¢ius,
buve advokatai, Kovo 11-sios akto signatarai Zita Sli-
¢yté ir Narcizas Rasimavicius , notarai Virgilija Joana
Martinauskiené, Marius Strackaitis.

J. Jurkus i$ Plungés, kur dirbo teismo sekretoriumi,

Nuotraukos i§ D. Jurkutés-Zukienés archyvo.

j Klaipéda atvyko 1945 mety vasara. Kurpiy gatvéje
jis atidaré notaro kontora, kurioje notaru dirbo iki
1952 mety. Neakivaizdiniu badu uZbaiges teisés
studijas Vilniaus universitete, J. Jurkus véliau dirbo ir
advokatu. Iki pat iSéjimo j pensijg 1987 metais J. Jur-
kus buvo laikomas vienu jtakingiausiy Klaipédos
advokaty, jj gerbé ir vertino Vakary Lietuvos teisi-
ninky bendruomené.

Susirinkusieji prisiminé Juozo Jurkaus gyvenimo ir
profesijos momentus, dalinosi prisiminimais apie
bendravima su J. Jurkumi ir kitais to meto Zinomais
teisininkais.
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NOTARIATAS

Gerbiamieji skaitytojai,

Siame ,Notariato” numeryje ypatinga démesj ski-
riame temai, apie kurig daug diskutuota pastaruo-
siuose Lietuvos notary rumy nariy visuotiniuose
susirinkimuose — notaro etikai. Akademinio teisés
pasaulio autoritetai — Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto profesoriai Vytautas NekroSius ir Ginta-
ras Svedas savo tyrime nagrinéja saziningos notaro
konkurencijos bei notaro civilinés, administracinés,
drausminés ir baudziamosios atsakomybés uz pazei-
dimus problematika. Notaro saziningos konkuren-
cijos tema i$ notaro-praktiko pozicijy aptaria Kauno
notaras Mindaugas Statkevicius.

Publikuojame net keturiy basimyjy notary, da-
bartiniy asesoriy straipsnius. Sandra Jarulaitiené na-
grinéja santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium

jtaka turtinéms sutuoktiniy teiséms. Raimonda Lau-
rinaviciené raso apie notaro depozitinés saskaitos
ypatumus. Agné Simeliené apzvelgia nuo 2016 m.
jsigaliojancius pakeitimus, susijusius su asmens ne-
veiksnumo ir riboto veiksnumo institutais ir sutarciy
dél pagalbos priimant sprendimus sudarymu. Taut-
vydas MieZinis raso apie tévy teises ir pareigas, susi-
jusias su jy nepilnameciy vaiky turtu.

Atskirg zurnalo skirsnj skiriame Lietuvos notary
ramy prezidiumo patvirtintoms konsultacijoms Ze-
meés, turto, palikimo priémimo ir paveldéjimo, doku-
menty sudarymo klausimais.

Lietuvos gyventojai tarp teisiniy profesijy ir institu-
cijy vél labiausiai pasitiki notarais. Publikuojame tai
nustaciusio,Vilmorus” sociologinio tyrimo rezultatus.

Malonaus ir prasmingo skaitymo,

Jusy,Notariatas”



NOTARIATAS

Prof. habil. dr.

Vytautas Nekrosius
VU Teisés fakultetas
Privatinés teisés katedra

Prof. habil. dr.

Gintaras Svedas
VU Teisés fakultetas
Baudziamosios justicijos katedra

NOTARU SAZININGA |
KONKURENCIJA IR ATSAKOMYBE

(MOKSLINEISVADA)

UZDUOTIS:

Lietuvos Respublikos notary etikos kodekso 7 straipsnis reglamentuoja notary saziningos konku-
rencijos principus. Siame straipsnyje nurodyta, kad nesazininga konkurencija, be kity jame nurodyty
atvejy, gali pasireiksti klienty viliojimu zemesniais nei kity notary atlyginimo dydziais.

Pazymétina, kad notary atlyginimo dydziai yra nustatyti teisingumo ministro jsakymu (https://
www.e-tar.It/portal/It/legalAct/TAR.13FFBD4957A6/CYRHpZiChm), t. y. grieztai reglamentuoti. Taigi
notarai negali sitilyti klientams / susitarti su klientais dél mazesnio notaro atlyginimo dydzio uz su-
teiktas paslaugas, nei nustatyta teisingumo ministro jsakyme.

Prasytume Jusy jvertinti tokj saziningos konkurencijos principo pazeidima, kada notaras paima
mazesnj atlyginima, nei nustatytas teisés akte, drausminés, civilinés, administracinés ir baudziamo-
sios atsakomybés poziuriu. Taip pat atsakyti j klausima, ar notarui galéty buti taikomos minétos tei-
sinés atsakomybés rasys ir uz kitus saziningos konkurencijos principy pazeidimus? Ar Siuo metu buty
teisinis pagrindas / galimybé skirti notarui pinigine bauda, o jei ne, kokie yra butini teisés akty pakei-
timai, kad tokia sankcija buty jtvirtinta?
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ATSAKYMAS:
1. Dél notaro teisinés padéties

Lietuvos Respublika, 1992 rugséjo 15 d. priému-
si nauja Notariato jstatyma (Zin., 1992, Nr. 28-810),
pasirinko labiausiai pasaulyje paplitusia lotynisko-
jo notariato forma. Galiojancio Notariato jstatymo
1 straipsnyje teigiama, kad notarams suteikiama
teisé juridiskai jtvirtinti negincijamas fiziniy ir juri-
diniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus,
uztikrinti $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy
apsauga. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje akcen-
tuojama, kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo,
privalantis uztikrinti civiliniy sandoriy ir dokumenty
teisétuma. Tad akivaizdu, kad Lietuvos notaras yra
lotyniskojo notariato sistemos dalis, todél valstybé
ypac svarbiy civiliniy sandoriy teisétumo prevenci-
jos uztikrinima perduoda priva¢iam asmeniui, pripa-
Zjstamam laisvosios profesijos atstovu.

Atkreiptinas démesys, kad nors Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo sprendime ir konstatavo,
kad notary veikla neapima tiesioginio ir konkretaus
dalyvavimo vykdant viesosios valdzios funkcijas, ta-
c¢iau jy vykdomos funkcijos neabejotinai susijusios
su vieSuoju interesu ir gali bati vertinama kaip pa-
galbiné ir parengiamoji veikla, skirta vieSosios val-
dzios funkcijoms vykdyti'.

Akivaizdus notaro vykdomy funkcijy ,viesas” po-
badis leidzia kiekvienai valstybei paciai nuspresti
dél notariato organizacinés struktaros, pavyzdziui,
pasirenkant valstybinio notariato sistema. Loty-
niSkajame notariate notaro privatumas i esmés
pasireiskia tik darbo organizavimo srityje (pats
sprendzia, kiek ir kokiy darbuotojy jam reikia biure,
pats privalo jj iSlaikyti bei uzdirbti sau atlyginima ir
pan.), visose kitose srityse (pirmiausia vykdydamas
savo profesines pareigas) jam is esmés yra taikomi
vieSosios veiklos standartai. Todél daugumoje lo-
tyniskojo notariato valstybiy notarui néra taikomi
(arba taikomi tik ribotai) komercine Ukine veiklg
reglamentuojantys jstatymai; ribojamas notary
skaicius, taip pat ir jy konkurencija; draudziama
reklama ir pan. Pagaliau ir pati notary veikla néra
laikoma komercine Gkine.

Taigi, pagrindinis tikslas, kurj valstybé kelia nota-
rui, — uztikrinti civilinés apyvartos teisétuma veikiant
kokybiskai, objektyviai ir nesaliskai klienty atzvilgiu.

1 2008 m.vasario 12 d. pareikstas ieskinys byloje ,Europos Bendrijy komisi-
jav. Vokietijos Federacine Respublikg” (byla C-54/08).
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2, Principai, kuriy realizavimas uztikrinamas
ribojant notary tarpusavio konkurencija

2.1. Vienodas pareigy vykdymo standartas®

Vienodas pareigy vykdymo standartas - labai svar-
bus notaro veiklos principas, uztikrinantis valstybés
jam pavesty vieSo pobudzio funkcijy kvalifikuota re-
alizavima vadovaujantis iSimtinai jstatymo virsenybe
bei civilinés apyvartos teisétumo uztikrinimu. Jis reis-
kia, kad notaras savo veiklg grindzia iSimtinai jstaty-
muose nustatytais standartais ir taisyklémis, taip uz-
tikrindamas efektyviausia preventyvaus teisingumo
funkcijos realizavima. Kad Sios vie$o pobudzio funkci-
jos baty tinkamai realizuotos, notarams tarpusavyje
leidziama konkuruoti tik paslaugy kokybe ir i$ esmés
draudziama taikyti paprastiems Ukio subjektams
jprastais laikytinus konkurencijos badus (pvz., kainos
kriterijus, reklamg ir pan.).

2.2. Notaro nepriklausomumas ir objektyvumas

Notaro nepriklausomumo ir objektyvumo princi-
pai i$ esmés reiskia du dalykus. Pirma, tai notaro ne-
priklausomuma tiek nuo valstybés, tiek nuo klienty,
atliekant notarinius veiksmus. Siuo pozidriu notarui,
kaip ir teiséjui, galioja tik jstatymo klausymo taisyklé.
Antra, siekiant uztikrinti civilinés apyvartos teisétuma
bei tinkama jstatymo taikyma notarui priskiriama ,,is-
aiskinimo pareiga”, t. y. pareiga issiaiskinti tikrajg Saliy
valig. Siekiant maksimaliai efektyviai realizuoti Siuos
principus notary tarpusavio konkurencijos ribojimas
yra labai svarbus. Ribojimais siekiama, kad saziningai
ir kvalifikuotai dirbantiems notarams bty uztikrinta
tam tikra rinkos dalis, garantuojanti ory jy pragyveni-
ma (taip pat ir galimybe islaikyti biura). Be to, riboji-
mais siekiama uztikrinti, kad ,garantuota” rinkos dalis
sudaryty salygas notarams tarpusavyje konkuruoti
isimtinai paslaugy kokybe, o ne kitais verslui badin-
gais budais. Siuo pozidriu vienody jkainiy visiems
nustatymas yra viena i$ priemoniy, garantuojanciy,
kad notary konkurencija bus vykdoma vadovaujantis
isimtinai kokybés kriterijumi.

3. Dél draudimo konkuruoti kaina

Notary rinkliavy dydis sureguliuotas pasitelkus ius
cogens (imperatyvias) normas. Jy nustatymo princi-
pai jtvirtinti Notariato jstatymo 19(1) straipsnyje (nu-
statant notaro atlyginimo dydj turi bati atsizvelgiama
j tvirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verte;
notaro ekonominio nepriklausomumo uztikrinima

2 Bohrer, M. Das Berufsrecht der Notare. 1991, Muenchen, p. 63.
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ir kt.), o konkretus dydis nustatomas teisingumo ir
finansy ministry jsakymu. Kadangi notary jkainiai i3
esmés yra paslaugy jkainiai, jy dydis skaiciuojamas
ne pagal sugaistas darbo sgnaudas, bet atsizvelgiant
j konkretaus sandorio esme, pobud;j ir dalyka. Tad
nustatant notariniy veiksmy jkainius néra taikomas
sanaudy atlyginimo principas®. Notaras ne tik turi tei-
se, bet privalo paimti teisés akty nustatyta mokestj uz
atlikta notarinj veiksma, i$skyrus jstatymy numatytas
idimtis*. Notariato jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad notaras, atsizvelgdamas j kliento turtine
padétj, gali jj i$ viso arba i$ dalies atleisti nuo atlygi-
nimo mokéjimo. Tai vienintelé jstatyme jtvirtinta is-
imtis. Doktrinoje vienareik$miskai pripazjstama, kad
bet kokie kliento ir notaro susitarimai dél atlyginimo
dydzio yra negalimi ir negaliojantys®. Bendra nota-
rams taikoma pareiga surinkti jstatymy nustatyta
tvarka nustatytus mokescius uz notarinius veiksmus
yra viena i$ esminiy prielaidy, uztikrinanciy notaro
nepriklausomuma ir objektyvuma jgyvendinant savo
pareigas. Be to, Sios taisyklés jtvirtinimas kartu pade-
da didinti visuomenés pasitikéjima notaro profesija ir
uztikrina, kad renkantis notara, kuris atliks konkrety
notarinj veiksma, bus pasirinkta ne pigiausia, o ge-
riausios kokybés paslauga. Notaro veikla néra verslas,
todél ir pigiausios kainos principas ¢ia néra ir negali
bati taikomas. Dar daugiau, notary tarpusavio kon-
kurencija negali priminti verslininky konkurencijos®.
Atsizvelgiant j nurodytas priezastis, j notaro tarnybi-
nés veiklos kontrolés sritj taip pat patenka ir kontrolé
to, ar notaras dirbtinai nemazina nustatyto atlygio uz
notariniy veiksmy atlikima. Bet kokia tokio mazinimo
forma (tiek be pagrindo atleidziant asmenis nuo rin-
kliavos sumokéjimo, tiek grazinant dalj sumokétos
rinkliavos, tiek kitais budais) traktuotina ne tik kaip
nesazininga tarpusavio konkurencija (tiek jstatyme,
tiek doktrinoje nekyla gin¢y dél to, kad notarai tarpu-
savyje turi konkuruoti iSimtinai paslaugy kokybe), bet
ir kaip Siurkstus notaro etikos pazeidimas, sudarantis
pagrinda jam taikyti drausmine atsakomybe.

Kita vertus, leistinu susitarimu dél rinkliavos
mazinimo bus laikoma tokia situacija, kai klientas
pasirenka kitokj, nevisiskai jprasta, bet teiséta ir
pigesnj teisiniy santykiy jforminimo pas notara
bada’. Tad ekonomiskiausio teiséto kelio pasirin-
kimas yra leidziamas ir néra laikomas drausminiu
notaro nusizengimu.

Schippel, H. Bundesnotarordnung. Kommentar. Muenchen, 2000, p. 240.
Ten pat.

Ten pat.

Ten pat, p. 241.

N o u s ow

Ten pat.

4. Dél konkurencijos teisés taikymo
notary veikloje

Doktrinoje pripazjstama, kad atsizvelgiant j nota-
ro profesijos specifikg bei j specifinj notariato veiklos
reguliavima, komerciniy teisiniy santykiy dalyviams
konkurencijos teisés nuostatos notary tarpusavio
konkurencijai gali bati taikomos tik ribotai ir tik tiek,
kiek nepriestarauja notariato veikla reguliuojantiems
teisés aktams bei atsizvelgiant j Sios profesijos spe-
cifika®. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
(Zin., 1999, Nr. 30-856) 1 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad jstatymo tikslas yra saugoti saziningos konkuren-
cijos laisve. I Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies seka,
kad jis yra taikomas tkio subjektams, uzsiimantiems
akine veikla. I3 jstatyme pateikty sgvoky isaiskinimo
matome, kad tkiné veikla - tai visokia gamybiné, ko-
mercing, finansiné ar profesiné veikla, susijusi su pre-
kiy pirkimu ar pardavimu. O ,preké - tai kiekvienas
pirkimo ar pardavimo objektas, jskaitant visy rasiy
paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius”.
Net ir pripazinus, kad notaro vykdomos funkcijos gali
bati i dalies vertinamos kaip prekés, o notaras - kaip
akio subjektas jstatymo 3 straipsnio 4 dalies prasme
(nors eksperty nuomone, batina vadovautis lotynis-
kojo notariato sistemoje egzistuojancia taisykle, kad
notaras néra kinés veiklos subjektas), uzduotyje
jvardyta situacija neleisty nurodyty notaro veiksmy
paimant mazesne rinkliava (ar dalj jos grazinant kli-
entui) vertinti kaip nesaziningos konkurencijos jsta-
tymo 16 straipsnio prasme, o Konkurencijos taryba
atitinkamai negaléty uz Siuos veiksmus notarui skirti
bauda vadovaudamasi jstatymo 40 straipsnio 1 da-
lies 3 punktu. Jstatymo 16 straipsnio negalima taikyti
pirmiausia todél, jog nurodyti veiksmai nepatenka j
sio straipsnio veikimo sferg dél specifinio notary tar-
pusavio konkurencijos reguliavimo.

5. Civiliné atsakomybé

Esamoje situacijoje vargu ar baty jmanoma taiky-
ti civiline atsakomybe®, kadangi neegzistuoja sub-
jektas, kuriam padaroma materialiné zala (notaras
klientui grazina dalj sumos, kuri priskirtina notaro
pajamoms, o valstybei priklausanti dalis visada yra
sumokama visa). Aisku, kiti notarai galéty bandyti
jrodinéti dél siy veiksmy jiems padaryta zala negau-

8 Bohrer M. cit. op. p. 66.

9 Siame tyrime plac¢iau neanalizuojama kito asmens, kuriam notaras taiko
mazesnj rinkliavos jkainj arba grazina jo dalj, civiliné atsakomybé ir jos
ribos. Apie tokio asmens galimg administracine arba baudziamaja atsa-
komybe zr. placiau Sios mokslinés iSvados p. 11.



ty pajamy forma, taciau sunku jsivaizduoti, kad tokia
byla galéty bati sékminga, kadangi baty sudétinga
tenkinti (pvz., kaip galéty konkretus notaras jrodyti,
kad klientas baty atéjes pas jj, jeigu nebuty buvusi
pritaikyta neteiséta ,nuolaida”). Kita vertus, batina
pabrézti, jog susitarimas dél dalies sumokéty sumy
grazinimo yra niekinis ne tik dél priestaravimo impe-
ratyvioms jstatymo normoms, bet ir geriems papro-
¢iams (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Zin.,
2000, Nr. 74-2262) (toliau — CK) 1.80, 1.81 straipsniai).
Bet vargu ar notaras reiks ieskinj dél tokiy sumy is-
ieskojimo. Juo labiau keistesnis atrodyty prokuroro
ieskinys dél atitinkamy sumy priteisimo notarui.

Jvertinant, jog notaras samoningai grazina klientui
dalj sumokeéty sumy, vargu ar galima buty traktuo-
ti, kad Sioje situacijoje turime reikaly su nepagrijstu ir
nesaziningu praturtéjimu CK 6.237-6.242 straipsniy
prasme, kadangi CK 6.242 straipsnio 3 dalyje sakoma,
jog praturtéjimas nelaikomas nepagrjstu ir nesazinin-
gu, jeigu jis atsirado dél tokio prievolés jvykdymo, kai
nuostoliy patyrusi prievoliy salis (Siuo atveju notaras)
dél savo pacios kaltés nesugebéjo jgyvendinti savo
teisiy taip, kad baty iSvengta nuostoliy (notaro kalté
tycios forma yra akivaizdi).

Taigi, reziumuojant galima teigti, civilinés atsa-
komybés institutas vargu ar galéty tapti efektyvia
uzduotyje pateiktos faktinés situacijos kontrolés ir
prevencijos priemone.

6. Drausminé atsakomybé

Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodek-
so 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,notaras laikosi
saziningos konkurencijos principy”, o sio straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktuose numatyti atvejai, kai notaro
elgesys yra laikomas pazeidzianciu saziningos kon-
kurencijos principa. Nesazininga konkurencija gali
pasireiksti:

a) notaro isankstiniais susitarimais su fiziniais ar
juridiniais asmenimis, kurie profesionaliai arba kuria
nors kita forma atsiuncia pas notarg klienty, pazeis-
dami laisvo pasirinkimo principa;

b) klienty viliojimu zemesniais nei kity notary atly-
ginimo dydziais ir dovanomis.

Notariato jstatymo 10' straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad Notary garbés teismas nagrinéja notary
profesinés etikos ir tarnybiniy nusizengimy bylas.
Jstatymo 7' straipsnyje numatyta, kad drausmés bylg
notarui gali iskelti Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras arba Notary rimy prezidiumas uz Notariato
jstatymo, teisingumo ministro patvirtinty teisés akty
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ir notary garbés (etikos) kodekso pazeidimus. Notary
garbés teismo galimy taikyti nuobaudy is$samus sara-
3as yra pateiktas Notariato jstatymo 10 straipsnyje.
Atkreiptinas démesys, kad garbés teismas gali taikyti
tik Siame jstatyme jvardytas drausmines nuobaudas.
Baudos, kaip drausminés nuobaudos rasies, jstaty-
mas nenumato, todél notaro drausminés atsakomy-
bés atveju ji negali bati taikoma.

Uzduotyje nurodyta veika, kai notaras neteisétai
grazina dalj rinkliavos, akivaizdziai patenka j draus-
minés atsakomybés sritj. Civilinés atsakomybés bei
atsakomybés pagal Konkurencijos jstatymg taikymo
galimybés Siuo atveju yra labai abejotinos. Kaip jau
buvo paminéta, baudos, kaip drausminés atsakomy-
bés sankcijos, Notariato jstatymo 102 straipsnis nenu-
mato, todél Notary garbés teismas jos taikyti neturi
teisés. Norint, kad tokia galimybé atsirasty, batina
atitinkamai pildyti Notariato jstatymo 102 straipsnj.

7. Administraciné atsakomybé

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekse (Zin., 1985, Nr. 1-2) (toliau — ATPK)
néra tiesiogiai numatyta tokia administracinio teisés
pazeidimo sudétis kaip notary sandoriy su klientais,
taikant mazesnius jkainius, nei nustatyti teisingumo
ministro jsakyme, sudarymas arba dalies rinkliavos
neteisétas grazinimas. Administraciniy byly, kuriose
bty nagrinéta pateikta faktiné situacija, taip pat ne-
pavyko rasti ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

Kita vertus, notarai savo veikloje privalo vadovau-
tis Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jsta-
tymu (Zin., 2001, Nr. 99-3515) ir jo pagrindu priimtais
jstatymo jgyvendinamaisiais teisés aktais, kuriy pa-
zeidimas uztraukia jstatymuose numatytg atsakomy-
be. Pateiktos faktinés situacijos notaro veiksmuose
neteisingai uzZpajamuojant gautas ir iSduodamas
Iésas galima jzvelgti kelis administracinés teisés pa-
zeidimus, pvz., neteisingy duomeny apie pajamas,
turta, pelna ir mokescius pateikimo (ATPK 172(1)
straipsnis), buhalterinés piniginiy I3y ir materialiniy
vertybiy apskaitos taisykliy pazeidimo (ATPK 173(1)
straipsnis) pozymius.

8. Baudziamoji atsakomybé

Baudziamyjy byly, kuriose baty nagrinéjamas
notary sandoriy su klientais, taikant mazesnius jkai-
nius, nei nustatyti teisingumo ministro jsakyme, su-
darymas arba dalies rinkliavos neteisétas grazinimas,
nepavyko rasti nei Lietuvos Auksciausiojo Teismo (to-
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liau — LAT), nei Zemesniy instancijy teismy jurispru-
dencijoje. Pastebétina, kad baudziamosios teisés
doktrinoje'® minétos arba labai panasios situacijos
taip pat nebuvo nagrinétos.

Pateikta faktiné situacija pagal savo pozymius la-
biausiai sutampa su piktnaudziavimo, numatyto Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Zin., 2000,
Nr. 89-2741) (toliau - BK) 228 straipsnyje, sudéties
pozymiais.

Lietuvoje notarai vykdo vieSojo pobudzio funk-
cijas, taciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnau-
tojai - jie verciasi savarankiska profesine veikla, o jy
funkcijas, kitg veiklg bei jgaliojimus apibrézia jsta-
tymai'l. Kita vertus, baudZiamosios atsakomybés
kontekste notaro teisinis statusas i§ esmés modifi-
kuojasi — uz jstatymuy ar kity teisés akty pazeidimus,
padarytus atliekant notarinius veiksmus, uz kuriuos
taikoma baudziamoji ar administraciné atsakomybeg,
remiantis Notariato jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi,
BK 230 straipsniu, Konstitucinio Teismo ir bendro-
sios kompetencijos teismy jurisprudencija, notaras
atsako kaip valstybés pareigtnas'?. BK 230 straipsnis
apibrézia, kas yra laikomas valstybés tarnautoju ir ko-
kie asmenys prilyginami valstybés tarnautojams nu-
sikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems in-
teresams bylose. Sprendziant, ar asmuo yra valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo, nustatant
asmens jgaliojimus ir jy pobudj remiamasi Konstitu-
cija, jstatymais, kitais teisés aktais, Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija, Europos Sajungos teisés aktais
ir Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis'.
Baudziamosios teisés doktrinoje™ ir teismy prakti-
koje' notaras BK XXXIII skyriaus prasme priskiriamas
valstybés tarnautojui prilyginamy asmeny kategorijai
kaip asmuo, kuris verciasi profesine veikla ir turi ati-
tinkamus administracinius jgaliojimus'®.

Vertinant, ar pateikta faktiné situacija atitinka pikt-

10 Prapiestis J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius, 2010; Pakstaitis L. Piktnau-
dziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos //
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7 (85); Gutauskas A. Notary baudziamosios at-
sakomybés ypatumai // Notariatas, 2012, Nr. 3; Svedas G., Merkevicius R.,
Versekys P. Notaras ir baudziamoji justicija // Notariatas, 2014, Nr. 18.

Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutari-
ma byloje Nr. 16/08.

12 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutari-
ma byloje Nr. 16/08.

w

Placiau zr.: Prapiestis J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius, 2010, p. 115-138.
14 Gutauskas, A. Notary baudziamosios atsakomybés ypatumai // Notariatas,
2012,Nr. 3, p. 83.

Zr., pvz., LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003;
Vilniaus apygardos teismo nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. 1-41-
303/2013.

16 Svedas G., Merkevicius R., Versekys P. Notaras ir baudziamoji justicija // No-
tariatas, 2014, Nr. 18, p. 33.
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naudziavimo objektyviuosius pozymius, yra svarbi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d.
Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusi-
zengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams
baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229
straipsniai) apibendrinimo apzvalga Nr. 2-2007" (to-
liau - Apzvalga). Apzvalgos 25 punkte konstatuota,
kad ,piktnaudziavimo, numatyto BK 228 straipsnyje,
objektyvieji pozymiai pasireiskia: 1) pavojinga veika
piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy
virsijimu; 2) pavojingais padariniais didelés zalos vals-
tybei, tarptautinei viesajai organizacijai, juridiniam ar
fiziniam asmeniui kilimu; 3) priezastinio rysio tarp pa-
darytos veikos ir kilusiy padariniy buvimu'®,

Notary sandoriy su klientais, taikant mazesnius
jkainius, nei nustatyti teisingumo ministro jsakyme,
sudarymas arba dalies rinkliavos neteisétas grazini-
mas, eksperty nuomone, atitinka alternatyvyjj veikos
pozymj - piktnaudziavima tarnybine padétimi. Sis
pozymis minétoje Apzvalgoje apibréziamas kaip ,[...]
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo
tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisés aktais
suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas
arba nepanaudojimas prieSingai tarnybos intere-
sams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui*’®
(paryskinta autoriy). Piktnaudziavimas tarnybine
padétimi Siuo atveju padaromas aktyviais veiksmais:
,[..] turtines vertybes naudojant ne pagal paskirtj, su-
darant neteisétus, nepagrjstus sandorius, eksploa-
tuojant pavaldiniy darba savo interesais, neteisétai
suteikiant sau ar kitiems asmenims lengvaty (pa-
ryskinta autoriy) ar privilegijy ir pan.)"?°.

Pastebétina, jog baudziamojoje byloje, kurioje buvo
sprendziamas notarui pagal savo statusg itin artimo
subjekto — antstolio baudziamosios atsakomybés klau-
simas, LAT pabrézé, kad ,[...] i$ antstolio kaip viesosios
teisés subjekto reikalaujama veikti pagal jam suteiktus
jgalinimus, o bet koks priesingas veikimas vertintinas
kaip antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas,
tai reiskia, kad antstolis turi veikti pagal savo kompe-
tencija, neiseidamas uz jos riby (kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-64/2013). Vadinasi, antstolis,
kaip valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, gali veik-
ti tik tokiais badais ir tokiomis formomis, kokios yra
jtvirtintos teisés aktuose. Bet koks jo veikimas ar nevei-

17 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pas-
traipsniui. Vilnius, 12009, p. 600-628.

18 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pas-
traipsniui. Vilnius, 12009, p. 625.

19 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pas-
traipsniui. Vilnius, 12009, p. 625.

20 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pas-
traipsniui. Vilnius, 12009, p. 625.



kimas iseinant uz grieztai teisés normomis nustatytos
kompetencijos riby ar veikimas kitais nei nustatyta
bldais yra neteisétas ir draudziamas*?'.

Be to, pagal LAT praktikg piktnaudziavimo veikos
pozymiui nebudingas blanketiskumas. LAT akcentuo-
ja, kad ,valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiklos teisétuma nulemia ne vien tai, jog jis veikda-
mas nepazeidé konkretaus draudimo, nurodyto nor-
miniame teisés akte. Ne maziau svarbu jvertinti, ar jis
atlikdamas pareigas vadovavosi tarnybos interesais ir
principais, ar neiskreipé savo tarnybinés veiklos turi-
nio“?2, Tuo tarpu Lietuvos Respublikos notary garbés
(etikos) kodekso 7 straipsnyje kaip tik ir pabréziama:
,Notaras gerbia klienty teise laisvai pasirinkti notara
ir nereklamuoja savo profesinés veiklos. Notaras lai-
kosi saziningos konkurencijos principy. Nesazininga
konkurencija gali pasireiksti: 1) iSankstiniais susitari-
mais su fiziniais ir juridiniais asmenimis, kurie profesi-
onaliai arba kuria nors kita forma atsiuncia pas notarg
klientus, pazeisdami laisvo pasirinkimo principa; 2)
klienty viliojimu Zemesniais nei kity notary atlygini-
mo dydziais ir dovanomis”.

Piktnaudziavimo nusikaltimo sudétis yra materiali,
t. y. siejama ne tik su veikos padarymu, bet ir pada-
riniy — didelés Zalos valstybei, Europos Sqjungai, tarp-
meniui (toliau - didelé zala) - atsiradimu. Pazymétina,
kad, BK 228 straipsnio prasme zala suprantama kaip
turtinio ar kitokio pobudzio zala, dél kurios nukencia
valstybés, tarptautinés viesosios organizacijos, juridi-
nio ar fizinio asmens turtiné padétis arba (ir) padaro-
mas neigiamas poveikis jy neturtiniams interesams.
Kitokio pobudzio zala yra fiziné, moraliné, organiza-
ciné ar kito neturtinio pobldzio zala, padaryta teisés
ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms
(asmens sveikatai, garbei, orumui, juridinio asmens
reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.)%.

Pazymeétina, kad ,[..] pagrindinis kriterijus, atri-
bojantis piktnaudziavima, kaip nusikalstama veika,
nuo tarnybinio (arba drausminio) nusizengimo, yra
didelés zalos pozymis, Zymintis padidinta piktnau-
dziavimo pavojinguma"®. Didelés Zalos pozymis
apima tiek turtine, tiek neturtinio pobudzio zala. LAT
atskleidzia, jog didelés zalos pozymis yra vertinama-
sis, todél kiekvienu atveju nustatomas atsizvelgiant
j konkrecias bylos aplinkybes: veiksmuy, kuriais buvo
piktnaudziaujama, pobudj (ar padaryti formaliai tei-

21 Zr, pvz., LAT kasacing nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.

22 7r.LAT kasacines nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-660/2007; Nr. 2K-
190/2008.

23 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.

24 7r.LAT kasacines nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-407/2009; Nr. 2K-
100/2014.
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séti ar aiSkiai neteiséti veiksmai), pazeisty interesy
ir kaltininko einamy pareigy svarba, nukentéjusiy-
ju skaiciy ir jy pareigino ar jam prilyginto asmens
veiksmy vertinima, padarytos veikos neigiama po-
veikj institucijos, kurioje dirba kaltininkas, reputacijai,
valstybés autoritetui ir pan.?, taip pat nusikalstamos
veikos laika, trukme? ir pan. Be to, LAT yra atskleides
siy kriterijy vertinimo tvarka: ,[...] pirmiausia reikia nu-
statyti, kurioje valstybés tarnybos srityje ir kokioms
vertybéms padaryta zala, po to jvertinti jos dyd; ir
pazeisty objekty reik§minguma“?. Sprendziant klau-
simg, ar turtiné zala yra didelé, atsizvelgiama ne tik j
Zalos piniginés i$raiskos dyd;j®, bet ir j tai, kiek ji reiks-
minga tokia Zalg patyrusiam asmeniui (pvz., nuken-
téjusiajam, kurio materialiné padétis yra sunki, didelé
zala pripazjstama ir tokia zala, kuri pagal jos pinigine
i$raiska néra didelé)?°.

Be to, LAT yra isaiskines, kad neturtinio pobudzio
zala paprastai pripazjstama didele, jeigu dél to pazei-
dziamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtin-
tos teisés ir laisvés, sumenkinamas valstybés institucijy
autoritetas, sutrikdomas darbas. Kiekvienu konkreciu
atveju apie zalos dydj sprendzia teismas, atsizvelgda-
mas j konkrecios bylos aplinkybes: kokio pobudzio,
kokiais teisés aktais pazeidziami ginami interesai, nu-
kentéjusiyjy skaiciy, jy vertinima pareigiino padarytos
veikos, nusikalstamos veikos trukme, kaltininko eina-
my pareigy svarbga, rezonansa visuomenéje dél pada-
rytos veikos ir jtaka valstybés tarnautojo bei valstybés
institucijy autoritetui ir kt.3° Pastebétina, kad baudzia-
mosios teisés doktrinoje nurodoma, jog ,tokia zala
laikytinas [...] trukdymas konkurencijai; monopolizmo
skatinimas ar jtvirtinimas ir pan.?'.

Taigi, atsizvelgiant j LAT jurisprudencija ir baudzia-
mosios teisés doktring galima pabandyti jvertinti no-
tary sandoriy su klientais, taikant mazesnius jkainius,
nei nustatyti teisingumo ministro jsakyme, sudarymo
arba dalies rinkliavos neteiséto grazinimo padaroma
zalg ir jos galima dydj. Neabejotina, kad Siuo atveju
padaroma neturtinio pobudzio zala, nes menkinamas
notaro vardas, diskredituojamas notariato autoritetas
ir pazeidziama jo reputacija ir pan. LAT yra pastebé-

25 Zr. LAT kasacines nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-16/2010; Nr. 2K-
100/2014.

26 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.
27 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-305/2011.

28 Paprastai praktikoje didelés turtinés zalos atskaitos taskas — 250 BBND
(bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis; buves MGL) dydj virsijanti zala.

29 Gutauskas A. Notary baudziamosios atsakomybés ypatumai // Notariatas,
2012,Nr. 3, p. 84

30 Zr. LAT kasacines nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-512/2004; Nr.
2K-7-638/2005; Nr. 2K-232/2012; Nr. 2K-7-335/2013; Nr. 2K-100/2014.

31 Placiau Zzr.: Prapiestis J. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius, 2010, p. 103.
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jes, jog ,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas as-
muo, neatlikdamas arba netinkamai atlikdamas savo
pareigas, visada diskredituoja savo vardg, taciau ne
bet koks valstybés tarnautojo ar jam prilyginto as-
mens vardo diskreditavimas gali bati vertinamas kaip
didelé Zala valstybei. Didelés Zalos valstybei pozy-
mis turi bati konstatuojamas nurodant argumentus,
i$ kuriy baty aisku, kodél padaryta zala valstybei ver-
tinama kaip didelé (pvz., dél valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens poelgio sutriko normali valsty-
bés veikla, buvo sudarytos salygos kitiems asmenims
atlikti neteisétus veiksmus, pazeisti daugelio Zzmoniy
interesai, pakirstas pasitikéjimas valdymo tvarka
ir pan.)®2, Eksperty nuomone, nors ,[...] Notariato
jstatymas jtvirtina svarbius reikalavimus notarams,
del kuriy jy veikla yra i$skirtiné ir unikali®*”, taciau
vienkartinio sandorio su klientu, taikant mazesnius
jkainius, nei nustatyti teisingumo ministro jsakyme,
sudarymo arba dalies rinkliavos neteiséto grazinimo
atveju didelés Zalos kilimo tikimybé yra nedidelé. To-
kiag nuomone i dalies pagrindzia baudziamoji byla®*,
kurioje notaré V. P. pagal BK 228 straipsnio 1 dalj buvo
kaltinama tuo, kad ji, virSydama savo jgaliojimus, pa-
Zeidé Notariato jstatymo 31 straipsnio reikalavimus,
t. y., nesant akivaizdoje jgaliojancio asmens, jau is-
duotame jgaliojime iSbrauké zodj ,neapibréztam” ir
jrasé zodzius ,dvejy mety”. Jrasa notaré V. P. patvir-
tino savo parasais ir notary biuro antspaudais bei
perdavé jgaliojima R. D, kuris §j jgaliojima panaudojo
sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj, priesinga
jgaliotojy interesams, ir padaré jiems didele 88 500
Lt turtine zala. Taip V. P. diskreditavo notariato, kaip
valstybés institucijos, autoriteta ir padaré didele zala
valstybei. Vis délto LAT konstatavo, kad ,iStaisydama
jgaliojimg (sukonkretinant jo galiojimo terming) ne
jgaliojancio asmens akivaizdoje, notaré pazeidé No-
tariato jstatymo reikalavimus, taciau teismai tinkamai
jvertino $j pazeidima kaip neperzengiantj drausminio
nusizengimo riby. Si i$vada yra pagrista, nes nepasi-
tvirtino esminés kaltinimo aplinkybés, jog kaltinamo-
sios veiksmai, iStaisant jgaliojima ir tvirtinant pastato
pirkimo-pardavimo sandorj, baty atlikti priesingai
jgaliotojy valiai, ir kad dél siy veiksmy Sie baty paty-
re zalos". Be to, LAT pabrézé, kad tokia iSvada panei-
gia ne tik teismy nustatytos faktinés bylos aplinkybés,
bet ir Notary atestacijos komisijos, Lietuvos notary
ramy prezidiumo, Teisingumo ministerijos oficialios
iSvados vertinant notarés veiksmus, taip pat Vilniaus
apygardos administracinio teismo ir Vyriausiojo

32 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.
33 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-433-648-2013.
34 LAT kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-407/2009.
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administracinio teismo sprendimai, kuriuose is esmés
konstatuotas formalus V. P. padaryto pazeidimo po-
badis, neleidziantis daryti iSvados apie notariato au-
toriteto menkinima ir didele zalg valstybei.

Tuo tarpu nevienkartiniy arba pastoviy notary
sandoriy su klientu, taikant mazesnius jkainius, nei
nustatyti teisingumo ministro jsakyme, sudarymo
arba dalies rinkliavos neteiséto grazinimo atveju di-
delés Zalos kilimo tikimybé, eksperty nuomone, yra
nemaza. Siuo atveju tokios Zalos tikimybe didina sis-
teminga neteiséta veika, galimai didesnis nukentéju-
siyjy skaicius, ilgesné neteisétos veikos trukmeé ir in-
tensyvumas. Be to, 3ig neteisétg veikg notaras padaro
i$ anksto apgalvota, tiesiogine tycia, j Sig veika jtrau-
kiamas kitas asmuo, kuris taip pat padaro neteiséta
veika, siejama su nepagrjstu, neteisétu praturtéjimu
ir pan. Atkreiptinas démesys, jog tokio asmens netei-
séta veika (atsizvelgiant j jvairias galimas objektyvias
ir subjektyvias veikos aplinkybes) gali sudaryti tiek
administracinio teisés pazeidimo, pvz., neteisingo
duomeny apie pajamas, turta, pelng arba mokescius
pateikimo, siekiant nuslépti arba nuslepiant mokes-
Cius (ATPK 172(1) straipsnio 3 dalis), sudétj, tiek nusi-
kalstamy veiky, pvz.,, mokesciy nesumokéjimo (BK
219 straipsnis), neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turtg pateikimo (BK 220 straipsnis) ir pan.,
sudétis. Tiesa, Siuo atveju baudziamoji atsakomybé
nekils uz neteiséta praturtéjima, nes BK 189(1) straips-
nis ,sudaro pagrindg patraukti baudziamojon atsa-
komybén asmenis, kurie yra sukaupe ir disponuoja
neproporcingai dideliu pagal jy pajamas turtu, kai
yra pagrindas manyti, jog turtas gautas i$ neteisétos
veiklos, taip pat tuos, kurie padeda nuslépti tokio
turto kilme ir savininkus“®. Sis BK straipsnis papras-
tai taikomas, kai turto, kurio verté didesné negu 500
MGL, gavimo 3altiniai néra nustatyti. LAT yra konsta-
taves, kad ,aiskinant neteiséto praturtéjimo kaip nu-
sikalstamos veikos taikymo ypatumus, atkreiptinas
démesys j tai, kad i$ Sios normos turinio iSplaukia, jog
teismas, nustatydamas, kad turtas negaléjo bati jgy-
tas iS teiséty pajamy, nesaistomas batinumo remtis
vien tik jrodytais faktais apie neteisétg turto kilme.
Loginé konstrukcija ,turtas, kuris negaléjo bati jgytas
teisétomis pajamomis” i$ esmés reiskia, kad finan-
siniai Saltiniai turtui jgyti tiksliai nenustatyti, taciau,
patikrinus visus galimus teisétus Sio turto gavimo ba-
dus, aiskiai matyti, jog turtas negaléjo bati jgytas né
vienu i$ jy".

Pabréztina, jeigu teismas, jvertines didelés zalos ver-
tinamojo pozymio turinio atskleidimo kriterijy visuma,

35 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.
36 Zr.LAT kasacine nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-75/2014.



konstatuoty, kad kilo didelé zala, tai padarytg veika
turéty kvalifikuoti pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, nes ja
buvo siekiama turtinés ar kitokios asmeninés naudos®’.
LAT jurisprudencijoje® ir minétos Apzvalgos 30 isvado-
je nurodoma, jog ,siekimas turtinés naudos supranta-
mas kaip siekimas bet kokios turtinio pobiidZio nau-
dos (pvz, neatlygintinai naudotis jmonés turtu ar jsigyti
ji sumazintomis kainomis, gauti jo i$ kity asmeny) ne
tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems
asmenims, su kuriais kaltininkas susijes draugystés, par-
tnerystés ar pan. rysiais (paryskinta autoriy)”. IS esmés
analogiska pozicija i$sakoma ir baudziamosios teisés
doktrinoje: ,Kaip nusikalstamos veikos apibendrintas
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dalykas turtiné nauda gali bati suprasta kaip buklé, at-
sirandanti jgyvendinus tam tikrg turtinj interesa, kuris
savo ruoztu sietinas su asmens valia (noru) daryti po-
veikj savo ar kito asmens turtinei sferai arba i$saugoti ja
nepakitusia. Jeigu asmens turtiné sfera suvokiama kaip
abstrakti piniginé verté, tai apie turtinés naudos gavima
galima kalbéti visuomet, kai $i verté didinama, mazina-
ma arba issaugoma nepakitusi®.

Tuo tarpu i$ uzduotyje pateiktos faktinés situacijos
akivaizdu, kad notaro motyvai yra savanaudiski ir pri-
veda prie galutinio tikslo - gauti turtinés naudos - re-
alizavimo, t. y. sudaromas sandoris (-iai) ir gaunamos
pajamos. ]

37 LAT kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2009.
38 LAT kasaciné nutartis baudziamojoje byloje LAT 2K-7-638/2005.

39 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé
normy analizé // Jurisprudencija, 2004, t. 60 (52), p. 84.

Notary rumy svetainés
mobilioji versija nurodys keliag
pas artimiausig notara

Sparciai gauséjant mobiliy iSmaniujy jrenginiy var-
totojy gretoms, Lietuvos notary rimai jdiegé savo
svetainés mobiligja versija, kuri suteiks galimybe var-
totojams greitai rasti artimiausia notaro biura.

Jr iki Siol masy svetainés notarurumai.lt lankytojai
galéjo pagal veiklos teritorija rasti notarus ir suzinoti
ju biury adresus, jy padétj zemélapyje. Jdiegta naujoji
mobilioji svetainés versija pasiulo vartotojui suzinoti,
kokie notaro biurai yra ariausiai. Tai patogu, kai nota-
ro klientas informacijos iesko internete, jungdamasis
per mobilyjj telefong ar plansetinj kompiuterj’, - saké
Lietuvos notary rimy prezidentas, Klaipédos notaras
Marius Strackaitis.

Lietuvos notary ramy svetainés mobiligjg versijg
karusios jmonés ,iTree Group” generalinis direktorius
Darius Lazauskas teigia, kad Sis projektas - tik nedide-
lé technologiné naujoveé pakeliui j kuriama elektroni-
nio notariato sistema.

,Laiméjusi Lietuvos notary ramy skelbta konkursa,
jmoné,iTree” keliais etapais kuria sistemga,e.Notaras’,
kuri, uztikrindama notaro vykdoma teisés prevencine
funkcija, perkels dalj notariniy veiksmy j elektronine
erdve. Notary rimy svetainés mobiliosios versijos
sukdrimas ir jdiegimas buvo nedidelis, taciau svarbus
elementas pratinant notary paslaugy vartotojus prie
naujyjy technologijy’, - saké D. Lazauskas.

Prisijungus prie Lietuvos notary rdmy svetainés i3
mobiliojo jrenginio —iSmaniojo telefono arba plansetés,

NEPRIKLAUSOMOS
LIETUVOS
NOTARIATUI

it

¥
Jonava

S

Naujienos

Notaras

Notaras (lot. notarius - greitai rasantis; rastininkas) - asmuo, kuriam
pavestos dokumenty, sandoriy (pa)tvirtinimo Funkcijos ir turintis
uztikrinti, kad civilinivose teisiniucse santykiuvose nebdty neteiséty
sandoriy ir dokumenty. Motaras teisiskai jtvirtina negincijamas
fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir teisinius Faktus,
uztikrina 3iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsauga. Motarai
savo jgaliojimus wykde, nepaisydami valstybinés valdzios bei
valdymo institucijy jtakos, ir paklosta tik jstatymams. - wikipedia.org

aktyvavus vietos nustatymo funkcija, vartotojui bus pa-
sitilyta galimybé rasti artimiausia notaro biura. Taip pat
vartotojai galés ir toliau ieSkoti notary pagal jy veiklos
teritorijas savivaldybése, skaityti Notary ramy naujie-
nas, gauti kitg su notariatu susijusig informacija. n
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NOTARAS IR

Mindaugas Statkevicius

Kauno m. 24-ojo notaro biuro notaras

SAZININGA KONKURENCIJA

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (toliau -
|statymas) 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad notaru
gali bati fizinis asmuo, jeigu jis, be kita ko, yra neprie-
kaistingos reputacijos, o pagal Jstatymo 3 straipsnio
3 dalies 4 punktg asmuo negali bati laikomas ne-
priekaistingos reputacijos ir skiriamas notaru, jeigu
jis neatitinka Lietuvos Respublikos notary garbés
(etikos) kodekso reikalavimy. Pazymétina, kad jstaty-
mas nenumato jokio termino, kuriam suéjus, asmuo
galéty buti nelaikomas neatitinkanciu Lietuvos Res-
publikos notary garbés (etikos) kodekso reikalavimy.
Taigi, vadovaujantis jstatymo logika, neatitikdamas
notary garbés (etikos) kodekso reikalavimy, asmuo
niekada negalés bati notaru. Tac¢iau manytina, kad
toks teisinis reguliavimas néra nuoseklus, nes pagal
|statymo 3 straipsnio 3 dalies 2 punkta asmuo galés
bati laikomas nepriekaistingos reputacijos ir skiria-
mas notaru, jeigu pasalinus ar atleidus i$ pareigy uz
profesinés ar tarnybinés veiklos pazeidimus arba i3
pareigy valstybés tarnyboje, jsiteiséjus teismo nuos-
prendziui uz nusikalstama veikg valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams, po Sio atleidimo pragjo pen-
keri metai. Manytina, kad saziningos konkurencijos
principy pazeidimas (nors jis ir numatytas Lietuvos
Respublikos notary garbés (etikos) kodekse) visais
atvejais traktuotinas kaip profesinés ar tarnybinés
veiklos pazeidimas.
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Atsizvelgiant | tai, jog galiojantis jstatymas nu-
mato, kad asmuo negali bati skiriamas notaru, jeigu
jis neatitinka Lietuvos Respublikos notary garbés
(etikos) kodekso reikalavimy, darytina iSvada, kad
notaro sqziningos konkurencijos principy nesilai-
kymas savaime yra neabejotinas pagrindas Notary
garbés teismuisialyti Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministrui atleisti notarq i$ pareigy (Jstatymo 102
straipsnis), kadangi neatitikdamas Lietuvos Res-
publikos notary garbés (etikos) kodekso reikalavi-
my, asmuo negalés bati laikomas nepriekaistingos
reputacijos, todél negalés biti skiriamas notaru.
Logiskai akivaizdu, kad jeigu uz tam tikrus veiks-
mus asmuo negali bati skiriamas notaru, tai uz tokiy
veiksmy atlikima jis turéty bati atleistas i$ pareigy.
Kitaip tariant, paaiskéjus faktui, kad nesilaikoma sa-
ziningos konkurencijos principy, notaras rizikuoja
batii$ karto atleistas i$ pareigy. Taip nustatyta galio-
janciame notariato jstatyme.

2015 m. balandzio 11 d. Lietuvos notary ridmy
susirinkimo nutarimu Nr. 6 patvirtinto Lietuvos Res-
publikos notary garbés (etikos) kodekso 7 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad notaras laikosi saziningos
konkurencijos principy, o vadovaujantis nurody-
to straipsnio 3 dalimi, klienty viliojimas Zemesniais
nei kity notary atlyginimo dydziais ir dovanomis
traktuotinas kaip notaro nesazininga konkurencija.



Taigi, klienty viliojimas Zemesniais nei kity notary
atlyginimo dydziais ir dovanomis jstatymo prasme
yra pagrindas atleisti notara i$ pareigy. Juo labiau
kai tokie veiksmai yra sistemingi (pasikartojantys).

Akivaizdu, kad toks notaro elgesys ne tik priesta-
rauty jstatymames, bet kartu baty neetiskas, priesta-
rauty saziningai praktikai, baty amoralus ir priesta-
rauty geriems paprociams. Ypac atsizvelgiant j tai,
kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo (Jstatymo
2 straipsnio 1 dalis), uztikrinantis valstybés teiséty
interesy apsauga (Jstatymo 1 straipsnis). Todél gali
kilti klausimas, ar nesaziningos konkurencijos veiks-
mais, pasireiskianciais klienty viliojimu zemesniais
nei kity notary atlyginimo dydziais ir dovanomis,
nebaty pazeisti baudziamosios teisés priemonémis
saugomi teisiniai gériai ir vertybés. Pabandysime to-
kius veiksmus teisiskai kvalifikuoti, aptardami LR BK
228 straipsnyje numatytg atsakomybés subjekta,
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius bei
didelés zalos samprata.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos BK 228
straipsnyje numatyta, jog valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine pa-
détimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés
zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné
viesoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo, bau-
dziamas bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu
iki penkeriy mety. Tas, kas padaré Sio straipsnio 1
dalyje numatyta veika siekdamas turtinés ar kitokios
asmeninés naudos, jeigu nebuvo kysininkavimo po-
zymiy, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

Baudziamosios teisés pamatiniai principai teigia,
kad nusikalstamos veikos sudéciai konstatuoti ba-
tina objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma.
Baudziamoji atsakomybé uz minétame straipsnyje
nurodyta nusikalstama veika kyla valstybés tarnau-
tojui ar jam prilygintam asmeniui. Pirmiausia pazy-
métina, kad notaras néra valstybés tarnautojas, jis
néra nei valstybés, nei savivaldybés institucija. Lie-
tuvoje notarai vykdo vieSo pobudzio funkcijas, ta-
¢iau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai - jie
verciasi savarankiska profesine veikla, o jy funkcijas,
kitg veiklg bei jgaliojimus apibrézia jstatymai. Taciau
sprendziant klausima, ar asmuo yra valstybés tar-
nautojas arba jam prilygintas asmuo, vadovaujamasi
LR BK 230 straipsnyje pateiktu valstybés tarnautojy
ar jiems prilyginty asmeny savoky isaiskinimu. Re-
miantis LR BK 230 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dir-
ba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina
pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame
asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi pro-
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fesine veikla ir turi atitinkamus administracinius
Igaliojimus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens
ar kitos organizacijos vardu, arba teikia viesgsias
paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis. Tai-
gi, nekyla abejoniy, kad notaras, badamas valsty-
bés jgaliotu asmeniu (Jstatymo 2 straipsnio 1 dalis),
uztikrinanciu valstybés teiséty interesy apsauga
(Jstatymo 1 straipsnis) ir teikdamas viesasias paslau-
gas, teismo baty pripazintas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, todél patenka j nusikaltimy bei
baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vie-
siesiems interesams sfera.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos BK 228 straips-
nis saugo bei gina vieSuosius interesus, o nusikalsta-
ma veika padaroma vienu i$ alternatyviy elementy -
piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy
virsijimu. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi - tai
tycinis priesingais tarnybai interesais pasinaudoji-
mas arba nepasinaudojimas savo tarnybine padé-
timi, jstatymais ir kitais aktais suteiktomis teisémis,
pareigomis bei jgaliojimais. J3 darydamas asmuo
iSoriskai atlieka jam paskirtas pareigas, jgyvendina
suteiktas teises ir pareigas, taciau is tikryjy savo vei-
kimu ar neveikimu pazeidzia tarnybos principus ir
tikslus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sau-
sio 4 d. teismy praktikos, nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems intere-
sams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228,
229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgos isvady 25
punkte isaiskinta, kad, piktnaudziavimas tarnybine
padétimi padaromas aktyviais veiksmais (turtines
vertybes naudojant ne pagal paskirtj, sudarant ne-
teisétus, nepagrjstus sandorius, eksploatuojant pa-
valdiniy darbga savo interesais, neteisétai suteikiant
sau ar kitiems asmenims lengvaty ar privilegijy ir
pan.,) arba neveikimu, t.y. neatlikimu veiksmy, kurie,
tinkamai atliekant savo pareigas ir jgaliojimus, buvo
batini. Paprastai piktnaudziavimas tarnybine pa-
détimi yra susijes su norminiy akty, reguliuojanciy
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens vei-
klg, draudimy pazeidimu. Piktnaudziavimu taip pat
pripazjstami ir tokie veiksmai, kuriy joks norminis
aktas nedraudzia, bet kurie yra priesingi tarnybos
principams, nes kaltininko veikloje dominuoja ne
viesas, bet asmeninis arba savanaudiskas interesas.

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi pirmiausia
neatsiejamas nuo teisés norminiy akty, reguliuojan-
iy valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veikla, nustatyty draudimy tinkamo teisinio kvalifi-
kavimo. Taigi, Siuo atveju svarbu, kad piktnaudzia-
vimas tarnybine padétimi baty tinkamai apibréztas
vidiniuose teisés norminiuose aktuose. Siame kon-
tekste pazymétina, kad esamas saziningos konku-
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rencijos reglamentavimas notariato sferoje yra i$
tiesy pakankamas. Minéta, kad Lietuvos Respublikos
notary garbés (etikos) kodeksu notaras ne tik jparei-
gotas laikyti saziningos konkurencijos principy, bet
jame expressis verbis nurodoma, kad klienty vilioji-
mas zemesniais nei kity notary atlyginimo dydziais
ir dovanomis savaime yra notaro nesazininga kon-
kurencija. Taigi, esama teisiné bazé tikrai netrukdy-
ty baudziamojo persekiojimo institucijoms sufor-
muluoti kaltinima, t. y. esant hipotetinei situacijai,
baudziamojo persekiojimo institucijai nebaty sunku
nustatyti, kokie konkreciai teisés aktai pazeisti, taip
pat kvalifikuoti valstybés tarnautojui prilyginto as-
mens veiksmus, jo teises ir pareigas, kylancias is jo
tarnybine (darbine) veiklg reguliuojanciy teisés akty.
Atkreiptinas démesys, kad aptariamais hipotetiniais
veiksmais bty pazeistas ne tik Lietuvos Respublikos
notary garbés (etikos) kodeksas, taciau tam tikrais
atvejais ir Notariato jstatymas, numatantis kliento
teise pasirinkti notara, kadangi notariniai veiksmai
gali bati atliekami pas bet kurj notara (Notariato
jstatymo 28 straipsnio 1 dalis). Be to, Siais veiksmais
baty sulauzyta notaro priesaika (Notariato jstatymo
5 straipsnis). Atkreiptinas démesys, kad tokie hipo-
tetiniai notaro veiksmai leisty baudziamojo perse-
kiojimo institucijoms jo veiksmus kvalifikuoti pagal
sunkesnes pasekmes numatancia (kvalifikuotg) —
LR BK 228 straipsnio 2 dalj, kadangi Sie hipotetiniai
veiksmai baty atlikti siekiant turtinés ar kitokios as-
meninés naudos.

Minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikiama
piktnaudziavimo tarnybine padétimi interpretacija
leidZia teigti, kad saziningos konkurencijos principy
pazeidimas, pasireiskiantis klienty viliojimu zemes-
niais nei kity notary atlyginimo dydziais ir dovano-
mis, formaliai patekty j piktnaudZiavimo tarnybine
padétimi apibrézima; be to, tokie veiksmai yra tyci-
niai, jais tycia pazeidziami tarnybos principai.

Kadangi aptariamo nusikaltimo sudétis yra ma-
terialioji, tai i nusikalstama veika laikoma baigta tik
atsiradus numatytoms pasekméms (padariniams).
Todél batinasis ir svarbiausias piktnaudziavimo kaip
nusikalstamos veikos pozymis yra padariniai - di-
delés zalos dél minéty veiky atsiradimas valstybei,
Europos Sajungai, tarptautinei vieSajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui. Nesant minéty pa-
dariniy, piktnaudziavimas tarnybine padétimi ar (ir)
tarnybos jgaliojimy virsijimas bus pripazjstamas tik
tarnybiniu (drausminiu) nusizengimu.

Nustatyti, kokiais veiksmais padaroma didelé zala,
yra gana sudétinga ne tik dél to, kad jstatymas ne-
numato, kokie yra konkretas didelés zalos kriterijai,
bet ir todél, kad Sis pozymis kiekvienu atveju nusta-
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tomas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes:
kilusios Zalos pobudj, paZeisty interesy ir kaltininko
einamy pareigy svarbq, nukentéjusiyjy skaiciy ir
tai, kaip jie vertina kaltinamojo veiksmus, pada-
rytos veikos neigiamq poveikj institucijos, kurioje
dirba kaltininkas, reputacijai, valstybés autoritetui,
rezonansq visuomenéje ir pan. (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo nutartis 2K-294/2013). Sprendziant, ar
kaltininkas piktnaudziavo tarnybine padétimi, turi
bati jvertinti valstybés tarnautojo (jam prilyginto
asmens) veiksmai atsizvelgiant j jo teises ir pareigas,
kylancias i$ jo tarnybine (darbine) veiklg reguliuojan-
¢iy teisés akty. Siuo atveju turi bati jvertintas tokio
veikimo (neveikimo) pobudis (pvz., i§ teisés akty
kylanc¢iy reikalavimy pazeidimy SiurkStumo laipsnis,
pazeidimy akivaizdumas, intensyvumas), kaltininko
tycios turinys (pvz., veikimo (neveikimo) priesingai
tarnybos interesams suvokimas, tycios kryptingu-
mas), veikimo (neveikimo) motyvai, tikslai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-248/2015).
Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, netinka-
mai atlikdamas savo pareigas, visada diskredituoja
savo varda, taciau ne bet koks valstybés tarnau-
tojui prilyginto asmens vardo diskreditavimas gali
bati vertinamas kaip didelé Zala valstybei. Didelés
zalos valstybei pozymis turi bati konstatuojamas
nurodant argumentus, i$ kuriy baty aisku, kodél
padaryta zala valstybei vertinama kaip didelé. Aki-
vaizdu, kad notaras vykdo tokias funkcijas, kuriy
vykdyma valstybé privalo uztikrinti. Uztikrinti Siy
funkcijy vykdyma - viesasis interesas ir valstybés
priedermé. Viesieji interesai, kaip jstatymo saugoma
vertybé, gali bati suprantami ir kaip visuomenés su-
interesuotumas, kad notarai, jgalioti spresti jvairius
visuomenei svarbius klausimus (valstybés tarnauto-
jui prilyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai
ir jstatymy nustatyta tvarka. Zalg viesiesiems intere-
sams (ar grésme tokiai zalai atsirasti) gali sukelti ne
tik notaro, bet net ir asmens, turincio teise atstovauti
privaciam juridiniam asmeniui piktnaudziavimas
tarnybine padétimi ar tarnybos jgaliojimy virsijimas.
Notaro veikla grindziama inter alia nepriklausomu-
mo principu. Notarui atliekant savo profesines parei-
gas atsiranda juridiniai faktai, kurie keicia civilinius
santykius. Tokia socialiné teisiné padétis jpareigoja
notara bati ypac atidy. Dél to jam taikomi grieztesni
atidumo, atsargumo, ripestingumo reikalavimai (CK
6.263 straipsnio 1 dalis) (Zr., pvz., Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. liepos 18 d. nutartis, priimta c. b. Nr. 3K-3-
405/2013). Pabréztina, kad vadovaujantis Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo 5 straipsniu, notaras
prisiekia bati istikimas Lietuvos Respublikai, laikytis



jos Konstitucijos ir jstatymy, visada buti sgziningas
ir dorai vykdyti notaro pareigas. Taigi, vien tas fak-
tas, kad notaras, budamas auks¢iausios kvalifikacijos
teisininku, kuriam keliami auksti profesiniai ir etiniai
reikalavimai, pazeisty saziningos konkurencijos
principus, ir tai padaryty tokiais veiksmais, kurie pa-
sireik$ty klienty viliojimu zemesniais nei kity notary
atlyginimo dydziais ir dovanomis, leisty neabejotinai
teigti, kad notaras sulauzé priesaika. Siais veiksmais
baty diskredituojamas valstybés institucijy autori-
tetas, viesieji interesai ir prestizas, nukentéty ne tik
notaro, bet ir Notary ramy reputacija, kadangi Lie-
tuvos Respublikos notarai vienijasi j Notary rimus, o
kiekvienas notaras yra Notary ramy narys (Notariato
jstatymo 8 straipsnis). Neabejotina ir tai, kad tokie
veiksmai sukelty neigiama visuomenés reakcija (tai,
beje, nepriklausyty nuo notaro valios) ir kartu dis-
kredituoty notaro varda, pakirsty pasitikéjima juo.
Be to, tai leisty konstatuoti, kad tokie veiksmai pa-
daryti tycia, nes notaras supranta, kad pasinaudoja
savo tarnybine padétimi priesingais tarnybai tikslais,
ir numato, kad dél to gali atsirasti didelé Zala valsty-
bei, juridiniam asmeniui (Notary ramames), fiziniam
asmeniui (bet kuriam kitam notarui), bei sgmoningai
leidZia tokiai zalai atsirasti. Neabejotinai galima teig-
ti, jog konstatavus, kad notras tokius veiksmus atlie-
ka sistemingai, vienareik$miskai kilty jo baudziamoji
atsakomybeé.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves,
kad nepagrijstas verslo varzymas ar trukdymas kon-
kurencijai galéty bati vertinamas kaip didelé zala.
Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje baudZiamosiose
bylose Nr. 2K-76/2007, 2K-7-335/2013 teismas kons-
tatavo, kad ,atsizvelgiant j tai, kad Sio nusikaltimo
objektas yra normali, veiksminga, Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai, jstatymams bei kitiems teisés
aktams, taip pat tarptautinéms sutartims nepries-
taraujanti institucijy, jstaigy, jmoniy, organizacijy
ar profesine veikla besiver¢ianc¢iy asmeny veikla,
neturtiné zala gali bati padaroma sutrikdzius tokia
veikla. Be to, didele Zala bus laikomas bet koks ne-
teisétas konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy apri-
bojimas ar pazeidimas, nepagrjstas verslo varzymas
ar trukdymas konkurencijai bei ja sumenkinamas
valstybés institucijos autoritetas, sutrikdomas Sios
ar kitos organizacijos darbas. Toks pazeidimas, auto-
riteto sumenkinimas ar kiti esmingai zalingi padari-
niai paprastai pripazjstami didele zala ne tik tarnybai
ar asmeniui, bet ir valstybei”.

Auksc¢iau nurodyti argumentai leidzia teig-
ti, kad tokie veiksmai, kuriais notaras pazeisty
saziningos konkurencijos principus ir kurie pa-
sireikS$ty klienty viliojimu Zzemesniais nei kity
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notary atlyginimo dydziais ir dovanomis, galéty
bati kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas Lietu-
vos Respublikos BK 228 straipsnio prasme. Esant
padarytai didelei zalai, tokiais veiksmais padarytas
piktnaudziavimas tarnyba perzengty tarnybinio nu-
sizengimo ribas. Civiliniy teisiniy santykiy bei asme-
ny ir valstybés teiséty interesy apsauga, kaip viena
i$ valstybés gyvavimo salygy yra viesasis interesas,
kurj privalo uztikrinti valstybé. Jstatymy nustatyta
tvarka tai dazniausiai priklauso ir nuo notary veiklos
efektyvumo, kuri glaudziai susijusi su jy patikimu-
mu, autoritetu ir pasitikéjimu jais. PrieSingi valstybés
interesams notaro veiksmai gali pakenkti valstybés
autoritetui, pakirsti pasitikéjima notarais, todél tai
galéty bati teismo vertinama kaip vieSojo intereso
pazeidimas.

Vis délto yra argumenty, leidzianciy kitaip inter-
pretuoti tokio pobudzio veiksmus. Siuolaikingje
demokratinéje valstybéje baudziamoji atsakomybé
yra krastutiné ir paskutiné priemoné (ultima ratio),
naudojama saugomy teisiniy gériy ir vertybiy ap-
saugai tik tada, kai Svelnesnémis priemonémis ty
paciy tiksly pasiekti nepavyksta. Todél manytina,
kad tuo atveju, jeigu uz aptariamus veiksmus nota-
rui jau baty pritaikyta drausminé atsakomybé, tai
visais atvejais 3alinty baudziamosios atsakomybés
galimybe ad hoc ne tik dél to, kad niekas negali bati
baudziamas uz ta patj nusikaltima antra karta — non
bis in idem (Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis), bet ir
dél to, kad vienintelé logiskai ir sistemiskai pateisi-
nama drausminés atsakomybés priemoné uz ap-
tariamus saziningai konkurencijai nusizengiancius
veiksmus, kaip nurodyta auksciau, turéty bati griez-
giausia - notaro atleidimas i$ pareigy. Sie argumen-
tai pateisinty drausminés, bet ne baudziamosios
atsakomybés taikyma. Baudziamosios atsakomybés
kaip krastutinés ir paskutinés priemonés (ultima
ratio), saugomy teisiniy gériy ir vertybiy apsaugai
suvokimas leisty preziumuoti (arba prioritetiskai tai-
kyti) drausmine atsakomybe. Kitaip tariant, esant to-
kioms faktinéms aplinkybéms, bty galima konsta-
tuoti, kad tokiu elgesiu pazeisti interesai jau apginti
drausminés atsakomybés tvarka atleidziant asmenj
i$ notaro pareigy, todél tikslai pasiekti ir néra jokio
pagrindo tokius veiksmus vertinti taikant baudzia-
maja teise. Tai atitikty Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo nustatytg (formuluojama) baudzia-
mosios ir kity teisinés atsakomybés formy sankirta.
1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nuta-
rimuose Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra pabrézes, kad siekiant uzkirsti kelig neteisétoms
veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripa-
zinti nusikaltimu ir taikyti pacia griezciausia priemo-
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ne - kriminaline bausme. Nusikalstamos veikos - tai
teisés pazeidimai, kuriais itin Siurk$ciai pazeidziamos
Zmoniy teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugo-
mos ir ginamos vertybés. Todél kiekvieng karta, kai
reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu
teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezul-
taty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kri-
minaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (adminis-
tracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis
ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.). Be to,
Konstitucinis Teismas, aiskindamas konstitucinj teisi-
nés valstybés principa, ne karta yra konstataves, kad
nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz
teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reika-
lavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj
nustatytos teisinés priemonés turi bati batinos de-
mokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp
tiksly ir priemoniy turi bati pusiausvyra), jos neturi
varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tiks-
lams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruo-
dzio 13 d., 2004 m gruodzio 29 d., 2005 m. rugséjo
29d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Siame kontekste pazymétina, kad teismas neretai
atsizvelgia j drausminés atsakomybés pirmenybe
baudziamosios atsakomybés atzvilgiu, taciau tai
daznai priklauso jau ne nuo paties kaltinamojo va-
lios. Pavyzdziui, argumentas netaikyti baudziamo-
sios atsakomybés gali bati jau pritaikyta drausminé
atsakomybé ar veiksmy vienkartiskumas, siekis ne-
sukelti rezonanso visuomenéje (zr., pvz., 2014 04 23
Kauno apygardos teismo nutartj baudziamojoje
byloje Nr. 1A-222-478-2014). Taciau aptariamu hipo-
tetiniu atveju tikétis, kad tokie veiksmai nesukelty
rezonanso visuomenéje, buty pernelyg naivu.

Belieka pasidziaugti, kad Siuo klausimu kol kas
néra teisminés praktikos. ]
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Jstatymas, slypintis mumyse, vadinasi sqZiné.
Sqziné is teisybés yra musy poelgiy derinimas su siuo jstatymu.
I. Kantas

NOTARIATAS

Sandra Jarulaitiené

Asesoré (kandidaté j notarus)

SANTUOKOS NUTRAUKIMO

IR GYVENIMO SKYRIUM
(SEPARACIJOS) JTAKA TURTINEMS
SUTUOKTINIU TEISEMS:
PANASUMAI IR SKIRTUMAI

Jau nuo seno notaras buvo pagrindinis $eimos pa-
taréjas, isklausytojas, konsultantas. Siy dieny notarui
taip pat kiekvieng dieng neisvengiamai tenka atlikti
notarinius veiksmus Seimos teisiniuose santykiuo-
se, t. y. tvirtinti Seimos turto perleidimo sandorius,
vedyby sutartis, santuokoje jgyto turto padalijimo
sandorius, bendrajj sutuoktiniy testamenta, per-
gyvenusiam sutuoktiniui iSduoti nuosavybés teisés
ir paveldéjimo teisés liudijimus ir kt. Nustatyti juri-
dinius faktus ir juos apibrézti notarui itin svarbu,
kadangi jie gali paveikti atitinkamy turtiniy teisiniy
pasekmiy, kurios svarbios notarinéje praktikoje at-
liekant notarinius veiksmus sutuoktiniams, pradéju-
siems santuokos nutraukimo procedira teisme arba
sutuoktiniams, kurie gyvena skyriumi, atsiradima.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (to-
liau - CK) 3.7 straipsnyje pateikta santuokos api-
brézima santuoka yra dviejy juridiniy fakty - vyro
ir moters susitarimo sukurti $eimos santykius ir $io
susitarimo jforminimo — sudétis. IS Sio apibrézimo
matome, kad santuokai, kaip sandoriui, keliamas
formos reikalavimas — ji turi bati jforminta, t. y. re-
gistruojama, jstatymy nustatyta tvarka. Nejformin-
tas vyro ir moters susitarimas sukurti $eima ar net
faktinis Seimos santykiy sukdrimas néra laikomas
santuoka'. Lietuvos Respublikos teritorijoje santuo-
ka gali bati sudaroma civilinés metrikacijos jstaigo-
se arba Lietuvos valstybés pripazjstamy baznycios

1 Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius, 2009, p. 158.
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(konfesijy) nustatyta tvarka.

Vadovaujantis CK 3.23 straipsnio nuostatomis,
santuokos akto jrasas ir jo pagrindu iSduotas san-
tuokos liudijimas yra santuokos jrodymas. Taigi
sio straipsnio norma isskiria du juridinius faktus,
kuriems esant laikoma, kad santuoka yra sudaryta.
Sutinkant su Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so treciosios knygos komentaro autoriais, jokie kiti
dokumentai negali patvirtinti santuokos sudarymo
fakto. Si taisyklé taikoma ir bazny¢ios (konfesijos)
nustatyta tvarka sudarytoms santuokoms. Todél yra
pripazjstama tik CK 3.304 straipsnyje nurodyta tvar-
ka j apskaita jtraukta santuoka, sudaryta baznycios
(konfesijy) nustatyta tvarka, o jos jrodymas yra vien
remiantis tokia apskaita civilinés metrikacijos jstai-
gos isduotas santuokos liudijimas (CK 3.304 straips-
nio 2 dalis).

Momentas, nuo kurio atsiranda santuokos
nutraukimo ir gyvenimo skyrium (separacijos)
pasekmés sutuoktiniy turtinéms teiséms

Notarinéje praktikoje santuokos nutraukimo ir
gyvenimo skyrium (separacijos) momento nustaty-
mas turi svarbia teisine reikSme, nes su juo siejamas
tiek turtiniy, tiek asmeniniy neturtiniy sutuoktiniy
tarpusavio santykiy pasibaigimas. CK 3.66 straipsnio
1 dalyje reglamentuojama, kad santuoka laikoma
nutraukta nuo teismo sprendimo ja nutraukti jsi-
teiséjimo dienos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra nurodes, kadangi ,pagal CK santuoka nutrau-
kiama tik teismo tvarka, todél ji baigiasi jsiteiséjus
teismo sprendimui jg nutraukti. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimas jsiteiséja pasibaigus apskun-
dimo apeliacine tvarka terminui, jeigu sprendimas
néra apskystas. Apskystas apeliacine tvarka teis-
mo sprendimas, jeigu néra panaikinamas, jsiteiséja
apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla (CPK 279 straips-
nio 1 dalis). CPK 18 straipsnis, apibréziantis teismo
sprendimo privalomuma, numato, kad tik jsiteiséjes
teismo sprendimas yra privalomas valstybés ar sa-
vivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigu-
nams, fiziniams ir juridiniams asmenims ir turi bati
vykdomas visoje valstybés teritorijoje. ]siteiséjes
teismo sprendimas yra pagrindas civilinés metrika-
cijos jstaigai jregistruoti santuokos nutraukimo fakta
(CK 3.66 straipsnio 2 dalis)".

Iki naujojo CK jsigaliojimo (2001 m. liepos 1 d.)

2 BakanasA., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 2002, p. 61.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 22 d. konsultacija ,Dél kai
kuriy Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso normy taikymo®, Nr.
A3-96.
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pagal 1969 m. Santuokos ir seimos kodekso (to-
liau - SSK) straipsnj santuoka buvo laikoma pasibai-
gusia vienam i$ sutuoktiniy jregistravus santuokos
nutraukimg civilinés metrikacijos jstaigoje. Tokios
registracijos terminas jstatymuose nebuvo numa-
tytas. Sutinkant su CK Treciosios knygos komentaro
autoriais, tokia nuostata sukeldavo* teisiskai neapi-
brézta padétj, nes, né vienam sutuoktiniui nejregis-
travus iStuokos, santuoka formaliai galiodavo, nors
santuokiniai sutuoktiniy rysiai buvo seniai pasibai-
ge®. Pazymétina, kad pradétos prie$ jsigaliojant CK
santuokos nutraukimo proceduiros baigiamos pagal
galiojusius jstatymus (civilinés metrikacijos jstaigoje
pradéta santuokos nutraukimo procedira baigiama
sioje jstaigoje, teisme pradétg procediirg baigia teis-
mas)®. Siuo klausimu Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas taip pat yra iSsakes savo pozicijg vienoje i$ byly
dél turto bendrosios jungtinés nuosavybeés teisinio
rezimo nustatymo: ,Pagal nurodytoje teisés normo-
je jtvirtinta teisinj reglamentavima teismo sprendi-
mo dél santuokos nutraukimo jsiteiséjimas jos ne-
nutraukia, t. y. iki iStuokos jregistravimo santuoka
laikoma galiojancia su visais teisiniais to padariniais.
Dél to darytina iSvada, kad aplinkybés dél buto jgiji-
mo nuosavybén po to, kai santuoka buvo nutraukta
teismine tvarka, bet dar nejregistravus istuokos civi-
linés metrikacijos jstaigoje, apeliacinés teismo buvo
tinkamai teisiskai kvalifikuotos ir ginco butas, jsigy-
tas iki iStuokos jregistravimo, pagrjstai pripazintas
jgytu 3alims dar esant santuokoje.”

Pazymeétina, kad santuokos nutraukimo bei gyve-
nimo skyrium (separacijos) jtaka sutuoktiniy turti-
néms teiséms atsiranda gerokai anksciau nei jsiteisé-
ja teismo sprendimas dél santuokos nutraukimo bei
gyvenimo skyrium (separacijos) nustatymo. CK 3.67
straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, jog santuokos
nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms teisi-
nes pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo
bylos iskélimo. CK 3.77 straipsnio 4 dalyje regla-
mentuojama, kad gyvenimas skyrium sutuoktiniy
turtinéms teiséms teisines pasekmes sukelia nuo
bylos iskélimo. Tiek CK 3.67 straipsnio 2 dalis, tiek
CK 3.77 straipsnio 4 dalis analogiskai atkartoja viena
kitag bei nurodo, jog santuokos nutraukimo bei gy-

4 Toks SSK reglamentavimas sukelia nesusipratimy sutuoktiniams ir 3iy
dieny realijose. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai teismo sprendimas
nutraukti santuoka yra jsigaliojes iki 2001 m. liepos 1 d., taciau né vienas
sutuoktinis néra pateikes teismo sprendimo civilinés metrikacijos jstaigai,
nes mano, kad santuoka teisiskai yra nutraukta.

5 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 2002, p. 139.

6 Vileita, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius, 2011, p. 41.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-128/2012.



venimo skyrium (separacijos) jtaka sutuoktiniy turti-
néms teiséms gali atsirasti anksciau. Sutuoktinis, is-
skyrus ta, kuris buvo pripazintas kaltu dél santuokos
iSirimo (gyvenimo skyrium), gali prasyti, kad teismas
nustatyty, jog santuokos nutraukimas ar gyveni-
mas skyrium (separacija) sutuoktiniy turtinéms
teiséms teisines pasekmes sukélé nuo tos dienos,
kai jie faktiskai nustojo kartu gyventi.

Kyla klausimas, kaip notarui nustatyti bei zinoti
tokius juridinius faktus, kai jam tenka tvirtinti san-
dorius, susijusius su bendra jungtine nuosavybe?
Kol vyksta teisminiai santuokos nutraukimo ir gyve-
nimo skyrium procesai, Gyventojy registro informa-
cinéje sistemoje jokiy duomeny néra. Lietuvos Res-
publikos gyventojy registro jstatymo 4 straipsnio
7 punkte nurodyta sgvoka ,asmens civilinés baklés
pasikeitimo”, t. y. kokie duomenys yra registruoja-
mi registrg tvarkancioje jstaigoje: ,Asmens civilinés
baklés pasikeitimas — gimimas, tévystés nustatymas,
tévystés atémimas, mirtis, santuokos sudarymas,
santuokos nutraukimas, jvaikinimas, vardo, pavar-
dés pakeitimas ir kiti su asmens civiline bakle susije
pasikeitimai.”® Pastebétina, kad gyvenimo skyrium
(separacijos) faktas registre néra kaupiamas. Atsaky-
mas baty paremtas Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
notarui patikrinti valstybés registry centriniuose
duomeny bankuose esancius duomenis, turincius
esminés reikmés notarinio veiksmo atlikimui ir
asmeny teiséty interesy apsaugai bei asmens (su-
tuoktinio) saziningumu, visy esminiy juridiniy fakty
atskleidimu notarui (placiau zr. skyriuje ,Bendrosios
jungtinés nuosavybés rezimo pasibaigimas”).

Paminétinas Siuo metu Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés Seimui pateiktas projektas ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61,
3.64,3.66,3.67,3.73,3.75,3.76,3.77,3.79, 3.85, 3.103,
3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeiti-
mo, kodekso papildymo 3.76', 3.115" straipsniais
ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais ga-
lios jstatymas” (toliau — Projektas). Projekte pateikti
aktualas dalykai, susije su santuokos nutraukimo
ir gyvenimo skyrium (separacijos) teisinémis pa-
sekmémis sutuoktiniy turtinéms teiséms, kai san-
tuokos nutraukimo bei gyvenimo skyrium (sepa-
racijos) procese atsiras naujas subjektas — notaras.
Projekte numatyta pakeisti 3.67 straipsnio 1 dalj:
,Santuokos nutraukimas sutuoktiniy turtinéms
teiséms teisines pasekmes sukelia nuo santuokos
nutraukimo bylos iskélimo teisme arba jsigaliojus

8 Lietuvos Respublikos gyventojy registro jstatymas // Valstybés Zinios,
2012, Nr. XI-2138, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 80-4142.
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notaro patvirtintai sutarciai dél santuokos nutrau-
kimo pasekmiy.”®, taip pat 3.77 straipsnio 4 dalj:
,Gyvenimas skyrium sutuoktiniy turtinéms teiséms
teisines pasekmes sukelia nuo bylos iskélimo arba
jsigaliojus notaro patvirtintai sutarciai dél gyveni-
mo skyrium pasekmiy.<...>"1°

Bendrosios jungtinés nuosavybeés
rezimo pasibaigimas

CK 3.87 straipsnyje apibrézta jstatymy nustatyto
sutuoktiniy turto teisinio rezimo sgvoka. Sio rezimo
esmé, kad turtas, sutuoktiniy jgytas sudarius san-
tuoka, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé. Bendro-
sios jungtinés nuosavybés teisinis rezimas taikomas,
jeigu sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties'.
Principiné nuostata, kad po santuokos sudarymo
abiejy ar vieno i$ sutuoktiniy vardu jgytas turtas yra
ju bendroji jungtiné nuosavybé (CK 3.87 straipsnio
1 dalis, 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokio tur-
to savininkai yra abu sutuoktiniai.

Bendrosios jungtinés nuosavybés pasibaigimo
pagrindai jtvirtinti CK 3.100 straipsnyje. Tarp jstaty-
mo nustatyto turto teisinio rezimo pagrindy jvardy-
tas santuokos nutraukimas bei gyvenimas skyrium
(separacija). Vadovaujantis CK 3.67 straipsniu ir
3.77 straipsnio 4 dalies normomis, pazymétina, kad
santuokos nutraukimas ir gyvenimas skyrium (se-
paracija) turtines teisines pasekmes sutuoktiniams
sukelia nuo bylos teisme iskélimo dienos arba net
nuo juridinio fakto, kai sutuoktiniai faktiskai nusto-
jo gyventi kartu, todél teorijoje pripazjstama, jog
bendrosios jungtinés nuosavybés teisinis rezimas
pasibaigia atsiradus auks¢iau minétiems juridiniams
faktams. Pasak CK Treciosios knygos komentaro au-
toriy, tokia nuostata jtvirtinta todél, kad santuokos
nutraukimo bylos nagrinéjimas, atsizvelgiant j tai,
jog kartu tenka spresti ir kitus su jos nutraukimu su-
sijusius klausimus, gali trukti ilgai. Todél baty netei-
singa ir nelogiska pripazinti, kad, pavyzdziui, per visg
santuokos bylos nagrinéjimo laika jgytas turtas turi
bati laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuo-
savybe, nors galbat bendras jy gyvenimas pasibai-

9 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos projektas ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73,
3.75,3.76, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy
pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151 straipsniais ir 3.52, 3.54
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas // http://www3.Irs.It/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=1049344&p_tr2=2 (prisijungta
201509 25).

10 Ten pat.

11 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 2002, p. 181.
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ges dar prie3 iskeliant santuokos nutraukimo byla™.
Tadiau turtas, jgytas bendrai pries iSkeliant santuo-
kos nutraukimo byla, laikomas bendrajg jungtine
nuosavybe, kol bus padalytas teismo sprendimu'.
Tokios pacios taisyklés dél jstatymo nustatyto turto
teisinio rezimo pasibaigimo taikomos ir iskélus byla
dél gyvenimo skyrium (separacijos) nustatymo.
Atsizvelgiant j auksciau isdéstytas jstatymo bei te-
orijos nuostatas, panagrinétina situacija, kaip turéty
elgtis notaras, kai j jj kreipiasi vienas i$ sutuoktiniy
sudaryti nekilnojamojo turto jgijimo sandorj ir at-
skleidzia notarui informacija, kad teisme yra iSkelta
byla dél santuokos nutraukimo bei pageidauja jgyti
turtg asmeninés nuosavybés teise. CK 3.100 straips-
nio 1 dalies 4 punktas reglamentuoja, kad bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé pasibaigia nutrau-
kus santuoka, o santuoka laikoma nutraukta nuo
teismo sprendimo jg nutraukti jsiteiséjimo dienos.
CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé yra turtas,
jgytas sudarius santuoka abiejy sutuoktiniy ar vie-
no i$ jy vardu. Sutinkant su profesoriaus V. Mikeléno
nuomone, $i norma jtvirtina vienintelj — laiko kriteri-
juy, pagal kurj nustatomas turto teisinis rezimas. Tur-
tas, jgytas sudarius santuoka, t. y. gyvenant susituo-
kus, yra bendroji jungtiné nuosavybé™. Tuo tarpu
CK 3.67 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog santuokos
nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms, taip pat
ir bendrosios jungtinés nuosavybés teisés rezimui,
pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo bylos
iskélimo. Si norma yra svarbi, kai, sutuoktiniui jgijus
turtag bendrosios jungtinés nuosavybés teise nuo
bylos dél santuokos nutraukimo iskélimo dienos iki
santuokos nutraukimo (teismo sprendimo jsiteisé-
jimo dienos), teismui pateikiami jrodymai ir aplin-
kybés, kuriy pagrindu teismas gali pripazinti turta,
kurj sutuoktiniai jgijo faktiskai gyvendami skyrium,
kiekvieno asmenine nuosavybe. Taciau net ir Siuo
atveju prof. V. Mikelénas rekomenduoja 3j klausima
spresti labai atsargiai, nes nutraukus bendra gyve-
nima bendroji jungtiné nuosavybé lieka nepadaly-
ta, todél gali bati, kad turtas, kurj sutuoktiniai jgyja
faktiskai gyvendami skyrium, jgyjamas i$ bendry
lé3y, gauty jiems gyvenant kartu®. Atsizvelgiant j
tai, notaras negaléty drasiai tvirtinti sutartj vienam
i$ sutuoktiniy bei sutartyje jrasyti fakta, kad turtas
jgyjamas asmeninés nuosavybés teise. Kaip buvo
minéta auksciau, CK 3.67 straipsnio nuostata jtvirti-

12 Ten pat, p. 140.

13 Ten pat.

14 Mikelénas V. Seimos teise. Vilnius, 2009, p. 270.
15 Ten pat.

22

na sutuoktiniui prielaidg pateikti jrodymus ir prasyti
teismo, kad jgytas turtas baty pripazintas asmenine
nuosavybe. Tokia situacija buvo nagrinéjama vie-
noje i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kurioje
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pasisaké dél
sutuoktinio turto, jgyto dar esant santuokoje, rezi-
mo. Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé,
kad ,esant bendra tvarka nepaneigtai prezumpcijai
pagal CK 3.88 straipsnio 3 dalj, kad pareiskéjas gin-
¢ijama zemés sklypa jsigijo asmeninés nuosavybés
teise, ir esant byloje nustatytai aplinkybei, kad pareis-
kéjo ir jo buvusios sutuoktinés bendrosios jungtinés
nuosavybeés teisé yra pasibaigusi iki Sio turto jsigijimo,
néra teisinio pagrindo konstatuoti, jog Kasaciniam
teismui apskysta teismo nutartis turés jtakos buvu-
sios pareiskéjo sutuoktinés teiséms ir pareigoms*',

Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo ir jo pareiga
uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
nebuaty neteiséty sandoriy ir dokumenty, tiek suda-
rant turto jgijimo, tiek perleidimo sandorius. Notarui
ypac svarbu ne tik nustatyti esamo turto savininko
nuosavybés forma, bet ir nuosavybés forma jvardyti
tvirtinamame turto jgijimo sandoryje, kad ateity-
je neatsirasty grésmé kilti teisminiams ginc¢ams.
Pazymétina, kad notary praktikoje didele reikSme
turi valstybés registruose kaupiama informacija, o
bendrosios jungtinés nuosavybés teisinj statusa le-
mia turto jsigijimo pagrindas ir momentas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,pagal CK
3.88 ir 3.89 straipsnius turto priskyrimui prie asmeni-
nés ar bendrosios jungtinés nuosavybés reikSmingi
sie kriterijai: turto jsigijimo laikas ir pagrindas, tur-
to pobudis“”. CK 3.88 straipsnio 3 dalies nuostata
dél turto jregistravimo vieSajame registre vieno i$
sutuoktiniy vardu yra svarbi treciyjy asmeny teisiy
ir teiséty lakesciy apsaugai. Tokia yra esminé viesojo
registro funkcija, nes tretieji asmenys, tarp jy ir nota-
ras, kuris tvirtina sandorius, teisiniuose santykiuose
su sutuoktiniais, be registro duomeny, daznai neturi
daugiau informacijos, ar konkretus turtas yra asme-
niné, ar bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé.
Atsizvelgiant | tai, notarinéje praktikoje notarui
ypac svarbus batent valstybés registruose esantys
duomenys (Gyventojy registro tarnybos, Vedyby
sutarciy registro, Nekilnojamojo turto registro ir kt.
duomenys).

CK 3.68 straipsnyje dél sandoriy, sudaryty po
santuokos nutraukimo bylos iskélimo, pripazinimo
negaliojanciais reglamentuojama dar viena teisiné

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. lapkricio 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-522/2007.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 rugpjacio 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-422/2008.



pasekmé, kuri galima iskélus teisme bylg dél santuo-
kos nutraukimo, taciau kuri néra numatyta iskélus
teisme bylg dél gyvenimo skyrium (separacijos)
nustatymo. Jstatyme nurodyta, kad sandoriai, susi-
je su sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe, ku-
riuos sudaré vienas sutuoktinis po bylos dél santuo-
kos nutraukimo iskélimo dienos, gali bati pripazinti
tas sutuoktinis jrodo, kad sandoris buvo sudarytas
turint tikslg pazeisti jo turtines teises, o treciasis as-
muo buvo nesaziningas'®.

Atsizvelgiant j tai, kad gyvenimas skyrium (sepa-
racija), priesingai nei santuokos nutraukimas, néra
negrjztamas atvejis, todél panaikinus gyvenima sky-
rium (jsiteiséjus teismo sprendimui) sutuoktiniy jgy-
jamam turtui vél bus taikomas jstatymo nustatytas
turto teisinis rezimas.

Vadovaujantis praktika bei Lietuvos notary raimy
rekomendacijomis, tvirtinant pirkimo-pardavimo
bei kitas turto perleidimo sutartis, bitina nuro-
dyti nuosavybés forma, kuria pirkéjas (jgijéjas)
isigyja turta (t. y. asmenine, bendraja jungtine
ar bendraja daline). Notaras, siekdamas nustatyti,
kokia nuosavybés forma turtas jsigyjamas, turi pa-
tikrinti Gyventojy registro tarnybos duomeny baze
(santuokinei padéciai issiaiskinti) bei Vedyby sutar-
Ciy registrg, taip pat atsizvelgti j aiskiai sutuoktinio
isreikta valig jgyti turtg asmeninés nuosavybés teise,
vadovaujantis LR civilinio kodekso normomis. Tais
atvejais, kai turtg jsigyja uzsienio pilietis ir Lietuvos
duomeny bazése informacijos apie jj néra, jis turi
rastiSkai patvirtinti, kad sandorio sudarymo metu
néra sudares santuokos. Jei uzsienio pilietis yra su-
dares santuoka uzsienio valstybéje, notarui turi bati
pateiktas legalizuotas ir iSverstas tos uzsienio vals-
tybés iSduotas santuokos liudijimas, taip pat, jei yra
sudaryta, legalizuota ir iSversta vedyby sutartis.

Seimos turto statuso pasibaigimas

Seimos turto institutas, jtvirtintas CK 3.84-3.86
straipsniuose, i$ kity sutuoktiniy turtinius santykius
reglamentuojanciy normy issiskiria savo tikslu -
apsaugoti gyvybinius Seimos interesus — gyvena-
mosios patalpos ir namy tkio poreikius. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje ypac pabréziama
nepilnameciy vaiky ir silpnesniojo (visy pirma eko-
nomiskai) sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy ap-
saugos svarba, aiskinant ir taikant Seimos turto insti-

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: V| Registry centras, 2013,
3.68 straipsnis.
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tutg sudarandias teisés normas'®.

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 46
straipsnyje reglamentuojama, sandorj dél nekilno-
jamojo daikto, kuris yra vieno sutuoktinio asmeniné
nuosavybé ir tas daiktas priskirtas Seimos turtui, per-
leidimo, jkeitimo ar kitokio teisiy j jj suvarzymo nota-
ras tvirtina tik tada, kai yra kito sutuoktinio rasytinis
sutikimas. Jeigu Seimoje yra nepilnameciy vaiky,
sandorj dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos
turtas, notaras tvirtina tada, kai yra teismo leidimas.

Siekiant uztikrinti veiksmingg Seimos turto teisi-
nio rezimo jgyvendinima, jstatymy leidéjas CK 3.85
straipsnio 4 dalyje nustaté draudima sutuoktiniams
sutartyje (vedyby ar kitoje) keisti Seimos turto teisinj
rezima ar jo sudétj, nes normos, reglamentuojancios
$eimos turto teisinj statusa, yra imperatyvios?. Sei-
mos turto samprata atskleista CK 3.84 straipsnyje,
kuriame jtvirtinta, kad Seimos turtu, neatsizvelgiant
j tai, kurio sutuoktinio nuosavybé iki santuokos su-
darymo buvo ar po jos sudarymo yra 3is turtas, nuo
santuokos sudarymo pripazjstama: $eimos gyvena-
moji patalpa, kilnojamieji daiktai, skirti Seimos namy
tkio poreikiams tenkinti, jskaitant baldus, taip pat
teisé naudotis Seimos gyvenamaja patalpa.

,Seimos turto teisinis rezimas pasibaigia pasi-
baigus sutuoktiniy Seimai, t. y. bendram gyve-
nimui (CK 3.86 straipsnio 1 dalis); dél teisés toliau
naudotis $eimos turtu teismas sprendzia, atsizvelg-
damas j nepilnamediy vaiky interesus.”?'

CK 3.86 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad
Seimos turto teisinis rezimas pasibaigia nutraukus
santuoka, jg pripazinus negaliojancia ar sutuok-
tiniams pradéjus gyventi skyrium. Ar pasibaigus
Seimos turto teisiniam rezimui taikomos CK 3.85
straipsnio nuostatos, kai perleidziant asmeninés
nuosavybeés teise priklausantj turtg, kuris yra seimos
turtas, imperatyviai reikalingas kito sutuoktinio ra-
Sytinis sutikimas, arba teismo leidimas, jeigu sutuok-
tiniai turi nepilnameciy vaiky?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ san-
tuokos nutraukimo byly nurodé, kad ,pagal CK
3.71 straipsnio 1 dalj, jeigu gyvenamoji patalpa yra
vieno sutuoktinio nuosavybé, teismas savo sprendi-
mu gali nustatyti uzufrukta ir palikti joje gyventi kitg
sutuoktinj, jeigu su juo po santuokos nutraukimo
lieka gyventi nepilnamecdiai vaikai; CK 3.86 straips-

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. U. v. O. U., bylos
Nr. 3K-3-426/2005.

20 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 2002, p. 179.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. lapkricio 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-571/2013.
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nio 2 dalyje nustatyta, kad sutuoktiniui, su kuriuo lie-
ka gyventi nepilnameciai vaikai, teismo sprendimu
gali bati suteikiama teisé naudotis Seimos turtu ar
jo dalimi (uzufruktas)“?2. Sutinkant su CK Treciosios
knygos komentarais, ,nors turtiniams sutuoktiniy
tarpusavio santykiams taikomas Seimos turto tei-
sinis rezimas baigiasi, taciau Seimos turto teisinis
rezimas net ir Siais atvejais lieka galioti nepilna-
meciams vaikams. Todél, esant nepilnameciy vaiky,
sandoriams, susijusiems su nekilnojamuoju daiktu,
priskirtu prie Seimos turto, reikia teismo leidimo (CK
3.85 straipsnio 2 dalis)"3.

Analogiska situacija yra nustacius gyvenima sky-
rium (separacija). Patvirtinus gyvenima skyrium,
baigiasi Seimos turto teisinis rezimas, taciau, jeigu
sutuoktiniai ir toliau lieka gyventi vieninteléje Sei-
mos gyvenamojoje patalpoje, kuri nuosavybés teise
priklauso vienam i$ sutuoktiniy, ir sutuoktiniai turi
nepilnameciy vaiky, siekiant apsaugoti vaiky intere-
sus sandoriams dél tos gyvenamosios patalpos per-
leidimo ar suvarzymo reikalingas teismo leidimas,
nors kito sutuoktinio sutikimo ir nereikia®*. Atnau-
jinus bendra gyvenima, Seimos turto teisinis rezi-
mas atsinaujina automatiskai. Todél CK 3.84-3.86
straipsniai pradedami taikyti nuo teismo sprendimo
panaikinti gyvenima skyrium jsiteiséjimo dienos>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos nuos-
tatos, kad tam, jog ,nekilnojamasis turtas baty pri-
pazintas $eimos turtu, batinos dvi salygos: tai turi
bati turtas, nuosavybés teise priklausantis vienam
arba abiem sutuoktiniams, ir Sis turtas turi bati Sei-
mos gyvenamoji patalpa“?®. Atsizvelgiant j tai, kad
nepilnameciui vaikui Seimos turto teisinis rezimas
nepasibaigia tévams nutraukus santuokg ar pradeé-
jus gyventi skyrium, notarui svarbu nustatyti ne tiek
teising, kiek faktine vaiko gyvenamajg vieta. Batina
nustatyti, ar ta gyvenamoji patalpa yra batent vaiko,
0 ne suaugusiy $eimos nariy nuolatiné gyvenamoji
vieta. Faktiniai duomenys visy pirma yra vaiko regis-
tracijos vieta, kurig notaras gali nustatyti vadovau-
damasis Gyventojy registro duomenimis. Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, faktiniai
duomenys gali bati senilnijos pazyma, Vaiko teisiy

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. sausio 18 d. nutartis c. b. dél teismo teisés nustatyti uzufrukta
gyvenamajai patalpai, kuri nuosavybés teise priklauso kitam sutuoktiniu,
Nr. 3K-3-49/2010.

23 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 2002, p. 180.

24 Ten pat, p. 222.
25 Ten pat, p. 224.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-232/2006.

24

apsaugos tarnybos tyrimo aktas ar pazyma?. Teis-
mo leidimo gauti nereikia norint sudaryti perleidi-
mo ar daiktiniy teisiy suvarzymo sandorj vienam i3
tévy nuosavybés teise priklausancio turto, kuriame
nepilnametis vaikas faktiskai negyvena. Tokig nuo-
mone ne karta yra iSsakes ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas. Vienoje i$ byly Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija nustaté, kad ,gincijama sutartimi perleistas
turtas asmeninés nuosavybeés teise priklausé atsako-
vei, taciau jos Seima sutarties sudarymo metu tame
name negyveno. Sig aplinkybe pripazino ir atsako-
vé. Taigi, nagrinéjamu atveju turtas neatitinka jsta-
tymo nustatyty reikalavimy Seimos turto statusui
jgyti, nes néra vienos i$ batiny salygy, reikalingy
gyvenamasias patalpas pripazinti $eimos turtu?®,
Taciau nustacius, kad nei vaiko tévas, nei motina ne-
turi kitos nuosavybés teise priklausancios patalpos,
notaras turéty nustatyti, kur faktiskai nepilnametis
vaikas gyvena, bei jsitikinti, kad toks sandoris nepa-
Zeis jo teisiy ir teiséty interesy. Paminétina viena i$
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kurioje buvo
ginc¢ijama apeliacinio teismo nutartis, pagal kuria,
vienas i§ tévy asmeninés nuosavybés teise turéjo
gyvenamaja patalpa, taciau kurioje nepilnametis
vaikas faktiskai negyveno. Apeliacinio teismo teiséjy
kolegija gyvenamaja patalpa, kurioje nepilnametis
vaikas faktiskai negyveno, pripazino Seimos turtu,
o 3§j faktg argumentavo taip, jog: ,<..> Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 punkte
jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad né vienas vaikas
negali bati paliktas be gyvenamojo bisto; sandoriai,
dél kuriy sudarymo vaikai lieka be gyvenamojo bus-
to, pripazintini negaliojanciais (nurodyto jstatymo
4 straipsnio 1 dalies 6 punktas).”?°

Vedyby sutarties galiojimo pasibaigimas

Vedyby sutartimi sutuoktiniai bendru susitarimu
turi teise pakeisti jstatymy nustatyta turto teisinj
rezima. |statymas vedyby sutartj apibrézia kaip su-
tuoktiniy susitarimg, nustatantj jy turtines teises
ir pareigas santuokos metu, taip pat po santuo-
kos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija)
(CK 3.101 straipsnis). CK 3.107 straipsnio normoje
nurodyta, kad vedyby sutartis baigiasi nutraukus
santuoka ar sutuoktiniams pradéjus gyventi sky-

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. kovo 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2005.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. rugséjo 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-416/2008.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-580/2006.



rium. Taciau Siais atvejais lieka galioti tos vedyby su-
tarties salygos, kurios nustato sutuoktiniy ar buvusiy
sutuoktiniy tarpusavio teises ir pareigas nutraukus
santuoka ar sutuoktiniams gyvenant skyrium. Pa-
vyzdziui, lieka galioti salygos, nustatancios jy tarpu-
savio islaikymo teises ir pareigas®. Vedyby sutarties
pabaiga registruojama Vedyby sutarciy registre. Su
sio fakto jregistravimu siejama galimybé panaudoti
vedyby sutarties nutraukimg prie$ saziningus tre-
¢iuosius asmenis (CK 3.106 straipsnio 2 dalis)'.

Pazymeétina, kad, panaikinus gyvenima skyrium
(jsiteiséjus teismo sprendimui), automatiskai ne-
atsiranda tas sutuoktiniy turto teisinis rezimas,
kuris buvo nustatytas vedyby sutartyje. Sutuokti-
niai turéty sudaryti nauja vedyby sutartj, kuri nusta-
tyty kitokj nei jstatymo nustatytas sutuoktiniy turto
rezima.

Notaras, kuriam jstatyme numatyta pareiga prie$
tvirtinant sandorj patikrinti juridinius faktus ir duo-
menis valstybés registruose, informacija dél suda-
rytos vedyby sutarties, jos galiojimo ar pasibaigimo
patikrina Vedyby sutarciy registre.

Bendrojo sutuoktiniy testamento
galiojimo pasibaigimas

Vadovaujantis CK 5.43 straipsniu, bendruoju su-
tuoktiniy testamentu abu sutuoktiniai vienas kita
paskiria savo jpédiniu ir vienam sutuoktiniui mirus
visg turtg paveldi pergyvenes sutuoktinis, iSskyrus
privalomaja palikimo dalj. Bendrajj sutuoktiniy testa-
menta gali sudaryti specialus subjektas — sutuoktinis.

Bendrasis sutuoktiniy testamentas netenka galios,
jeigu iki palikimo atsiradimo momento nutraukiama
santuoka arba pareiskiamas ieskinys (paduodamas
prasymas) nutraukti santuoka arba sutuoktinis davé
sutikima isituokti®2. Taigi gyvenimo skyrium (sepa-
racijos) nustatymas sudaryto sutuoktiniy bendrojo
testamento nepanaikina ir testamentas galioja.

Bendrasis sutuoktiniy testamentas baigia galioti
esant juridiniams faktams, kurie susije su santuokos
pasibaigimu:

1) kai santuoka nutraukiama pries atsirandant
palikimui. Pasak doc. dr. Alfonso Vileitos, Siuo
atveju testamentas netenka galios ne tik kai
teismo sprendimas nutraukti santuoka jsigalioja
pries atsirandant palikimui, bet ir kai teismas pri-

30 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009, p. 295.
31 Ten pat, p. 227.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: V| Registry centras, 2013,
5.46 straipsnio 3 dalis.
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émeé sprendima nutraukti santuoka, kol atsirado
palikimas, o teismo sprendimas jsigaliojo Siam
atsiradus®. Si porzicija diskutuotina, kadangi va-
dovaujantis CK 3.66 straipsnio 1 dalimi, santuoka
laikoma nutraukta nuo teismo sprendimo ja nu-
traukti jsiteiséjimo dienos. Manytina, kad $is pa-
grindas turéty bati taikomas, kai jau yra jsiteiséjes
teismo sprendimas nutraukti santuoka, o bendro-
jo testamento negaliojimui taikomi kiti teisiniai
pagrindai;

2) kai pareiskiamas ieskinys (paduodamas prasy-
mas nutraukti santuoka). Pats ieskinio nutraukti
santuoka pareiskimas bendrajj sutuoktiniy testa-
menta daro negaliojantj, jeigu palikimas atsiranda
po ieskinio pareiskimo dar neiSnagrinéjus bylos.
Taciau, kai palikimas neatsiranda, kol byla iSnagri-
néjama, ieskinio pareiskimas bendrojo testamen-
to nepanaikina3.

3) sutuoktinis davé sutikima issituokti. Mirus su-
tuoktiniui, davusiam sutikimg nutraukti santuo-
ka, bendrasis sutuoktiniy testamentas netenka
galios. Jeigu sutuoktinis, daves sutikima nutraukti
santuoka prie$ atsirandant palikimui, susitaiko su
kitu sutuoktiniu ir savo sutikima nutraukti santuo-
ka atSaukia, bendrasis sutuoktiniy testamentas
liecka galioti®*®. Kadangi santuokos nutraukimo
procesas $iuo metu vyksta teisme ir tik teismui yra
Zinomas sutuoktiniy susitaikymo fakto momen-
tas bei sutikimg nutraukti santuoka atSaukusio
sutuoktinio valia, tikétina, jog esant tokiai situaci-
jai jpédiniai turéty galimybe informacija pateikti
notarui i$ teismo.

Taigi bendrojo sutuoktiniy testamento specifika
testamento galiojima sieja su santuokos galiojimu,
o negaliojima tik su CK numatyty juridiniy fakty at-
siradimu, kuriy buvimas notarui gali paaiskeéti is ki-
tiems galimiems jpédiniams Zinomos informacijos,
teismo sprendime dél santuokos nutraukimo nuro-
dyty juridiniy fakty bei aplinkybiy visumos.

Sutuoktinio paveldéjimo teisés
pagal jstatyma praradimas

Paveldint pagal jstatyma, jpédiniais gali bati fi-
ziniai asmenys, buve gyvi palikéjo mirties momen-
tu, palikéjo vaikai, gime po jo mirties, t. y. asmenys,
jpédinio statusa turintys palikimo atsiradimo laiku,
kuris, minéta, yra palikéjo mirties momentas (CK 5.1,

33 Vileita A. Paveldéjimo teisé. Vilnius, 2011, p. 66.
34 Ten pat.
35 Ten pat.
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5.2 straipsniai, 5.5 straipsnio 1 dalies 1 punktas). ,Pa-
likéja pergyvenes sutuoktinis taip pat turi paveldéji-
mo teise (CK 5.13 straipsnis), taciau asmuo palikéjo
sutuoktinio (kaip jpédinio) statusa, kuris sukelia
civilines teisines pasekmes, viena i$ kuriy - paveldeé-
jimo teisés atsiradimas, turi biti jgijes jau palikimo
atsiradimo metu, t. y. palikéjo mirties momentu*®,

CK 5.7 straipsnio normos reglamentuoja pavel-
déjimo santykius tarp specialiy subjekty — asmeny,
kuriuos siejo santuokiniai rysiai, todél nagrinéjamos
problemos kontekste batina atsizvelgti | paveldéji-
mo bei santuokos santykiy prigimtj bei iy santykiy
teisinio reglamentavimo ypatumus. CK 5.7 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinti iki palikimo atsiradimo jvyke
juridiniai faktai, kuriems esant pergyvenes sutuokti-
nis paveldéjimo teisés netenka. Pergyvenes palikéja
sutuoktinis netenka teisés paveldéti pagal jstatyma,
jeigu iki palikimo atsiradimo:

1) palikéjas buvo kreipesis j teisma, kad bity nu-
traukta santuoka dél pergyvenusio sutuoktinio
kaltés ir teismas buvo nustates pagrinda nu-
traukti santuoka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra nurodes, kad ,pagal CK 5.7 straipsnio 2 dalies
norma to paties straipsnio 1 dalies 1ir 3 punktuose
jtvirtinti paveldéjimo teisés praradimo pagrindai
teismo gali bati nustatyti iki palikimo atsiradimo
momento arba jau atsiradus palikimui*®’. ,Jeigu
mires sutuoktinis buvo isreiskes savo valig dél
santuokos nutraukimo bendru abiejy sutuoktiniy
sutarimu (CK 3.51 straipsnis), teismas negali Sios
jo valios paneigti ir nustatyti, kad santuoka turé-
jo bati nutraukta dél pergyvenusio sutuoktinio
kaltés (CK 3. 60 straipsnis).”*® Tuo atveju, kai néra
nustatyti Siame punkte nurodyti juridiniai faktai,
santuoka laikoma pasibaigusia dél sutuoktinio
mirties. Tokia nuomone yra iSdéstes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas: ,Kadangi teisines pasek-
mes sukuria tik jsiteiséjes teismo sprendimas dél
istuokos (CK 3.66 straipsnio 1 dalis), tai tuo atveju,
kai vienas i$ sutuoktiniy mirsta nejsiteiséjus teis-
mo sprendimui, santuoka baigiasi dél sutuoktinio
mirties (CK 3.50 straipsnio 1 dalis).”*

2) teismas buvo nustates gyvenima skyrium (se-
paracija). Pazymétina, kad teismo sprendimas dél
separacijos turi bati priimtas tik iki palikimo atsira-

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. lapkricio 13 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-481/2007.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. lapkricio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-518/2009.

38 Ten pat.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 22 d. konsultacija ,Dél kai
kuriy Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso normy taikymo*, Nr.
A3-96.
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dimo. Sutuoktiniy gyvenimas skyrium (separacija)
savarankiSkas Seimos teisés institutas, reglamen-
tuotas CK 3.73-3.80 straipsnio normy; ,jstatyme
nurodytas pasekmes sukelia tik teismo sprendimu
nustatyta separacija, faktinis sutuoktiniy gyveni-
mas skyrium neprilyginamas teisinei separacijai ir
nesukelia separacijos teisiniy pasekmiy™®. Vado-
vaujantis CK 3.77 straipsnio 5 dalimi, jeigu po teis-
mo sprendimo dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium
vienas jy mirsta, tai pergyvenes sutuoktinis isau-
go visas teises, kurias jstatymai suteikia pergyve-
nusiam sutuoktiniui, iSskyrus atvejus, kai pergyve-
nes sutuoktinis teismo sprendimu yra pripazintas
kaltu dél gyvenimo skyrium. Ta pati taisyklé taiko-
ma ir kai sprendima dél gyvenimo skyrium priima
teismas pagal bendra abiejy sutuoktiniy prasyma,
jeigu sutuoktiniy sutartyje nenumatyta ko kita.

Taciau pergyvenes sutuoktinis negali paveldéti

mirusio sutuoktinio turto;
3)buvo pagrindas santuoka pripazinti negalio-

jancia, jeigu buvo pareikstas ieskinys dél san-
tuokos pripazinimo negaliojancia; 3is punktas
netaikomas sutuoktiniui, nekaltam dél santuokos
pripazinimo negaliojancia.

Sutuoktinis, kuris praranda paveldéjimo tei-
se pagal jstatyma, taip pat praranda teise gauti
privalomaja palikimo dalj. Kadangi, anot doc. dr.
A. Vileitos, jpédiniai, kurie negali paveldéti pagal
jstatyma, neturi teisés j privalomaja palikimo
dalj*. Nors sutuoktinis yra prarades paveldéjimo
teise pagal jstatyma, taciau savo dalies bendrojo-
je jungtinéje nuosavybéje néra prarades. Notaras
turéty isduoti nuosavybés teisés liudijima j santuo-
kos metu jgyta turto dalj. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija yra
nurodziusi, kad ,Notariato jstatymo 26 straipsnio 1
dalies 3 punkte ir 52 straipsnyje vartojama savoka
Lsutuoktinis” reiskia, kad, atliekant straipsniuose
nurodytus notarinius veiksmus, santuoka nebati-
nai turi bati galiojanti*?,

Taigi darytina iSvada, kad tiek santuokos nutrau-
kimo, tiek gyvenimo skyrium (separacijos) teisinés
turtinés pasekmeés yra labai panasios, isskyrus ben-
drojo sutuoktiniy testamento galiojima, kuris sie-
jamas isskirtinai su santuokos galiojimu. [siteiséjus
teismo sprendimui dél gyvenimo skyrium (separaci-
jos) nustatymo, santuoka néra laikoma nutraukta, o

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. lapkricio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-518/2009.

41 Vileita A. Paveldéjimo teisé. Vilnius, 2011, p. 73.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. lapkricio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-499/2007.



asmenys vis dar laikomi sutuoktiniais. Atsizvelgiant
i nagrinétus probleminius aspektus, galime teigti,
jog tam, kad notaras visapusiskai jgyvendinty Lie-
tuvos Respublikos notariato jstatyme numatyta
pareiga uztikrinti teisétuma ir stabiluma, civilingje
apyvartoje itin svarbus notaro bendradarbiavimas
su valstybés registrais bei juridiniy fakty konstata-
vimas vadovaujantis valstybés registry centriniuose
duomeny bankuose esanciais duomenimis, turin-
Ciais esminés reikSmés notarinio veiksmo atlikimui ir
asmeny teiséty interesy apsaugai. Pazymeétina, kad
3i notaro teisé yra ribota, kadangi ne visg informa-
cijg jis gali gauti patikrines registruose, pvz., tokie
juridiniai faktai, kaip sutuoktiniy gyvenimas skyrium
(separacija), Gyventojy registro tarnyboje néra kau-
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piami. Atsizvelgiant j tai, sandorio sudarymui ypac
svarbus yra asmens (sutuoktinio) saziningumas, visy
esminiy juridiniy fakty atskleidimas notarui. Tik san-
dorio 3alis iskilus tam tikroms situacijoms Zino dar
notarui nezinomus juridinius faktus ir turi pareiga
saziningai juos atskleisti. CK 6.158 straipsnyje nusta-
tyta kiekvienos sutarties 3alies, turin¢ios sutartiniy
santykiy, pareiga elgtis saziningai. Todél sandoryje
visada tikslinga paminéti sandorio 3alies sazininga
pareiskima, jog sandorio sudarymo metu néra nu-
traukes santuokos, néra jsiteiséjusio teismo sprendimo
dél gyvenimo skyrium (separacijos) nustatymo bei
néra iskelta byla dél santuokos nutraukimo ir / ar gy-
venimo skyrium (separacijos), turinti esminés reikSmes
sutuoktiniy turtinéms teiséms. [

Taline jvyko kasmetinis Baltijos Saliy notariaty susitikimas

2015 m. rugséjo 19 d. Taline vyko Baltijos 3aliy
notariaty trisalés tarybos posédis - kasmetinis susiti-
kimas, kuriame dalyvavo Lietuvos, Latvijos ir Estijos
notariaty delegacijos.

Lietuvos notariatui atstovavo Lietuvos notary ramy
prezidiumo nariai bei darbo grupés eNotaras nariai,
dalyvaujantys kuriant elektronine notariato sistema.
Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis
pristaté teisés ir notariato naujoves Lietuvoje.

Siekiant geriau supazindinti eNotaras darbo gru-
pés narius su Estijos eNotary sistema, Lietuvos nota-
ry ramy prasymu buvo organizuotas pazintinis vizi-
tas Estijos registry centre, o viename i$ Estijos notary
biury susitikimo dalyviams buvo pademonstruota,
kaip Estijos notarai dirba eNotary sistemoje.

Baltijos Saliy notariaty trisalé taryba posédziauja
kiekvienais metais paeiliui kiekvienoje Baltijos Saliy.
Kitamet Sis susitikimas vyks Latvijoje. [
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Raimonda Laurinavic¢iené

Asesoré, Vilniaus m. 32-asis notary biuras

NOTARO DEPOZITINES
SASKAITOS YPATUMAI

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (toliau -
Notariato jstatymas) 26 straipsnis reglamentuoja,
kokius notarinius veiksmus atlieka notarai. Vienas
i$ jy — piniginiy sumy j notaro depoziting saskaita
priémimas. Sis notarinis veiksmas taip pat jtvirtintas
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau —
LR CK), 2008 m. vasario 11 d. Lietuvos notary ramy
prezidiumo nutarimu Nr. 11 patvirtintose (papildyta
2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos notary rimy pre-
zidiumo nutarimu Nr. 11 ir 2015 m. balandzio 23 d.
Lietuvos notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 9.4)
Pinigy priémimo j notaro depozitine saskaitg ir jy is-
mokejimo taisyklése bei kituose teisés aktuose (pvz.,
Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekse-
liy jstatyme, Lietuvos Respublikos zemés jstatyme).

Kad ir kaip keista, taCiau depozitinés saskaitos
savoka néra apibrézta nei $iuo metu Lietuvos Res-
publikoje galiojanciuose jstatymuose, nei jy jgy-
vendinamuosiuose teisés aktuose, nors kai kuriems
subjektams teisés aktai numato pareiga depoziting
saskaita turéti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas by-
loje Nr. 3K-3-97-313/2015 yra padares iSvada, kad
Ldepozitine saskaita vadinama saskaita, kurioje sas-
kaitos savininkas laiko ne jam nuosavybés teise pri-
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klausandias lé3as” . Vis délto Pinigy priémimo j no-
taro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo taisyklése
yra jtvirtinta depozitiniy sumy savoka - ,tai laikinai
notaro depozitinéje saskaitoje esancios piniginés lé-
30s, priklausancios tretiesiems asmenims*2,

Siuo metu galiojantis depozitiniy saskaity regla-
mentavimas labai nenuoseklus. Kaip tik dél Sios prie-
Zasties Lietuvos Respublikos Seime yra svarstomi ke-
letas jstatymy projekty, kuriais siekiama patobulinti
depozitiniy saskaity teisinj reguliavima. Visy pirma,
silloma panaikinti LR CK 6.56 straipsnio 8 dalj, ku-
ria numatyta, kad bankroto atveju depozitingje
saskaitoje esancios piniginés léSos nejtraukiamos
j bankrutuojancio banko ar kitos kredito jstaigos
turty, i$ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai, mo-
tyvuojant tuo, jog nesant depozitinése saskaitose
esanciy lésy atskyrimo nuo kito banko ar kitos kre-
dito jstaigos turto mechanizmo, siy 1é3y isémimas i$

1 LAT CBS teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje bylo-
je ,Uzdaroji akciné bendrové finansy maklerio jmoné ,Orion Securities”
v. Likviduojama akciné bendrové bankas ,Snoras”, Nr. 3K-3-97-313/2015,
kat. 66; 126.5 (S).

Pinigy priémimo j notaro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo taisyklés (su
papildymais) / Lietuvos notary ramy informacija.
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bankrutuojancio banko ar kitos kredito jstaigos tur-
to pazeidzia Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatyme nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiliskuma?®. LR CK 6.928 straipsnj sitloma papildyti
nustatant, kad jstatymuose nustatytais atvejais
bankuose ar kitose kredito jstaigose atidaromos
depozitinés saskaitos, kuriose gali bati laikomos
tik kitiems asmenims nuosavybés, patikéjimo teise
ar kitais pagrindais priklausancios piniginés IéSos
ir j kurias negali bati nukreiptas iSieskojimas pagal
tokios saskaitos savininko prievoles. Sio pakeitimo
tikslas — depozitinése saskaitose esanciy kitiems as-
menims priklausanciy lésy apsauga nuo 3iy saskaity
savininky kreditoriy reikalavimy.

Taip pat sitloma keisti ir Lietuvos Respublikos
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo
jstatyma. Pakeitimo esmé - patikslinti indélinin-
ko apibrézima. Pagal jstatymo projekto nuostatas
indélininku laikomas kiekvienas asmuo, kuriam
priklausancios lésos laikomos kito asmens vardu
atidarytoje depozitinéje saskaitoje (saskaitose) ir
kuris yra arba gali bati nustatytas iki draudziamojo
jvykio. Tokiu badu banky ar kity kredito jstaigy ban-
kroto atveju maksimali 100 000 eury draudziamoji
suma baty iSmokama kiekvienam tokioje saskaitoje
laikomy piniginiy 1ésy savininkui atskirai. Be to, at-
sizvelgiant j tai, kad dél neaiskaus teisinio reguliavi-
mo praktikoje prievolés jvykdymas j banko ar kitos
kredito jstaigos depozitine saskaita netaikomas,
siloma atsisakyti nuostaty dél prievoliy jvykdymo j
banko ar kitos kredito jstaigos depozitines saskaitas.

Taigi depozitines saskaitas Lietuvoje savo profesi-
nei veiklai vykdyti turi notarai, antstoliai, advokatai,
prokuratiros, teismai, valstybinés jstaigos, finansy
maklerio jmonés, bankai, kitos kredito jstaigos ir kt.

Toliau Siame straipsnyje bus nagrinéjama tik no-
taro depozitinés saskaitos paskirtis ir praktinis jos
naudojimas Lietuvos Respublikoje bei Rusijos Fede-
racijoje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

1. Notaro depozitinés saskaitos paskirtis ir
naudojimas Lietuvos Respublikoje

Pagal Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojan-
Cius teisés aktus notaro, banko ar kitos kredito jstai-
gos depozitine saskaita galima pasinaudoti siekiant
tinkamai jvykdyti prievole, taciau tik tais atvejais, ku-
rie yra aiskiai apibrézti jstatymuose ir kituose teisés
aktuose, arba kai dél tokio prievolés jvykdymo bado

3 Teisés naujieny apzvalga, 2014 m. kovas // http://www.balciunasgrajaus-
kas.It/index.php/pageid/747/articlepage/1 (prisijungta 2015 10 27).
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susitaria pacios sandorio 3alys.

Taigi LR CK 6.56 straipsnyje jvardytas baigtinis
aplinkybiy sarasas, kada prievole (nesant $aliy susi-
tarimo) galima jvykdyti pinigus sumokant j notaro,
banko ar kitos kredito jstaigos depozitine saskaita:
1) vietoje, kurioje turi bati jvykdyta prievolé, néra

kreditoriaus ar kito priimti prievolés jvykdyma

jgalioto asmens;

2) kreditorius yra neveiksnus ir neturi globéjo (nuo
2016 01 01 vadovaujantis LR CK 6.56 straipsnio
2 punkto pakeitimu ir Sio straipsnio papildymu
5 punktu atitinkamai — kreditorius yra neveiksnus
Sioje srityje ir neturi globéjo bei kreditorius yra
ribotai veiksnus Sioje srityje ir jam nepaskirtas ra-
pintojas);

3) kreditorius vengia priimti prievolés jvykdyma;

4) kreditorius neaiskus dél to, jog vyksta keliy asme-
ny gincas dél teisés priimti prievolés jvykdyma.
Visos reikalingos sumos sumokéjimas j auksciau nu-

rodytg depozitine saskaitg yra laikomas tinkamu prie-

volés jvykdymu ir skolininkas nebeturi pareigos moké-
ti kreditoriui palikany ar bet kokiy kity mokéjimy.

LR CK yra jtvirtinta ir daugiau atvejy, kada skolinin-
kas gali pasinaudoti notaro teikiama paslauga - pini-
gy j depozitine saskaitg priémimu. Pvz.:

« Akcijy (pajy) priverstinio pardavimo atveju, jei
atsakovas nevykdo pareigos perduoti akcijas (pajus),
juridinis asmuo turi perduoti akcijas (pajus) atsakovo
vardu ir iSduoti ieskovui dokumentus, liudijancius
nuosavybés teise j priverstinai parduodamas akcijas
(pajus), o ieskovas, gaves dokumentus, patvirtinan-
¢ius nuosavybés teise j akcijas (pajus), sumoka kaing
notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depozitine sas-
kaitg (LR CK 2.120 straipsnio 3 dalis);

« Skolos iSieskojimo hipotekos kreditoriaus nau-
dai atveju, jei iki vykdomojo jraso pateikimo antsto-
liui vykdyti skolininkas prievole jvykdo sumokédamas
pinigus j notaro depozitine saskaita, skolininko ar kre-
ditoriaus prasymu notaras vykdomajj jrasa panaikina
ir apie tai pranesa kreditoriui ir Hipotekos registrui (LR
CK 4.192 straipsnio 6 dalis);

« Jkeisto daikto pardavimo atveju gauty lésy
suma, reikalinga hipotekos kreditoriaus reikalavimui
patenkinti, turi bati pervesta j notaro, tvirtinancio
perleidimo sandorj, depozitine saskaitg (LR CK 4.1941
straipsnio 5 dalis);

« Suéjus skolos grazinimo terminui, jeigu hipote-
kos kreditorius atsisako priimti hipoteka uztikrintos
prievolés dalyka, skolininkas gali sumokéti atitinkama
suma j kredito jstaigos arba notaro depozitine saskai-
ta. Sumokéjus visa skolos sumga | depozitine saskaita,
hipoteka baigiasi (LR CK 4.197 straipsnio 4 dalis);

« Kai jkaito turétojas nesutinka priimti jkeitimu
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uztikrintos piniginés prievolés dalyko, jkaito davéjas
gali sumokeéti atitinkama suma j notaro (jeigu jkeitimo
sandoris patvirtintas notaro), banko ar kitos kredito
jstaigos depozitine saskaitg. Deponavus visg skolos
suma, jkeitimas baigiasi (LR CK 4.226 straipsnis);

« Jeigu jstatymai nustato, kad pirkimo-pardavi-
mo sutartj batina sudaryti notarinés formos ir po
to jregistruoti vieSame registre, tai pirkéjas kaina
sutarties pasiraSymo metu privalo sumokéti j nota-
ro depozitine saskaitg, o pardavéjui pinigus notaras
perduoda po sutarties jregistravimo vieSame registre,
iSskyrus atvejus, kai Saliy susitarimas numato kitokia
atsiskaitymo tvarka (LR CK 6.344 straipsnio 4 dalis);

« Gyvenamosios patalpos nuomos mokesciui su-
mokéti, jei tarp saliy kyla gincas, nuomininkas turi
teise nuomos mokestj sumokéti j depozitine saskaita
LR CK 6.56 straipsnio nustatyta tvarka (LR CK 6.583
straipsnio 7 dalis);

« Atlikty rangos darby priémimo atveju, jeigu ran-
gos sutartis nenustato ko kita, kai uzsakovas vengia
priimti atlikta darba, rangovas turi teise pasibaigus
meénesio terminui nuo tos dienos, kurig pagal sutar-
tj darbai turéjo bati priimti, ir du kartus rastu jspéjes
uzsakova parduoti darbo rezultata, o gauta suma, at-
siskaites visus sau priklausancius mokéjimus, uzsako-
vo vardu sumokéti j depozitine saskaitg (LR CK 6.662
straipsnio 6 dalis);

« Taip pat ir vartojimo rangos darby rezultato ne-
atsiémimo atveju, jeigu uzsakovas neatsiima darby
rezultato praéjus dviem ménesiams nuo rasytinio
rangovo jspéjimo apie uzsakovo pareigg atsiimti dar-
by rezultata, rangovas turi teise parduoti sutarties
dalyka uz protinga kaing, o gautg suma, atsiskaites
sau priklausancias sumas, sumokéti uzsakovo vardu
j uzsakovo gyvenamosios vietos notaro, banko ar ki-
tos kredito jstaigos depozitine saskaita (LR CK 6.679
straipsnio 2 dalis).

Atvejus, kada taip pat galima pinigus jmokéti j
notaro depozitine saskaita, jtvirtina ir kiti Lietuvos
Respublikos jstatymai bei teisés aktai. Pvz, LR jsa-
komujy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 44 straips-
nyje nurodyta, kad nepateikus vekselio apmokéti
jstatyme nurodytu terminu, skolininkas gali jmokéti
vekselio sumga j notaro depozitine saskaitg vekselio
turétojo sgnaudomis ir rizika. LR Zemés jstatymo 47
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jeigu sutartis dél
Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir atlygini-
mo uz jg nesudaroma, laikoma, kad tarp zemés pa-
émimu suinteresuotos institucijos ir Zemés savininko
ir (ar) kito naudotojo yra gincas. Institucija, pateikusi
prasyma paimti zeme visuomenés poreikiams, priva-
lo kreiptis j teismg dél leidimo paimti zemés sklypa
pagal priimtg sprendima, taciau prie$ kreipdamasi
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j teisma Zemés paémimu suinteresuota institucija
perveda sprendime paimti Zeme visuomenés porei-
kiams nurodyta atlyginimo sumga j notaro, banko ar
kitos kredito jstaigos depozitine saskaitg. Kontroliuo-
janciyjy investiciniy bendroviy likvidavimo taisykliy,
patvirtinty LR vertybiniy popieriy komisijos 2003 m.
gruodzio 18 nutarimu,Dél kontroliuojanciyjy investi-
ciniy bendroviy likvidavimo taisykliy” Nr. 20, 7 punk-
te numatyta, kad akcininky piniginés lé3os, neatsiim-
tos iki likvidatoriaus nurodyto termino, apie kurj buvo
paskelbta likvidavimo tvarkoje nustatyta akcininky
informavimo tvarka, pervedamos | notaro, banko ar
kitos kredito jstaigos depozitine saskaita.

Taigi, aptaréme atvejus, kada asmenys turi teise
jmokéti pinigines sumas j notaro depozitine saskaita,
taciau atkreiptinas démesys, kad notaras ne visada
Sias sumas turi teise priimti.

Pradéti reikéty nuo to, kad kiekvienas Lietuvos
Respublikos notaras privalo turéti depozitine sas-
kaita, kuri turi bati atidaryta per vieng ménesj nuo
notaro veiklos pradzios. Depozitiné sgskaita gali bati
atidaryta tik notaro, o ne notaro (-y) biuro vardu, nes
notaro (-y) biuras neturi juridinio asmens teisiy. As-
muo, pageidaujantis jmokéti pinigus j notaro depo-
zitine saskaita, gali rinktis bet kurj notara. Vis délto
ne visais atvejais notaras gali priimti pinigus j savo
depozitine saskaita. Pinigy priémimo j notaro depo-
zitine saskaitq ir jy iSmokéjimo taisykliy 8 punkte
aiskiai nurodyta, kad jvykdyti prievole jmokant pi-
nigus j notaro depozitine saskaitg galima tik tada,
kai prievolés atsiradimo pagrindas yra notariskai
patvirtintas sandoris ar kitas notariskai patvirtintas
juridinis faktas arba kai pinigy jmokéjimas j depoziti-
ne saskaitq yra susijes su basimu notariniu veiksmu.
Atsizvelgiant j auks¢iau minétg LR Zemés jstatymo
47 straipsnio 5 dalies nuostatag 2011 m. gruodzio
22 d. Lietuvos notary ramy prezidiumo sprendimu
Nr. 11 iy taisykliy 8 punktas buvo papildytas nuro-
dant, kad ,notaras gali priimti pinigus j depozitine
saskaita, jei skolininko teisé juos jmokéti kyla teisés
akto pagrindu ir néra aplinkybiy, galin¢iy apsunkinti
kreditoriaus identifikavima ar pinigy jam iSmoke-
jima™. Kreditoriaus identifikavimo aplinkybé itin
svarbi, nes notaras, j kurio depozitine saskaitg buvo
jmokéti pinigai, turi pareiga per protingg terming
apie tai pranesti kreditoriui rastu arba zodziu. Taigi,
nesant Pinigy priémimo j notaro depozitine saskaita
ir jy iSmokéjimo taisykliy 8 punkte aiskiai nurody-
ty pagrindy, notaras turi atsisakyti priimti pinigus j
savo depozitine saskaita.

4 Pinigy priémimo j notaro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo taisyklés (su
papildymais) / Lietuvos notary ramy informacija.



1.1 Pinigy jmokéjimas j notaro depozitine
saskaitq Saliy susitarimu: privalumai ir trikumai

Pirma priezastis, kodél asmuo, jmokéjes pinigus j
notaro depozitine saskaita, gali jaustis saugus, yra ta,
jog notaras negali savo nuozidra disponuoti ir nau-
dotis jo depozitinéje saskaitoje esanciomis piniginé-
mis léSomis, t. y. jis negali jy iSgryninti ar pervesti j ki-
tas savo saskaitas, Siomis lé3omis negali vykdyti savo
prievoliy ir jos yra atskirtos nuo kity Iésy, kuriomis
disponuoja pats notaras. Kadangi Sios 1éSos netam-
pa notaro nuosavybe, todél ir iSieskojimo pagal no-
taro prievoles j jas nukreipti negalima. Be to, notarui
mirus, jo jpédiniai Siy lé3y taip pat negali paveldéti.
O stai mirus kreditoriui, pinigai baty iSmokami kre-
ditoriaus jpédiniams. Pasibaigus notaro jgaliojimams
(tiek mirties atveju, tiek ir visais kitais pagrindais) tei-
singumo ministras jsakymu perduoda depozitinéje
saskaitoje esancius pinigus ir su jy jmokéjimu susi-
jusius dokumentus kitam veiklg vykdanc¢iam nota-
rui. 2016 m. sausio 1 d. jsigalios Notariato jstatymo
pakeitimo jstatymas, kuriuo Notariato jstatymo 24
straipsnis ,Notaro veiklos testinumas” papildytas
nustatant, kad, pasibaigus notaro jgaliojimams, tei-
singumo ministras ne tik priima sprendima dél toles-
nés notaro biuro veiklos, neatlikty notariniy veiksmy
tesimo ir dokumenty perdavimo, bet taip pat ir dél
depozitinéje saskaitoje esanciy lésy perdavimo, o
perdavimo tvarka pavesta nustatyti teisingumo mi-
nistrui, susiderinus su Lietuvos notary ramais.

Be to, ,bankroto atveju depozitinéje saskaitoje
esancios piniginés léSos nejtraukiamos j bankru-
tuojancio banko ar kitos kredito jstaigos turta, i$
kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai*®. Pastaruo-
sius kelerius metus Lietuvoje 3is veiksnys buvo itin
svarbus, kadangi bankrutavo net du Lietuvoje veiklg
vykde bankai - akciné bendrové bankas ,Snoras” ir
akciné bendrové Ukio bankas. Nors pagal $iuo metu
Lietuvos Respublikoje galiojancius teisés aktus
depozitiniy saskaity teisinis reglamentavimas turi
nemazai spragy, taciau didelj indélj ¢ia jnesé teis-
my formuojama praktika. Pavyzdziui, daug aiskumo
suteiké 2013 m. gruodzio 5 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1962/2013
pagal ieSkovy antstoliy P. K. ir A. B. ieskinj atsakovui
likviduojamai akcinei bendrovei bankui ,Snoras”.
Iki minétos nutarties priémimo pagal Lietuvos Res-
publikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais)
6.56 straipsnis // Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

6 Lietuvosapeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
»Antstoliai P. K. ir A. B. v. Likviduojama akciné bendrové bankas ,Snoras”,
Nr. 2A-1962/2013.
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draudimo jstatyma praktikoje indélininkais buvo
laikomi depozitiniy saskaity savininkai, pvz., nota-
rai, antstoliai, teismai ir kt., o ne kiekvienas asmuo,
kurio 1éSos laikomos depozitinéje saskaitoje. Taigi ir
akcinés bendrovés banko ,Snoras” bankroto atveju
maksimali 100 000 eury draudziamoji suma buvo
iSmokéta depozitinés saskaitos savininkams, o ne
kiekvienam tokioje saskaitoje laikomy piniginiy lésy
savininkui atskirai. Batent dél to minéti antstoliai ir
kreipési j teisma. Antstoliy ieskinys buvo patenkin-
tas, o Lietuvos apeliacinis teismas patvirtino LR CK
6.56 straipsnio 8 dalyje jtvirtintg iSimtj, kad banko
bankroto atveju depozitinéje saskaitoje esancios
lésos iSmokamos netaikant Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo nuostaty dél kreditoriniy
reikalavimy tenkinimo tvarkos. Teiséjy kolegija taip
pat pazyméjo, kad priesingas aiskinimas pazeisty
depozitinés saskaitos paskirtj ir tikslus, nes kredito-
riams nebdty garantuojamas skolos iSmokéjimas,
t.y. skolininkams, kurie jokiais santykiais nesusije su
banku, jvykdzius prievole kreditoriams banko ban-
kroto atveju kreditoriai, kuriy taip pat nesieja jokie
santykiai su bankrutuojanciu banku, negauty arba
gauty ne visus jiems priklausancius pinigus. Be to,
teismas priéjo prie iSvados, kad atsizvelgiant | tai
jog saskaitos depozitinés, antstoliai niekada nebuvo
piniginiy lésy, esanciy saskaitose, savininkai, todél ir
nuosavybés teisés bankui perduoti negaléjo, todél
konstatavo, kad i$ tokiy léSy banko kreditoriy reika-
lavimai negali bati tenkinami’.

Privalumas taip pat yra ir tai, kad j depozitines sas-
kaitas jmokeétas pinigines sumas galima atsiimti, ta-
ciau tik tol, kol kreditorius nepriémé jvykdymo arba
kol neatliktas notarinis veiksmas. 1Simtimi laikytini
sie atvejai: kai piniginiy sumy atsiémimas pazeisty
tre¢iyjy asmeny arba solidarigjg pareiga turinciy
skolininky ar laiduotojy interesus; kai kreditorius jau
iSreiské valig priimti suma kaip prievolés jvykdyma,
t. y. pateiké notarui prasyma pinigams iSmokéti;
kai notarinis veiksmas, susijes su jmokéta pinigine
suma, jau yra atliktas. Be to, jeigu pinigai j depozitine
saskaitg jmokami teismo proceso metu, juos atsiimti
galima tik gavus teismo leidima. Be abejo, atsiémus
pinigus i$ depozitinés saskaitos laikoma, kad prievo-
lé néra jvykdyta.

Be to, jmokéti pinigus j notaro depozitine saskai-
ta visiskai nesudétinga ir patogu. Pagal Siuo metu
galiojanciag tvarkg asmenys ta gali padaryti banke
grynaisiais pinigais arba pavedimu. Atsizvelgiant
j tai, kad didzioji dalis bankiniy paslaugy vartotojy

7 Baranauskas K. Depozitiniy sqskaity reglamentavimo problematika //
http://vz.It/archive/blog/2014/4/4/depozitiniu-saskaitu-reglamentavi-
mo-problematika (prisijungta 2015 08 15).
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jau yra sudare elektroninés bankininkystés sutartis,
mokéjimai neretai atliekami ir pasitelkus elektroni-
nés bankininkystés priemones. Be abejo, bet kuriuo
atveju, pries atliekant mokéjima skolininkas priva-
lo pateikti notarui prasyma dél pinigy priémimo j
depozita, o notaras patikrina, ar tuos pinigus priimti
gali. Be to, minéty taisykliy 11 punkte nurodyta, kad
asmuo, kuris jmokéjo pinigus j notaro depozitine
saskaita, turi pateikti notarui banko dokumenta
(kvita, mokéjimo pavedimga ar kt.). Pritar¢iau notaro
M. Kacergio nuomonei, kad jeigu notaras gali savo
depozitine saskaita valdyti internetu, tai jis pats gali
pasitikrinti dél pinigy jmokéjimo ir papildomy doku-
menty i$ asmeny nebereikalauti®.

Dar vienu atveju $alims paranku susitarti pinigines
prievoles jvykdyti per notaro depozitine saskaita,
kai pinigy sumokéjimas siejamas su tam tikry saly-
gy jvykdymu. Pavyzdziui, jeigu Salys pirkimo-par-
davimo sutartyje susitaria, kad nuosavybés teisé |
parduodama turta bus perleista sudarius Sio turto
priémimo-perdavimo akta, taciau tik su ta salyga,
jog iki nuosavybés perdavimo fakto (priémimo-per-
davimo akto pasiraSymo) visa parduodamo turto
kaina bus sumokéta j sutartj tvirtinancio notaro
depozitine saskaita. Tokiu atveju apsidraudzia abi
salys — pardavéjas yra tikras, kad pinigai jau sumoke-
ti j notaro depozitine saskaita, todél jvykus sutarty-
je nustatytai salygai pinigai jam bus tikrai iSmokéti,
o pirkéjas zino, kad jo j notaro depozitine saskaitg
jmokéti pinigai pardavéja pasieks tik tokiu atveju,
jei bus sudarytas turto priémimo-perdavimo aktas
ir pirkéjas jgis nuosavybés teise j turtg®. Salys yra
laisvos susitarti dél bet kokiy salygy jvykdymo. Svar-
biausia, kad jos buty aiskiai isreikstos, t. y. kad nei
kiekvienai i$ Saliy, nei notarui nekilty klausimy dél
salygos jvykdymo fakto. Sveikintina, jei stengiamasi
naudotis notaro depozitinés saskaitos privalumais
ir siekiama sudaryti basimg notarinj sandorj. Pavyz-
dziui, sudarant preliminariagja sutartj dél pagrindinés
sutarties sudarymo, ypac jei preliminarioji sutartis
baty ne notarinés formos ir pagal jg baty mokamas
avansas, kuris $aliy susitarimu baty jskaitomas kaip
dalies kainos mokéjimas pagal pagrindine sutart;.
Siuo atveju savo interesus, mokédamas pinigus |
notaro depozitine saskaita, maksimaliai apsaugoty
pirkéjas. Jeigu pardavéjas baty nesaziningas (pvz.,
pardavéju prisistatyty ne tas asmuo, parduodamam
turtui baty nustatyti tam tikri apribojimai (arestas,
hipoteka ir pan.) ar egzistuoty aplinkybés, dél kuriy
tapty nejmanoma sudaryti pagrindine sutartj), tokiu

8 Kacergis M. Depozitinés sgskaitos // Notariatas, 2008, Nr. 6, p. 33.
9 Kacergis M. Depozitinés sgskaitos // Notariatas, 2008, Nr. 6, p. 32.
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atveju dél pardavéjo kaltés nesudarius pagrindinés
sutarties pinigai, esantys notaro depozitinéje saskai-
toje, pirkéjui baty grazinti. Likty iSspresti tik netesy-
by klausima'®.

Be to, sudarydamos pirkimo-pardavimo sutartj,
kuria Salys susitaria, kad galutinis atsiskaitymas pa-
gal sutartj turi bati jvykdytas per tam tikra laika po
sutarties sudarymo arba iki tam tikros dienos, salys
taip pat gali susitarti, kad, pirkéjui laiku nevykdant
savo jsipareigojimy sumokéti likusia nesumokéta
turto kainos dalj, pardavéjas turi teise vienasalis-
kai nutraukti sutartj (rastu informuodamas apie tai
pirkéja per sutartj patvirtinusj notarg) bei grazinti
iki sutarties nutraukimo dienos pirkéjo sumokéta
turto kainos dalj (atskaicius sutartyje 3aliy aptartas
netesybas) sumokant ja j sutartj patvirtinusio notaro
depozitine saskaita. Notaras Siuos pinigus Pinigy pri-
émimo j notaro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo
taisyklése nustatyta tvarka grazinty pirkéjui. Taip vél
baty uzkirstas kelias galimam gincui.

Teisinéje literatiroje egzistuoja nuomoné dél
naudojimosi depozitinémis saskaitomis teikiamos
naudos ne tik sutarties salims, bet ir valstybei, ku-
riai negalima nepritarti'. PavyzdZiui, sudarant pir-
kimo-pardavimo sutartis galimi atvejai, kai sutartj
sudarancios $alys, norédamos iSvengti mokesciy
valstybei ar pagrjsti tariamai gautas pajamas, vie-
na kitai moka mazesne pinigy suma nei nurodyta
sutartyje arba kai pinigai visai nemokami (neper-
duodami), t. y. sudaro tariamus sandorius. Be abejo,
gali pasitaikyti atvejy ir kai realiai mokama kaina yra
didesné nei nurodyta sutartyje, tokiu atveju salys el-
giasi nesaziningai taip pat dél jvairiy priezasciy, pvz.,
siekdamos iSvengti mokesciy valstybei ar sumazinti
iSlaidas uz notaro suteiktas paslaugas. Daznai Salys
net nesusimasto, kas baty tokiy sutarciy nutrauki-
mo atveju. Kai realiai mokama mazesné turto kaina,
labiausiai nukentéty pardavéjas, nes pirkéjas turéty
teise reikalauti grazinti visg sutartyje nurodytg turto
pardavimo kaing, o kai mokama didesné turto kai-
na - atitinkamai nukentéty pirkéjas, nes jis galéty
reikalauti grazinti tik sutartyje nurodyta kaina. Ta-
ciau, jei visais atvejais mokéjimai baty atliekami tik
per notaro depozitine saskaita, tariamy sandoriy
skaicius gerokai sumazeéty. Be to, tokiu badu daznai
padidéty ir valstybés surenkamos pajamos.

Atkreiptinas démesys, kad LR CK rengéjai LR CK
6.344 straipsnio 4 dalyje sialé nustatyti, kad jeigu
pirkimo-pardavimo sutartj batina sudaryti nota-

10 Kacergis M. Depozitinés sqskaitos // Notariatas, 2008, Nr. 6, p. 32.

11 Majaté V., Ciomanas J., Lukasevi¢iaté-Binkuliené D. ir kt. Notariato teisé.
Klaipéda, 2014, p. 297.



rinés formos ir po to jregistruoti vieSame registre,
tai pirkéjas kaing sutarties pasiraSymo metu priva-
lo sumokéti | notaro depozitine saskaita, o notaras
perduoda pinigus pardavéjui tik po sutarties jregis-
travimo vieSame registre. Vis délto, atsizvelgiant j
tai, kad buvo baiminamasi tiek dél dideliy piniginiy
sumy, saugomy notaro depozitinéje saskaitoje, sau-
gumo, tiek dél iy piniginiy sumy likimo kredito js-
taigos, kurioje atidaryta notaro depozitiné saskaita,
bankroto atveju, LR CK 6.344 straipsnio 4 dalis buvo
papildyta ir $alims suteikta teisé susitarti dél kitokios
atsiskaitymo tvarkos'.

2013 m. Lietuvos notary ramai sidlé jtvirtinti pri-
valoma atsiskaityma per notaro depozitine saskaita,
t. y. buvo sitloma pakeisti LR CK 6.344 straipsnio
4 dalj, papildyti LR CK 6.473 straipsnj 3 dalimi bei pa-
pildyti LR CK 6.870 straipsnio 2 dalj numatant, kad
tiek pirkimo-pardavimo, tiek pinigy dovanojimo,
tiek paskolos sutarties sudarymo atveju, jei sutartis
turi bati notarinés formos, pinigai sutarties pasirasy-
mo metu privalo bati sumokéti j notaro depozitine
saskaita, o pinigus kitai Saliai notaras atitinkamai
perduoda po sutarties jregistravimo viesame regis-
tre (pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo atveju)
arba po sutarties notarinio patvirtinimo (pinigy
dovanojimo ir paskolos sutarties sudarymo atveju).
Kad ir kaip gaila, Siam sitlymui nebuvo pritarta.

Taigi, aptarus atsiskaitymo per notaro depoziti-
ne saskaitg teikiamus privalumus atrodyty, kad as-
menys turéty visada rinktis atsiskaitymui batent §j
bada, taciau dél informacijos trakumo, taip pat ven-
giant papildomy islaidy (net rizikuojant savo turto
saugumu), mokéjimai per notaro depozitine saskai-
ta Lietuvoje vis dar néra placiai naudojami.

Kaip trakuma galima bty jvardyti tik tai, kad pi-
nigai j notaro depozitine saskaitg gali bati jmokéti
ir bus iSmokéti tik notaro depozitinés saskaitos su-
tartyje numatyta valiuta. Tai reiskia, kad jei prievolé
iSreik$ta uzsienio valiuta, asmuo, jmokantis pinigus,
papildomai turés valiutos konvertavimo islaidy. Tie-
sa, nuo 2015 m. sausio 1 d., kai Lietuvos Respublikos
oficialia valiuta tapo euras, $i problema jau néra to-
kia aktuali.

2. Notaro depozitiné saskaita
Rusijos Federacijoje

Rusijos Federacijos civiliniame kodekse (toliau —
RF CK) yra numatyta galimybé skolininkui jnesti j

12 Strackaitis M. Civilinio kodekso desimties mety taikymo notarinéje praktiko-
je patirtis ir problemos // Notariatas, 2012, Nr. 13, p. 60.
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notaro (o tam tikromis aplinkybémis j teismo) depo-
zitg ne tik pinigines lésas (taip pat kaip ir LR CK), bet
ir vertybinius popierius (atkreiptinas démesys, kad
pagal ankstesne Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo redakcijg ir Lietuvos Respublikoje | nota-
ro depozitg buvo galima jnesti ne tik pinigus, bet
ir vertybinius popierius), jei skolininkas negali jvyk-
dyti prievolés dél tam tikry priezasciy, jtvirtinty RF
CK 327 straipsnio 1 dalyje, kurios i$ esmés nesiski-
ria nuo LR CK 6.56 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty ir jau
minéty aplinkybiy. Jdomu tai, kad tik nuo 2015 m.
sausio 1 d. Rusijos Federacijos notarai gali priimti
pinigines Iésas ir vertybinius popierius skolininko ir
kreditoriaus susitarimo pagrindu. Dél priimty papil-
domy jstatymy tokia norma buvo papildytas ir RF
CK 327 straipsnis (pakeitimai jsigaliojo nuo 2015 m.
birzelio 1 d.). Tame paciame straipsnyje atsirado
ir dar viena naujové - 3 dalyje jtvirtinta skolininko
teisé atsiimti j depozitg jmokétus pinigus arba ver-
tybinius popierius (ir uz juos gautas pajamas), kol jie
neperduoti kreditoriui. Jei skolininkas juos atsiémé,
laikoma, kad prievolé néra jvykdyta.

Rusijos Federacijoje priimti j depozitg pinigines j
lésas arba vertybinius popierius gali ne bet kuris no-
taras, o turi bati kreipiamasi j notara pagal prievolés
jvykdymo vieta. Jei sutartyje néra nurodyta tokia
vieta, tuomet, vadovaujantis RF CK 316 straipsniu,
prievolés jvykdymo vieta yra laikoma kreditoriaus,
jei jis yra fizinis asmuo, gyvenamoji vieta prievolés
atsiradimo metu arba kreditoriaus, jei tai juridinis
asmuo, buvimo vieta (buveinés adresas) prievolés
atsiradimo metu. Piniginés IésSos turi bati jmokamos
j notaro depozitine saskaitg banke, o vertybiniai po-
pieriai taip pat saugomi banke - notaro nuomoja-
mame banko seife.

Kaip ir Lietuvos Respublikoje, Rusijos Federaci-
joje pinigai arba vertybiniai popieriai priimami j
notaro depozitg skolininko prasymu, o iSmokami
vadovaujantis kreditoriaus praSymu. Be abejo, toks
piniginiy lésy arba vertybiniy popieriy jnesimas lai-
komas tinkamu prievolés jvykdymu. Be to, notaras
priémes pinigines lésas arba vertybinius popierius
j depozita taip pat turi pareiga informuoti apie tai
kreditoriy, taciau, kitaip nei Lietuvos Respubliko-
je, jei kreditoriaus buvimo vieta nezinoma, notaras
imasi priemoniy jam surasti. Jei kreditoriaus buvimo
vieta nezinoma nei notarui, nei skolininkui, tai nota-
ras perspéja skolininka, kad jis pats privalo apie tai
informuoti kreditoriy. Tai, kad Rusijos Federacijos
teisés aktuose jtvirtinta notaro pareiga apie pinigi-
niy lésy arba vertybiniy popieriy priémima j notaro
depozita informuoti kreditoriy, yra ypac gera prakti-
ka, taciau abejotina, kokiy gi veiksmingy priemoniy

33




NOTARIATAS

gali imtis notaras jam surasti, jei faktiné kreditoriaus
buvimo vieta yra nezinoma. Juo labiau jei kredito-
riaus gyvenamoji vieta baty nenurodyta Rusijos Fe-
deracijos valstybiniame gyventojy registre. O infor-
mavimo pareigos perkélimas skolininkui, manyciau,
pazeidzia kreditoriaus interesus, nes skolininkas,
negalédamas naudotis valstybiniais registrais, turi
dar maziau galimybiy nustatyti kreditoriaus buvimo
vieta, be to, niekas negali kontroliuoti, kad skolinin-
kas tikrai déty visas pastangas kreditoriui surasti. Dél
to manau, kad Siuo atzvilgiu Lietuvos Respublikoje
taikoma praktika, kai notaras gali priimti pinigus j
depozitine saskaita tik jeigu néra aplinkybiy, kurios
apsunkinty kreditoriaus identifikavima arba pinigy
jam iSmokéjima, yra palankesné kreditoriui. Juo la-
biau kad per jstatymuose nustatyta 3 mety terming
kreditoriaus neatsiimti pinigai ir / arba vertybiniai
popieriai Rusijos Federacijoje perduodami valstybés
biudZetui. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Res-
publikoje galiojanciuose teisés aktuose, reglamen-
tuojanciuose piniginiy sumy priémima j depozitines
saskaitas, terminas, kiek IéSos turéty bati saugomos
depozitinéje saskaitoje, Siuo metu nenustatytas,
todél priimtos piniginés léSos bty saugomos iki jy
iSdavimo kreditoriui arba atsiémimo momento.

3. Notaro depozitiné saskaita
Vokietijos Federacinéje Respublikoje

Vokietijos Federacinés Respublikos civiliniame
kodekse (Biirgerliches Gesetzbuch) (toliau — VFR CK)
deponavimui skirtas visas skyrius. Vokietijoje j depo-
zitg galima jnesti ne tik pinigines lésas ir vertybinius
popierius, bet ir kitus dokumentus arba vertybes.
Tam tikrais atvejais, kai kilnojamasis turtas negali
bati jnestas j depozitg dél savo savybiy (pvz., suge-
dimo rizika arba tokio turto saugojimo islaidos baty
neproporcingai didelés), rengiamas aukcionas, o |
depozitg jneSamos uz parduota turta gautos pini-
ginés lésos. VFR CK 372 straipsnyje numatyti reika-
lavimai, kada galima jvykdyti prievole naudojantis
depozitu. Taigi pinigai, vertybiniai popieriai ir kiti
dokumentai bei vertybés gali bati skolininko jnesti
j viesos institucijos depozita, jeigu kreditorius atsi-
sako priimti prievolés jvykdyma. Tai taikoma ir kai
skolininkas negali jvykdyti savo prievolés ar negali
bati tikras dél tinkamo prievolés jvykdymo, kai sko-
lininkas ne dél savo neapdairumo néra tikras dél
kreditoriaus tapatybés. Vokietijoje jnesimas j depo-
zitg turi bati atliktas depozitaro (juo nebdatinai gali
bati notaras) biure pagal prievolés jvykdymo vieta,
o jei pinigai, vertybiniai popieriai, dokumentai ar ki-
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tos vertybés buvo jnestos j depozitg kitoje vietoje,
tokiu atveju skolininkas privalo padengti visus dél
to kreditoriaus patirtus nuostolius. Be to, pats sko-
lininkas nedelsdamas turi informuoti kreditoriy apie
prievolés jvykdyma jnesus tam tikra turtg j depozita.
Pranesti kreditoriui neprivaloma tik tuo atveju, jei tai
yra praktiskai nejgyvendinama.

Be abejo, ir Vokietijoje turta, kuris buvo jnestas
j depozita, galima atsiimti. VFR CK 376 straipsnyje
numatyti atvejai, kada negalima atsiimti j depozi-
ta jnesto turto, t. y. jei depozitaro biure skolininkas
pareiskia atsisakantis savo teisés atsiimti deponuo-
ta turta, arba jei kreditorius depozitaro biurui pa-
reiskia savo sutikimg priimti prievolés jvykdyma,
arba jei depozitaro biuras jau yra gaves jsiteiséjusj
teismo sprendimg, kuriame iSsprestas gincas tarp
skolininko ir kreditoriaus ir j depozita jnestas turtas
pripazintas tinkamu prievolei jvykdyti. Tais atvejais,
kai deponuoto turto atsiimti negalima, laikoma, kad
skolininkas jvykdé prievole turto jnesimo j depozitg
metu. Jei atsiémimas galimas ir deponuotas turtas
buvo atsiimtas, deponavimas laikomas nejvykusiu.

Be kita ko, VFR CK 382 straipsnyje numatyta, kad
jei kreditorius per 30 mety nuo pranesimo apie jo
naudai deponuota turtg gavimo dienos nesikreipia
depozitaro biurg, tai jis praranda teise gauti j depozi-
ta jnesta turta. Sis turtas grazinamas skolininkui net
ir tais atvejais, kai skolininkas buvo atsisakes teisés
atsiimti deponuota turta.

Be abejo, piniginiy 1é3y jnesimas batent j notaro
depozitine saskaita Vokietijoje dazniausiai naudo-
jamas tvirtinant nekilnojamojo turto perleidimo
sandorius. Siuo atveju notaras gali priimti pinigus
saugoti j savo depozitine saskaita tik tam, kad baty
kuo geriau apsaugoti teiséti sandorj sudaranciy saliy
interesai, t. y. atsiskaitymas mokant pinigus per no-
taro depozitine saskaitg galimas tik jeigu atsiskaity-
mas tarp Saliy tiesiogiai ne taip pat gerai apsaugoty
sutarties vykdyma. Dazniausiai naudojama tik su-
détingiems sandoriams, kai siekiama apsaugoti tiek
pardavéjo (jis gali bati tikras, kad pinigai yra sumo-
kéti laiku, t. y. iki nuosavybés teisés perdavimo), tiek
pirkéjo (jis gali bati tikras, kad taps daikto savininku
ir tik tada pinigai i$ notaro depozitinés saskaitos bus
iSmokéti pardavéjui), tiek ir pardavéjo kreditoriaus,
jei parduodamas jkeistas turtas (hipoteka nebus is-
registruota, kol kreditoriui nebus iSmokéta jam pri-
klausanti kainos dalis) interesus.

XXX

Taigi, piniginiy sumy j notaro depozitine sgskaita
priémimas yra itin svarbus (ypac jei skolininkas ne-
turi galimybés kitaip jvykdyti prievole kreditoriui)



ir naudingas tiek asmenims, tiek valstybei notarinis
veiksmas. Kartais piniginiy sumy jnesimas j notaro,
banko ar kitos kredito jstaigos depozitine saskaitg yra
vienintelis badas laiku ir tinkamai jvykdyti prievole.

ISanalizavus atsiskaitymo per notaro depozitine
saskaitg privalumus ir trakumus galima daryti iSva-
da, jog Sis atsiskaitymo badas yra pats saugiausias,
galima sakyti, neturintis trakumy. Vis délto, norint
paskatinti asmenis aktyviau naudotis Sia notary tei-
kiama paslauga, sialytina dazniau informuoti visuo-
mene apie $io notarinio veiksmo teikiama nauda ne
tik skelbiant straipsnius Sia tema ar duodant interviu,
bet ir kaskart primenant klientams apie tokia atsis-
kaitymo galimybe.

Be abejo, tobulintinas ir pats depozitiniy saskaity
reglamentavimas. Dziugu, kad $iuo metu svarstomi
depozitiniy saskaity reglamentavimo pakeitimai, su-
teiksiantys asmenims, kuriems bus atliekamas $is no-
tarinis veiksmas, daugiau saugumo. Sveikintina ir tai,
kad sitloma atsisakyti praktikoje netaikomy nuostaty
dél prievoliy jvykdymo j banko ar kitos kredito jstai-
gos depozitines saskaitas. Vis délto, depozitiniy sas-
kaity reglamentavima reikés tobulinti ir toliau. Visy
pirma, teisés aktuose reikia apibrézti depozitinés sas-
kaitos savoka. Be to, praversty nuostata, nustatanti,
kaip turéty elgtis notaras, jeigu jau priémus pinigus
j depozitine saskaitg paaiskéty, kad kreditoriaus ras-
ti ir jj informuoti apie tai, jog prievolé jvykdyta, nej-
manoma. Taip pat sveikintina minéty uzsienio 3aliy
praktika teisés aktuose apibrézti terming, kiek laiko
piniginés lésSos turi / gali bati saugomos depozitinéje
saskaitoje, jei kreditorius jy neatsiima, ir kg su jomis
daryti suéjus nustatytam terminui. Rusijos Federa-
cijos teisés aktuose nustatytas 3 mety terminas gal
kiek per trumpas (realesnis VFR CK jtvirtintas 30 mety
terminas), taciau visai geras sprendimas per nusta-
tyta terming neatsiimtus pinigus perduoti valstybés
biudzetui. Detalesnis depozitiniy saskaity reglamen-
tavimas suteikty daugiau aiskumo tiek asmenims,
norintiems jnesti pinigines lésas j depozitine saskaita,
tiek ir patiems depozitiniy saskaity turétojams, o tai
paskatinty aktyvesnj atsiskaitymy atliekant mokéji-
mus per depozitines saskaitas naudojima.
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PAGALBA

Jzanga

Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — Seimas)
2015 m. kovo 26 d. priémé Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) pakei-
timo jstatyma Nr. XII-1566' ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau - Civilinio proceso
kodeksas) pakeitimo jstatyma Nr. XlI-15672 bei jgy-
vendinamuosius teisés aktus, kuriais nuo 2016 m.
sausio 1 d. kei¢iami Lietuvos Respublikoje galiojan-
tys asmens neveiksnumo ir riboto veiksnumo insti-
tutai, juos priartinant prie 2006 m. gruodzio 13 d. pri-
imtos Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos
(toliau — Konvencija), kuri jsigaliojo 2008 m. geguzés
3 d., bei jgyvendinami Konvencijos 12 straipsnio rei-
kalavimai, susije su pagalbos teikimu priimant spren-
dimus negalia turintiems asmenims.

Paskelbta Teisés akty registre (toliau — TAR), 2015 04 10, Nr. 5573. Prieiga
per internetg https:/www.e-tar.It/portal/It/legalAct/e91c2ee0df7al1e-
48b678a6bad30f55f (prisijungta 2015 11 16).

2 Paskelbta TAR, 2015 04 10, Nr. 5574. Prieiga per interneta https://ww-

w.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/22ced7f0df7b11e48b678a6bad30f55f (prisi-

jungta 2015 11 16).
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Asesoré, Vilniaus m. 32-ojo notary biuro teisininké

PRIIMANT SPRENDIMUS.
SANKSTINIS NURODYMAS

Civilinio kodekso ir kity auks¢iau nurodyty susiju-
siy jstatymy galiojusiy nuostaty dél negalig turinciy
asmeny teisinio veiksnumo, Siy asmeny kaip civiliniy
teisiy subjekty teisinio statuso bei kity prigimtiniy
$iy asmeny Zmogaus teisiy uztikrinimo ir efekty-
vaus realizavimo pakeitimui i$ esmés turéjo jtakos
$iuo metu Lietuvos Respublikoje galiojan¢iy negalig
turin¢iy asmeny teisine padétj reglamentuojanciy
jstatymo nuostaty nesuderinamumas su Konvenci-
joje jtvirtintais negalig turinc¢iy asmeny visapusisko
ir lygiateisio naudojimosi visomis Zzmogaus teisémis
ir pagrindinémis laisvémis skatinimo, apsaugos ir uz-
tikrinimo principais.

Konvencijos 12 straipsnyje numatyta, jog Konven-
cijos 8alys: ,Dar kartq patvirtina, kad nejgalieji visais
atvejais turi teise bati laikomi teisés subjektais; pri-
pazjsta, kad nejgalieji turi teisinj veiksnuma lygiai su
kitais asmenimis visose gyvenimo srityse; imasi ati-
tinkamy priemoniy, kad suteikty nejgaliesiems gali-
mybe pasinaudoti pagalba, kurios jiems gali prireikti
jgyvendinant savo teisinj veiksnuma; uZtikrina, kad
visos priemonés, susijusios su teisinio veiksnumo
jgyvendinimu, suteikty atitinkamas ir veiksmingas



garantijas, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui
pagal tarptautine Zmogaus teisiy teise; laikydamosi
Sio straipsnio nuostaty, imasi visy atitinkamy ir veiks-
mingy priemoniy, kad uztikrinty nejgaliyjy lygias
teises nuosavybés teise turéti turta ar jj paveldéti,
tvarkyti savo finansinius reikalus ir turéti vienodas
galimybes su kitais asmenimis gauti banko pasko-
las, hipotekos ir kitokiy formy finansinius kreditus,
ir uztikrina, kad i$ nejgaliyjy neblty savavaliskai
atimama jy nuosavybé! Konvencijos 12 straipsny-
je taip pat numatyta, jog ,tokios garantijos privalo
uztikrinti, kad priemonémis, susijusiomis su teisinio
veiksnumo jgyvendinimu, baty paisoma asmens tei-
siy, valios ir pageidavimy, dél jy neatsirasty interesy
konfliktas ir nebuty piktnaudziaujama jtaka, kad jos
bty proporcingos ir pritaikytos su asmeniu susiju-
sioms aplinkybéms, buty taikomos kuo trumpesnj
laika ir kad jas reguliariai perziaréty kompetentinga,
nepriklausoma ir nesaliska institucija ar teismas. Ga-
rantijos turi bati proporcingos tokiy priemoniy jta-
kos asmens teiséms ir interesams mastui”

Lietuvos Respublikos Seimas Konvencijg ir jos
Fakultatyvyjj protokola ratifikavo 2010 m. geguzés
27 d. jstatymu Nr. XI-854 ,Dél Jungtiniy Tauty Nejga-
liyjy teisiy konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo
ratifikavimo”3, todél Konvencijos nuostatos privalo-
mos ir Lietuvos Respublikai.

Kaip numatyta Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lie-
tuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 12, 13, 22 straipsniy
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos zmoniy
uzkre¢iamujy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo
Nr. I-1553 9 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietu-
vos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533
7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinama-
jame raste (toliau — Aiskinamasis rastas)4, siuo metu
galiojanciose Civilinio kodekso nuostatose jtvirtinti
asmens riboto veiksnumo ir neveiksnumo institutai
numato, kad asmens veiksnumas gali bati apriboja-
mas tik tuo atveju, jei jis piktnaudziauja alkoholiniais

3 Paskelbta Valstybés Zinios, 2010 06 19, Nr. 71-3561. Prieiga per interneta
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.htmI?documentld=TAR.9A3163C6862C
(prisijungta 2015 11 16).

4 2014 m. kovo 26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 281
.Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo, Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr.
VIII-1591 12, 13, 22 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
zmoniy uzkrec¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. 1-1553 9
straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo Nr. I-533 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty pateikimo
Lietuvos Respublikos Seimui” priedas. Paskelbta TAR, 2014 04 02, Nr. 4004.
Prieiga per internetg https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/2c473eb-
0ba3011e38c29e1cb69bd09d3 (prisijungta 2015 11 16).
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gérimais, narkotikais, narkotinémis ar psichotropiné-
mis medziagomis (Civilinio kodekso 2.11 straipsnio
1 dalis). Galimybé apriboti veiksnuma kitiems as-
menims, turintiems kitokiy psichikos sutrikimy, dél
kuriy jie i$ dalies negali suprasti savo veiksmy ar jy
valdyti, galiojanc¢iame teisiniame reguliavime nenu-
matyta. Todél pagal Siuo metu galiojancias nuostatas
kity psichikos sutrikimy turintiems asmenims vietoje
faktiskai jy sveikatos bukle ir psichinius gebéjimus
atitinkancios priemonés gali bati taikomos tik la-
biausiai veiksnuma ribojanti priemoné - pripazini-
mas neveiksniu.

Asmeniui, kuris teismo sprendimu pripazjstamas
ribotai veiksniu, i$ esmés apribojamos tik jo turtinés
teisés. Ribotai veiksnus asmuo gali disponuoti turty,
atsiimti darbo uzmokestj ar kitas pajamas ir disponuoti
jomis tik su rapintojo sutikimu. Civilinio kodekso 2.11
straipsnio 2 dalyje taip pat aiskiai jvardyti sandoriai,
kuriy ribotai veiksnus asmuo negali sudaryti be ra-
pintojo sutikimo; vadovaujantis Civilinio kodekso 2.11
straipsnio 5 dalimi, pilnametis ribotai veiksnus asmuo
asmeniskai atsako pagal savo sutartines ir nesutarti-
nes prievoles. I13nykus aplinkybéms, dél kuriy apribo-
tas asmens veiksnumas, teismas panaikina asmens
veiksnumo apribojima. Kreiptis j teisma dél veiksnumo
apribojimo panaikinimo turi teise nurodyti asmenys ir
pats ribotai veiksniu pripazintas asmuo (Civilinio ko-
dekso 2.11 straipsnio 4 dalis). Kadangi Siuo metu néra
numatyta galimybé asmens veiksnuma apriboti kitose
srityse, todél tikétina, kad siaurai apibréztos fizinio as-
mens riboto veiksnumo instituto salygos skatina j Sio
instituto ribas nepatenkancius asmenis pripaZinti ne-
veiksniais ir nesuteikia pakankamo teisinio pagrindo ir
pasirinkimo teismams taikyti maziau asmens veiksnu-
ma ribojancias priemones.

Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima, as-
menj pripazinus neveiksniu, jis nebetenka teisés savo
vardu veikti visose srityse. Galiojanciose nuostatose
néra numatyta galimybé asmenj neveiksniu ar ribotai
veiksniu pripazinti tik tam tikrose srityse. Taip pat ne-
veiksniu pripazintam asmeniui pasveikus arba jo svei-
katai labai pageréjus teise kreiptis j teisma dél asmens
pripazinimo veiksniu turi tie patys asmenys, kurie turi
teise kreiptis ir dél jo pripazinimo neveiksniu (Civilinio
kodekso 2.10 straipsnio 4 dalis). Taigi, paciam neveiks-
niu pripazintam asmeniui nesuteikiama teisé kreiptis
j teisma dél jo pripazinimo veiksniu, jokiai nesaliskai
institucijai néra numatyta pareiga periodiskai per-
ziaréti neveiksniu pripazinto asmens bukle ir kreiptis
j teisma dél sprendimo, kuriuo asmuo pripazintas
neveiksniu, perziaréjimo. Todél pagal galiojancias
teisés nuostatas neuzkertamas kelias situacijoms, kai
neveiksniu pripazinto asmens globéjas, piktnaudziau-
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damas savo teisémis ar netinkamai vykdydamas savo
pareigas, net ir asmens sveikatai pageréjus, nesikrei-
pia j teisma dél asmens pripazinimo veiksniu.

Aiskinamajame raste taip pat numatyta, kad esa-
mas teisinis reguliavimas keistinas ir dél tos prie-
zasties, kad Siuo metu Lietuvos Respublikos teisi-
néje sistemoje néra jtvirtintas pagalbos priimant
sprendimus negalig turintiems asmenims, taip pat
ir psichikos sutrikimy turintiems asmenims, teikimo
institutas, kaip tai jtvirtinta Konvencijoje. Tad asme-
nims, turintiems psichikos sutrikimy ir dél to ne vi-
sada gebantiems savarankiskai priimti geriausiai jy
interesus atitinkancius sprendimus, arba asmenims,
dél negalios nesugebantiems aiskiai isreiksti savo
sprendimy, neretai taikomos grieztesnés (nei turéty
bati) priemonés — asmens veiksnumo apribojimas ar
asmens pripazinimas neveiksniu.

Galiojanc¢iame teisiniame reguliavime galiausiai
néra uztikrintos ir visiskai veiksnaus pilnamecio as-
mens teisés savarankiskai ir laisva valia nuspresti
bei tretiesiems asmenims nurodyti, kaip turéty bati
tvarkomas jo turtas, sprendziami klausimai dél jo
turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy jgy-
vendinimo tuo atveju, jei asmuo ateityje baty pripa-
Zintas neveiksniu (pagal naujajj reglamentavimg -
neveiksniu tam tikroje srityje) arba ribotai veiksniu
(pagal naujajj reglamentavima - ribotai veiksniu tam
tikroje srityje). Taigi Siuo metu asmuo, kurio veiksnu-
mas ateityje gali bati apribotas arba kuris gali bati
pripazintas neveiksniu dél progresuojancios ligos ar
kity aplinkybiy, neturi galimybés i$ anksto isreiksti
savo valios, nes néra priemoneés, uztikrinancios, kad
apribojus asmens veiksnuma arba jj pripazinus ne-
veiksniu, baty paisoma ankstesnés asmens valios5.

Vertinant auksciau pateiktus motyvus galima teig-
ti, kad jstatymy leidéjas, keisdamas galiojant; teisinj
reguliavimg, sieké nustatyti, kad asmens veiksnumas
galéty bati ribojamas arba asmuo galéty bati pripa-
Zintas neveiksniu tik tam tikrose srityse, tokiu badu
sudarant galimybe labiau atsizvelgti ir jvertinti indi-
vidualig situacija, o naujieji institutai padéty uztikrin-
ti visy asmeny teise maksimaliai realizuoti jy teisinj
veiksnuma teisiniuose santykiuose.

Naujieji teisiniai institutai

Asmeny, turinciy negalia, socialinei integracijai
uztikrinti yra itin svarbi socializacija, kaip asmens
socialinés patirties kaupimas, perémimas ir atgami-
nimas aktyviai veikiant, priimant sprendimus, ben-

5 Aiskinamasis rastas.
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draujant ir susikuriant atitinkama socialinj statusa®.
Siekiant maksimaliai uztikrinti tiek negalia turinciy
asmeny savarankiska dalyvavima civiliniuose teisi-
niuose santykiuose, tiek visiskai veiksniy pilnameciy
asmeny teise savarankiskai laisva valia priimti spren-
dimus dél turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
pareigy jgyvendinimo tuo atveju, jei asmuo ateityje
baty pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje arba
ribotai tam tikroje srityje, nuo 2016 m. sausio 1 d. jsi-
galiosianciais Civilinio kodekso pakeitimais jtvirtina-
mi du nauiji teisiniai institutai (modeliai):

- pagalba priimant sprendimus ir

« iSankstinis nurodymas.

Jstatymy leidéjas | Siy naujujy teisinio veiksnumo
realizavimo priemoniy jgyvendinimo ir teisétumo
uztikrinimo procesg jtrauké notarus. Batent notarui
kaip valstybés patikétiniui ir asmeny teisiy bei in-
teresy garantui nuo 2016 m. sausio 1 d. pavesta siy
naujy sandoriy sudarymo, pakeitimo ir pabaigos
tvirtinimo funkcija.

Pagalba priimant sprendimus

Civilinio kodekso 3.2791 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
tas sutarties dél pagalbos priimant sprendimus turi-
nys: ,Pilnametis veiksnus fizinis asmuo gali rastu su-
daryti sutartj su pilnameciu veiksniu fiziniu asmeniu,
kuriuo jis pasitiki, dél pagalbos priimant sprendimus
tam tikrose gyvenimo srityse. Sutartis dél pagalbos
priimant sprendimus gali bati sudaroma, kai asme-
niui dél psichikos sutrikimo arba dél kity aplinkybiy
(amziaus, ligos ar kity) sudétinga priimti geriausiai jo
interesus atitinkancius sprendimus. Sutartj dél pagal-
bos priimant sprendimus srityse, kuriose yra veiksnus,
gali sudaryti ir fizinis asmuo, kuris yra neveiksnus tam
tikroje srityje ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje.”
Vertinant sutarties dél pagalbos priimant sprendimus
sudarymo ir patvirtinimo prielaidas bei salygas, toliau
tekste detaliau apzvelgiama Sios sutarties esmé bei
jos sudarymo teisinés pasekmés.

Sutarties Salys
Civilinio kodekso 3.2791 straipsnio 1 dalyje numa-

tyta, kad teise sudaryti sutartj dél pagalbos priimant
sprendimus turi fizinis asmuo:

6 Juodkaité D. Supported Decision Making Model as a Tool and Form for Soci-
alization of People with Psychosocial Disabilities: Legal and Social Education
Challenges in Lithuania // Pedagogika, 2014, t. 116, Nr. 4, p. 212. Prieiga per
internetg http://www.pedagogika.leu.lt/index.php/Pedagogika/article/
view/96/86 (prisijungta 2015 11 16).



« kuris yra pilnametis;

« kuris yra visiskai veiksnus arba yra neveiksnus tam
tikroje srityje ar ribotai veiksnus tam tikroje srityje,
taciau veiksnus tose srityse, kurias apima sudaro-
ma sutartis dél pagalbos priimant sprendimus;

« kuriam dél psichikos sutrikimy arba kity aplinky-
biy (amziaus, ligos ar kity) sudétinga priimti ge-
riausiai jo interesus atitinkancius sprendimus.
Atsizvelgiant j pirmuosius du objektyviuosius kri-

terijus (asmens amzius ir veiksnumas), Sios sutarties

negalés sudaryti emancipuoti ar santuoka sudare
nepilnameciai asmenys; taip pat asmuo, ketinantis
sudaryti sutartj dél pagalbos priimant sprendimus,
turi bati visiSkai veiksnus arba jo veiksnumas neturi
bati apribotas tose srityse, kurias apima ketinama
sudaryti sutartis dél pagalbos priimant sprendimus.

Tvirtinant sutartj dél pagalbos priimant sprendimus,

badtina nustatyti ne tik amziy, bet ir tikrinti, ar asmuo

néra jregistruotas Neveiksniy ir ribotai veiksniy as-
meny registre, o jei yra — ar jregistruotas neveiksnu-
mas tam tikrose srityje ar veiksnumo ribojimas tam
tikrose srityse neapima sriciy, kurias apima ketinama
sudaryti sutartis dél pagalbos priimant sprendimus.

Trediasis kriterijus, kurj turi atitikti Sig sutartj suda-
rantis asmuo — subjektyvusis (vertinamasis): jvertina-
ma, ar 3ig sutartj sudaranc¢iam asmeniui dél psichikos
sutrikimy arba kity aplinkybiy (amziaus, ligos ar kity)
sudétinga priimti geriausiai jo interesus atitinkancius
sprendimus’.

Asmuo, teikiantis pagalba turi bati:

« pilnametis;

« visiSkai veiksnus visose srityse (tuo is esmés skiriasi
nuo sutartj dél pagalbos priimant sprendimus su-
darancio asmens, kuris sutarties sudarymo metu
gali bati ribotai veiksnus ar neveiksnus tam tikrose
srityse, kuriy neapima ketinama sudaryti sutartis
dél pagalbos priimant sprendimus);

« asmuo, kuriuo pasitiki sutartj dél pagalbos prii-
mant sprendimus ketinantis sudaryti asmuo.
Taigi, pagalba teikti galés tik fiziniai asmenys; sutar-

ties sudarymas su juridiniais asmenimis nenumatytas.
Vertinant asmens teise teikti pagalbg ir sudaryti

sutartj dél pagalbos teikimo, atsizvelgiama | fizinio
asmens, ketinancio teikti pagalba, amziy bei teisi-
nj veiksnuma. Objektyviai Sie kriterijai patikrinami,
nustatomi ir jvertinami asmens tapatybe liudijanciy
dokumenty, Gyventojy registro tarnybos bei Ne-
veiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registry duome-
ny pagrindu. Tuo tarpu treciasis kriterijus yra visiskai
subjektyvus ir jvertinamas tik atsizvelgiant ir vado-
vaujantis sutartj dél pagalbos priimant sprendimus

7 Placiau ziureéti straipsnio dalyje ,,Sutarties sudarymo pagrindai‘.
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sudarancio asmens pareiskimu. Nors Sios aplinkybés
egzistavimo nejmanoma patikrinti niekaip kitaip,
kaip tik vadovaujantis asmens pareiskimu, Sio kriteri-
jaus buvimas yra esminis ir lemiamas tokio pobudzio
sutarties sudarymui.

Sutarties sudarymo pagrindai

Sutartis dél pagalbos priimant sprendimus gali
bati sudaroma tuomet, kai asmeniui dél psichikos
sutrikimo arba dél kity aplinkybiy (amziaus, ligos ar
kity) sudétinga priimti geriausiai jo interesus atitin-
kancius sprendimus. Salyginai galima isskirtis sSiuos
esminius sutarties sudarymo pagrindus kaip tam
tikrus tokio pobudzio sutarties ,reikalingumo* jverti-
nimo kriterijus, t.y.:

1) ar egzistuoja aplinkybés, dél kuriy asmeniui gali
bati sudétinga priimti geriausiai jo interesus ati-
tinkancius sprendimus;

2)ar Sios aplinkybés lemia asmens vertinamyjy /
suvokimo gebéjimy trakuma ir jam yra sudétin-
ga priimti geriausiai jo interesus atitinkancius
sprendimus.

Daugiausiai diskusijy keliantys klausimai: kuo tu-
réty vadovautis sutartj tvirtinantis notaras ar kon-
sulinis pareiglnas vertindamas, ar auksciau minéti
pagrindai egzistuoja? Sutarties sudarymui privaloma
pateikti minéty aplinkybiy egzistavima patvirtinan-
¢ius dokumentus? Ar visgi Sios sutarties sudarymui
pakanka tik pageidaujancio sudaryti sutartj asmens
valios ir atitinkamy jo pareiskimy?

Naujaisiais Civilinio proceso kodekso pakeitimais
numatyta, kad nustatyti, ar tam tikrose srityse asme-
niui gali bati sudétinga priimti geriausiai jo interesus
atitinkancius sprendimus, gali teismas, nagrinéjantis
byla dél asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje
srityje ar asmens veiksnumo apribojimo tam tikroje
srityje. Kai nagrinédamas bylg teismas nustato, kad
néra pagrindo pripazinti fizinj asmenj neveiksniu
tam tikroje srityje ar apriboti fizinio asmens veiksnu-
ma tam tikroje srityje, taciau i$ teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Siam asmeniui reikalinga pa-
galba priimant sprendimus tam tikrose gyvenimo
srityse, teismas pasitlo asmeniui sudaryti sutartj
dél pagalbos priimant sprendimus Siose srityse ir tai
nurodo savo sprendime (Civilinio proceso kodekso
468 straipsnio 2 dalis ir 473 straipsnio 1 dalis). Taigi
objektyvus Sios sutarties poreikio ir sutarties sudary-
mo pagrindy egzistavimo jvertinimo pagrindas ga-
léty bati auksc¢iau paminétas teismo sprendimas. Tik
reikéty atkreipti démesj, kad Sio teismo sprendimo
dél pasialymo sudaryti asmeniui sutartj dél pagalbos
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teikimo tam tikroje srityje registravimas Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registre nei minétuose
Civilinio kodekso ar Civilinio proceso kodekso, nei
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuos-
taty8 pakeitimuose nenumatytas.

Asmens psichikos sutrikimy ar kity aplinkybiy, dél
kuriy asmeniui sudétinga priimti geriausiai jo intere-
sus atitinkancius sprendimus, buvima gali patvirtinti
sveikatos priezilros jstaigos bei socialinio darbuoto-
joisduoti dokumentai. Civilinio proceso kodekso 465
ir 470 straipsniuose numatyta, kokie dokumentai turi
bati pateikti teismui kartu su prasymu dél fizinio as-
mens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar
dél fizinio asmens pripazinimo ribotai veiksniu tam
tikroje srityje. Tad notarui, tvirtinanc¢iam sutartj dél
pagalbos priimant sprendimus, galéty bati pateikia-
mos analogiska sveikatos prieziros jstaigos pazyma
apie asmens psichine bukle ir socialinio darbuoto
iSvada apie asmens, kuris pageidauja sudaryti su-
tartj dél pagalbos priimant sprendimus, gebéjima
pasirtpinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus
savarankiskai ar naudojantis pagalba konkreciose
srityse (asmens gebéjimo pasirapinti savimi ir priim-
ti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkag nustato
socialinés apsaugos ir darbo ministras).

Sistemiskai aiskinant naujuosius Civilinio kodekso
ir Civilinio proceso kodekso straipsnius, viena vertus,
galima daryti iSvada, kad teise sudaryti sutartj dél
pagalbos priimant sprendimus turi ne visi veiksnis
pilnameciai fiziniai asmenys, o tik tie, kurie turi psi-
chikos sutrikimy arba yra kity aplinkybiy (amzius,
liga ar kitos), dél kuriy asmeniui sudétinga priimti
geriausiai jo interesus atitinkancius sprendimus, ir
siy aplinkybiy buvimas yra pagrjstas atitinkamais
auksc¢iau minétais dokumentais. Taciau Civilinio ko-
dekso pakeitimuose imperatyviai nejtvirtinta, kad
kokie nors dokumentai turéty bati pateikti asmens
poreikiui sudaryti sutartj dél pagalbos jam priimant
sprendimus teikimo tam tikrose srityse nustatyti.
Tad pagrijstai kyla klausimas, ar tam tikry aplinkybiy
(psichikos sutrikimo ar kity, dél kuriy asmeniui su-
détinga priimti geriausiai jo interesus atitinkancius
sprendimus) egzistavimo patvirtinimas / nustatymas
teismo sprendimu ar atitinkamy institucijy iSduotais
dokumentais yra batina salyga sutarciai dél pagal-
bos priimant sprendimus sudaryti? Ar visgi atitinka-
my aplinkybiy egzistavimo patvirtinimas galimas as-
mens, pageidaujancio sudaryti sutartj dél pagalbos
priimant sprendimus, pareiskimu?

Atsizvelgiant | socialinj Sios sutarties pobudi, tai

8 Paskelbta TAR, 2015 10 23, Nr. 16730. Prieiga per internetg https://ww-
w.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3c019e00797d11e5b7ebal0a9b5a9c5f (prisi-
jungta 2015 11 16).
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yra j tai, jog vienas i3 Sios instituto tiksly — stiprinti
socialine integracija ir uztikrinti negalig turinciy as-
meny maksimalias veiksnumo jgyvendinimo galimy-
bes, j tai, jog pagalba teikiancio asmens pasirinkimas
grindziamas iSimtinai sutartj sudarancio asmens
pasirinkimu ir asmeninio pasitikéjimo rysiu, bei j tai,
kad néra jtvirtinty formaliy reikalavimy dél sutarties
sudarymui batiny aplinkybiy egzistavima patvirti-
nanciy privalomy pateikti dokumenty, visgi baty
pagrista leisti sudaryti bei tvirtinti sutartj dél pagal-
bos priimant sprendimus, vadovaujantis vien sutartj
sudarancio asmens pareiskimu - patvirtinimu, jog jis
tokios sutarties pageidauja, nes dél amziaus, fiziniy
sveikatos sutrikimy, vedamo gyvenimo budo ar kity
priezasciy tam tikrose srityse jam sudétinga priimti
geriausiai jo interesus atitinkancius sprendimus. As-
mens pareiskimas apie pageidavima sudaryti sutartj
dél pagalbos priimant sprendimus bei patvirtinimai,
jog egzistuoja aplinkybés dél kuriy asmeniui sudé-
tinga priimti geriausiai jo interesus atitinkancius
sprendimus, gali bati iSdéstomi tiek sudaromoje su-
tartyje, tiek atskirame vienasaliame sandoryje. Siems
pareiskimams jforminti dokumento rasis (iSdésty-
mas atskirame vienasaliame pareiskime ar atitinka-
my pareiskimy jtraukimas sudaromoje sutartyje)
néra svarbi.

Zinoma, ilgainiui $io instituto jgyvendinimui tu-
rés jtakos ir jj formuos tiek objektyvis visuomenés
poreikiai, tiek teismy formuojama praktika, taciau
siuo metu akcentuotina tai, kad, jei veiksnus (t. y.
veiksnumas néra apribotas tose srityse, kurias apima
sudaroma sutartis) asmuo savo pareiskimu patvir-
tina, jog egzistuoja tam tikros aplinkybés, dél kuriy
(objektyviai vertinant) asmeniui gali bati sudétinga
priimti geriausiai jo interesus atitinkancius sprendi-
mus, bei Sios aplinkybés faktiskai turi jtakos asmens
gebéjimui priimti geriausiai jo interesus atitinkan-
Cius sprendimus, galima teigti, jog batinasis Civilinio
kodekso 3.2791 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutar-
ties sudarymo pagrindas yra nustatytas.

Vertinant Sio teisinio instituto subjekty rata kyla
ir dar vienas klausimas - ar Sios sutarties sudary-
mas ,uzdraustas” sveikiesiems ir savimi pasirtpinti
bei savarankiskai priimti sprendimus galintiems
asmenims? Atsakant j §j klausima, reikéty sistemis-
kai jvertinti naujyjy Civilinio kodekso nuostaty in-
korporavimo kodekse vietg, t. y. jstatymy leidéjas
§j institutg jtrauké papildydamas nauju skyriumi Ci-
vilinio kodekso treciosios knygos VII dalj ties tomis
Civilinio kodekso normomis, kurios reglamentuoja
veiksniy fiziniy asmeny, dél savo sveikatos buklés
negalinciy jgyvendinti savo teisiy ar atlikti pareigy,
rapyba, bei Civilinio kodekso 2.111 straipsnio 1 da-



lies naujaja redakcija, kur numatyta, kad Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registro objektas inter alia
yra asmenys, kurie yra sudare sutartis dél pagalbos
priimant sprendimus. Tad darytina iSvada, kad visgi
tam tikry aplinkybiy (psichikos sutrikimo ar kity, dél
kuriy asmeniui sudétinga priimti geriausiai jo inte-
resus atitinkancius sprendimus) egzistavimas ir jy
nustatymas (atitinkamais dokumentais) ar patvirtini-
mas (asmens pareiskimu) yra batina salyga sutarciai
dél pagalbos priimant sprendimus sudaryti.

Sutarties turinys

Jvertinus sutarties Salims keliamy reikalavimy
atitiktj bei teisinj sutarties sudarymo pagrinda, bu-
tina tiksliai nustatyti sutartj sudarancio asmens po-
reikius ir apibrézti sritis, kuriose pagalba priimant
sprendimus reikalinga. Tai vertinamasis kriterijus,
nustatomas kiekvienu konkreciu atveju individualiai,
vadovaujantis pateiktu teismo sprendimu, asmens
sveikatos priezidros jstaigos pazymomis, socialinio
darbuotojo iSvadomis arba asmens pareiskimu.

Kaip detaliai turéty bati aprasomos sritys, kuriose
pagalba priimant sprendimus bus teikiama, priklau-
so nuo konkrecios situacijos ir individualiy asmens
poreikiy. Todél sri¢iy, kuriose bus teikiama pagalba
priimant sprendimus, nurodymas galimas tiek jvar-
dijant bendresnio pobudzio sritis, pavyzdziui, dél
pagalbos priimant sprendimus sveikatos priezitros
srityje, dél bet kokiy nekilnojamojo turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo sandoriy, dél bet kokiy
finansiniy sandoriy sudarymo, finansiniy jsipareigo-
jimy prisiémimo ir pan., tiek ir konkretizuojant, de-
taliai nurodant kiekvienos is sri¢iy klausimus, kuriais
asmuo pageidauja pagalbos priimant sprendimus,
pavyzdziui, nekilnojamojo turto pirkimo-pardavi-
mo sutarciy sudarymo klausimais, asmens psichi-
nés sveikatos tikrinimo, gydymo ir hospitalizavimo
klausimais ir pan.

Visgi i$ esmés kaip detaliai Sios sritys turi / turés
bati aprasytos, tikétina priklausys nuo teismy for-
muojamos praktikos veiksnumo tam tikrose srityse
ribojimo ir neveiksnumo tam tikrose srityse nustaty-
mo bylose, taip pat ir nuo praktikos tokiose bylose,
kuriose galéty bati ginc¢ijami su pagalba sudaryti
sandoriai (t. y. esant sudarytai sutarciai dél pagalbos
atitinkamoje srityje teikimo) dél asmens negaléjimo
tinkamai suprasti ir / ar jvertinti sudaryto sandorio
salygy ar teisiniy pasekmiy.

Atkreiptinas démesys, kad asmuo, kuriam teikia-
ma pagalba, sutartj dél pagalbos teikimo priimant
sprendimus turi teise sudaryti ne tik su vienu, bet ir
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su keliais pagalba teikianciais asmenimis. Atsizvel-
giant | tai, jog Civilinio kodekso pataisose jstatymy
leidéjas nenurodé maksimalaus Sios sutarties Saliy
skaiciaus, vadovaujantis sutarciy laisvés principu bei
bendrosiomis sutarciy teisés normomis, galimas su-
tarties dél pagalbos priimant sprendimus saliy dau-
getas, taciau - tik pagalba teikiancios salies.

Asmeny, kuriems teikiama pagalba, daugetas su-
tartyje i$ esmés pernelyg apsunkinty sutartj bei, ti-
kétina, nepateisinty sutarties tikslo — asmeniniu pasi-
tikéjimu grindziamos pagalbos teikimas tose srityse,
kuriose konkre¢iam asmeniui dél individualiy jo psi-
chikos, sveikatos buklés ar kity priezasciy sunku pri-
imti geriausiai jo interesus atitinkancius sprendimus.

Taigi sutartis turéty bati individualizuojama pagal
sutartj dél pagalbos teikimo sudarancio asmens indi-
vidualius poreikius, jo bukle bei vadovaujantis jo as-
meninio pasitikéjimo santykiu su pagalba teikianciu
asmeniu ar asmenimis. Atsizvelgiant j visa tai, viena
sutartis dél pagalbos teikimo keliems asmenims ne-
turéty bati sudaroma.

Sutartyje, kuria dél pagalbos teikimo priimant
sprendimus susitariama su keliais pagalba teiksian-
ciais asmenimis, gali bati nurodoma tiek visy pa-
galba teikianciy asmeny vienodos funkcijos visose
srityse, kuriose pageidaujama pagalbos teikimo, tiek
individualizuojant kiekvieno i$ pagalbg teikiancio
asmens funkcijas, padedant asmeniui priimti spren-
dimus skirtingose srityse. Pagalba teikianciy asmeny
funkcijos nurodomos vadovaujantis sutartj dél pa-
galbos priimant sprendimus sudarancio asmens pa-
reiskimais, siekiant maksimalaus jo interesy garanto.

Sutarties pagrindu teikiama pagalba jvairiose sri-
tyse galéty apimti, pavyzdziui: sprendimui priimti
reikalingos informacijos rinkima; informacijos pa-
teikimg asmeniui priimtinais budais ir forma; gali-
my sprendimo alternatyvy nurodyma ir jy rezultaty
aptarimg; asmens sprendimo isreiskima tretiesiems
asmenims priimtinais badais ir kitus aspektus®.

Pagalbg teikiantis asmuo turi vengti savo ir as-
mens, kuriam teikiama pagalba, interesy konflikto
(Civilinio kodekso 3.279' straipsnio 3 dalis). Tad su-
tartimi dél pagalbos priimant sprendimus pagalba
teikian¢iam asmeniui batina isaiskinti pareiga vengti
interesy konflikto, tiek ir pats asmuo turi jsipareigoti
tokio interesy konflikto vengti. Jei teikiant pagalba
kilo interesy konfliktas, mutatis mutandis taikomos
sio kodekso 2.135 straipsnio nuostatos (,jeigu at-
stovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaro atsto-
vaujamojo interesams priestaraujantj sandorj, toks
sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali bati pripa-

9 Aiskinamasis rastas.
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Zintas negaliojanciu, jeigu treciasis asmuo apie tokj
interesy konflikta Zinojo ar turéjo zZinoti. Asmuo tuo
pat metu negali bati abiejy sandorio 3aliy atstovu.
Taciau $i nuostata netaikoma vykdant prievoles, taip
pat kai abi sandorio 3alys aiskiai iSreiskia savo valia,
kad atstovas veikty dél jy abiejy interesy”).

Sutarties forma ir registravimas

Visi su veiksnumo tam tikroje srityje ribojimu ar
neveiksnumo tam tikroje srityje nustatymu susije
klausimai pavesti spresti teismui. Tuo tarpu sutarties
dél pagalbos priimant sprendimus sudarymas taip
pat yra susijes su asmens veiksnumo jgyvendinimu
tam tikroje srityje. Taciau Siuo atveju, atsizvelgiant
j esminj reikalavimg - sutartj sudarantis asmuo turi
bati veiksnus toje srityje ar srityse, kurias apima su-
daroma sutartis, bei j tai, jog jstatymy leidéjas leidzia
asmeniui, kuriam dél psichikos sutrikimo arba dél
kity aplinkybiy (amziaus, ligos ar kity) sudétinga pri-
imti geriausiai jo interesus atitinkancius sprendimus,
laisva valia nuspresti, ar jis pageidauja sudaryti sutar-
tj dél pagalbos priimant sprendimus (t. y. néra jtvir-
tinto imperatyvaus reikalavimo atitinkamais atvejais
skirti pagalba teikiantj asmenj), bei laisvai susitarti,
kokio pobudzio pagalba atitinkamose srityse ir kaip
jam bus teikiama, jstatymy leidéjas, pasitelkes trecio-
jo asmens - notaro, kuris gali kvalifikuotai ir objek-
tyviai jvertinti Sios sutarties sudarymo aplinkybes
bei nustatyti geriausiai asmeny interesus atitinkantj
jos turinj — vaidmenj uztikrino, kad veiksnaus, taciau
negalig turincio, asmens interesai baty maksimaliai
apsaugoti ir be teismo jsikisimo. Kartu notaro, kaip
objektyvaus sandorj sudaranciy 3aliy interesy garan-
to, dalyvavimu bus uztikrinti ir kitos sandorio 3alies
- pagalba teikianc¢io asmens interesai, sandoryje
nurodant tikslius pagalba teikiancio asmens jsiparei-
gojimus sutartj dél pagalbos teikimo sudaran¢iam
asmeniui.

Taigi sutartys dél pagalbos priimant sprendimus
sudaromos, jy salygy pakeitimai bei pabaiga tvir-
tinama notarine forma (Civilinio kodekso 3.2791
straipsnio 2 dalis, 3.279° straipsnio 1 dalis).

Batina pazyméti, kad Siy sutarciy notarinio tvir-
tinimo funkcija pavesta ne tik notarams, bet ir kon-
suliniams pareiginames, siekiant uztikrinti isvykusiy
Lietuvos Respublikos pilieciy teise nevarzomai ir
prieinamai jgyvendinti visus su jy teisiniu veiksnumu
susijusius sprendimus.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.279' straipsnio
2 dalimi, sutartys dél pagalbos priimant sprendimus
ar jy pakeitimai registruojami Neveiksniy ir ribotai
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veiksniy asmeny registre. Sutarciai dél pagalbos
priimant sprendimus ar jos pakeitimams jregistruoti
reikalingus duomenis Neveiksniy ir ribotai veiksniy
asmeny registrui pateikia Sig sutartj ar jos pakeiti-
mus patvirtines notaras ar konsulinis pareiginas
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuos-
taty nustatyta tvarka. Sutartis dél pagalbos priimant
sprendimus prie$ treciuosius asmenis gali bati pa-
naudota ir jiems sukelia teisines pasekmes tik tuo
atveju, jei ji jregistruota Neveiksniy ir ribotai veiks-
niy asmeny registre.

Sutarties pakeitimas,
nutraukimas, iSregistravimas

Bet kuri i$ sutarties dél pagalbos priimant sprendi-
mus Saliy gali kreiptis j notarg ar konsulinj pareigiing
ir pateikti pareiskima dél sutarties nutraukimo; pa-
reiskima dél sutarties dél pagalbos priimant spren-
dimus nutraukimo tvirtina notaras ar konsulinis pa-
reiglnas (Civilinio kodekso 3.2793 straipsnio 1 dalis).

Sutartis dél pagalbos priimant sprendimus su-
daroma pagal poreikj ir i esmés neribotam laikui.
Sutarties pasibaigimas ar nutraukimas galéty bati
siejamas su iSnykusiomis aplinkybémis, Iémusiomis
sutarties sudarymo poreikj, pasikeitusiais saliy tarpu-
savio santykiais, pasitikéjimu ar su bet kurios i$ saliy
iSreiksta valia atsisakyti bendradarbiavimo sutarties
pagrindu dél bet kokiy kity priezasciy. Tad sutarties
Salims palikta visiska laisve tiek susitarti dél sutarties
pabaigos, sudarant notarinés formos susitarima, tiek
sutartj nutraukti bet kurios i$ saliy iniciatyva vienasa-
liu notarine forma patvirtintu pareiskimu.

Pareiskima dél sutarties dél pagalbos priimant
sprendimus nutraukimo patvirtines notaras ar konsu-
linis pareiglnas Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
registro nuostaty nustatyta tvarka pateikia Neveiks-
niy ir ribotai veiksniy asmeny registrui duomenis, rei-
kalingus 3ios sutarties nutraukimo faktui jregistruoti
(Civilinio kodekso 3.2793 straipsnio 1 dalis).

Teorinis Civiliniame kodekse numatytas sutarties
dél pagalbos priimant sprendimus reglamentavimas
leidzia teigti, kad tais atvejais, kai pagalba teikiantis
asmuo atsisako toliau teikti pagalba, sutartis dél pa-
galbos priimant sprendimus gali bati tiek nutraukta
(3aliy susitarimu ar vienasaliu Salies pareiskimu), tiek
pakeista, pakei¢iant sutarties 3alis. Zinoma, sutarties
saliy pasikeitimas galimas tais atvejais, kai esamos su-
tarties turinys i$ esmés visiskai atitinka tiek asmens,
sudariusio sutartj, tiek naujojo pagalba teikiancio as-
mens interesus. Kitais atvejais, jei sutarties turinys ko-
reguotinas, tikslingiau baty sudaryti naujg sutartj dél



pagalbos priimant sprendimus, o ankstesniaja sutartj
nutraukti. Tuo tarpu kaip sutarties saliy pasikeitimo
klausimas bus issprestas praktikoje, Siuo metu kol kas
néra aisku — islieka klausimas, ar praktiskai bus jma-
noma realizuoti Saliy pasikeitimo klausimg registro
sistemoje, ar visgi visais pagalba teikianc¢io asmens
pasikeitimo atvejais reikés pradine sutartj nutraukti ir
sudaryti bei jregistruoti nauja sutartj.

Sutarties dél pagalbos priimant sprendimus nu-
traukimo faktas pries treciuosius asmenis gali bati
panaudotas ir jiems sukelia teisines pasekmes tik
tuo atveju, jei jis jregistruotas Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registre (Civilinio kodekso 3.279°
straipsnio 2 dalis).

Sprendimy, priimty naudojantis pagalba,
teisiné galia ir teisinés pasekmés

Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.279? straipsnio
1 dalimi, asmens, sudariusio sutartj dél pagalbos
teikimo priimant sprendimus, sprendimai yra jo as-
meniniai. Taigi, nors jstatymy leidéjas ir pripazjsta,
kad asmeniui tam tikrai atvejais gali bati sudétinga
savarankiskai priimti geriausiai jo interesus atitin-
kancius sprendimus, taciau sutarties dél pagalbos
teikimo priimant sprendimus teisinio instituto pa-
grindu tokiam asmeniui suteikiama teisiné galimybé
iSviesinti Siuos jo patiriamus sunkumus dél savaran-
kisko sprendimy priémimo ir kartu, gavus pagalba /
patarimg konkreciu klausimu, priimti sprendima
savarankiskai. Batent Siuo aspektu sutartis dél pa-
galbos priimant sprendimus i$ esmés skiriasi nuo
siuo metu galiojancio reglamentavimo dél asmeny,
kuriy veiksnumas apribotas, sandoriy sudarymo.
Civilinio kodekso 2.11 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad daugelj sandoriy, iSskyrus smulkius buitinius,
asmuo sudaro tik turédamas rapintojo sutikima (ki-
taip tariant, isskyrus Civiliniame kodekse numatytas
iSimtis, sudaro tik tuos sandorius, kuriems pritaria
rapintojas arba tik tuos, kuriems pritaria ir rapinto-
jas, ir dar yra gautas teismo leidimas). Tuo tarpu Sios
sutarties atveju, kadangi asmens veiksnumas yra vi-
siskai neapribotas arba neapribotas tose srityse, ku-
rias apima sudaroma sutartis dél pagalbos teikimo,
sprendimus asmuo priima pats, nors ir su pagalba,
taciau asmeniskai jvertines sudaromo sandorio ar
atliekamo veiksmo prasme bei teisines pasekmes,
ir pagalba teikiancio asmens sutikimas (juo labiau -
teismo leidimas) nereikalaujamas. Siuo atveju asmuo
tik privalo pasinaudoti teikiama pagalba tam tikroje
srityje. Tad atitinkamam sandoriui sudaryti ar kitiems
veiksmams atlikti batina nustatyti, ar iki sprendimo
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priémimo asmuo pasinaudojo pagalba Sioje srityje,
t. y. batina konstatuoti pagalbos suteikimo (arba jos
nesuteikimo) fakta.

Fizinio asmens, kuris sprendimus tam tikroje srityje
priima naudodamasis pagalba, toje srityje nesinau-
dojant pagalba sudarytas sandoris gali bati pripa-
Zintas negaliojanciu Civiliniame kodekse numatytais
sandoriy negaliojimo pagrindais pagal pagalba tei-
kiancio asmens ar prokuroro ieskinj (Civilinio kodek-
so 1.85 straipsnio 2 dalis). Jeigu toks sandoris pripa-
Zjstamas negaliojanciu, pagal analogija taikomos
Civilinio kodekso 1.84 straipsnio 3 dalies nuostatos,
t.y. taikoma restitucija arba kyla kitos Civilinio kodek-
so 1.80 straipsnio 2 dalyje numatytos pasekmés, bei
veiksnioji (kita) sandorio 3alis privalo atlyginti antra-
jai 3aliai (asmeniui, sudariusiam sutartj dél pagalbos
priimant sprendimus) Sios turétas islaidas, taip pat
jos turto netekima ar suzalojima, jeigu veiksnioji salis
Zinojo arba turéjo zinoti, kad antroji alis sudaré san-
dorj nesinaudodama pagalba sioje srityje.

Taigi, nors asmuo, sudares sutartj dél pagalbos tei-
kimo, yra veiksnus, Sios sutarties sudarymo faktas su-
ponuoja tam tikrg asmens sprendimy atitinkamose
srityse savarankisko priémimo ribojima — numatyta
teisé pagalba teikianciam asmeniui ar prokurorui
kreiptis j teisma dél nesinaudojant pagalba suda-
ryto sandorio pripazinimo negaliojanciu. Tadiau,
atsizvelgiant j tai, kad asmuo, sudares sandorj tam
tikroje srityje, Sioje srityje visgi yra veiksnus, pagalba
teikianc¢io asmens ir prokuroro teisé gincyti sandorj
yra ribota — sandoris srityje, kurioje asmuo priima
sprendimus naudodamasis pagalba, sudarytas ne-
sinaudojant pagalba Sioje srityje, negaliojanciu gali
bati pripazintas tik bendraisiais sandoriy negalioji-
mo pagrindais.

Atsizvelgiant j tai, kad asmuo, sudares sutartj dél
pagalbos priimant sprendimus, yra veiksnus ir spren-
dimus priima asmeniskai, atsakomybé dél asmens,
sudariusio sutartj dél pagalbos priimant sprendimus,
sprendimy ir jy pagrindu atlikty veiksmy tenka as-
meniui, kuris priémé sprendimus (Civilinio kodekso
3.2792 straipsnio 2 dalis). Taigi sudares sutartj asmuo
pries treciuosius asmenis atsako asmeniskai. Tuo
tarpu jei pagalba teikiantis asmuo netinkamai vyk-
do savo pareigas, piktnaudziauja savo teisémis bei
padétimi ir netinkamai teikia pagalba, dél ko asmuo,
sudares atitinkama sandorj, vadovaudamasis suteik-
ta pagalba, patiria neigiamas pasekmes, asmuo, su-
dares sutartj dél pagalbos priimant sprendimus, turi
teise sutartj nutraukti bei reikalauti nuostoliy atlygi-
nimo bendraisiais sutarc¢iy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo ir civilinés atsakomybés pagrindais.

Sutartyje dél pagalbos priimant sprendimus 3alys
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galéty susitarti dél tam tikry sutarties nevykdymo ar
netinkamo vykdymo pasekmiy ir / ar dél nuostoliy
atlyginimo. Tik diskutuotinas klausimas, kiek deta-
liai tai turéty bati aptarta? Zinoma, jvertinti batina
kiekvienu individualiu atveju ir ypac atsizvelgiant
j tai, kad sutartis sudaroma asmeninio pasitikéjimo
pagrindu. Taciau batent dél Sios sutarties itin asme-
ninio subjektiskumo ypatumy (t. y. kad sutartj suda-
rancios Salys sutarties salygas vertina per asmeniniy
santykiy ir pasitikéjimo prizme), tikétina, kad detaliai
aptartos sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdy-
mo teisinés pasekmés gali nepagrjstai apriboti ar su-
mazinti vienos is Saliy (ypac silpnesniosios — asmens,
sudarancio sutartj dél pagalbos priimant sprendi-
mus) reikalavimy masta, palyginti su jstatymuose
numatytomis reikalavimo teisémis ir apimtimi. Tad
sutarties nuostatos, numatancios 3aliy atsakomybe,
turéty bati parenkamos labai atidziai.

Sutartis dél pagalbos priimant sprendimus, sutar-
ties pakeitimai bei sutarties pabaiga pries treciuosius
asmenis gali bati panaudoti ir jiems sukelia teisines
pasekmes tik tuo atveju, jei sutartis, jos pakeitimai ar
pabaiga atitinkamai jregistruoti Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registre. Batina pazyméti, kad Ne-
veiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras yra ne
viesas. Registro duomenis teisés akty nustatytoms
funkcijoms atlikti turi teise gauti tik ribotas Neveiks-
niy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostatuose
(48 punktas) numatytas subjekty ratas.

Sutarciy dél pagalbos priimant sprendimus vykdy-
ma bei pagalba teikianciy asmeny veiklg priziarés ir
kontroliuos Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 1 daly-
je nurodytos globos ir ripybos institucijos.

Lietuva viena i$ nedaugelio Europos valstybiy, jgy-
vendindama Konvencijos nuostatas, numaté tokio
pobudzio instituta. 1S esmés analogiskas Lietuvo-
je isigaliosian¢iam sutarties dél pagalbos priimant
sprendimus institutui yra jtvirtintas Cekijoje, joje nuo
2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo Civilinio kodekso pa-
keitimai, kuriais buvo jtvirtintas ,pagalbos priimant
sprendimus” institutas. Esminis skirtumas lyginant
Sias Lietuvoje ir Cekijoje jtvirtintas teisines priemo-
nes yra tas, kad Cekijoje yra numatytas pagalbos pri-
imant sprendimus atlygintinumas, ko néra Lietuvoje.
Taip pat Cekijoje tokia sutartis jsigalioja tik tuomet,
kai ja patvirtina teismas10. Zinoma, atlygintinumo
klausimas gali bati diskutuojamas ir nuo 2016 m.
sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliosiancios sutarties kon-
tekste. |statymy leidéjas néra to uzdraudes. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje $i sutartis sudaroma

isimtinai tik asmeninio pasitikéjimo pagrindu, tikéti-
na, kad atlyginimo uz teikiama pagalbg numatymas
baty nesuderinamas su geros valios, atjautos ir mo-
ralés principais.

ISankstinis nurodymas

Civilinio kodekso 2.1371 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintas teisinio instituto ,ISankstinis nurodymas” turi-
nys: ,Pilnametis veiksnus fizinis asmuo gali pateikti
iSankstinj nurodyma, kaip turéty bati tvarkomi klau-
simai dél jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
pareigy jgyvendinimo tuo atveju, jei jis ateityje baty
pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje.”

Sio visiskai naujo teisinio instituto jtvirtinimu
Zengtas tam tikra prasme revoliucinis zingsnis rea-
lizuojant fiziniy asmeny teisinj veiksnuma. |gyven-
dinant Konvencijos reikalavimus uztikrinti negalig
turinciy asmeny galimybe maksimaliai savarankiskai
dalyvauti subjektinio veiksnumo realizavimo pro-
cese, Siuo teisiniu institutu iSpléstos ne tik negalig
turinciy, bet ir visiskai sveiky asmeny subjektinés
galimybés paveikti teisinius procesus ir sprendimus
tuo atveju, jei asmuo baty pripazintas neveiksniu
tam tikroje srityje ar asmens veiksnumas tam tikroje
srityje baty apribotas.

ISankstinio nurodymo institutu Lietuva jteisins
kitose Europos valstybése jau galiojanciy vadina-
mujy ilgalaikiy jgaliojimy analogija. Siuo metu jau
ne vienoje Europos valstybéje yra sudarytos teisinés
salygos pazeidziamy asmeny interesus maksimaliai
uztikrinti dar tuomet, kai asmuo yra visiskai veiks-
nus, suteikiant asmeniui galimybe i$ anksto sava-
rankiskai nuspresti dél pagrindiniy tolesniam jo gy-
venimui, pripazinus jj neveiksniu ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje, turésianciy jtakos veiksniy, tokiy
kaip turtiniy reikaly jgyvendinimas, sveikatos prie-
Ziros priemoniy pasirinkimas, globéjo / rapintojo
pasirinkimas, taip pat asmenines neturtines teises
jgyvendinsianc¢io asmens pasirinkimas ir kt. Pavyz-
dziui, kaimyninéje Latvijoje nuo 2013 m. liepos 1 d.
jsigaliojusiais civilinio jstatymo pakeitimais buvo
jteisintas ,isankstiniy jgaliojimy suteikimo” institu-
tas, kuriuo sudaromos galimybés asmeniui jgalioti
kitag asmenj tvarkyti jo turtinius ir asmeninius netur-
tinius reikalus tuo atveju, jei jgaliotojas dél sveikatos
problemy, kity priezasciy ar salygy tapty nepajégus
suprasti ar kontroliuoti savo veiksmus''; Cekijoje nuo

10 Prieiga per interneta: http:/www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=-
cz&qg=1 (prisijungta 2015 11 16).
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2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo Civilinio kodekso pakei-
timai, kurias buvo jtvirtintas ,iSankstinio pareiskimo”
institutas, numatantis galimybe asmeniui jo basimo
neveiksnumo atveju nustatyti, kokiu badu turi bati
tvarkomi jo reikalai, ir pavesti tai konkrec¢iam asme-
niui, arba numatyti, kad jis pageidauja paskirti jam
teisinj globéja'2 ,llgalaikiai jgaliojimai” taip pat yra
jtvirtinti Vokietijos, Austrijos, Prancazijos ir dar ke-
liose kitose Europos valstybés, taciau savo esme
$iy valstybiy numatyti teisiniai instrumentai kiek la-
biau nutole nuo Lietuvoje jsigaliosiancio iSankstinio
nurodymo instituto, tuo tarpu Latvijoje ir Cekijoje
jtvirtintos teisinés priemonés panasiausios j Lietuvos
iSankstinio nurodymo instituta. Kaimyninése Estijoje
ir Lenkijoje analogisky teisiniy priemoniy teisiné sis-
tema visai nenumato.

ISankstinis nurodymas Lietuvos teisinéje sistemoje
galéty bati vertinamas kaip tarpinis teisinis institu-
tas, uzpildes teisinj veiksnumo jgyvendinimo vakuu-
ma tarp jgaliojimo ir testamento. Jgaliojimu laikomas
rasytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas
kitam asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui
nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais as-
menimis (Civilinio kodekso 2.137 straipsnio 1 dalis),
t. y. jgyvendinamas asmens teisinis veiksnumas per
atstova, kai jgaliotojas yra visiSkai veiksnus, taciau
dél tam tikry su veiksnumo apribojimus nesusijusiy
veiksmy asmuo pats negali tam tikry veiksmy atlikti
tiesiogiai; asmens veiksnumo apribojimas lemia jga-
liojimo pasibaigimga (Civilinio kodekso 2.147 straips-
nio 1 dalis 6 punktas). Testamentu veiksnus ir savo
veiksmy reikme bei pasekmes visiskai suvokiantis
asmuo gali pateikti tam tikrus patvarkymus, kuriais
tretieji asmenys privalés vadovautis, taciau iSimtinai
tik dél turto bei turtiniy ir neturtiniy teisiy ir parei-
gy, kurios gali bati paveldimos jam mirus (Civilinio
kodekso 5.16, 5.19 straipsniai). Tuo tarpu iSankstinis
nurodymas (priesingai nei paprastas jgaliojimas) ne
tik galios tuo atveju, jei asmuo pripazjstamas ne-
veiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, bet jis net ir jsigalios tik tuo atveju, jei
asmuo bus pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje
ar ribotais veiksniu tam tikroje srityje, ir galios jame
nustatytg terming arba iki bus panaikintas teismo
sprendimas, kuriuo asmuo pripazintas neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje (Civilinio kodekso
2.1371 straipsnio 4 dalis), taigi, praktiskai gali galioti
iki asmens mirties.

12 Prieiga per interneta http:/www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=-
cz&q=1 (prisijungta 2015 11 16).
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Asmenys, galintys pateikti iSankstinj nurodyma

|statymy leidéjas buvo numates, kad Sia priemo-
ne galéty pasinaudoti veiksnas fiziniai asmenys,
kuriy veiksnumas dél progresuojancios ligos ar kity
aplinkybiy ateityje gali bati apribotas ar jie gali bati
pripazinti neveiksniais. Sia priemone taip pat galéty
pasinaudoti asmenys, kuriems taikomos veiksnuma
ribojanc¢ios priemonés ligos padméjimo laikotar-
piais13. Taciau vertinant iSankstinio nurodymo turi-
nj, koks jis jtvirtintas nuo 2016 m. sausio 1 d. jsiga-
liosianciuose Civilinio kodekso pakeitimuose, galima
teigti, kad iSankstinio nurodymo institutu turés teise
pasinaudoti ne tik negalig turintys ar jvairiomis ligo-
mis sergantys asmenys, bet ir visiskai sveiki asmenys.
Kitaip nei sudarant sutartj dél pagalbos priimant
sprendimus, iSankstinio nurodymo pateikimo metu
nekeliamas ir neturéty bati vertinamas isankstinj nu-
rodyma pateikiancio asmens turimy sveikatos sutri-
kimy klausimas.

Asmuo, galintis pateikti iSankstinj nurodyma, turi
bati:

« pilnametis ir
« visiskai veiksnus visose srityse.

Kitaip tariant, iSankstinio nurodymo teisiniu insti-
tutu gali pasinaudoti tik absoliuty teisinj veiksnuma
turintys asmenys. Tik visiskai veiksnaus asmens pa-
teiktu iSankstiniu nurodymu i$ esmés bus pasiektas
sio teisinio instituto tikslas - jtvirtinti nurodymai,
kuriais turéty vadovautis visi asmenys ir institucijos,
atliekantys veiksmus dél iSankstinj nurodyma patei-
kusio asmens turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
pareigy jgyvendinimo, tuo atveju, jei jis ateityje bty
pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje. Tuo tarpu teisinio veiks-
numo apribojimo egzistavimas lemty, kad asmuo
tam tikroje srityje (kurioje veiksnumas apribotas)
iSankstinio nurodymo pateikti nebegali, tokiu badu
iSankstinio nurodymo teisinis institutas baty jgyven-
dintas ne visa apimtimi.

ISankstinio nurodymo turinys

Vienintelis iSankstinio nurodymo pateikimo
pagrindas — asmens valia pateikti iSankstinj nuro-
dyma. Jokie kiti kriterijai, iSskyrus visiska asmens
veiksnuma bei laisva valios iSraiska, neturi ir negali
bati vertinami.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.137" straipsnio
2 dalimi, iSankstiniame nurodyme asmuo gali:

13 Aiskinamasis rastas.
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1) nurodyti asmenis, kuriuos pageidauja, kad teismas
skirty jo globéjais arba rapintojais, jei jis baty pri-
pazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje;

2) nurodyti asmenis, kuriy teismas neturéty skirti jo
globéjais arba rapintojais, jei jis baty pripazintas
neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje;

3) pareiksti valig dél gyvenamosios vietos (apgyven-
dinimo globos (rapybos) institucijoje);

4) nurodyti konkrety asmenj, kuris spresty klausi-
mus dél jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
pareigy jgyvendinimo;

5) pateikti kitus nurodymus;

6) iSankstiniame nurodyme taip pat gali bati numa-
tytas iSankstinio nurodymo galiojimo terminas.
Taigi, pateikes iSankstinj nurodyma, asmuo jgyja

galimybe uzsitikrinti, kad apribojus jo veiksnuma
arba jj pripazinus neveiksniu tam tikroje srityje, baty
paisoma ankstesnés asmens valios dél jo gyvenamo-
sios vietos, turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy bei
pareigy jgyvendinimo.

Tai ganétinai platus spektras sric¢iy, kurias asmuo
gali paveikti savo neveiksnumo ar riboto veiksnumo
atveju ateityje. Tokj platy iSankstiniy ilgalaikiy jga-
liojimy sri¢iy spektra numato ir Cekijos bei Latvijos
teisinés sistemos. Tuo tarpu daugumoje kity Euro-
pos valstybiy veiksnus asmuo, naudodamasis atitin-
kamais teisiniais instrumentais, galéty daryti jtaka
tik tokioms sritims, kaip, pavyzdziui, sveikatos prie-
ZiGros priemoniy pasirinkimas, konkreciy turtiniy
reikaly tvarkymas ir jy tvarkymo budai, juos tvarkyti
pavesto asmens nurodymas, taciau pareiksti jparei-
gojancio nurodymo dél globéjo pasirinkimo jiems
nesuteikiama galimybé, numatyta tik kad j pareiksta
pageidavimg atsizvelgiama priimant teismo spren-
dimus dél globéjo paskyrimo (pavyzdziui, Austrijoje,
Prancuzijoje).

ISankstinio nurodymo sudarymo forma ir
registravimas

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.137' straips-
nio 3 dalimi, iSankstiniams nurodymams privaloma
notariné forma; iSankstinius nurodymus turi teise
tvirtinti notarai ir Lietuvos Respublikos konsuliniai
pareigunai.

ISankstiniai nurodymai registruojami Neveiksniy ir
ribotai veiksniy asmeny registre. Notarai ir konsuliniai
pareiginai Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny re-
gistro nuostaty nustatyta tvarka pateikia Neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registrui duomenis apie
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pateiktus, pakeistus ir panaikintus iSankstinius nuro-
dymus (Civilinio kodekso 2.1372 straipsnio 2 dalis).
Taigi teisine galig turi ir teisines pasekmes sukelia
tik notarine tvarka patvirtinti ir Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registre jregistruoti iSankstiniai nu-
rodymai. Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, suteikti iSanks-
tiniai jgaliojimai tvirtinami notaro ir registruojami
atitinkamame registre'®. Tuo tarpu kitose Europos
valstybése numatytos kelios ,ilgalaikiy jgaliojimy”
suteikimo formos: pavyzdziui, Cekijoje galimas ra-
Sytinés formos iSankstinis pareiskimas, patvirtintas
dviejy liudytojy, kuriy asmens duomenys nurodomi
dokumente, kad su jais baty galima susisiekti, arba
autentiskas dokumentas - tvirtinamas notaro ir re-
gistruojamas registre (Sios formos reikalaujama, kai
nustatomas globéjas)'®; Austrijoje ,ilgalaikis jgalioji-
mas” turi bati surasytas ranka ir pasirasytas; uz kita
asmenj suraSytas jgaliojimas turi bati pasiradytas
jgaliojimus suteikianc¢io asmens trijy liudytojy aki-
vaizdoje; tie jgaliojimai, kurie apima sveikatos prie-
ziaros klausimus, nuolatinés gyvenamosios vietos
pakeitimo ar nuosavybés klausimus, susijusius su
nejprastomis Gkinémis operacijos, turi bati surasyti
prie$ advokatg, notarg ar teisma; taip pat jgaliojimai
gali bati notarinés formos'$; Vokietijoje ,ilgalaikiams
jgaliojimams” privaloma tik rasytiné forma, taciau, jei
jgaliotam atstovui pavesti nekilnojamojo turo dis-
ponavimo klausimai, jgaliojimas turi bati notarinés
formos; ,ilgalaikiy jgaliojimy” registravimas nepriva-
lomas, t. y. registracija galima, taciau tai néra esminis
reikalavimas ar lemiama jtaka turintis veiksnys'”.
Lietuvoje jstatymy leidéjas atskirai isskyré batiny-
be registruoti iSankstinius nurodymus ,notariniame
registre” (Civilinio kodekso 2.137" straipsnio 3 dalis).
Diskutuotinas klausimas, kokiu tikslu Sis registravi-
mas akcentuotas Civiliniame kodekse. Vadovaujantis
Notariato jstatymo 37 straipsniu, visi notariniai veiks-
mai registruojami viename notariniame registre;
jrasas registre yra jrodymas, kad notarinis veiksmas
buvo atliktas. Tad net ir papildomai nenurodzius,
iSankstinis nurodymas kaip bet kuris kitas notarinis
veiksmas buty jregistruotas notariniy veiksmy re-
gistre. Tuo tarpu, atsizvelgiant j tai, kad informacija
apie iSankstinio nurodymo pateikima ir jo turinj iki
iSankstinio nurodymo jsigaliojimo yra konfidenciali,

14 Prieiga per internetg http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=I-
v&q=1 (prisijungta 2015 11 16).

15 Prieiga per internetg http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=-
cz&q=1 (prisijungta 2015 11 16).

16 Prieiga per interneta http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?-
c=at&q=1 (prisijungta 2015 11 16).

17 Prieiga per internetg http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=-
de&q=1 (prisijungta 2015 11 16).



bei j tai, kad asmuo gali panaikinti savo iSankstinj
nurodyma, paduodamas pareiskima tik iSankstinj
nurodyma patvirtinusiam notarui ar konsuliniam pa-
reigunui, tikétina, jog isankstinis nurodymas turéty
bati registruojamas ne tik notariniy veiksmy registre,
bet galbut kaip tam tikri kiti notaro tvirtinami sando-
riai, pavyzdziui, testamentai, papildomai turéty bati
registruojami atskirame notaro tvarkomame isanks-
tiniy nurodymy registre.

ISankstiniai nurodymai sudaromi dviem origina-
liais egzemplioriais - vienas iSankstinio nurodymo
egzempliorius duodamas jj pateikusiam asmeniui,
o kitas lieka jj patvirtinusioje jstaigoje. Informacija
apie iSankstinio nurodymo pateikima ir jo turinj iki
iSankstinio nurodymo jsigaliojimo yra konfidenciali
(Civilinio kodekso 2.137" straipsnio 3 dalis).

ISankstinio nurodymo jsigaliojimas ir
teisinés pasekmeés

ISankstinio nurodymo jsigaliojimas siejamas su
asmens veiksnumo apribojimo faktu - pagrindas
iSankstiniam nurodymui jsigalioti yra teismo spren-
dimas, kuriuo asmuo pripazintas neveiksniu tam ti-
kroje srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje.
ISankstinis nurodymas jsigalioja, kai jsiteiséja teismo
sprendimas, kuriuo asmuo pripazjstamas neveiksniu
tam tikroje srityje arba kuriuo asmuo pripazjstamas
ribotai veiksniu tam tikroje srityje (Civilinio kodekso
2.137" straipsnio 4 dalis).

ISankstinis nurodymas sukelia teisines pasekmes
ne nuo jsigaliojimo momento, bet jau nuo isanksti-
nio nurodymo pateikimo. Pateiktas, bet dar nejsiga-
liojes iSankstinis nurodymas privalomas teismams.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.1372 straipsnio
3 dalimi bei Civilinio proceso kodekso 466 ir 471
straipsniais, Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
registre esantys duomenys apie pateikta iSankstinj
nurodyma perduodami Neveiksniy ir ribotai veiks-
niy asmeny registro nuostaty nustatyta tvarka teis-
mui, kai teismas kreipiasi spresdamas klausima dél
asmens veiksnumo tam tikroje srityje apribojimo
arba pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje. Taigi
teismas, priimdamas sprendima dél asmens veiksnu-
mo tam tikroje srityje apribojimo arba pripazinimo
neveiksniu tam tikroje srityje, privalo atsizvelgti ir va-
dovautis asmens isankstiniame nurodyme isreiksta
valia ir uztikrinti, kad teismo sprendimas nepazeisty
asmens isankstiniame nurodyme pateiktos valios dél
jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy reikaly tvarkymo.

Visiems kitiems asmenims ir institucijoms, atlie-
kantiems veiksmus dél iSankstinj nurodyma pateiku-
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sio asmens turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
pareigy jgyvendinimo, iSankstinis nurodymas galioja
kartu su teismo sprendimu, t. y. iSankstinis nurody-
mas jsigalioja nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo
momento ir galioja tol, kol nepanaikinamas teismo
sprendimas, lémes isankstinio nurodymo jsigalioji-
ma (Civilinio kodekso 2.1371 straipsnio 4 dalis).

ISankstinis nurodymas galioja iSankstiniame nu-
rodyme numatyta terming. ISankstinis nurodymas,
kuriame galiojimo terminas nenustatytas, galioja tol,
kol panaikinamas teismo sprendimas, kuriuo asmuo
pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje arba kuriuo
asmuo pripazintas ribotai veiksniu tam tikroje srityje
(Civilinio kodekso 2.1371 straipsnio 4 dalis). Taigi, is-
ankstinio nurodymo galiojimas gali bati apibréztas:
+ konkreciu iSankstiniame nurodyme nurodytu ga-

liojimo terminu; tokiu atveju iSankstinis nurody-

mas galioty iSankstiniame nurodyme nurodyta
terming, arba

« galiojimo termino nenurodant. Tokiu atveju is-
ankstinis nurodymas galioty jstatymo nustatyta
iSankstinio nurodymo galiojimo terming - tol, kol
panaikinamas teismo sprendimas, kuriuo asmuo
pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje arba ku-
riuo asmuo pripazintas ribotai veiksniu tam tikroje
srityje.

Visi asmenys ir institucijos, atliekantys veiksmus
dél isankstinj nurodyma pateikusio asmens turtiniy
ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy jgyvendini-
mo, privalo vadovautis iSankstinio nurodymo nuos-
tatomis, iSskyrus atvejus, kai dél pasikeitusiy aplin-
kybiy vadovavimasis iSankstiniu nurodymu aiskiai
nebeatitinka jj pateikusio asmens interesy. Tai, kad
iSankstinis nurodymas nebeatitinka jj pateikusio as-
mens interesy, turi bati konstatuota teismo tvarka.
Kreiptis | teismg dél leidimo nesilaikyti iSankstinio
nurodymo turi teise visi suinteresuoti asmenys ar
institucijos, kurie turi atlikti veiksmus dél iSankstinj
nurodymga pateikusio asmens turtiniy ir asmeniniy
neturtiniy teisiy ir pareigy jgyvendinimo (Civilinio
kodekso 2.137" straipsnio 5 dalis).

Lietuvoje jsigaliosiancio iSankstinio instituto tei-
siné galia imperatyvi, jpareigojanti treciuosius as-
menis juo vadovautis visu iSankstinio nurodymo
galiojimo laikotarpiu, o kitose valstybése ,ilgalaikiy
jgaliojimy” galiojimas nutraksta, kai yra paskiriamas
globéjas (pavyzdziui, Vokietijoje18, Prancizijoje19).
Taip pat lyginant Lietuvos ir kity valstybiy (iSskyrus
Latvijos ir Cekijos) jtvirtintas ,ilgalaikiy jgaliojimy”

18 Prieiga per internetg http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?c=-
de&q=1 (prisijungta 2015 11 16).

19 Prieiga per interneta http://www.the-vulnerable.eu/Answers.aspx?-
c=fr&q=3 (prisijungta 2015 11 16).
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teisines priemones, Lietuvos isankstinio nurodymo
institutas savo esme nustato tam tikras asmens,
kuris bus pripazintas neveiksniu ar ribotai veiksniu,
tolesnio gyvenimo gaires, pageidavimus (Zinoma,
galima nurodyti ir konkrecius detaliai aprasytus
atliktinus veiksmus), tuo tarpu ,ilgalaikiais jgalioji-
mais” daZniausiai realizuojama atstovavimo funkci-
ja, uztikrinant tam tikry turtiniy ar neturtiniy intere-
sy jgyvendinima.

ISankstinio nurodymo pakeitimas,
papildymas ir panaikinimas

Asmuo turi teise savo iSankstinj nurodyma bet
kada pakeisti ar papildyti, pateikdamas nauja iSanks-
tinj nurodyma, arba gali panaikinti savo iSankstinj
nurodyma, paduodamas pareiskima iSankstinj nu-
rodyma patvirtinusiam notarui ar konsuliniam pa-
reigdnui. Esminé salyga Siems veiksmams atlikti — as-
mens, pateikusio iSankstinj nurodyma, veiksnumas.
Pakeistas, papildytas ar panaikintas gali bati tik tas
iSankstinis nurodymas, kuris néra jsigaliojes.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.1373 straipsnio
1 ir 2 dalimis, asmuo turi teise savo iSankstinj nuro-
dyma bet kada pakeisti ar papildyti pateikdamas
nauja iSankstinj nurodyma; véliau pateiktas iSanks-
tinis nurodymas panaikina visg pirmesnj isankstinj
nurodyma ar jo dalj, kuri priestarauja véliau pateik-
tam iSankstiniam nurodymui. Lingvistiskai aiskinant
jstatymy leidéjo jtvirtintas iSankstinio nurodymo
instituto nuostatas, galima teigti, kad asmuo naudo-
damasis jstatymy suteiktomis teisémis, gali pateikti
tiek iSankstiniy nurodymy, kiek jis pageidauja. Visi
vélesni iSankstiniai nurodymai bus laikomi atitinka-
mai pirmesnj iSankstinj nurodyma pakeicianciais ar
papildanciais iSankstiniais nurodymais.

ISankstinis nurodymas gali bati bet kada panaikin-
tas asmens pareiskimu, patvirtintu notarine forma.
Esminis reikalavimas - pareiskimas dél isankstinio
nurodymo panaikinimo paduodamas isankstinj nu-
rodyma patvirtinusiam notarui ar konsuliniam parei-
gunui (Civilinio kodekso 2.137° straipsnio 3 dalis). Sis-
temiskai aiskinant Civilinio kodekso 2.1373 straipsnio
1ir 3 dalis, darytina iSvada, kad naujg iSankstinj nuro-
dyma, kuriuo pakeiciamas ar papildomas pirmesnis
iSankstinis nurodymas, asmuo gali pateikti pas bet
kurj notara ar konsulinj pareigiing, o pareiskimas dél
iSankstinio nurodymo panaikinimo paduodamas tik
konkrety iSankstinj nurodyma patvirtinusiam nota-
rui ar konsuliniam pareigtnui.

Kritiskai vertinant numatytas iSankstinio nuro-
dymo panaikinimo salygas, kyla klausimai: (i) kokiu
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tikslu jstatymy leidéjas jtvirtino tokj reikalavima? (ii)
ka daryti tuo atveju, jei néra galimybés pareiskima
dél isankstinio nurodymo panaikinimo pateikti ati-
tinkama iSankstinj nurodyma patvirtinusiam notarui
ar konsuliniam pareigtnui?

Atsakant | pirmajj klausima, i$ esmés, atsizvelgiant j
tai, kad informacija apie isankstinio nurodymo patei-
kimga iki iSankstinio nurodymo jsigaliojimo yra konfi-
denciali (Civilinio kodekso 2.137" straipsnio 3 dalis),
reikalavimas pareiskimg dél iSankstinio nurodymo
panaikinimo pateikti batent tam paciam iSankstinj
nurodymga patvirtinusiam notarui ar konsuliniam
pareigunui gali bati paaiskinamas ir pateisinamas
batent iSankstinio nurodymo iki jo jsigaliojimo kon-
fidencialumo bruozu, t. y. formaliai vertinant jstaty-
ma — iki iSankstinio nurodymo jsigaliojimo teisinj pa-
grinda zinoti, kad iSankstinis nurodymas is viso buvo
pateiktas, turi tik pats iSankstinj nurodyma pateikes
asmuo ir konkrety iSankstinj nurodyma patvirtines
notaras ar konsulinis pareigtnas. Tuo tarpu kitiems
suinteresuotiems asmenims si informacija tampa Zzi-
noma tik jsigaliojus iSankstiniam nurodymui.

Antruoju klausimu iSkeliamos praktinés proble-
mos, kaip panaikinti pateiktg iSankstinj nurodyma,
jei, pavyzdziui, iSankstinj nurodyma patvirtines
notaras nebeatlieka notariniy veiksmy (t. y. notaro
jgaliojimai yra pasibaige), notaras laikinai neatlieka
notariniy (t. y. notaras atostogauja ar yra laikinai ne-
darbingas), ar asmuo, iSankstinj nurodyma pateikes
uzsienyje, sugrjzo j Lietuva ir nebeturi galimybés pa-
teikti pareiskimo isankstinj nurodyma patvirtinusiam
konsuliniam pareigtnui. Atsakant j Siuos klausimus,
kiek susije su pareiskimo pateikimu notarui, reikéty
iSskirti pagrindinius momentus - pareiskimo nega-
lima pateikti, nes notaro jgaliojimai yra pasibaige,
ar pareiskimo negalima pateikti todél, kad notaras
laikinai neatlieka notariniy veiksmy. Tais atvejai, kai
notaras laikinai neatlieka notariniy veiksmy, iSanks-
tinio nurodymo panaikinimo pareiskimu galimybé
iSlieka — pareiskima galima pateikti notaro atstovui,
jei (kai) notaro atstovas yra paskirtas. Pareiskimo pa-
teikimas notaro, kuris patvirtino konkrety isankstinj
nurodyma, atstovui baty laikomas pateiktu tinkamai
(nors ir fiziskai asmenys bty skirtingi), nes, vadovau-
jantis Notariato jstatymo 22 straipsnio 8 dalimi, no-
taro atstovas notarinius veiksmus atlieka atstovau-
jamojo notaro vardu. Tuo tarpu pareiskimo pateikti
laikinai notariniy veiksmy neatliekantj notarg pava-
duojan¢iam notarui nebuty galima, kadangi, vado-
vaujantis Notariato jstatymo 22 straipsnio 8 dalimi,
pavaduojantis notaras pavadavimo metu notarinius
veiksmus atlieka savo vardu, be to, pavaduojantis
notaras atlieka tik tuos veiksmus, kurie susije su pa-



vaduojamojo notaro veiklos teritorijoje atsiradusiu
palikimu, taip pat su pavaduojamojo notaro suda-
ryty dokumenty, saugomy pavaduojamojo notaro
biure, iSdavimu Notariato jstatyme nustatyta tvarka.

Visais kitais atvejais, kai pareiskimo dél iSankstinio
nurodymo panaikinimo pateikti notarui negalima,
nes notaro jgaliojimai yra pasibaige, esant tokiam tei-
siniam reglamentavimui, panaikinti konkrety iSanks-
tinj nurodyma pareiskimu nebelieka galimybés. To-
kiais atvejais, vadovaujantis Civilinio kodekso 2.1373
straipsnio 1 ir 2 dalimi, iSankstinj nurodyma pateikes
asmuo gali kreiptis j bet kurj notara ar konsulinj pa-
reigiing ir pateikti naujg iSankstinj nurodyma, kuriuo
bty pakeistas pageidaujamas panaikinti iSankstinis
nurodymas. Zinoma, 3iuo atveju ankstesnis isanksti-
nis nurodymas formaliai (kaip dokumentas) nebaty
panaikintas, taciau jo turinys, kiek buty pakeistas ve-
lesniu iSankstiniu nurodymu, baty negaliojantis. Tad
galima teigti, jog i$ esmés iSankstinio nurodymo pa-
naikinimo (pirmiau pateikto iSankstinio nurodymo
turinio prasme) tikslas baty pasiektas.

Analogiskas auksciau iSdéstytam iSankstinio nu-
rodymo pakeitimo / panaikinimo buadas sidlytinas
ir tais atvejais, kai néra galimybés pareiskima dél is-
ankstinio nurodymo panaikinimo pateikti iSankstinj
nurodyma patvirtinusiam konsuliniam pareigtnui.

ISvados

Lietuvos Respublikai 2010 m. geguzés 27 d. rati-
fikavus Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija
(Konvencija) ir jos Fakultatyvujj protokola, jgyvendi-
nant Konvencijos nuostatas, nuo 2016 m. sausio 1 d.
jsigaliosianciais Civilinio kodekso pakeitimais atsi-
sakyta absoliutaus neveiksnumo instituto, i$ esmés
pakeistas Siuo metu galiojantis riboto veiksnumo
institutas bei jtvirtinti du visiskai nauji - pagalbos
priimant sprendimus ir iSankstinio nurodymo - tei-
siniai institutai.

Sutarties dél pagalbos priimant sprendimus kaip
teisés instituto tikslai yra: (i) pagalbos bei patarimy
teikimu skatinti asmenis maksimaliai savarankiskai
dalyvauti civiliniuose santykiuose net ir tais atvejais,
kai jiems gali bati sudétinga priimti geriausiai jy in-
teresus atitinkancius sprendimus; (i) vengti grieztes-
niy veiksnumo ribojimo ar neveiksnumo tam tikrose
srityse nustatymo priemoniy, tokiu badu eliminuo-
jant asmenj kaip savarankiska teisés subjektg i$ da-
lies jo civiliniy interesy sriciy; (iii) uztikrinti visy teisés
subjekty, nepriklausomai nuo to, su negalia jie ar
sveikieji, lygias galimybes dalyvauti civiliniuose tei-
siniuose santykiuose, o veiksnuma riboti tik tuomet,
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kai net ir su teikiama pagalba asmuo tam tikrose sri-
tyse nebegali priimti geriausiai jo interesus atitinkan-
¢iy sprendimy.

Sutartis dél pagalbos priimant sprendimus yra
iSimtinai asmeniniu pasitikéjimu grindziamas nota-
rinés formos sandoris, kurj (be kity keliamy reikala-
vimy) sudaryti galés tik pilnameciai ir srityse, kurias
apima sudaroma sutartis, veiksnas fiziniai asmenys.

Sudarant sutartj dél pagalbos priimant sprendi-
mus batina nustatyti ir tiksliai jvertinti asmens po-
reikj sudaryti tokig sutartj, t. y. batina nustatyti, ar
egzistuoja aplinkybés, dél kuriy asmeniui gali bati
sudétinga priimti geriausiai jo interesus atitinkancius
sprendimus.

Sutartyje dél pagalbos priimant sprendimus ba-
tina tiksliai apibrézti sritis, kuriose pagalba priimant
sprendimus yra reikalinga ir bus teikiama.

Sutartj dél pagalbos teikimo priimant sprendimus
sudariusio asmens sprendimai yra jo asmeniniai.

ISankstinio nurodymo institutu jtvirtintos visiskai
sveiky asmeny subjektinés galimybés paveikti tei-
sinius procesus ir sprendimus tuo atveju, jei asmuo
baty pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar as-
mens veiksnumas tam tikroje srityje baty apribotas.

Vienintelis iSankstinio nurodymo pateikimo pa-
grindas — asmens valia pateikti iSankstinj nurodyma.

Informacija apie iSankstinio nurodymo pateikima
ir jo turinj iki iSankstinio nurodymo jsigaliojimo yra
konfidenciali.

Naujiesiems sandoriams numatyta notariné forma
bei privalomas jregistravimas Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registre. Teisé Siuos sandorius tvir-
tinti numatyta tiek notarams, tiek konsuliniams pa-
reiginams. ]
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Tautvydas Miezinis
Asesorius, Vilniaus m. 14-ojo notary biuro
teisininkas

TEVU TEISES IR PAREIGOS,
SUSIJUSIOS SU JU
NEPILNAMECIU VAIKU TURTU

1. Nepilnamecio savininko teisinis statusas

Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, teisinj sta-
tusa galutinai jtvirtino 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR
CK), realizaves tarptautinius Lietuvos Respublikos
jsipareigojimus pakeisti pozidrj j nepilnametj, kaip
teisés subjekta, nacionalinéje teiséje, pirmiausia -
1989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencija (toliau - Vaiko teisiy konvencija), Lietuvos
Respublikoje ratifikuotg 1995 m. liepos 3 d., kurioje
nepilnamecio vaiko teisés apibréztos atskirai nuo
seimos, tokiu badu leidziant jo poreikius bei intere-
sus jvertinti autonomiskai'. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (toliau — LAT) dar ankstyvojoje LR CK taiky-
mo ir aiskinimo praktikoje nurodé: ,Ratifikavus Vaiko
teisiy konvencijg ir priémus Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma, Lietuvos teiséje jsigaliojo nuosta-
ta, kad vaikas yra savarankiskas teisés subjektas, tu-

rintis atskiras bei nuo jo tévy nepriklausancias teises.
Pilnas $iy nuostaty realizavimas jtvirtintas naujajame
Civiliniame kodekse!”? Minimas 1996 m. balandzio
13 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy jstatymas (toliau — VTAP]) svarbus
tuo, kad tai buvo bene pirmasis reikSmingas zingsnis
link specifinio vaiko teisinio statuso nustatymo naci-
onalinés teisés lygiu. VTAP| jtvirtintos autonomiskos
vaiko turtinés ir neturtinés teisés, o nuo jo jsigalioji-
mo j vaika nacionalinéje teiséje pradéta ziareéti is ki-
tos perspektyvos: minéto jstatymo 5 straipsnio 2 da-
lis jtvirtina absoliuty principa, perimta i Vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnio 1 dalies, o véliau - jtvirtinta
LR CK 3.3 straipsnio 1 dalyje, jog aiskinant kity teisés
akty normas, jy aiskinimas turi atitikti vaiko, kaip spe-
cialaus teisés subjekto, teisiy bei interesy virsenybés
principa - kaip viesajj interesy, turintj tiesioginés jta-
kos kuriant, interpretuojant bei taikant tiek materia-
linés, tiek proceso teisés normas.

1 Kairiené B. Vaiko teisinis statusas: jgyvendinimo problemos // Socialiniy
moksly studijos, 2012, Nr. 4 (4), p. 1444.
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VTAP] 12 straipsnio 1 dalis tiesiogiai nustato,
jog vaikas turi teise j nuosavybe, ginama Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) ir
kity teisés akty. Jsigaliojus LR CK, uztikrinant vaiko
turtiniy teisiy apsauga Lietuvos Respublikos civi-
linéje teiséje, jtvirtintas vaiko ir jo tévy turto atski-
rumo principas (LR CK 3.161 straipsnio 4 dalis, 3.185
straipsnis, 3.189 straipsnio 2 dalis), egzistaves dar
1529, 1566 ir 1588 mety Lietuvos statutuose>. Nepil-
namecio teisé turéti atskirg turtg nuo tévy yra viena
pagrindiniy jo teisiy, o Siy asmeny turto atskirumo
principas yra absoliutaus pobudzio, jis galioja nepri-
klausomai nuo turto rasies ar jo jgijimo pagrindo,
vaiko nuosavybés teisé turi bati ginama ne mazes-
ne apimtimi nei pilnameciy savininky, traktuojant
ji kaip lygiavertj turtiniy teisiniy santykiy dalyvj
bei uztikrinant visokeriopg jo tiek materialiniy, tiek
procesiniy teisiy apsauga®. Pareiga traktuoti vai-
ka lygiaverciu turtiniy teisiniy santykiy subjektu,
nepilnamecio nediskrimuojant jo turtiniy interesy
apsaugos ir uztikrinimo pozidriu, pabréziama ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) prak-
tikoje, taikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTPLAK), pa-
vyzdziui, 2009 m. liepos 7 d. sprendime ,Stagno v.
Belgium” (pareiskimo Nr. 1062/07)°. Formuojamoje
praktikoje LAT yra pabrézes, kad tévy ir vaiky turto
atskirumo principas, vadovaujantis vaiko interesy
virSenybés principu, sukelia tam tikras pareigas tiek
patiems tévams (pavyzdziui, tvarkyti turtg iSimtinai
nepilnamecio interesais), tiek tretiesiems asmenims
(pavyzdziui, iSieskojima tévy kreditoriams nukreipti
tik j atskirtg tévy turtg)®. PavyzdZiui, LAT vienoje i$
nutarciy santuokos nutraukimo byloje pabrézé, jog
teisingi sutuoktiniy kreditoriaus ,Swedbank”, AB,
argumentai, kad priteisiant vieno i$ tévy islaikyma
nepilnameciui vaikui tévy prievolés jvykdymui uz-
tikrinti hipoteka jkeistu konkreciu jy turtu, i$ esmés
pazeidziami kreditoriaus interesai, kadangi tévams
pazeidus uztikrinta prievole, vadovaujantis LR CK
3.189 straipsnio 2 dalimi, apribojama kreditoriaus
teisé patenkinti savo reikalavima iSieskant i$ jau
vaikui priklausancio jkeisto turto. Teismas pabréze,
jog Sis apribojimas netenka galios vaikui sulaukus

3 Andriulis V. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius, 2003,
p. 154.

4 LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 06 30 teismy praktikos apzvalga ,Nepil-
nameciy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose” //
Teismy praktika, Nr. 35, p. 319.

5 EZTT 2009 07 07 sprendimas byloje ,Stagno v. Belgium®, pareiskimo Nr.
1062/07 [interaktyvus; angly, prancizy kalbomis]. Prieiga per internetg
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2794524-3059566#{,,ite-
mid"[,003-2794524-3059566"]}.

6 Cit.Op. 4, p.320.
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pilnametystés’. Tévy ir vaiky turto atskirumo prin-
cipas, kaip pazymi J. Stipeikiené, taip pat reiskia,
jog turtiniy teisiniy santykiy siejami tévai ir vaikai
neveikia grjztamojo rysio principu, pavyzdziui, teik-
dami islaikyma nepilnameciui vaikui tévai nejgyja
reikalavimo teisés j savo vaika®. Turtg nuosavybés
teise vaikas gali jgyti jvairiais budais: dovanojimo,
paveldéjimo, savarankiskai disponuodamas savo
uzdirbtomis lé3omis ir kt. Vienas jy - teismo priteis-
to iSlaikymo gavimas i$ tévy, nepriklausomai nuo
priteisto islaikymo formos. Konstitucinéje islaikymo
prievoléje nepilnametis, kaip savarankiskas teisés
subjektas, yra kreditorius, turintis teise reikalauti i3
skolininko (tévo ar motinos) perduoti tam tikra turta,
perduotas jis yra vaiko nuosavybé, todél, kaip pazy-
mi LAT, siekiant iSvengti dviprasmybiy, aiskus vaiky
ir tévy turto atribojimas Sio pobudzio byly teismo
sprendimy rezoliucinése dalyse turi bati tiesiogiai
jvardytas, taip pat isaiskinant tévui ar motinai teises
bei pareigas tvarkant $j vaiko turtg uzufrukto teisé-
mis, jtvirtintas LR CK 3.185-3.191 str.? Paminétina, jog
vis délto teismy praktikoje islaikymo vaikui priteisi-
mo bylose pasitaiko atvejy, kada tévy ir vaiky turto
atskirumo principas bei auksciau nurodytos LAT su-
formuotos taisyklés ignoruojamos, vaikui teikiama
iSlaikyma priteisiant kitam i$ tévy, atstovaujanciam
nepilnameciui, pastarojo turta turinc¢iam tvarkyti
uzufrukto teise'.

Apibendrinant teigtina, jog tévy ir vaiky tarpusa-
vio santykiai, susije su nepilnameciy vaiky turto val-
dymu, naudojimu bei disponavimu, grindziami kele-
tu principy: absoliuciu tévy ir vaiky turto atskirumu,
i$ to sekanciu atsakomybés tretiesiems asmenims
atribojimu - nepilnameciai vaikai neatsako pagal
jy tévy kreditoriy reikalavimus savo turtu; kadangi
nepilnameciai vaikai dél savo amziaus, psichinés ir
socialinés brandos stokos neturi visisko veiksnumo
(i8skyrus emancipuotus ir santuoka sudariusius ne-
pilnamecius), nors ir bidami lygiateisiai nuosavybés
teisiniy santykiy subjektai, jie negali savarankiskai
visa apimtimi jgyvendinti savo teisiy bei pareigy,
susijusiy jiems nuosavybés teise priklausanciu turtu,
todél dazniausiai jas jgyvendina per savo atstovus
pagal jstatyma arba jy sutikimu, i$skyrus jstatyme
numatytas iSimtis — sandorius, kuriuos nepilname-

7 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 08 06 nutartis civilinéje
byloje U. P.ir L. P., Nr. 3K-3-354/2010.

8 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema // Ju-
risprudencija, 2003, t. 42 (34), p. 16.

9 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 04 26 nutartis civilinéje
byloje I.J. (L.) v. V. U., Nr. 3K-3-302/2006.

10 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2010 12 23 nutartis civilinéje byloje R. K., L. L. v. D. R., Nr. 2A-1168-
479/2010.
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¢iai sudaro savarankiskai (LR CK 2.7. straipsnio 3 da-
lis, 2.8 straipsnio 2 dalis). Prioritetinés vaiko teisiy bei
interesy apsaugos ir gynimo principas lemia ne tik
tokj tévy nuosavybés teisés j jiems patiems priklau-
santj turtg jgyvendinimo buda, kuris nepazeidzia
nepilnamecio interesy, bet ir suponuoja tam tikrus
tévy veiksmy laisvés ribojimus uztikrinant tinkama
vaiko turtiniy teisiy jgyvendinima bei turtiniy inte-
resy apsauga.

2. Nepilnamecio vaiko turto tvarkymas
uzufrukto teise

Analizuojant tévy teises bei pareigas, susijusias
su jy nepilnameciui vaikui priklausanciu turtu, pa-
zZymétina, jog uzufrukto teisés egzistavimas Siuose
teisiniuose santykiuose iki LR CK priémimo nebuvo
teisinio reglamentavimo naujové uz Lietuvos Res-
publikos riby. Europoje, pavyzdziui, Nyderlandy Ka-
ralystéje, Italijos Respublikoje, Pranctzijos Respubli-
koje, tévy uzufrukto teisé buvo iki LR CK priémimo
taikomas teisinis instrumentas. Auksciau nurodyto-
se Europos valstybése greta tévy uzufrukto teisés
tévai, kaip nepilnameciy atstovai pagal jstatymus,
taip pat turi expressis verbis isreiksta teise bei pareiga
administruoti vaiky turta (Prancizijos Respublikos
civilinio kodekso 382 straipsnis'', Nyderlandy Ka-
ralystés civilinio kodekso 1:253i straipsnis ir 1:253l
straipsnis'?; Italijos Respublikos civilinio kodekso
320 straipsnis ir 324 straipsnis').

Tévy uzufrukto teisé Lietuvos Respublikos civi-
linés teisés doktrinoje jvardijama kaip teisinis pa-
grindas tévams tvarkyti nepilnamecio turtg - atlikti
tuos veiksmus uztikrinant nepilnamecio nuosavybés
teisés jgyvendinima, kuriy jis negali atlikti savaran-
kiskai (LR CK 3.185 straipsnis).”* Lyginamuoju po-
ZiGriu $i uzufrukto teisé yra specifing, todél LR CK
3.185-3.191 straipsniai laikytini lex specialis LR CK
4.141-4.159 straipsniy, reglamentuojanciy bendra-
ja uzufrukto teise, atzvilgiu: pavyzdziui, uzufruktas j
vaiko turta jtvirtintas ne uzufruktoriaus (tévo ir (ar)
motinos) asmeniniy poreikiy tenkinimo tikslais, o
isimtinai uzufrukto objekto savininko — nepilname-

11 1804 03 21 Prancuzijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus; an-
gly kalbal. Prieiga per internetg http://www.legifrance.gouv.fr/content/
download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf.

12 1992 01 01 Nyderlandy Karalystés civilinis kodeksas [interaktyvus; angly
kalba]. Prieiga per internetg http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebo-
ok01.htm.

13 1942 03 16 Italijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus; italy kal-
bal. Prieiga per interneta http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dic-
tum/codciv/Lib1.htm.

14 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009, p. 387.
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cio interesais, ir tik esant minéty subjekty interesy
sutapdiai 3i teisé gali bati jgyvendinama visos Sei-
mos naudai (LR CK 3.186 straipsnio 1 dalis, 2 dalis),
be minéto skirtumo, tévy uzufrukto teisé, priesingai
nei numato LR CK 4.142 straipsnio 4 dalis, pasikeitus
turto savininkui neseka paskui turta, taip pat - ki-
taip, nei nurodo LR CK 4.142 straipsnio 1 dalis, tévy
uzufrukto teisé objekto pagrindu néra ribojama - va-
dovaujantis LR CK 3.185 straipsnio 1 dalimi, atsizvel-
giant j Sios teisés paskirtj, tévai uzufrukto teise valdo
ne tik nesunaudojamus kilnojamuosius ar nekilno-
jamuosius daiktus, bet ir nepilnamecio turima turtg
placiaja prasme’. LR CK ketvirtosios knygos normos,
reglamentuojancios uzufrukto teise, taikomos tiek,
kiek nepriestarauja LR CK treciosios knygos nuosta-
toms. Tévy uzufrukto teisés turinys, kaip jvardijama
LAT praktikoje bei nurodoma prof. habil. dr. V. Mike-
léno, kinta priklausomai nuo turto savininko - vaiko
amziaus ir su juo susijusio veiksnumo, nes tik dél Siy
priezasciy vaikas negali be atstovo pats jgyti, jgyven-
dinti ar atsisakyti teisiy ir pareigy, o tévy uzufrukto
teise jtvirtinancios LR CK 3.185-3.191 straipsnio
nuostatos sistemiskai taikytinos kartu su LR CK 2.7-
2.8 straipsniais, atsizvelgiant j tévy uzufrukto teise
ribojancias nepilnameciy teises jstatymo numatytais
atvejais savarankiskai sudaryti sandorius savo var-
du'®. Jvertinant tévy uzufrukto teisés turinj, ji negali
bati jkeista, parduota ar kitokiu badu perleista ar su-
varzyta, i$ jos taip pat negali bati iSieskoma (LR CK
3.189 straipsnis). Tévai uzufrukto teisémis tvarko ne
visg nepilnameciui priklausantj turtg - LR CK 3.187
straipsnis nurodo, jog tévai Sios teisés neturi j turta,
vaiko jgyta uz jo paties uzdirbtas pinigines Iésas, skir-
ta vaikui lavinti, pomégiams tenkinti bei laisvalaikiui
organizuoti, taip pat - jam dovanota ar jo paveldé-
ta turta, kai sutartyje ar testamente buvo salyga
dél uzufrukto nebuvimo. Vadovaujantis LR CK 5.40
straipsniu, testatorius, testamente nurodes auks-
¢iau minéta salyga, taip pat gali paskirti testamento
vykdytoja bei nurodyti jam valdyti nepilnameciui
palikta ir teisés akty nustatyta tvarka jo priimta pa-
likima iki pastarasis sulauks pilnametystés. Manyti-
na, kad vaikui dovanoto ar testamentu su uzufrukto
isimtimi paliktam turtui, kurio nepilnametis negali
tvarkyti savarankiskai, tvarkyti taip pat gali bati ski-
riamas turto administratorius, jvertinant palikimo
ar dovanos sudétj (pavyzdziui, vertybiniai popieriai,
nekilnojamieji daiktai) bei pagal analogijg taikant

15 LAT senato 2005 06 23 nutarimu Nr. 54 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga ma-
terialiai islaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga // Teismy praktika,
Nr. 23, p. 308.

16 Cit. Op. 4, p. 321; Cit. Op. 14, p. 388.



LR CK 3.185 straipsnio 3 dalies norma, apibréziancia
situacija, kada tévai (vienas i$ jy) negali uzufrukto
teisémis tvarkyti savo nepilnamecio vaiko turto. LR
CK treciosios knygos komentaro autoriai nurodo, jog
nors tévai LR CK 3.187 straipsnyje numatytais atve-
jais ir neturi uzufrukto teisés j nepilnameciui vaikui
priklausantj turta, sandoriai, susije su Siuo turtu, su-
daromi LR CK 2.7-2.8 straipsniy nustatyta tvarka.

Tévy lygiateisiskumo idéja, jtvirtinta Konstitucijos
38 straipsnio 5 dalyje, LR CK 3.3 straipsnio 1 dalyje,
3.26 straipsnyje, 3.156 straipsnyje, EZTPLAK protoko-
lo Nr. 7, i$ dalies pakeisto protokolu Nr. 11, 3 straips-
nyje, reiskia tévy valdzios savo vaikams lygybés prin-
cipa, todél LR CK 3.185 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata, jog vaiko turto tvarkymas uzufrukto teisé-
mis abiejy tévy yra jgyvendinamas jy bendru suta-
rimu, o LR CK numatytais atvejais tévy veiksmams
reikalingas iSankstinis teismo pritarimas. Tuo atveju,
jeigu tévai nepasiekia konsensuso, bet kuris i$ jy gali
kreiptis j teisma, kuris nustato vaiko turto tvarkymo
salygas. Nesutarimy dél turto tvarkymo gali kilti pir-
miausia dél to, kad tévai patys dél savo skirtingo am-
Ziaus, issilavinimo, pazidry, moraliniy, kultariniy bei
kity savybiy gali nevienodai suprasti vaiko interesus
bei juos jvertinti - tokios pozicijos laikosi ir kasacinis
teismas formuojamoje praktikoje'. Vadovaujantis
LR CK 3.185 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, jeigu vie-
nas i$ tévy ar jie abu vaiko turta tvarko pazeisdami
sio interesus, valstybinés vaiko teisiy apsaugos ins-
titucijos, prokuroro arba vieno i$ tévy kreipimusi
teismas, esant pagrindui, gali nusalinti abu tévus ar
vieng i$ jy nuo nepilnamecio vaiko turto tvarkymo,
panaikinti uzufrukto teise ir skirti trecigjj asmenj
vaiko turto administratoriumi, veikiantj pagal LR
CK 4.236-4.252 straipsniuose jtvirtintas taisykles.
Pavyzdziui, Tauragés rajono apylinkés teismas nusa-
lino téva nuo nepilnametés dukros turto tvarkymo,
panaikino uzufrukto teise, kadangi jis dukrai islaikyti
skiriamas iSmokas naudojo alkoholiniams gérimams
jsigyti, o ne kasdieniams vaiko poreikiams patenkin-
ti'8. I3nykus nusalinimo pagrindams, uzufrukto tei-
sés tévams gali bati grazinamos, vaiko turto admi-
nistravimas panaikinamas.

LR CK 3.186 straipsnio 3 dalis pateikia principine
taisykle, jog tévai negali nei tiesiogiai, nei per tar-
pininkus jgyti nuosavybén tvarkomo vaiky turto ar
teisiy j ji. Si papildoma vaiko turtiniy teisiy garantija

17 LAT senato 2002 06 21 nutarimu Nr. 35 patvirtinta |statymy taikymo teis-
my praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vietg, tévams
gyvenant skyrium, apzvalga // Teismy praktika, Nr. 17, p. 355.

18 Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 05 08 sprendimas civilinéje byloje
»Tauragés rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos sky-
riusv. . D.”, Nr. 2-744-607/2012.
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nustatyta siekiant iSvengti galimo vaiko ir jo tévy
interesy konflikto nepilnamecio turto atzvilgiu (LR
CK 2.135 straipsnis), o tokie sandoriai yra nugindija-
mi pagal vaiko (jo globéjo ar rapintojo), jo jpédiniy,
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ar pro-
kuroro ieskinj'. Vadovaudamasis $iuo draudimu, pa-
vyzdziui, Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas
atmeté pareidkéjos A. A. 5. pradyma, grindziama LR
CK 3.188 straipsnio 1 dalies 6 punktu, iSduoti teismo
leidima jos nepilnametés dukros U. S. piniginéms
léSoms investuoti, padengiant pareiskéjos jsiparei-
gojimus bankui pagal kreditavimo sutartj, sudary-
ta butui (jy gyvenamajai patalpai), priklausiusiam
pareiskéjai, jsigyti. Teismas nurodé, jog tai, kad pa-
reiskéjos dukros pinigai baty panaudoti padengti
pareiskéjos skola, baty laikoma ne jy investavimu, o
LR CK 3.186 straipsnio 3 dalies nuostatoje jtvirtinto
draudimo pazeidimu, kadangi nepateikta duome-
ny, jog padengus skolg keistysi buto nuosavybés
teisé pareiskéjos dukros — 1é3y savininkés naudai, to-
kiu atveju konstatuojant, kad tai baty nepilnametés
dukros pinigy pasisavinimas®. Jstatymu draudzia-
mos ir tokios situacijos, kada tévai jgyja turta pagal
nepilnamecio skolininko prievoles iSieskant i$ jam
priklausancio turto pagal tévy reikalavimus, jgytus j
vaika reikalavimo teisés perleidimo sutartimi (LR CK
3.186 straipsnio 4 dalis).

Vadovaujantis LR CK 3.190 straipsnio 2 dalimi, is-
tuokos ar gyvenimo skyrium (separacijos) atveju
nepilnamecio turtg tvarko ir uzufrukto teise jgyven-
dina tas i$ tévy, su kuriuo teismo nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, taciau teismy praktikoje pripazjs-
tama atskirai gyvenancio tévo ar motinos teisé do-
meétis, kaip tvarkomas vaiko turtas. Vienoje nutarciy
LAT pabrézé, jog nors buves sutuoktinis, negyve-
nantis kartu su vaiku, neturi uzufrukto teisés j nepil-
namecio turtg, taciau jam reikalaujant vienasmenis-
kai 3ig teise jgyvendinantis tévas ar motina privalo
pateikti ataskaita, kaip naudojamas vaikui jo teikia-
mas islaikymas (LR CK 3.203 straipsnio 1 dalis), taip
pat reikalauti, kad turto, kuris néra sunaudojamas
vaiko poreikiams tenkinti, apskaita bty tvarkoma
atskirai?'. Kaip yra nurodes Vilniaus apygardos teis-
mas, skyrium gyvenantis tévas ar motina ne tik turi
teise kontroliuoti uzufrukto teise i$saugojusio kartu
su vaiku gyvenancio tévo (motinos) veiksmus, taciau
ir reikalauti tinkamai atlikti savo pareigas, sudaryti

19 Bakanas A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius, 12002, p.367.

20 Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2009 04 27 nutartis civilinéje by-
loje pagal pareiskéjos A. A. 3. prasyma, Nr. S2-8097-819/2009.

21 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 01 12 nutartis civilinéje
byloje Z. A.v.G. G., Nr. 3K-3-30/2005.
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salygas to reikalaujan¢iam tévui ar motinai kontro-
liuoti vaiko turto, jskaitant islaikyma, panaudojima?2.
Pazymeétina, kad vis délto uzufruktoriumi esantis té-
vas ar motina vienasmeniskai sprendzia, kaip tvarky-
ti vaiko turta, jo teisés ir pareigos bei atsakomybé jas
pazeidus expressis verbis jtvirtintos LR CK 3.185-3.191
straipsniuose, 3.203 straipsnio 2 dalyje, o kito tévo
ar motinos teisé kontroliuoti uzufruktoriaus veiks-
mus - tiesiogiai jstatyme nejtvirtinta, néra absoliuti,
taikoma esant tokj poreikj suponuojancioms aplin-
kybéms (pavyzdziui, kylant abejoniy, ar teikiamas
islaikymas naudojamas vaiko interesais, ar kartu su
vaiku gyvenancio tévo (motinos) asmeniniams po-
reikiams tenkinti), turi bati proporcinga, adekvati
siekiamam tikslui - vaiko interesams uztikrinti?3.
Vadovaujantis LR CK 3.190 straipsnio 2 dalimi, suda-
res naujg santuokg vaiko turtg uzufrukto teise tvar-
kantis tévas ar motina islaiko uzufrukto teise, taciau
privalo j vaiko saskaitg pervesti jo turto duodamas
pajamas bei atskirai tvarkyti vaisiy apskaita, paten-
kinus vaiko poreikius. Naujajam tévo ar motinos su-
tuoktiniui jsivaikinus nepilnametj, jis jgyja uzufrukto
teise j jvaikio turta.

3. Papildomos nepilnameciy
turtiniy interesy apsaugos garantijos

Jsigaliojus LR CK ir i$ esmés pasikeitus Seimos tei-
siniy santykiy reglamentavimui, bendrosios kompe-
tencijos pirmosios instancijos teismai tapo ne tik gin-
Cus dél teisés sprendzianciomis, bet ir asmeny teisiy
bei interesy apsaugine funkcijg jgyvendinanciomis
institucijomis: fiziniy asmeny teisiy apsaugos srityje
jie perémé dalj kompetencijos, kurig iki tuomet tu-
réjo jvairios valstybinés ar savivaldybés institucijos
(jstaigos) arba jgalioti pareignai. Viena jy - nepil-
namecio turtiniy teisiy bei interesy apsauga tévams
tvarkant jy nepilnameciy vaiky turtg ir atstovaujant
vaikui: LR CK 3.188 straipsnio 1 dalis numato sesias
sandoriy, susijusiy su nepilnameciy turtu, kuriems
sudaryti batinas iSankstinis teismo leidimas, grupes.
EZTT praktikoje pazymima, jog nacionaliniais teisés
aktais jtvirtinta tévy pareiga gauti iSankstinj jgalio-
tos valstybés institucijos leidimg norimiems atlikti
veiksmams laikytina ne jy netinkamy ketinimy ir
elgesio, galinciy padaryti zalos vaikui, prezumpcija
ar jy galimybiy veikti nepilnamecio interesais kves-
tionavimu, o viesojo intereso dalimi esanciu siekiu

22 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 08
23 nutartis civilingje byloje G. M. v. Z. M., Nr. 2A-2217-115/2013.

23 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 07
08 nutartis civilinéje byloje L. S. v. L. 5., Nr. 2A-2130-464/2012.
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maksimaliai uztikrinti vaiko turtinius interesus iki to
momento, kol jis sukaks reikiamo amziaus ir sugebés
savarankiskai jgyvendinti turimas teises?*. Kasacinis
teismas pabrézia, jog bylose dél leidimo isdavimo
nepilnamecio interesai turi bati uztikrinami keliais
aspektais: teismas, ex officio patikrines, ar besikrei-
pianciy tévy uzufrukto teisés néra pasibaigusios,
pirmiausia turi jvertinti, ar planuojamas sandoris
vaikui yra ekonomiskai naudingas, véliau privalo
informuoti tévus bei prieinamomis priemonémis
uztikrinti, jog i$ sandorio atsiradusi nauda baty nau-
dojama isimtinai vaiko interesams jgyvendinti®.
Minéta, LR CK 3.188 straipsnyje jtvirtina sandoriy,
kuriems privaloma gauti iSankstinj teismo leidima,
sarasa numerus clausus principu — nurodytos Sesios
ju grupés: 1) nepilnamecio vaiko turto perleidimo,
jkeitimo ar teisiy j jj suvarzymo kitu badu sandoriai:
LR CK treciosios knygos komentaro autoriy nuomo-
ne, Sis apribojimas taikomas tuomet, kai nurodyti
sandoriai sudaromi su nepilnameciui priklausanciu
nekilnojamuoju daiktu, taip pat - kilnojamuoju daik-
tu bei kitu turtu, kurio verté virsija desimt minimaliy
ménesio atlyginimy, sistemiskai taikant LR CK 3.188
straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 6 punktg®, taciau
atsizvelgiant j tai, jog Sioje teisés normoje, priesin-
gai nei, pavyzdziui, LR CK 3.244 straipsnio 2 dalyje,
jtvirtinancioje globéjy bei rapintojy pareigg gauti
iSankstinj teismo leidima, néra pateikiamas nei san-
dorio vertés, nei turto rasies ar kitoks kriterijus, be
to, kitaip nei investuojant (pavyzdziui, perkant), gali
bati sudaromi sandoriai, kuriais tiesiogiai mazinama
nepilnamecio turto sudétis nieko negaunant mai-
nais (pavyzdziui, nepilnamecio turto dovanojimas;
svetimo daikto hipoteka ar jkeitimas bei po to gali-
mas jkeisto turto pardavimas varzytinése, jgyjant tik
reikalavimo teise j nemoky skolininkg), manytina,
teismo leidimas turéty bati gaunamas sudarant nu-
rodytus Siame punkte sandorius su bet kokiu nepil-
namecio turtu; 2) nepilnameciy vaiky turto nuomos
sutarties ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui
sudarymas: apribojimas taikomas tiek kilnojamuyjuy,
tiek nekilnojamyjy daikty nuomos atveju; 3) nepil-
nameciy vaiky vardu sudaryti arbitrazinj susitari-
ma; 4) nepilnameciy vaiky vardu sudaryti paskolos
sutartj, jeigu sutarties suma virsija keturiy minima-
liy atlyginimy dydj: $i tévy pareiga aktuali tiek tais
atvejais, kai skolinamos vaikui nuosavybés teise pri-
klausancios piniginés lésos, tiek tada, kai pats vaikas

24 EZTT 2005 11 24 sprendimas byloje ,Vladimir Lazarev, Pavel Lazarev v.
Rusija“, pareiskimo Nr. 16153/03 [interaktyvus; angly kalba]. Prieiga per
internetg https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2003-016153.pdf.

25 Cit. Op. 4, p. 322.
26 Cit. Op. 19, p. 368-369.



tapty skolininku i$ paskolos sutarties kilsiancioje
prievoléje?. LR CK 6.870 straipsnis nurodo, jog pa-
skolos sutarties dalyku gali bati ir rasies pozymiais
apibddinami suvartojamieji daiktai, todél, manyti-
na, Sis apribojimas taikomas ir tais atvejais, kai to-
kiy daikty verté virsija nurodyta keturiy minimaliy
algy dydj; 5) investuoti nepilnameciy vaiky pinigi-
nes lésas, jeigu jy suma virsija desimties minimaliy
ménesiniy atlyginimy dydj: apribojimas taikytinas
uz nepilnamecio vaiko pinigines Iésas jgyjant turta,
taip pat norint paimti i$ kredito jstaigos vaiko vardu
joje esancias pinigines lésas, jeigu paimama suma
virsija desimties minimaliy ménesiniy algy suma; 6)
nepilnameciy vaiky vardu priimti ar atsisakyti priim-
ti palikima.

Teismas, turédamas pareiga bati aktyvus renkant
jrodymus sios kategorijos bylose, vertindamas vaiko
interesus planuojamo sandorio perspektyvoje ir is-
duodamas leidima, turéty vengti priimti abstrakcias
nutartis, prieSingai — derinant sutarciy laisvés bei
geriausiy vaiko interesy uztikrinimo principus, nu-
tarties, kuria iSduodamas leidimas, motyvuojamo-
joje ar rezoliucinéje dalyse teismas turéty nurodyti
esmines aprobuojamo sandorio sudarymo salygas,
kurios savaime tapty ir leidimo galiojimo salygomis:
pavyzdziui, perleidimo kaina, atsiskaitymo tvarka,
prievolés, kurios jvykdymas uztikrinamas vaiko turto
jkeitimu, maksimaly dydj, sandorio vykdymo tvarka
ir pan. Batent Siy aplinkybiy jvertinimas nagriné-
jant byla leidzia teismui padaryti konkrecia iSvada
dél sandorio atitikties vaiko interesams, todél tokig
iSvada grindziancios aplinkybés turéty atsispindé-
ti teismo nutartyje, taip pat jau iSduodant leidima
teismas turéty jmanomomis priemonémis uztikrinti
i$ sandorio gaunamos naudos realizavima nepilna-
mecio interesais bei tévy ir vaiky turto atskirumo
islaikyma (pavyzdziui, nurodyti gaunamga kaing uz
perleidziama nepilnamecio turtg mokéti tiesiogiai |
jo vardu atidaryta saskaita). Nereikéty pamirsti, jog
daznai teismui uz susipazinima su basimo sandorio
salygomis ne maziau svarbu yra ir kitos sandorio Sa-
lies bei jos gebéjimo vykdyti prisiimtus jsipareigoji-
mus jvertinimas.

Kalbant apie nepilnamecio piniginiy ésy inves-
tavimo sandorius, LAT, vadovaudamasis LR CK 1.5
straipsnyje jtvirtintais teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, yra isaiskines, jog teismo
leidimas Siuo atveju reikalingas nepriklausomai nuo
to, per kiek investicijy susidaro nurodyta suma: in-
vestuojant mazesnes nei nurodyta vaiko piniginiy
IéSy sumas, iSankstinis teismo leidimas batinas nuo

27 Ibidem.
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to karto, kada susidaro LR CK 3.188 straipsnio 1 dalies
6 punkte numatyta suma, o investavus pagal iSduo-
ta teismo leidima, Sis dydis pradedamas skaiciuoti is
naujo. Jeigu tévai (ar kiti asmenys) vaiko vardu inves-
tuoja savo pinigines lésas, teismo leidimas néra ba-
tinas, taciau pazymétina, jog investavus lésos tam-
pa vaiko turtu, kurio atzvilgiu taikomi LR CK 3.188
straipsnio 1 dalyje numatyti apribojimai®®,

Tais atvejais, kai planuojamas sandoris - notari-
nés formos, teismo leidime nenurodzius sandorio
sudarymo salygy arba leidus jas nustatyti pareiskéjy
nuozidra, notaras, kaip valstybés jgaliotas asmuo,
uztikrinantis, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose
nebaty neteiséty sandoriy bei asmeny interesy pa-
zeidimo, i$ besikreipianc¢iy asmeny pateiktos infor-
macijos matydamas, jog prasomo tvirtinti sandorio
salygos vaiko turtiniy interesy poziariu yra ekono-
miskai nedékingos, pernelyg rizikingos, vadovau-
damasis Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
(toliau — Notariato jstatymas) 40 straipsnio 1 dalimi,
turéty atsisakyti jj tvirtinti, taciau, nors ir gali patarti,
neturi teisés pats diktuoti Salims planuojamo suda-
ryti sandorio salygy?.

Vienas i$ galimy nepilnameciy turto jgijimo nuo-
savybén bady yra paveldéjimas. Nepilnametis vaikas
gali bati jpédiniu tiek pagal testamentg, tiek pagal
jstatymus. Notaras, kaip valstybés jgaliotas asmuo,
yra viena centriniy figiry paveldéjimo teisiniuose
santykiuose: tvarkydamas paveldéjimo byla jis kie-
kvienu atveju turi patikrinti, ar néra nepilnameciy
jpédiniy, paveldinciy, be kita ko, ir transmisijos badu
(LR CK 5.58 straipsnis), atstovavimo teise (LR CK 5.12
straipsnis) ar kaip privalomosios dalies jpédinis (LR
CK 5.20 straipsnis). Nustates, jog nepilnametis turi
teise paveldéti, notaras apie tai privalo informuoti
vaiko atstova pagal jstatyma. Atsizvelgiant j LR CK
3.163 straipsnio 4 dalies nuostatas, tuo atveju, jeigu
tévai nesiima priemoniy nepilnamecio interesams
uztikrinti, notaras turéty pateikti informacija apie
vaiko teise paveldéti vaiko teisiy apsaugos tarny-
bai, padedanciai jgyvendinti 3ig teise atstovams pa-
gal jstatymus, o prireikus — paciai besikreipianciai
teisma dél teismo leidimo paveldéti turtg iSdavimo
bei turto administratoriaus paskyrimo. | teisma dél
leidimo paveldéti bei turto administratoriaus skyri-
mo teise kreiptis turi ir prokuroras, gindamas viesajj
interesa.

Remiantis LR CK 5.60 straipsnio 2 dalj, palikimo

28 LAT civiliniy byly skyriaus 2002 12 05 konsultacija ,Dél kai kuriy Civilinio
kodekso normy taikymo*, Nr. A3-77 // Teismy praktika, Nr. 18, p. 287-288.

29 Svirbutiené D. Nepilnameciy interesy apsauga notaro veikloje, in: Seimos
byly nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo ypatumai: monografija. Vil-
nius, 2013, p. 177.
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atsisakymas sukelia tokius pacius padarinius kaip ir
palikimo nepriémimas. Palikimo nepriémimas - pa-
syvus elgesys nejgyvendinant subjektinés jpédinio
teisés bei suponuojantis situacija, jog jpédinis nej-
gyja jam priklausancios palikimo dalies. Prioritetinés
vaiko teisiy bei interesy apsaugos principas reiskia,
jog tévai, pagal LR CK 3.163 straipsnio 1 dalj turédami
uztikrinti nepilnamecio vaiko teisiy jgyvendinima,
privalo pasirinkti tokj veikimo bada, kuris geriausiai
atitinka nepilnamecio interesus. Vaiko tévams kyla
pareiga tinkamai jgyvendinti nepilnamecio pavel-
déjimo procediira - taip, kaip tai numato LR CK 3.188
straipsnio 1 dalies 2 punktas, o Sios pareigos nevyk-
dydami, t. y. neveikdami ir nesikreipdami dél teismo
leidimo palikimui priimti ar jo atsisakyti iSdavimo, té-
vai negali bati laikomi tinkamai jgyvendinantys mi-
nétoje LR CK 3.163 straipsnio 1 dalyje numatyta pa-
reiga, uz jos netinkama vykdyma, kaip nurodo LAT,
tévams gali kilti civiliné atsakomybé bendraisiais
civilinés atsakomybés pagrindais. Nepilnamecio
tévams kreipiantis j notarg dél paveldéjimo teisés
liudijimo iSdavimo (LR CK 5.66 straipsnio 1 dalis) ar
j teisma dél juridinio fakto nustatymo apie palikimo
priémimga faktiniu valdymu (LR CPK 444 straipsnis)
savo vardu, remiantis bendruoju teisés principu,
jog i$ neteisés (Siuo atveju neteisétas elgesys kyla
i$ netinkamo tévy elgesio uztikrinant vaiko teisiy
jgyvendinima) teisé kilti negali (ex in juria non ori-
tur jus), notaras ar teismas turéty atsisakyti tenkinti
tévy reikalavimus tuo pagrindu, jog néra i$sprestas
vaiko paveldéjimo klausimas (néra gautas leidimas
remiantis LR CK 3.188 straipsnio 1 dalies 2 punktas)®.

Priklausomai nuo palikimo priémimo bido ne-
pilnametis uz palikéjo skolas gali atsakyti arba visu
turimu turtu, arba tik tuo, kurj paveldi. Atsizvelgiant
j tai, kaip nurodo LAT, siekiant, jog paveldéjimas ne-
sukelty nepilnameciui daugiau turtinés zalos negu
naudos, jvertinant LR CK 3.3 straipsnyje apibréztus
teisinio reguliavimo tikslus, geriausi vaiko interesai
uztikrinami batent teismui sprendziant dél leidimo
priimti arba atsisakyti priimti nepilnamecio jpédinio
palikima®'. llgq laika tiek teismy praktikoje, tiek teisés
doktrinoje nebuvo vieningos nuomonés dél LR CK
3.188 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy taikymo tais
atvejais, kai pastarajame straipsnyje nurodyti san-
doriai susije su nepilnamecio nuo 14 mety turtiniais
interesais. Pavyzdziui, dar 2003 m. LAT yra iSaiskines,
jog, vadovaujantis LR CK 2.8 straipsniu, Sio amziaus
nepilnamecio sudaromiems sandoriems, kuriy jis
neturi teisés sudaryti savarankiskai (LR CK 2.7-2.8

30 Cit. Op. 4, p. 343.
31 Cit. Op. 4, p. 323.
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straipsniai), reikalingas tévy sutikimas, o ne teismo
leidimas®?, 3iais i3aiskinimais atitinkamai paseké ir
apylinkés teismy praktika leidimy iSdavimo bylose.
Vélesnéje praktikoje — 2004 metais — LAT motyvuo-
tai iSaiskino, jog teismy praktika, kuria atsisakoma
iSduoti leidimag dél nepilnamecio nuo keturiolikos
mety palikimo priémimo ir atsisakymo argumen-
tuojant LR CK 2.8 straipsnyje nurodytu reikalavimu
gauti tévy (rapintojy) sutikima, o ne teismo leidi-
ma, yra keistina. Jvertindamas LR CK 3.3 straipsnyje
jtvirtinta vaiko teisiy bei interesy virSenybés princi-
pa, kaip viesojo intereso dalj, taip pat Siame LR CK
straipsnyje tiesiogiai jstatymy leidéjo jvardyta porei-
ki bei siekj Seimos jstatymais ir jy taikymu apsaugoti
nepilnamecius vaikus nuo netinkamos kity Seimos
nariy bei kity asmeny ir kitokiy veiksniy jtakos, atsi-
zvelgiant j tai, jog LR CK - vientisas ir kompleksiskai
taikomas teisés aktas, teismas pabrézia, kad LR CK
3.188 straipsnis nedaro isim¢iy dél dalinio veiksnu-
mo nepilnameciy, Sio straipsnio 1 dalies 2 punktas
yra lex specialis kity LR CK normy atzvilgiu, ir teismo
leidimas yra batina salyga (conditio sine qua non) tiek
priimant, tiek atsisakant priimti palikima nepilname-
¢io vaiko vardu nepaisant jo amziaus - tokiu atveju
LR CK 2.8 straipsnio norma netaikoma3®. T patj isais-
kinima kasacinis teismas atkartojo 2011 m. iniciaty-
voje subendrinti teismy praktika bylose dél teismo
leidimy palikimui priimti ar jo atsisakyti iSdavimo —
apzvalgoje ,Nepilnameciy turtiniy interesy apsauga
paveldéjimo teisiniuose santykiuose”. Remdamasis
auksciau nurodytu LAT teisiniu argumentavimu Lie-
tuvos apeliacinis teismas (toliau - LAPT) savo prakti-
koje LR CK 2.8 straipsnio, kaip lex generalis, atzvilgiu
specialigja norma pripazino LR CK 3.188 straipsnio
1 dalies 6 punkta, numatantj reikalauti teismo leidi-
mo investuojant nepilnamecio pinigines lé3as*.
Teisés doktrinoje A. Vileita, aiskindamas LR CK
5.56 straipsnio ir LR CK 2.8 straipsnio 1 dalies taiky-
mo apimtj, pateikia pozicija, jog Siuo atveju teismo
leidimas néra privalomas - reikalingas tik tévy su-
tikimas®, tuo tarpu V. Gaivenis ir A. Valiulis i3reiskia
nuomoneg, jog teismo leidimas palikimui priimti arba
jo atsisakyti yra privalomas nepaisant nepilname-
¢io amziaus, be to, pabrézia, jog analizuojama tei-
sés norma yra lex specialis, lyginant ja su LR CK 2.8

32 LAT senato 2003 06 20 nutarimu Nr. 41 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy isdavimo pagal
Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus taisykles, apibendrinimo apz-
valga // Teismy praktika, Nr. 19, p. 190.

33 Cit. Op. 4,p.323.

34 LAPT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 12 19 nutartis civilinéje
byloje P.M.v.P.Z., B.Z., Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-
1157/2013.

35 Vileita A. Paveldéjimo teisé. Vilnius, 2003, p. 120.



straipsnio 1 dalimi, todél sis vienasalis sandoris, ne-
priklausomai nuo jpédinio amziaus, yra sudaromas
tévy atstovaujamo vaiko vardu®.

Pareiga gauti teismo leidima paveldint dalinio
veiksnumo nepilnameciams pazymima Lietuvos
notary ramy rekomendacijoje¥, sudarant kitus LR
CK 3.188 straipsnio 1 dalyje nurodytus sandorius -
Lietuvos notary ramy leidinyje ,Notariato teise*3?,
taciau ne dalinio veiksnumo nepilnameciams atsto-
vauti ir sudaryti jy vardu, o sutikimui sudarant kon-
krety sandorj suteikti (LR CK 2.8 straipsnio 1 dalis).

ISankstiniy teismo leidimy mechanizmas néra
vienintelé jstatyme jtvirtinta vaiko turtiniy interesy
apsaugos garantija. Tévai, tvarkydami nepilnamecio
turta uzufrukto teisémis bei veikdami kaip jo atsto-
vai, negali sudaryti su vaiko turtu susijusio sandorio,
kurio sudarymas reiksty jy interesy konflikta. LR CK
3.188 straipsnio 2 dalis nurodo, jog tuo atveju, jeigu
kyla interesy konfliktas tarp ty paciy tévy nepilna-
meciy vaiky ar tévy ir nepilnamecio vaiko, bet kuris
is tévy gali kreiptis j teisma prasydamas konkreciam
sandoriui sudaryti paskirti laikinajj (ad hoc) atstova,
kurio jgaliojimai baigiasi $j sandorj sudarius. Nors
sioje teisés normoje néra expressis verbis jtvirtin-
ta, taciau, remiantis LR CK 3.163 straipsnio 4 dalimi
manytina, tokig galimybe, siekiant uztikrinti vaiko
interesus tévams to nesiimant, turi ir valstybiné vai-
ko teisiy apsaugos institucija bei prokuroras. Tais
atvejais, kai interesy konfliktas kyla tarp vaiko ir vie-
no i$ tévy, vaiko interesams, remiantis LR CK 3.188
straipsnio 3 dalimi, konkrec¢iam sandoriui sudaryti
atstovauja tik tas i$ tévy, tarp kurio ir vaiko interesy
konfliktas negresia.

Apibendrindamas tai, kas nagrinéta auksciau Sia-
me straipsnyje, noriu pabrézti, jog tévy ir jy nepilna-
meciy vaiky tarpusavio turtiniai santykiai grindziami
absoliutaus pobudzio jy turto atskirumo bei tam tu-
rin¢ios jtakos atsakomybés prie$ treciuosius asme-
nis atribojimo (tévai pagal savo prievoles atsako tik
atskirai nuo vaiky nuosavybés teise turimu turtu)
principais. Nepilnametis turi bati traktuojamas kaip
savarankiskas nuosavybés teisiniy santykiy subjek-
tas, nediskriminuojant jo nei materialinés, nei pro-
ceso teisés pozitriu. Kadangi nepilnameciai vaikai
dél savo amziaus negali savarankiskai jgyvendinti
turimos nuosavybés teisés bei uztikrinti savo turti-
niy interesy, isskyrus LR CK numatytas isimtis, jsta-
tymy leidéjas suteikia tévams teisinj pagrindg tvar-

36 Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas. Klausimai ir atsakymai. Vilnius,
2002, p. 64.

37 201405 29 Lietuvos notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 3.5 patvirtintos
»Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos”.

38 Majuté V., et al. Notariato teisé. Vilnius, 2002, p. 221.
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kyti ju nepilnamecio vaiko turta - specifinio turinio
uzufrukto teise, kurios atzvilgiu LR CK 4.141-4.159
straipsniuose taikomi is dalies ir tik tiek, kiek atitinka
siy teisiniy santykiy prigimtj bei turinj. Atsizvelgiant
j tiek tarptautinéje, tiek nacionalinéje teiséje jtvir-
tintg prioritetinés vaiko teisiy bei interesy apsaugos
ir gynimo principa, esantj vieSojo intereso dalimi,
LR CK jtvirtintos papildomos nepilnameciy turiniy
interesy garantijos, tévams jgyvendinant teises bei
atliekant pareigas, susijusias su Siy nepilnameciy
savininky turtu. Bendrosios kompetencijos apylin-
kés teismai leidimy iSdavimo bylose tais atvejais,
kai kreipiamasi dél LR CK 3.188 straipsnio 1 dalyje
nurodyto leidimo, turi bati aktyvas, patys rinkti rei-
kalinga informacija, jvertindami turimus jrodymus
ir priimdami nutartis, derindami sutarciy laisvés
bei geriausiy vaiko interesy principus, turi apibrézti
konkrecias esmines leidziamo sudaryti sandorio sa-
lygas, turincias jtakos iSduodamo leidimo galiojimui,
jvertinti kita planuojamo sandorio 3alj. Atsizvelgiant
j LR CK 3.3 straipsnyje jtvirtintus principus, straips-
nyje analizuotg EZTT, nacionaliniy teismy praktika,
teisés doktring, svarbu, jog LR CK 3.188 straipsnio
1 dalyje nurodytiems sandoriams sudaryti teismo
leidimas yra privaloma salyga (conditio sine qua non)
nepriklausomai nuo nepilnamecio amzZiaus. [ |
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KONSULTACIOS

ZEMES KLAUSIMAI

PATVIRTINTA
2014 m. spalio 30 d.
Notary rdmy prezidiumo nutarimu Nr. 14.2

KONSULTACLJA
Dél zemeés konsolidacijos sutarciy tvirtinimo

Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 52 straipsnyje
numatyta, kad Zemés sklypy, konsoliduoty (pertvar-
kyty) pagal Zemés konsolidacijos projekta, savininkai
sudaro zemés konsolidacijos sutartj. Pagal Zzemés
konsolidacijos sutartj Nekilnojamojo turto registre
jregistruoti valstybinés, savivaldybés ir privacios ze-
meés sklypai, jtraukti | Zemés konsolidacijos projekto
teritorija, konsoliduojami - kompleksiskai pertvar-
komi (padalijami, atidalijami, sujungiami, atliekamas
ju perdalijimas) j Zemés sklypus, suformuotus pagal
patvirtinta Zemés konsolidacijos projekts. Zemés
konsolidacijos sutartis tvirtinama notaro.

Vadovaujantis Zemés jstatymo 49 straipsnio 2 ir 7
dalimis, Zemés konsolidacijos projektas rengiamas,
jei projekta rengti pageidauja ne maziau kaip 5 Ze-
meés sklypu, esanciy vienoje arba keliose bendra riba
turinciose kadastro vietovése, ne maziau kaip 5 savi-
ninkai, ir zemés konsolidacijos projekto teritorija yra
ne mazesné kaip 100 ha.

Zemés jstatymas ir Zemés konsolidacijos projekty
rengimo ir jgyvendinimo taisyklés detaliau nenuma-
to, kokia tvarka turi bati sudaroma zemés konsolida-
cijos sutartis, kai yra didelis skai¢ius konsoliduojamy
Zzemeés sklypy ir zemés savininky. Kai zemés konsoli-
dacijos sutartj tvirtinti sudétinga dél didelio zemés
konsolidacijos projekte dalyvaujanciy asmeny skai-
Ciaus, to paties Zemés konsolidacijos projekte daly-
vaujanciy asmeny gali bati sudaromos kelios Zzemés
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konsolidacijos sutartys. Suinteresuoti asmenys gali
bati suskirstomi | atskiras grupes, atsizvelgiant | jy
zemeés sklypy pertvarkymo pobud; (t. y. vieng Zemés
konsolidacijos sutartj pasirayty asmenys, kuriy Ze-
meés sklypai zemés konsolidacijos metu yra pertvar-
komi, sukei¢iami vietomis ar pan.).

Dokumentai, reikalingi konsolidacijos sutarciai pa-
tvirtinti (konsoliduoty Zemés sklypy planai, kredito-
riy sutikimai, kai konsoliduojami zemés sklypai jkeisti,
zemés Ukio paskirties Zemés pirkéjo deklaracija ir kt.),
ir sutartis gali bati sudaroma Zzemés konsolidacijos
projekto dalyviy arba jy atstovy (Civilinio kodekso
2.132 straipsnis).

PATVIRTINTA

2013 m. birzelio 27 d.

Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 13
(pakeista Notary rimy prezidiumo 2013 m.
spalio 24 d. nutarimu Nr. 4.5)

(pakeista Notary rimy prezidiumo 2013 m.
lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 3.2,

papildyta Notary rimy prezidiumo 2015 m. kovo
19 d. nutarimu Nr. 14.1)

KONSULTACIJA

Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.394 straipsnio taikymo

KLAUSIMAS.

Kokiais atvejais reikia Zzemés sklypo savininko suti-
kimo parduodant tame zemés sklype kitam savinin-
kui priklausantj nekilnojamajj daikta?



ATSAKYMAS.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.394 straipsnio 1
dalimi, pagal nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavi-
mo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybeés teise j tg daik-
tq pardavéjas perduoda ir teises j tg Zemés sklypo dalj,
kuria tas daiktas uzima ir kuri batina jam naudoti pagal
paskirtj. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.394 straips-
nio 3 dalimi, jeigu nekilnojamojo daikto savininkas
néra zemés sklypo, kuriame tas daiktas yra, savininkas,
tai nekilnojamajj daikta jis gali parduoti be zemés skly-
po savininko sutikimo tik tuo atveju, jeigu tai nepries-
tarauja jstatymy ir (ar) sutarties nustatytoms to zemeés
sklypo naudojimo salygoms. Kai toks nekilnojamasis
daiktas parduodamas, pirkéjas jgyja teise naudotis ati-
tinkama zemés sklypo dalimi tokiomis pat salygomis,
kaip nekilnojamojo daikto pardavéjas.

Civilinio kodekso 6.394 straipsnio 3 dalies nuostata
reiskia, kad nekilnojamajj daikta, esantj kito asmens
Zeméje, leidziama parduoti be zemés sklypo savinin-
ko sutikimo. Zemés sklypo savininko sutikimas reika-
lingas tik tuo atveju, kai nekilnojamojo daikto par-
davimas priestarauty jstatymy ir (ar) nustatytoms to
zemeés sklypo naudojimo salygoms. Dél zemés sklypo
savininko sutikimo parduodant nekilnojamajj daikta
yra pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2006 m. birzelio 16 d. sprendime adminis-
tracinéje byloje Nr. A14-1057-06. Pagal teisés normy
konkurencijos taisykles ginco teisiniams santykiams
taikytinos specialios teisés normos, reguliuojancios
vienos i$ daikty rasiy — zemés sklypy — nuomos teisiy
perleidima (t. y. Civilinio kodekso 6.394 str.). Pagal Ci-
vilinio kodekso 6.394 straipsnio 3 dalj parduodant ne-
kilnojamajj daikta, kai sutarties Salys neturi ketinimy
keisti zemés sklypo, ant kurio yra 3is daiktas, naudo-
jimo salygy, teisé naudotis atitinkama zemés sklypo
dalimi pereina pirkéjui jstatymo pagrindu. Tai reiskia,
kad zemés sklypo savininko sutikimo teiséms j zemés
sklypa perleisti nereikia, be to, jis i$ viso neturi valios
leisti ar drausti tokj perleidima.

Taigi, kai Zemés sklypas yra suformuotas ir iSnuo-
motas arba teisé juo naudotis suteikta kitos sutarties
pagrindu, nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutartyje nurodoma, kad pirkéjas jgyja teise naudotis
atitinkama zemés sklypo dalimi tokiomis pat salygo-
mis, kaip ir nekilnojamojo daikto pardavéjas. Siekiant
ateityje iSvengti gincy, sutartyje nurodytinos konkre-
Cios pirkéjo teisés j zemés sklypa.

Naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés
sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy, patvirtinty Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nu-
tarimu Nr. 260, 45 punkte numatyta, kad zemés nuo-
mos teisé gali bati perleidziama kitiems asmenims,
kai valstybinés zemés sklypo nuomininkas tinkamai
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vykdo pagal nuomos sutartj prisiimtus jsipareigoji-
mus. Pateikti valstybinés Zemés nuomotojui zemés
sklypo plana, kuriame pagal Taisykliy 8 punkta buty
iSskirta perleidziamam statiniui ar jrenginiui eksplo-
atuoti reikalinga zemés sklypo dalis, kurios nuomos
teise prasoma perleisti kartu su statiniu ar jrenginiu,
jpareigojamas valstybinés zemés nuomininkas (jeigu
pagal pridéta prie valstybinés Zemés nuomos sutar-
ties zemeés sklypo plang 3i Zemés sklypo dalis negali
bati nustatyta). Todél perleidziant nuomos teise |
valstybinés zemeés sklypa ar jo dalj, notarui turi bati
pateikiamas Nacionalinés zemés tarnybos sutikimas
dél Zemés nuomos teisés perleidimo, kuriuo patvirti-
nama, kad nuomos sutartis tinkamai vykdoma ir nuo-
mininkas néra jsiskolines pagal nuomos sutartj. Jei
perleidziama nuomos teisé j dalj zemés sklypo, prie
sutarties turi bati pridedamas zemés sklypo planas,
kuriame iSskirta Zemés sklypo dalis, reikalinga perlei-
dziamam statiniui ar jrenginiui eksploatuoti. Planas
turi bati suderintas su Nacionalinés zemés tarnybos
teritoriniu padaliniu pagal Zemés sklypo buvimo vie-
ta (Nekilnojamojo turto kadastro nuostaty 32.1.8 p.).

Kai zemés sklypas yra suformuotas, bet nekilno-
jamojo daikto savininkas néra sudares sutarties dél
teisés naudotis zemés sklypu, zemés nuomotojo suti-
kimo dél nekilnojamojo daikto perleidimo neturi bati
reikalaujama. Nekilnojamojo daikto pirkéjas jgyja tei-
se sudaryti nuomos sutartj su Zemés nuomotoju.

Zemés sklypo savininko sutikimas reikalingas tuo
atveju, kai zemés sklypas néra teisés akty nustatyta
tvarka suformuotas ir jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre. Kai nekilnojamasis daiktas yra valsty-
binéje zeméje, turi bati gautas Nacionalinés zemés
tarnybos sutikimas parduoti nekilnojamajj daikta.

Kai parduodama nekilnojamojo daikto dalis, reika-
lavimai Zemés sklypo naudojimo teisei perleisti tai-
komi zemés sklypo daliai, reikalingai nekilnojamojo
daikto daliai eksploatuoti.

Jkeic¢iant zemés sklypo ar jo dalies nuomos teise,
turi bati pateikiamas nuomotojo sutikimas. Perlei-
dziant jkeistus statinius su jkeista zemés sklypo ar jo
dalies nuomos teise, turi bati pateikiama informacija
i$ Nacionalinés Zzemés tarnybos teritorinio padalinio
arba savivaldybés (pagal LRV 1999 m. kovo 9 d. nuta-
rimo Nr. 260 2.12 p. savivaldybés taryba kontroliuoja,
kaip vykdoma valstybinés Zemés nuomos sutarties,
sudarytos kito valstybinés zemés nuomotojo, salyga
dél zemés nuomos mokescio mokeéjimo) apie tai, kad
nuomininkas tinkamai vykdo jsipareigojimus pagal
nuomos sutartj ir neturi skoly uz Zemés nuoma.

Kai statiniai, esantys kitam asmeniui priklausanciame
zemeés sklype, yra dovanojami, reikalavimai parduodant
statinius dél teisiy j zemés sklypa perleidimo netaikomi.
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NOTARIATAS

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2015 m. rugséjo 17 d. nutarimu Nr. 14.1

KONSULTACIJA

Dél Zzemés ukio paskirties zemés ir misky tikio
paskirties Zemés pardavimo salygy

KLAUSIMAS.

Kas yra pirmumo teisés objektas, kai parduodamas
zemeés sklypy kompleksas — ar atskiri kompleksa su-
darantys zemés sklypai, ar visas sklypy kompleksas?

Atsakymas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 3alys turi teise lais-
vai sudaryti sutartis ir savo nuozitra nustatyti tar-
pusavio teises bei pareigas. Sio straipsnio 4 dalyje
pasisakyta, kad sutarties salygas Salys nustato savo
nuozidra, isskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sa-
lygas nustato imperatyviosios teisés normos.

Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. balandzio 4 d.
nutartyje civ. b. Nr. 2A-183/2006 yra pasisakes dél akci-
ninko teisés savo nuozidra nustatyti akcijy pardavimo
salygas. Teismas pazyméjo, kad akcininko teisé savo
nuozilra nustatyti akcijy pardavimo salygas negali
bati ribojama kitaip, kaip jstatymu. Kadangi jstatymas
Sios teisés neriboja, iSskyrus pareiga sudaryti galimybe
tomis paciomis salygomis jsigyti akcijas pirmumo teise
turinciam asmeniui pirmiau uz kitus pretendentus, tai
draudimas akcininkams susitarti parduoti akcijas kartu
vienam pirkéjui uz susitarta kaing baty nepagrjstas ak-
cininky teisiy apribojimas bei pazeidimas.

Lietuvos Respublikos Zemés Ukio paskirties Ze-
més jsigijimo jstatymo (toliau — ZUPZ))) bei Lietuvos
Respublikos misky jstatymo (toliau - M]) nuostatos,
reglamentuojancios zemés tkio bei misky tkio pa-
skirties Zemés pardavima, nenumato apribojimy,
kokiomis sglygomis zemé gali bati parduodama pir-
mumo teise jg jsigyti turintiems ar kitiems asmenims.

Notary ramy prezidiumo 2014 m. vasario 13 d.
nutarimu Nr. 4.4 patvirtintoje konsultacijoje ,Dél LR
Zemeés Ukio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo ir LR
misky jstatymo pakeitimy taikymo” pasisakyta, kad
ZU0PZJ] 5 straipsnyje numatytiems asmenims pirmu-
mo teisé islieka ir tais atvejais, kai kartu su zemés
sklypu parduodami jame esantys pastatai ar statiniai,
o pardavéjas tokiu atveju turi teise nustatyti salyga,
kad zemés sklypas parduodamas tik kartu su jame
esanciais pastatais ar statiniais. T. y. Zemés sklypo
savininkas turi teise pats nustatyti salygas, kuriomis
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parduodamas zemés sklypas (tiek kartu su juose ar
esandiais statiniais, tiek kartu su kitais objektais).
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, laikytina,
kad pardavéjas, norédamas parduoti du ar daugiau
jam priklausanciy zemés sklypy (t. y. Zemés sklypy
kompleksa), turi teise nustatyti, kad yra parduoda-
mas tik visas konkreciai apibréztas zemés komplek-
sas, 0 ne atskiri jj sudarantys zemés sklypai, taip
pat nustatyti viso tokio komplekso, o ne atskiry jj
sudaranciy zemés sklypy pardavimo salygas. Tokiu
atveju, esant asmeny, kurie pagal teisés aktus turi
pirmumo teise pirkti atskirus kompleksa sudarancius
zemeés sklypus, pastarieji asmenys laikytini turinciais
pirmumo teise pardavéjo nustatytomis sglygomis
pirkti atskirus kompleksa sudarancius zemés sklypus
tik kartu su visu parduodamu zemés sklypy kom-
pleksu, nes (jei) tokia yra viena i$ pardavéjo esminiy
pardavimo salygy. Atitinkamai zemés sklypy kom-
plekso pardavéjas neprivalo skaidyti komplekso ir jj
parduoti dalimis, pavyzdziui, pirma parduodant ze-
meés sklypus (ar jy grupes) juos pirkti pirmumo teise
turintiems ir pageidaujantiems asmenims, o tokiy
nelikus ar jiems atsisakius pirkti - parduodant liku-
sius kompleksa sudarancius zemés sklypus.

Apibendrinant, jeigu yra parduodamas Zemés
sklypy kompleksas ir pirmumo teise pirkti visus ar
tam tikrus kompleksg sudarancius zemés sklypus
turi teisés aktuose numatyti asmenys (pirmumo tei-
sés turétojai), tokiu atveju pirmumo teisés jgyvendi-
nimo objektas yra ne atskiri kompleksa sudarantys
zemés sklypai, o visas parduodamas zemés sklypy
kompleksas, jei tokia salyga yra aiskiai nurodes ze-
meés sklypy komplekso pardavéjas.

1. Jei auksciau nurodytomis sglygomis pirmumo tei-

sés jgyvendinimo objektas yra visas sklypy komplek-

sas, esant dviems ir daugiau pirmumo teisés turétojy:

1.1. Ar pirmumo teisés turétojy tarpusavio pirmeny-
bé turi bati nustatoma pagal ZUPZJ] 5 straipsnio 1
dalj ir (arba) M| 4' straipsnio 1 dalj?

1.2. Ar pardavéjas gali pasirinkti, kuriam tos pacios
eilés pirmumo teisés turétojui parduoti visg kom-
pleksg?

1.3.Kaip turéty bati nustatoma pirmumo teisés turé-
tojy eilés tvarka, jeigu kompleksa sudaro:

a) du ar daugiau zemés kio paskirties zemés sklypy,
kuriy bendras plotas yra didesnis kaip 10 ha, ir kurie
yra inuomoti Zemés tikio paskirties zemés jsigijimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam
asmeniui, kuris pageidauja pirkti visg kompleksg; ir
b) du ar daugiau misky Gkio paskirties zemés skly-
py, kurie ribojasi su misky tkio paskirties zemés
sklypais, kuriy savininkai taip pat pageidauja pirk-
ti visg kompleksa?



Dél 2.1 punkto

ZUPZ|] 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tais
atvejais, kai pirkti parduodama zemés tkio paskir-
ties zemés sklypa pirmumo teise pageidauja keli
asmenys, Nacionalinés zemés tarnybos teritorinis
padalinys rastu informuoja asmenis, pageidavusius
jsigyti Zemés ukio paskirties zemés sklypa, apie tai,
kad 3is Zemés sklypas bus parduodamas asmenims
pagal Siame jstatyme nustatyta eile. Manytina,
kad 3ia taisykle turéty bati vadovaujamasi ir zemés
sklypy komplekso pardavimo atveju (t. y. kai pirmu-
mo teisés jgyvendinimo objektas yra visas parduo-
damas zemés sklypy kompleksas, o ne atskiri jj su-
darantys Zemés sklypai). Atitinkamai tais atvejais, kai
parduodamas zemés sklypy kompleksas ir pirmumo
teise pirkti atskirus jj sudarancius zemés sklypus turi
du ar daugiau asmeny, tokiy asmeny tarpusavio
pirmenybé turi bati nustatoma atitinkamai pagal
ZUPZ|) 5 straipsnio 1 dalyje ir (arba) M] 4' straipsnio
1 dalyje numatytas pirmumo teisés turétojy eiles.

Pavyzdziui, jei parduodamas kompleksas, kurj su-
daro trys zemés ukio paskirties zemés sklypai ir:

« vieng j kompleksa patenkantj zemés sklypa pirmu-
mo teise pirkti turi jo bendraturtis,

« antrg | kompleksg patenkantj zemés sklypa pir-
mumo teise pirkti turi ZUPZ]] 5 straipsnio 1 dalies
2 punkte numatytus pirmumo kriterijus atitinkan-
tis asmuo, o

« treciajj j kompleksa patenkantj zemés sklypa pir-
mumo teise pirkti turi ZUPZ]] 5 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatytus pirmumo kriterijus atitinkan-
tis asmuo,

« ir visi Sie trys asmenys (t. y. skirtingos eilés pirmu-
mo teisés turétojai) isreiskia pageidavima pirkti
visg parduodama Zzemés sklypy kompleksa, tokiu
atveju visas kompleksas turéty bati parduodamas
auksciausia pirmumo teise turin¢iam asmeniui, t. y.
bendraturciui, su salyga, kad jis atitinka zemés tkio
paskirties zemés pirkéjui pagal ZUPZ)] keliamus
reikalavimus. Bendraturciui atsisakius jsigyti par-
duodama kompleksg, jj turi teise pirkti paskesnéje
pirmumo eiléje esantis pirmumo teisés turétojas, t.
y. ZUPZ]) 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytus
pirmumo kriterijus atitinkantis asmuo, ir t. t.

Dél 2.2 punkto

Pagal ZUPZ|) 5 straipsnio 5 dalj ir M] 4' straipsnio
5 dalj, kai pirkti parduodama Zemés (misky) dkio
paskirties Zzemés sklypa pirmumo teise pageidauja
keli vienoda pirmumo teise turintys asmenys, Naci-
onalinés zemés tarnybos teritorinio padalinio iSduo-
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damoje pazymoje iSvardijami visi vienodg pirmu-
mo teise turintys asmenys ir Zemés savininkas pats
nusprendzia, kuriam asmeniui arba asmenims, kai
parduodama keliems asmenims bendrosios nuosa-
vybés teise, pasitlytomis sglygomis parduoti zemés
akio paskirties zemes sklypa. Sia taisykle turéty buti
vadovaujamasi ir zemés sklypy komplekso parda-
vimo atveju, t. y. kai pirmumo teisés jgyvendinimo
objektas yra visas parduodamas zemés sklypy kom-
pleksas, o ne atskiri jj sudarantys zemés sklypai. Ati-
tinkamai tais atvejais, kai yra parduodamas zemeés
sklypy kompleksas ir jj pirkti pageidauja keli vie-
noda pirmumo teise turintys asmenys, tokiu atveju
zemés sklypy komplekso pardavéjas turi teise savo
nuozira pasirinkti, kuriam i$ tokiy pirmumo teisés
turétojy parduoti visg kompleksa.

Nei ZUPZJ] 5 straipsnyje, nei M| 4' straipsnyje néra
pasisakyta dél pirmumo teisés jgyvendinimo, kai ze-
més pardavéjas nustato salyga, kad keli zemés skly-
pai parduodami vienu metu tam paciam asmeniui,
ir sillomy pirkti skirtingy sklypy pirmumo teise juos
jsigyti turi skirtingi asmenys. Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas yra iSaiskines, kad jstatyme neribojama
pardavéjo (bendraturcio) teisé pasirinkti, kuriam i3
bendratuciy parduoti savo dalj esancig bendrgja
nuosavybe (LAT 2009 m. spalio 16 d. nutartis c. b.
Nr. 3K-3-451/2009). Taip pat turéty bati vertinama ir
zemeés sklypy naudotojy, besiribojanciy sklypy savi-
ninky bei valstybés atzvilgiu.

Dél 2.3 punkto

Skirtingos paskirties — zemés tkio paskirties ze-
meés ir misky tkio paskirties zemés — jsigijima regla-
mentuoja skirtingi jstatymai, kurie taip pat numato
siek tiek kitokia pirmumo teise turinciy asmeny eile.
Kai sklypy kompleksq sudaro du ar daugiau Zemés
ukio paskirties Zemeés sklypy, kuriy bendras plotas yra
didesnis kaip 10 ha, ir kurie yra i¥nuomoti ZUPZ|) 5
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytus pirmumo
kriterijus atitinkanciam asmeniui, kuris pageidauja
pirkti visa kompleksa, ir du ar daugiau misky Gkio
paskirties Zemés sklypy, kurie ribojasi su misky tkio
paskirties Zemés sklypais, kuriy savininkai taip pat
pageidauja pirkti visg kompleksa, laikytina, kad sa-
vininko teisé savo nuozilra pasirinkti, kuriam is pir-
mumo teise turinciy asmeny parduoti visg zemés
sklypy kompleksa, islieka. Siuo atveju papildomai
turéty bati jvertintas potencialiy pirkéjy atitikimas
zemeés kio paskirties zemés pirkéjui pagal ZUPZ|)
keliamiems reikalavimams. n
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NOTARIATAS

PAVELDEJIMAS

PATVIRTINTA

2009 m. geguzés 15 d. Notary rimy prezidiumo
nutarimu Nr. 13.4.

(pakeista ir papildyta 2014 m. spalio 30 d.
nutarimu Nr. 10.5)

KONSULTACIJA

Dél notaro, kuris turéty iSduoti papildoma
paveldéjimo teisés liudijima, kai notaro veiklos
teritorija paveldéjimo atvejams buvo perduota
kitam notarui

KLAUSIMAS.

Notaras A, kuriam pagal teisingumo ministro nu-
statytg veiklos teritorija paveldéjimo atvejams buvo
priskirta tvarkyti paveldéjimo byla, jpédiniams is-
davé paveldéjimo teisés liudijima j visa mirusiojo B
turta. Po to ta veiklos teritorijg teisingumo ministras
pakeité ir priskyré jg kitam notarui C. Po kiek laiko
iSaiskéjo, kad mirusysis B turi papildomo turto, kuris
nebuvo zZinomas isduodant pagrindinj paveldéjimo
teisés liudijima. Kuris notaras, ar notaras A, kuris
tvarké paveldéjimo bylg ir iSdavé paveldéjimo teisés
liudijima, ar notaras C, kuriam Siuo metu priklausyty
tvarkyti paveldéjimo bylg pagal mirusiojo gyvena-
maja vieta ir pagal jam priskirta veiklos teritorija, tu-
réty iSduoti papildoma paveldéjimo teisés liudijima?

ATSAKYMAS.

Notaras, kuris pagal jam teisingumo ministro nu-
statytg veiklos teritorijg paveldéjimo atvejams uz-
vedé paveldéjimo byl ir iSdavé paveldéjimo teisés
liudijima mirusiojo jpédiniams j mirusiojo turta, turi
iSduoti ir papildomg paveldéjimo teisés liudijima,
kai isaiskéjo, jog mirusysis turéjo papildomo turto,
kuris buvo nezinomas iSduodant paveldéjimo tei-
sés liudijima. Tas notaras, kuris iSdavé paveldéjimo
teisés liudijima, taip pat turi iSduoti ir papildoma pa-
veldéjimo teisés liudijima, jeigu veiklos teritorija pa-
veldéjimo atvejams po paveldéjimo teisés liudijimo
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iSdavimo buvo perduota kitam notarui.

Tuo atveju, jeigu nebéra to notaro (baigé, sustab-
dé notaro jgaliojimus ar perkeltas j kita miesta ar
rajona), kuris buvo isdaves paveldéjimo teisés liu-
dijima, papildoma paveldéjimo teisés liudijima turi
iSduoti tas notaras, kuriam buvo perduota veiklos
teritorija paveldéjimo atvejams.

Pastaba: paskutinis konsultacijos sakinys pakeis-
tas ir papildytas 2014 m. spalio 30 d. Notary rimy
prezidiumo nutarimu Nr. 10.5.

PATVIRTINTA
2014 m. balandzio 17 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 7.6

KONSULTACLJA

Dél turtiniy teisiy ir pareigy paveldéjimo,
kylanciy i$ sutarciy dél palikéjo narysteés
lojalumo programoje (UAB ,Lyoness Lietuva”
prasymas)

KLAUSIMAS.

Notarui buvo pateiktas UAB ,Lyoness Lietuva”
prasymas dél paveldéjimo teisés liudijimo, kuriame
pazymima, jog nurodytas mires fizinis asmuo daly-
vavo ,Lyoness” lojalumo programoje ir, remiantis
standartinémis sutarciy su ,Lyoness” nariais saly-
gomis, visos turtinés teisés ir pareigos, kylancios i$
sutarties dél narystés ,Lyoness” lojalumo programo-
je, pereina paveldétojui. Taip pat prasoma pateikti
paveldéjimo teisés liudijimo, kuriame atsispindéty
teisiy ir pareigy, kylanciy dalyvaujant ,Lyoness” lo-
jalumo programoje, perleidima paveldétojui. Jokia
mirusiojo asmens radytiné sutartis su UAB ,Lyoness
Lietuva” néra pateikiama. Ar gali notaras isduoti pa-
veldéjimo teisés liudijima?



ATSAKYMAS.

Pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 2 dalj pa-
veldimi materialts dalykai (nekilnojamieji ir kilno-
jamieji daiktai) ir nematerialas dalykai (vertybiniai
popieriai, patentai, prekiy zenklai ir kt.), palikéjo
turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés prie-
volés, jstatymy numatytais atvejais intelektiné nuo-
savybé (autoriy turtinés teisés j literattros, mokslo ir
meno karinius, gretutinés turtinés teisés bei teisés |
pramonine nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos
turtinés teisés bei pareigos.

UAB ,Lyoness Lietuva” internetinéje svetaingje
(http://www.lyoness.net/It/wie-funktioniert-lyo-
ness.aspx#tab-1) nurodoma, kad: ,Lyoness” jkurta
2003 metais, siekiant ,Lyoness” nariams grazinti dalj
pinigy, kiekvieng karta perkant”. Norint uzsiregis-
truoti, reikalinga: drauge su savo rekomenduotoju
uzpildyti registracijos forma internetu. Patvirtinus
registracija, iSsiunciamas asmeninis nario ID numeris
bei internetinio biuro prieigos duomenys trumpaja
SMS bei e. pasto zinutémis. Jokia rasytiné sutartis su
nariu néra sudaroma.

Atsizvelgiant | tai, notarui nepateikus mirusiojo
asmens pasirasytos sutarties, kuri bty nejvykdyta ir
is kurios palikéjui kilty palikéjo turtinés reikalavimo
teisés ir turtinés prievolés, notaras jpédiniams nega-
léty iSduoti paveldéjimo teisés liudijimo j tokias pali-
kéjo turtines reikalavimo teises ir turtines prievoles.

PATVIRTINTA

Notary ramy prezidiumo

2011 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 6.1
(pakeista 2014 m. lapkri¢io 27 d. nutarimu
Nr. 12.1.2)

Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo

Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta, kad palikimas turi bati priimtas per tris ménesius
nuo palikimo atsiradimo dienos. Vadovaujantis Ci-
vilinio kodekso 5.3 straipsniu, palikimo atsiradimo
laiku laikomas palikéjo mirties momentas. Civilinio
kodekso 1.118 straipsnis nustato, kad terminas prasi-
deda rytojaus dieng nuo nulis valandy nulis minuciy
po tos kalendorinés datos arba to jvykio, kuriais api-
brézta termino pradzia, jeigu jstatymy nenumatyta
ko kita. Pagal Civilinio kodekso 1.119 straipsnj méne-
siais skaiCiuojamas terminas pasibaigia atitinkama
termino paskutinio ménesio dieng dvidesimt ketvir-
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ta valanda nulis minuciy.

Atsizvelgiant j nurodyta teisinj reguliavima, paliki-
mo priémimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo
dienos, einancios po mirties dienos. Pvz., jei asmens
mirties data yra birzelio 15 d., tai palikimo priémimo
terminas pradedamas skaiciuoti birzelio 16 d., o pa-
skutiné palikimo priémimo termino diena yra rug-
séjo 16 d. Kadangi palikimo priémimas paduodant
pareiskima notarui turi bati atliekamas notaro biure,
iSskyrus Notariato jstatymo nustatytas iSimtis, ter-
minas palikimui priimti baigiasi paskutinés termino
dienos notaro biuro darbo laiko paskutine valanda.

Civilinio kodekso 5.11 straipsnio 2 dalis numato,
kad antros eilés jpédiniai paveldi pagal jstatyma tik-
tai nesant pirmos eilés jpédiniy arba jiems neprié-
mus ar atsisakius palikimo, taip pat tuo atveju, kai i$
visy pirmos eilés jpédiniy atimta paveldéjimo teisé.
Trecios, ketvirtos, penktos ir Sestos eilés jpédiniai pa-
veldi, jeigu néra pirmesnés eilés jpédiniy, jeigu Sie
jpédiniai atsisaké palikimo arba i3 jy atimta paveldeé-
jimo teisé. Pagal Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 4
dalj asmenys, kuriems paveldéjimo teisé atsiranda
tik tuo atveju, kai kiti jpédiniai palikimo nepriima,
gali pareiksti sutikima priimti palikima per tris mé-
nesius nuo teisés priimti palikima atsiradimo dienos.
Tokie asmenys teise priimti palikima jgyja nuo savo
teisés priimti palikima atsiradimo dienos ir trijy mé-
nesiy terminas palikimui priimti jiems skaiciuojamas
ne nuo palikéjo mirties dienos, o nuo teisés priimti
palikimg atsiradimo dienos, t. y. nuo tos dienos, kai
palikimo atsisako pries tai turéjes teise priimti pali-
kima jpédinis arba baigiasi tokio jpédinio terminas
palikimui priimti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-523/2014).

Praktikoje gali susiklostyti tokios situacijos:

1. Tam tikros eilés jpédiniy i$ viso néra. Siuo atve-
ju neturi bati skaiciuojamas trijy ménesiy terminas
tokiai jpédiniy eilei. Pavyzdziui, notaras i$ Gyvento-
ju registre esanciy duomeny nustato, kad pirmos
ir antros eilés jpédiniy néra. Vadinasi, trecios eilés
jpédiniui teisé priimti palikima atsiranda nuo pali-
kéjo mirties dienos ir jis turi priimti palikima per tris
ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos.

2. Aukstesnés eilés jpédiniai nepriima palikimo.
Siuo atveju Zemesnés eilés jpédiniui terminas paliki-
mui priimti skaiciuojamas tik tada, kai baigiasi paliki-
mo priémimo terminas aukstesnés eilés jpédiniams.
Pavyzdziui, Gyventojy registre matyti, kad palikéjas
turi vaiky (pirmos eilés jpédiniy). Taciau jie palikimo
nepriima. Antros eilés jpédiniui teisé priimti paliki-
ma atsiranda suéjus trims ménesiams nuo palikéjo
mirties ir palikima jis gali priimti iki kol sueis Sesi mé-
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nesiai nuo palikéjo mirties.

3. Aukstesnés eilés jpédiniai atsisako palikimo.
Siuo atveju zemesnés eilés jpédiniui palikimo prié-
mimo terminas skai¢iuojamas nuo aukstesnés eilés
jpédinio palikimo atsisakymo dienos. Pavyzdziui,
jeigu palikéjo, mirusio birzelio 15 d., vienintelis vai-
kas (nesant sutuoktinio) atsisaké palikimo liepos
5 d., antros eilés jpédiniui palikimo priémimo ter-
minas skaiciuojamas nuo liepos 6 d. ir jis gali priimti
palikima iki spalio 6 d.

Jeigu aukstesnés eilés jpédiniai yra keli, tai zemes-
nés eilés jpédiniui terminas palikimui pradedamas
skaiciuoti nuo tos dienos, kai paskutinis i$ aukstes-
nés eilés jpédiniy palikimo atsisakeé, arba, kai baigési
terminas aukstesnei eilei palikimui priimti (jei dalis
aukstesnés eilés jpédiniy palikimo atsisaké, o dalis
neatliko jokiy veiksmy palikimui priimti).

Skaiciuojant palikimo priémimo terming, turi bati
atsizvelgiama ne tik j pirmos ir antros eilés jpédiniy
buvima / nebuvima ar jy atsisakyma nuo palikimo,
bet taip pat ir j sutuoktinio buvima / nebuvima ar jo
atsisakyma nuo palikimo.

Palikéjo sutuoktiniui teisé priimti palikimg atsi-
randa nuo palikéjo mirties momento, todél jis turi
priimti palikima per tris ménesius nuo palikimo at-
siradimo dienos. Kadangi, vadovaujantis Civilinio
kodekso 5.13 straipsniu, palikéja pergyvenes su-
tuoktinis paveldi pagal jstatyma arba su pirmos ar
antros eilés jpédiniais (jeigu jy yra), notaras paveldé-
jimo teisés liudijima sutuoktiniui gali iSduoti tik tada,
kai nustato, ar yra pirmos ir (ar) antros eilés jpédiniy
bei yra zinoma jy valia dél palikimo priémimo (ne-
priémimo). Pavyzdziui, palikéjui mirus, yra palikéjo
vaiky, vaikaiciy ir sutuoktinis. Per tris ménesius nuo
palikéjo mirties palikéjo vaikai palikimo nepriémé,
o sutuoktinis palikima priémé. Kadangi Siuo atveju
palikéjo vaikaiciams terminas palikimui priimti pra-
dedamas skaiciuoti tik tada, kai baigiasi terminas pa-
likimui priimti vaikams (t. y. praéjus trims ménesiams
nuo palikéjo mirties), notaras paveldéjimo teisés liu-
dijima sutuoktiniui gali iSduoti tada, kai palikéjo vai-
kaiciai palikimo atsisako arba jo nepriima.

Notaras fakta, kad tam tikros eilés jpédiniy néra,
gali nustatyti pagal Gyventojy registro duomenis.
Jeigu tokiy duomeny pagal Gyventojy registro duo-
menis nustatyti negalima, notaras negali preziu-
muoti, kad tos eilés jpédiniy néra ir turéty skaiciuoti
trijy ménesiy terming tos eilés jpédiniams.

Atsizvelgiant j tai, kad antros ir zemesniy eiliy jpé-
diniams yra sudétinga nustatyti, kada jiems atsiran-
da teisé priimti palikima, notaras gali priimti pareis-
kimus dél palikimo priémimo i$ antros ir Zemesniy
eiliy jpédiniy nuo palikimo atsiradimo dienos (t. y.
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palikéjo mirties dienos) iki tos dienos, kurig baigiasi
terminas tiems asmenims palikimui priimti. Reko-
menduojama anksciau valig dél palikimo priémimo
iSreiSkiantiems antros ir zemesniy eiliy jpédiniams
paaiskinti, kad palikimg jstatymo nustatytais termi-
nais priémus aukstesnés eilés jpédiniams, jy pareis-
kimas neturés teisinés galios.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.50 straipsnio
6 dalimi, notaras per tris darbo dienas nuo palikimo
priémimo dienos privalo pranesti Centrinei hipote-
kos jstaigai apie palikimo priémima.

Paaiskéjus, kad Testamenty registrui perduoti
duomenys apie palikima priémusj jpédinj, kuris ne-
turi teisés paveldéti, nes palikima jstatymo nustaty-
tu terminu priémé aukstesnés eilés jpédinis ar jpé-
dinis pagal testamenta, notaras, vadovaudamasis
Testamento registro nuostaty 54 punktu, pateikia
Testamenty registrui duomenis, kad prie palikimo
priémimo fakto baty jrasyta pastaba, kurioje nuro-
doma, kad jpédinis neteko teisés paveldéti.

Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo
byly vedimo rekomendacijy pakeitimai ir
papildymai

2014 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 3.5 rekomendaci-
jos papildytos 652 punktu:

,65% Jeigu jpédinis — uzsienio subjektas, atitinkan-
tis Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés
integracijos kriterijus, priemé palikima (kurj be kito
turto sudaré ir zemés ukio ir (ar) misky dkio paskir-
ties zemés sklypas), atsiradusj iki 2014 m. balandzio
30 d,, ir kreipiasi j notarg dél paveldéjimo teisés liu-
dijimo isdavimo po Sios dienos, notaras, atsizvelgda-
mas j tai, kad jpédinis paveldi visa mirusiajam mirties
dieng priklausiusj turta, taip pat j tai, kad teisiy j pa-
veldima turta jforminimo metu jpédinis jau turi teise
paveldéti Zemés ir (ar) misky ukio paskirties zeme ir
j protingumo principa, gali iSduoti tokiam jpédiniui
paveldéjimo teisés liudijima ne j pinigy suma, gau-
ta pardavus paveldéta zemés sklypa, o j patj zemés
sklypa.” u



TURTAS

PATVIRTINTA
2013 m. lapkri¢io 28 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 3.5

KONSULTACIJA

Dél arestuoto nekilnojamojo turto perleidimo
esant antstolio patvarkymui turta perleisti su

salyga

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 691 straipsniu arestuotas turtas rea-
lizuojamas priverstinai parduodant i$ varzytyniy.
Civilinio proceso kodekso 704 straipsnyje numaty-
ta, kad iki varzytyniy pradzios skolininkas gali pats
arba pavesti kitiems asmenims surasti i$ varzytyniy
parduodamo turto pirkéja, arestuotas turtas skoli-
ninko pasialytam pirkéjui parduodamas surasant
turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akta.
Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtintos
Sprendimy vykdymo instrukcijos 9 punkta antstolis
gali turta realizuoti, jei pats jj arestavo, iSskyrus atve-
ji, kai, arestavus skolininko turtg, vykdomasis doku-
mentas persiunc¢iamas vykdyti kitam antstoliui.

Antstolis, turintis teise realizuoti arestuota turta,
gali numatyti, kad aresStuotas turtas gali bati per-
leistas su salyga, kad IéSos uz perleista nekilnojamajj
daikta bus jmokétos j antstolio arba notaro depozi-
tine saskaita. Sios sglygos turi bati numatytos turto
aresto akte ir jregistruotos Turto aresto akty registro
duomeny bazéje, kurioje esantys duomenys laikomi
teisingais ir iSsamiais, kol jie nenugincyti jstatymy
nustatyta tvarka (LR turto aresto akty registro jstaty-
mo 4 straipsnio 2 dalis). Esant minétoms salygoms,
notaras gali tvirtinti areStuoto nekilnojamojo daikto
perleidimo sandor;.
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PATVIRTINTA
2014 m. kovo 13 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 9

KONSULTACLJA

Dél sutarciy salygy jsigyjant turta
bendrosios jungtinés nuosavybés teise

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.88
straipsnyje ir Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto registro jstatymo 19 straipsnyje numatyta, kad
turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosa-
vybé, savininkai vieSame registre turi bati nurodyti
abu sutuoktiniai. Nekilnojamojo turto registro 23
straipsnio 4 dalyje nustatyti reikalavimai dokumen-
tui, kurio pagrindu Nekilnojamojo turto registre re-
gistruojama nuosavybés teisé j nekilnojamajj daikta,
t.y. turi bati visy nekilnojamojo daikto jgijéjy vardai,
pavardés, asmens kodai. Nekilnojamojo turto regis-
tro jstatymo 29 straipsnio 2 punktas numato galimy-
be atsisakyti registruoti daiktines teises, jei pateikti
registravimui dokumentai neatitinka Sio jstatymo
reikalavimy. Taigi, nekilnojamojo daikto jgijimo san-
doryje, kuriuo turtas jgyjamas bendrosios jungtinés
nuosavybeés teise, turi bati nurodomi abiejy sutuok-
tiniy duomenys.

Kai nekilnojamojo daikto jgijéjas (sutuoktinis) yra
Lietuvos Respublikos pilietis arba uzsienietis, turin-
tis leidima gyventi Lietuvos Respublikoje ir yra de-
klaraves Lietuvos Respublikoje gyvenamaja vieta,
duomenys apie sutuoktinj yra Gyventojy registro
tarnybos duomeny bazéje. Kai nekilnojamojo daik-
to jgijéjas (sutuoktinis) yra uzsienietis ir jo duomeny
néra Gyventojy registro tarnybos duomeny bazéje,
nekilnojamojo daikto jgijimo sandoryje turi bati jra-
Sytas daikto jgijéjo pareiskimas apie Seimine padétj
ir jgyjamo daikto nuosavybés forma. Jei jgijéjas turi
sutuoktinj, notarui turi bati pateikiami sutuoktinj
identifikuojantys duomenys, kurie turi bati nurodo-
mi nekilnojamojo daikto jgijimo sutartyje.
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PATVIRTINTA
2014 m. rugpjucio 28 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 3.4

KONSULTACIJA

Dél pranesimo bendraturciui dél pirmumo
teisés jsigyti parduodama dalj nekilnojamojo
daikto

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79
straipsnj, kai parduodama dalis nekilnojamojo daik-
to, j kurj turima bendrosios nuosavybés teisé, apie
tai praneSama per notara. Jei notaro persiystas pra-
nesimas nepasiekia adresato, tada gali bati pranesa-
ma kitais badais. Kadangi konkreciai bendraturciui
pranesimo po to, kai notaro pranesimas nebuvo
gautas, tvarka teisés aktais néra nustatyta, tinkamu
pranesimu gali bati laikomas pranesimas per antstolj
arba skelbiant spaudoje, kai nezinoma bendraturcio
gyvenamoji vieta (deklaruotas iSvykimas i$ Lietuvos,
jtrauktas j savivaldybés nuolatinés gyvenamosios
vietos neturinc¢iy duomeny apskaita, ar kt.). Doku-
menty perdavimo ir jteikimo per antstolius tvarka
nustato Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 24
straipsnis, kuriame sakoma, kad dokumentai asme-
niui perduodami ir jteikiami asmeniskai, siunciant
registruotu laisku arba kitu Dokumenty jteikimo ir
perdavimo tvarkoje nustatytu badu, informuojant,
kad dokumenta perduoda antstolis.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 124 straipsnio 2 dalj atsisakymas priimti
procesinj dokumenta arba pasirasyti dél jo gavimo
prilyginamas procesinio dokumento jteikimui. Jei
pateikiamas antstolio aktas dél galimybés jteikti
dokumentus, kuriame yra aprasyta aplinkybé, kad
asmuo, kuriam turéjo bati jteiktas pranesimas, susi-
pazino su dokumentu ir pareiské, kad jo nepriims, ir
jam buvo paaiskinta, kad atsisakymas priimti doku-
mentus tolygus jy jteikimui, laikytina, kad pranesi-
mas bendraturciui yra jteiktas.

Tuo atveju, kai notarui pateikiama informacija,
kad adresatas nerastas, o palikus pranesima, kad
yra gautas laiskas, taciau adresatui pranesimo ne-
atsiémus, laikytina, kad asmuo negavo pranesimo,
todel reikéty papildomai pranesti kitais badais. Sis
atvejis negali bati prilyginamas atsisakymui priimti
pranesimg, kadangi néra duomeny, kad adresatas
apskritai Zino apie pranesimo gavima.

Jei pranesimas jteikiamas kuriam nors i$ kartu su
juo gyvenanciy pilnameciy Seimos nariy (vaikams
(jvaikiams), tévams (jtéviams), sutuoktiniui ir pan.),
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o jeigu ir jy néra, - darbovietés administracijai, tai
laikoma, kad pranesimas jteiktas tinkamai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 123 straips-
nio 3 dalis).

Jei apie parduodama nekilnojamojo daikto dalj
pranesimo bendraturtis negavo, pranesimas gali
bati skelbiamas viesai. Tais atvejais, kai bendraturtis
yra mires ir né vienas i jpédiniy néra priémes pali-
kimo, taip pat yra suéjes terminas palikimui priimti,
pranesimas gali bati skelbiamas viesai, t. y. viesas
skelbimas skelbiamas paskutinés Zinomos kitos
sandorio $alies gyvenamosios ar verslo vietos arba
viesaiiSreiskiancio savo valig asmens gyvenamosios
ar verslo vietos laikrastyje (jeigu toks yra) ir viename
i$ nacionaliniy Lietuvos Respublikos laikrasciy (Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso 1.65 straipsnio
2 dalis).

ISnaudojus minétas galimybes, siekiant neapsun-
kinti bendraturcio teisés parduoti savo daikto dalj,
galima tvirtinti pirkimo-pardavimo sutartj daikto
dalj parduodant pardavéjo pasirinktam asmeniui. m



DOKUMENTAI

PATVIRTINTA
Lietuvos notary ramy
2015 m. balandzio 23 d. nutarimu Nr. 6

KONSULTACLJA
Dél PVM saskaitos faktiros iSraSymo

Notarinio registro, tvirtinamyjy jrady ir notariniy
liudijimy formy pildymo taisykliy 7.3 punkte numa-
tyta, kad notarinio registro duomeny lapo 3-ioje
grafoje jraSomi visy asmeny, kuriems buvo atliktas
notarinis veiksmas ar suteikta teisiné pagalba, ir kity
notariniame veiksme dalyvavusiy asmeny (uz asme-
nj, kuriam atliktas notarinis veiksmas, pasirasiusiy
asmeny, notarinio veiksmo atlikimo metu dalyva-
vusiy liudytojy, vertéjy) vardai ir pavardés, asmens
kodai arba gimimo datos, juridinio asmens pavadi-
nimas, juridinio asmens kodas, fizinio ar juridinio as-
mens atstovo vardas ir pavardé, asmens kodas arba
gimimo data.

Pagal Gyventojy, besivercianciy individualia veik-
la (iSskyrus gyventojus, jsigijusius verslo liudijimus),
buhalterinés apskaitos taisykliy 17 punkta notarai
naudoja tokius apskaitos dokumentus: grynyjy pi-
nigy priémimo kvita, saskaitg faktdra, PVM saskaita
faktarg (jeigu notaras yra PVM mokétojas), kitus aps-
kaitos dokumentus (mokéjimo pavedimus ir pan.).

Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 79 ir 80
straipsnius PVM saskaitos faktaros iSraSomos paslau-
gy (prekiy) pirkéjams, nedelsiant suteikus paslaugas
(patiekus prekes). PVM saskaitos faktaros privalomas
rekvizitas yra paslaugy pirkéjo (kliento) duomenys.
Tvirtinant asmens prasyma nutraukti pensijy kau-
pimo sutartj, nutraukiantis pensijy kaupimo sutartj
asmuo yra notaro paslaugy pirkéjas (gavéjas). Nu-
rodytas paslaugas jforminantis dokumentas (PVM
saskaita faktara) turi bati iSraSomas asmens, nutrau-
kusio pensijy kaupimo sutartj, vardu. ISrasytame
apskaitos dokumente (PVM saskaitoje faktdroje)
pensijy kaupimo bendrovés (mokétojos uz paslau-
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gas) duomenys gali bati nurodomi kaip papildoma
informacija. Tokiu atveju pensijy kaupimo bendrové
papildomai gali bati jraSoma notarinio registro duo-
meny lapo 3-ioje grafoje, nors faktiskai sandoryje ir
nedalyvavo, o tik apmokéjo uz notarinio veiksmo
atlikima. Tam, kad pensijy kaupimo bendroveé galéty
bati jrasyta notarinio registro duomeny lapo 3-ioje
grafoje ir jai surasytas apskaitos dokumentas, nota-
rui gali bati pateikiamas pensijy kaupimo bendrovés
apmokéjima uz suteikiama paslauga garantuojantis
dokumentas.

PATVIRTINTA
2014 m. geguzés 29 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 3.6

KONSULTACLUJA

Dél teismy nutarciy, pasirasyty
elektroniniu parasu, galiojimo ir naudojimo

KLAUSIMAS.

Ar klientui pateikus elektroniniu parasu pasirasyta
teismo nutartj elektroniniu formatu, turi bati pateik-
ta ir raSytiné nutartis su teismo antspaudu ir teiséjo
parasu?

ATSAKYMAS.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 1751 straipsnio 9 dalj advokatams, advoka-
ty padéjéjams, antstoliams, antstoliy padéjéjams,
notarams, valstybés ir savivaldybiy jmonéms, jstai-
goms ir organizacijoms, finansy jstaigoms, draudi-
mo jmonéms teismas procesinius dokumentus jtei-
kia elektroniniy rysiy priemonémis.

Kai notaras néra proceso dalyvis konkrecioje bylo-
je ir teismo procesinj sprendima notarui pateikia as-
muo, kuriam atliekamas notarinis veiksmas, ar kitas
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suinteresuotas asmuo, neregistruotas naudotojas
(notaras) gali patikrinti, ar priimtas teismo procesinis
sprendimas, kuris pasirasytas kvalifikuotu procesiniu
parasu, yra jsiteiséjes Lietuvos teismy viesyjy elek-
troniniy paslaugy svetainés www.e.teismas.lt skiltyje
,Dokumento tikrinimas”. Toliau atsiveriancioje nuo-
rodoje ,Pasirinkti failg” pasirenkamas dokumentas,
iSsaugotas kompiuteryje, bei spaudziama,,Tikrinti"
Teismo elektroninio procesinio dokumento kva-
lifikuoty elektroniniy parasy galiojima notarai gali
patikrinti interneto svetainése:
1)_https://signa.mitsoft.lt/signa-web - Sioje in-
terneto svetainéje, pasirinkus nuorodg ,Patikrinti
ADOC dokumentg”, bei toliau atsiveriancioje nuoro-
doje ,Pasirinkti dokumenta” pasirinkus dokumenta,
kurio elektroninj parasa norima patikrinti, programa
automatiskai patikrina dokumento turinj, metaduo-
menis ir para3o galiojima. Sioje interneto svetainéje
Signa Web vartotojo vadova galima rasti paspaudus
,Signa Web vartotojo vadovas” arba paspaudus
nuoroda https://signa.mitsoft.lt/signa-web/webRe-

sources/docs/SignaWeb-VartotojoVadovas.pdf (pri-
dedamas);
2) http://www.archyvai.lt/It/paslaugos_53/adoc-do-

kumentai.html - Sioje interneto svetainéje elektroni-
nio paraso tikrumas tikrinamas automatiskai. Norint
patikrinti elektroninio paraso tikruma Sioje interneto
svetainéje, reikia pasirinkti nuoroda ,ADOC dokumen-
to perzidra ir tikrinimas” bei toliau atsiverianciame lan-
ge,ADOC dokumento jkélimas” pasirinkti norima pati-
krinti dokumenta. Programos naudojimosi instrukcija
pateikiama nuorodoje ,Paaiskinimai” (pridedama).

Atsizvelgiant j tai, kad notarai teismy nutartis gali
gauti elektroniniy rysiy priemonémis, asmenys, ku-
riems ruoSiamasi atlikti notarinj veiksma, neprivalo
pateikti rasytiniy teismo nutarciy su teismo ants-
paudu ir teiséjo parasu.

PATVIRTINTA
Notary ramy prezidiumo
2013 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 7.1

KONSULTACIJA

Dél klienty pateikiamy dokumenty tinkamumo
asmens tapatybei nustatyti

KLAUSIMAS.
Kokie dokumentai yra tinkami Lietuvos Respub-
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likos piliecio asmens tapatybei nustatyti, atliekant
notarinj veiksma?

ATSAKYMAS.

Fiziniy asmeny tapatybé nustatoma pagal jy pa-
teikiamus asmens dokumentus. Notariato jstatymo
31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Res-
publikos pilieciy asmens tapatybé nustatoma pagal
asmens tapatybés kortele arba kitag asmens tapatybe
patvirtinantj dokumenta, kuriame yra asmens kodas
ir nuotrauka. Pagal Lietuvos Respublikos teisés ak-
tus dokumentai, skirti asmens tapatybei patvirtinti,
yra asmens tapatybés kortelé (Lietuvos Respublikos
asmens tapatybés kortelés jstatymo 2 straipsnio 1
dalis), pasas (Lietuvos Respublikos paso jstatymo 2
straipsnio 1 dalis) ir tarnybinis pasas (Lietuvos Res-
publikos tarnybinio paso jstatymo 2 straipsnio 1
dalis). Sie dokumentai yra tinkami asmens tapatybei
nustatyti, atliekant visus notarinius veiksmus.

Tais atvejais, kai notariniam veiksmui atlikti néra
svarbu nustatyti asmens pilietybe, asmens tapa-
tybé taip pat gali bati nustatoma pagal vairuotojo
pazyméjima, kuriame yra visi reikalingi duomenys ir
yra galimybé patikrinti jo galiojima V| ,Regitra” duo-
meny bazéje. Kadangi kity dokumenty, kuriuose
yra asmens kodas ir nuotrauka, galiojimo patikrinti
valstybés registruose ar duomeny bazése negalima,
tokie dokumentai neturéty bati naudojami asmens
tapatybei nustatyti, atliekant notarinius veiksmus.

PATVIRTINTA
2013 12 19 Notary ramy
prezidiumo nutarimu Nr. 7.2

KONSULTACLJA

Dél parasy ir antspaudy
notary sudaromuose dokumentuose

KLAUSIMAS.

Kokia spalva turi bati pasiraSoma notariniuose do-
kumentuose: kokia spalva gali pasirasyti notarinio
veiksmo dalyviai ir notaras. Kokios spalvos gali bati
notaro antspaudas.

ATSAKYMAS.

1995 m. balandzio 5 d. teisingumo ministro jsaky-
mu Nr. 19 patvirtinty ,Lietuvos Respublikos notaro
(y) biuro notaro antspaudo aprasymas, jo gamini-



mo, naudojimo, saugojimo ir sunaikinimo taisykliy”
3 punkte nustatyta, kad spaudams atspausti naudo-
jami violetinés spalvos spaudy dazai.

Nors formaliai Sis teisingumo ministro jsakymas
nebuvo panaikintas atskiru jsakymu, taciau 2002 m.
liepos 2 d. buvo priimtas Antspaudy apyvartos jsta-
tymas, reglamentuojantis antspaudy apyvartg ir
nustatantis institucijas, atliekancias antspaudy apy-
vartos priezidra. Taigi, zidrint sistemiskai, turéty bati
remiamasi aukstesnés teisinés galios teisés aktu —
jstatymu.

2011 08 01 buvo priimta nauja Antspaudy apyvar-
tos jstatymo redakcija, kurioje néra nustatyta, kokia
privalo bati antspaudo atspaudimo dazy spalva. To
taip pat nenustato ir 2011 m. liepos 20 d. Lietuvos
policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-684
patvirtintas ,Antspaudy saugojimo, apskaitos ir su-
naikinimo tvarkos aprasas”.

Notaro antspaudo dazy spalvos, taip pat ir notaro
paraso bei notarinio veiksmo dalyviy parasy rasalo
spalvos tiesiogiai nereglamentuoja jokie jstatymai
bei kiti teisés aktai. Taciau pazymeétina, kad Notari-
nio registro, tvirtinamyjy jrasy ir notariniy liudijimy
formy pildymo taisykliy 10 punkte nustatyta, jog
tvirtinamojo jraso ar notarinio liudijimo spaudas turi
bati juodos, mélynos arba violetinés spalvos. Nota-
ro antspaudo spaudo ar paraso spalva Siame teisés
akte néra reglamentuota.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, reikia
vadovautis teisés akto analogija ir notaro antspau-
do spaudo, notaro paraso ir / ar notarinio veiksmo
dalyviy parasy rasalo (dazy) spalva turi bati tokia
pati, kaip ir reglamentuota notaro tvirtinamojo jra-
0 ar notarinio liudijimo spaudo spalva, t. y. notaro
antspaudo spaudo, notaro paraso ir / ar notarinio
veiksmo dalyviy parasy rasalo (dazy) spalva turi bati
juodos, mélynos arba violetinés spalvos.

PATVIRTINTA
2014 m. kovo 13 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 13

KONSULTACIJA

Dél asmens pageidavimo
palaikus panaudoti mokymo tikslams

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zzmoniy pa-
laiky laidojimo jstatymo 17 straipsniu, kai mirties

NOTARIATAS

priezastis pakankamai aiski ir jrodyta medicininiy
tyrimy duomenimis, nejtariama, kad mirties prie-
zastimi gali bati nusikalstama veika, ir yra nustatyta
asmens tapatybé, turintiems teise atlikti balzamavi-
m3a universitetams zmogaus palaikai perduodami,
kai tai nurodyta mirusiojo asmens testamentu ar
kitu valios pareiskimo dokumentu. Taigi, jei asmuo
pageidauja, kad jo palaikai po mirties bty perduo-
ti naudoti mokymo tikslais, savo valig gali nurodyti
testamente. Jei asmuo néra sudares testamento, ku-
riame jis yra pareiskes valig dél palaiky perdavimo
naudoti mokymo tikslais, savo valig gali pareiksti ir
kitu valios pareiskimo dokumentu.

Pareiskimu, kuriuo asmuo isreiskia pageidavima,
kad jam mirus jo palaikai baty panaudoti mokymo
tikslams ir baty perduoti turinciam teise atlikti bal-
zamavima universitetui, asmuo isreiskia valia ir su-
kuria civilines teises ir pareigas. Pagal Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 1.63 straipsnj sandoriais
laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas.
Atsizvelgiant j tai, kad sandoryje negali bati liudija-
mas paraso tikrumas, pareiskimas, kuriame asmuo
iSreiSkia pageidavima dél palaiky perdavimo naudo-
ti mokymo tikslais, turi bati tvirtinamas kaip viena-
salis sandoris (pavyzdys pridedamas).

PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2015 m. birzelio 17 d. nutarimu Nr. 9.3

KONSULTACLJA

Dél informacijos
dél notaro patvirtinty sutarciy teikimo teismui

KLAUSIMAS.

Ar esant teismo nutardciai, kuria notaras jpareigo-
jamas pateikti teismui rasytinius jrodymus apie kli-
ento sudarytas paskolos sutartis, nurodant sudaryty
paskolos sutarciy kiekj, ar paskolos sutartys yra atly-
gintinés, taip pat ar sutartyse nustatytos netesybos
paskolos gavéjui uz sutarties tinkama nevykdyma?

ATSAKYMAS.

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 14 straips-
nio 3 dalyje pasisakyta, kad teiséjo, prokuroro ar iki-
teisminio tyrimo pareigiino reikalavimu pazymos apie
notarinius veiksmus ir dokumentai iSduodami dél jy
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,a’k ,gyVv.
(vardas, pavardé) (asmens kodas) (gyvenamoji vieta)

kurio asmens tapatybé nustatyta pagal

PAREISKIMAS

(data, vieta)

AS, , pageidauju, kad man mirus mano palaikai baty
(vardas, pavardé)

panaudoti mokslo ir mokymo tikslams ir baty perduoti

Sj pageidavima i$reidkiu laisva valia, neturédamas jokiy kity motyvy, i$skyrus nora padéti Lietuvos medicinos
mokslui bei Lietuvos gydytojy mokymui.
Prasyciau apie mano palaiky priémima j

informuoti mano artimuosius ( ) ir palaidoti mane specialiai Siam
(vardai, pavardés)

tikslui skirtose kapinése, informavus apie laidotuves mano artimuosius. Nepriestarauju, kad mano vidaus
organai bty panaudoti studijy tikslams (preparatams).

Pareiskimas garsiai perskaitytas, suprastas dél turinio bei pasekmiy ir, kaip atitinkantis mano valia, pa-
siradytas.

(vardas, pavardé, parasas)

20 m. d.
AS, /
vienasalj sandorj, pasiradyta , tvirtinu.

Notarinio registro Nr.
Notaro atlyginimas

Kompensacijos uz patikra registruose dydis
V] Registry centro darby kainos dydis

Kompensacijos (-y) uz kitas kliento praSymu
notaro atliktas paslaugas dydis
Notaro parasas
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Zinioje esanciy baudziamujy ir civiliniy byly, taip pat ki-
tais Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais atvejais.

Jrodymai civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,
pagrindzianciy 3aliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai
iSspresti, arba kad jy néra (LR civilinio proceso ko-
dekso 177 straipsnio 1 dalis). Teismas priima nagri-
néti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia
turincias reikSmés bylai aplinkybes (LR civilinio pro-
ceso kodekso 180 straipsnis). Rasytiniai jrodymai —
tai dokumentai, dalykinio ir asmeninio susirasinéji-
mo medziaga, kitokie rastai, kuriuose yra duomeny
apie aplinkybes, turincias reikSmés bylai (LR civilinio
proceso kodekso 197 straipsnio 1 dalis).

Teismo nutartyje, kuria notaras yra jpareigotas
pateikti rasytinius jrodymus apie paskolos davéjo su-
darytas sutartis, nurodyti teismo motyvai, kuriais va-
dovaujantis teismas ieSkovo prasymu jpareigoja no-
targ suteikti konkrecia informacija. Teismui siekiant
jvertinti, ar paskolos davéjas is teikiamy paskoly sie-
kia naudos ir veikia kaip verslininkas, $i informacija
reikSminga sprendziant, ar saliy santykiams turi bati
taikomos vartojimo paskolos sutarties santykius re-
glamentuojancios teisés normos. PraSoma pateikti
informacija ne tik apie tarp atsakovo ir ieSkovo su-
daryta sandorj (-ius) yra reikSminga nagrinéjamoje
byloje, todél informacija teismui turi bati suteikiama.

PATVIRTINTA

Notary ramy prezidiumo

2012 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 9.1
(pavadinimas pakeistas

Notary ramy prezidiumo

2013 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 4.2,
papildyta Notary ramy prezidiumo
2013 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 7.3)

Taisyklés dél parasy dokumentuose
tikrumo liudijimo

Bendrosios nuostatos

1. Notaras, liudydamas asmens paraso dokumente
tikruma, privalo nustatyti dokumenta pasirasan-
¢iojo asmens tapatybe. Notaras neatsako uz do-
kumente nurodytus faktus ir netikrina jy atitikimo
teisés akty reikalavimams, iSskyrus, kai dokumento

NOTARIATAS

turinys priestarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei.
Siekdamas atkreipti asmeny, kuriems pateikiamas
dokumentas, démesj j tai, kad dokumente yra tik
paliudytas pasirasiusio asmens parasas, notaras
gali naudoti spauda,,Notaras fakty netvirtina”

. Notaras liudija asmens paraso tikruma tik doku-
mentuose, kurie turi juridine reik$me.

3. Notaras neliudija asmens paraso tikrumo doku-

mento kopijoje.

4. Notaras neliudija parasy tikrumo sandoriuose. 13-
imtis i$ Sios taisyklés numatyta Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 2002 m. vasario 28 d. nutarimu
Nr. 302 patvirtintame Vaiko laikino iSvykimo j uz-
sienio valstybes, nepriklausancias Sengeno erdvei,
tvarkos aprase, kurio 5 punkte nurodyta, kad suti-
kime paraso tikrumas turi bati paliudytas notaro
arba Lietuvos Respublikos diplomatinés atstovy-
bés ar konsulinés jstaigos pareiglno, arba senid-
no. Taigi, nors $is sutikimas yra sandoris, jame yra
tik liudijamas parasas, o netvirtinamas pats sando-
ris. Notaras, liudydamas asmens paraso sutikime
vaikui iSvykti j uzsienj tikruma, privalo jsitikinti,
kad sutikima duodantis asmuo turi tokia teise, t. y.
yra vaiko, dél kurio iSvykimo duodamas sutikimas,
tévas ar motina arba globéjas (rapintojas).

. Atsizvelgiant j tai, kad Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekso 91-5 straipsnyje reglamentuoja-
ma atsakomybé uz dokumenty nevalstybine kal-
ba arba be vertimo | valstybine kalbg pateikima
valstybés valdzios ir valdymo jstaigoms, taip pat
Lietuvos Respublikos jmonémes, jstaigoms ir orga-
nizacijoms bei pilie¢iams, iSskyrus jstatymy nu-
matytus atvejus, notaras liudija parasus tik doku-
mentuose lietuviy kalba. Notaras liudija parasus
dokumentuose ne lietuviy kalba tik tais atvejais,
kai jam pateikiamas dokumentas lietuviy kalba ir
jo vertimas j uzsienio kalbg, kuriame liudijamas
dokumentg iSvertusio asmens parasas.

6. Notaro tvirtinamasis jrasas dokumente visais

atvejais raSomas lietuviy kalba.

Notaras, paliudijes asmens paraso tikruma, regis-

truoja $j notarinj veiksma notariniame registre fir,

vadovaudamasis Notarinio registro, tvirtinamujy
jrasy ir notariniy liudijimy formy pildymo taisy-
kliy 7.5 punktu, jame apraso dokumenta, kuriame
buvo paliudytas asmens parasas, taip, kad pagal
notarinio registro jrasa baty galima suprasti, koks
konkretus veiksmas ir kokia apimtimi buvo atliktas.

N

%]

N

Parasy tikrumo vertimuose liudijimas

8. Atsizvelgiant j tai, kad nei Notariato jstatyme, nei
kituose teisés aktuose néra isskiriamas dokumen-
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tus isvertusiy asmeny parasy tikrumo dokumen-
tuose liudijimas kaip atskiras notarinis veiksmas,
dokumentus iSvertusiems asmenims pateikiant
liudyti jy paraso tikruma dokumentuose, yra tai-
komos bendrosios parasy tikrumo dokumentuo-
se liudijimo nuostatos, su Siame skyriuje numaty-
tais ypatumais.

9. Kai notarui pateikiamas isverstas tekstas, kurio pa-
baigoje yra prierasas, kad vertimas yra teisingas,
notaras, nereikalauja dokumenty, jrodanciy, kad
dokumento vertima pasirasantis asmuo turi kvali-
fikacija versti.

10. Notaro tvirtinamasis jrasas turi atitikti teisingu-
mo ministro nustatytajj, todél jame negali bati
jrasomas Zodis ,vertéjo”.

11. Dokumente, kuriame notaras liudija dokumenta
iSvertusio asmens paraso tikruma, turi bati nu-
rodyti Sio asmens, kaip ir bet kurio kito asmens,
duomenys (vardas, pavardé, asmens kodas, gyve-
namoji vieta). Asmens kodas ir gyvenamoji vieta
nenurodomi tvirtinamajame jrase.

12. Liudijant dokumentg iSvertusio asmens paraso
tikruma, tekste turi bati nuoroda, kad jis prisii-
ma atsakomybe uz vertimo i$ vienos kalbos j kitg
teisinguma, gali bati nurodoma i$ kokios j kokia
kalba verciama, taciau neturi bati cituojamas Bau-
dziamojo Kodekso 235 straipsnis, kadangi jame
reglamentuojama atsakomybé tik uz melaginga
ar Zinomai neteisinga vertimga ikiteisminio tyrimo
metu ir (ar) teisme arba Tarptautiniame baudzia-
majame teisme ar kitoje tarptautinéje teisminéje
institucijoje.

13. Dokumentg iSvertes asmuo, prasantis paliudyti
jo paraso tikruma vertime, pateikia notarui susia-
tus verc¢iama dokumenta ir jo vertima. Jeigu nota-
rui pateikiami nesusiati dokumentai, notaras juos
susiiina pats. Visais atvejais susitty lapy skaicius
patvirtinamas notaro parasu ir antspaudu.

(Papildyta Notary ramy prezidiumo 2013 m. gruo-

dzio 19d. nutarimu Nr. 7.3)

14. Notaras liudija dokumentg iSvertusio asmens
paraso tikruma, tik jeigu vertimo tekstas, kuriame
liudijamas vertima atlikusio asmens paraso tikru-
mas, yra prisiatas prie dokumento originalo arba
notariskai patvirtintos dokumento kopijos. Teisés
akty numatytais atvejais dokumentas (ar jo nota-
riskai patvirtinta kopija) turi bati legalizuotas ar
patvirtintas pazyma Apostille. ]
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KITI NOTARINIAI VEIKSMAI

Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomuyjy
jrasy atlikimo taisykliy pakeitimai ir papildymai

2013 m. lapkricio 28 d. nutarimu Nr. 3.1 taisyklés pa-
pildytos 15% ir 33 punktais:

»158. Ar galima vienasaliu hipotekos kredito-
riaus praSymu pakeisti Hipotekos registre skoli-
ninka ir (ar) jkaito davéja?

Lietuvos Respublikos hipotekos registro nuos-
taty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 571, 44 punkte
nurodyta, kad tiesiogiai ar per notara Hipotekos re-
gistrui gali bati teikiami duomenys apie jkeisto tur-
to savininko pasikeitima ar skolininko, kreditoriaus,
jkaito davéjo ar asmens, kuriam perduotas jkeitimo
objektas, vardo (vardy), pavardés ar pavadinimo,
gyvenamosios vietos adreso (buveinés) pasikeitima.

Atsizvelgiant j $ia nuostatg bei j Civilinio kodek-
so 4.170 straipsnio 6 dalies nuostatg, kad hipoteka
seka paskui daikta, vienasaliu kreditoriaus prasymu
gali bati pakeisti duomenys Hipotekos registre, kai
pasikeicia jkeisto turto savininkas. Kartu su praSymu
turi bati pateikti dokumentai, patvirtinantys jkeisto
turto savininko pasikeitima (pvz., paveldéjimo teisés
liudijimas) bei duomenys apie pasikeitusj jkeisto tur-
to savininka turi bati jregistruoti Nekilnojamojo tur-
to registre ar kitame turto registre (jei turtas privalo
biti jame registruojamas). Salys taip pat gali, suda-
rydamos hipotekos sandorio pakeitima, susitarti ir
dél duomeny apie jkeisto turto savininka pakeitimo.

Atsizvelgiant j tai, kad Hipotekos registro nuos-
tatuose nenumatytas duomeny apie skolininko
pasikeitimg jregistravimas vienasaliu hipotekos
kreditoriaus praSymu, skolininko pasikeitimo atveju
turi bati sudaromas hipotekos sandorio pakeitimas.
Vienasaliu kreditoriaus prasymu gali bati pakeisti tik
duomenys apie Hipotekos registre jau jradyta sko-
lininkg (skolininko vardas, pavardé, pavadinimas ar
gyvenamosios vietos adresas (buveing)).”

33. Kokios formos sandoriu ir kokia tvarka
perleidziama hipotekos teisé?

Civilinio kodekso 4.189 straipsnio 1 dalyje nurody-
ta, kad perleidziant hipoteka uztikrinta reikalavima,
perleidziama ir hipotekos teisé. Atsizvelgiant | Sig
Civilinio kodekso nuostatg, hipotekos teisé turi bati
perleidZziama, t.y. turi bati sudaromas jos perleidimo
sandoris. Civilinio kodekso 6.103 straipsnyje numa-
tyta, kad reikalavimo perleidimo sutarties formai
taikomi tokie pat reikalavimai, kaip ir pagrindinei
prievolei. Kadangi hipotekos sandoriui privaloma
notariné forma, tai ir hipotekos teisés perleidimo
sandoriui privaloma notariné forma.

2014 m. geguZés 29 d. nutarimu Nr. 3.3 taisyklés pa-
pildytos 15°ir 25° punktais:

»15°. Ar gali daikto savininkas jkeisto jam pri-
klausancio daikto dalj? O jam priklausancios da-
lies bendrojoje nuosavybéje dalj?

Civilinio kodekso 4.171 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kad hipotekos objektu gali bati nekilnojamojo
daikto dalis. Civiliniame kodekse nebeliko nuosta-
tos, kad norint jkeisti tam paciam savininkui priklau-
sancio daikto dalj, toji dalis turi bati tiksliai apibrézta
ir jregistruota vieSame registre kaip atskiras objek-
tas. Atsizvelgiant j tai, asmuo, esantis viso daikto
savininku, gali jkeisti jo dalj, neregistruodamas jos
vie$ame registre kaip atskiro objekto. Si daikto da-
lis turi bati pakankamai apibrézta, kad véliau bty
galima ja parduoti i$ vieSyjy varzytyniy ar perduoti
kreditoriui administruoti.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 4.171 straipsnio
6 dalimi, jkei¢iant bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausancio daikto dalj, kity bendraturciy su-
tikimas nereikalingas, taciau jkeiciama daikto dalis
turi bati tiksliai nustatyta bendraturciy sudarytoje
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ir notaro patvirtintoje naudojimosi daiktu tvarkos
nustatymo sutartyje. Atsizvelgiant j tai, vienas i$
bendraturciy gali jkeisti visa jam priklausancia dalj
bendrojoje nuosavybéje, jeigu ji tiksliai nustaty-
ta bendraturciy sudarytoje ir notaro patvirtintoje
naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartyje.
Bendraturcio dalis bendrojoje nuosavybéje laikoma
nustatyta ne tik tais atvejais, kai konkrecia daikto
dalimi naudojasi tik vienas bendraturtis, bet ir tais
atvejais, kai naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo
sutartyje yra nustatyta, kad daikto dalj jkeic¢iantis
bendraturtis tam tikra daikto dalimi naudojasi kartu
su kitais bendraturciais. |keitus taip apibrézta daik-
to dalj, prireikus parduoti jg i$ varzytyniy, naujasis
jgijéjas naudosis ta pacia daikto dalimi ir tokia pacia
apimtimi kaip ir daikto dalj jkeites bendraturtis. Tais
atvejais, kai bendraturciai néra sudare naudojimosi
daiktu naudojimo tvarkos nustatymo sutarties, vie-
nas i$ bendraturciy savo dalj bendrojoje nuosavybé-
je gali jkeisti gaves kity bendraturciy sutikimus dél
jo dalies jkeitimo. Sie sutikimai gali bati duodamiir i$
anksto (pavyzdziui, jsigijimo sandoryje).

Galimi atvejai, kad bendraturciy sudarytoje ir no-
taro patvirtintoje naudojimosi daiktu tvarkos nusta-
tymo sutartyje yra tiksliai nustatyta bendraturcio
dalies dalis, tokiu atveju, jis jg gali jkeisti be kity ben-
draturciy sutikimo.”

Papildyti Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo
ir vykdomujy jrasy atlikimo taisykles Siuo 25° punktu:

»25°. Ar gali notaras atlikti vykdomajj jrasa
pagal hipotekos kreditoriaus prasyma, kai skoli-
ninkas (kuris néra jkaito davéjas) yra bankrutuo-
janti jmoné? Ar gali notaras atlikti vykdomajj
irasa pagal hipotekos kreditoriaus prasyma, kai
skolininkas (kuris yra kartu ir jkaito davéjas) yra
bankrutuojanti jmoné?

Civilinio kodekso 4.196 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nurodyta, kad hipotekos kreditorius turi teise reika-
lauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavima prie$
terming ir kreiptis j notarq dél vykdomojo jraso atli-
kimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grqzinimo
terminui, kai pradedama skolininko ar jkeisto daik-
to savininko bankroto procedira. Batent bankroto
procedaros skolininkui ar jkeisto daikto savininkui
pradéjimas yra pagrindas kreditoriui kreiptis j no-
targ dél vykdomojo jraso atlikimo. Pazymétina, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. geguzés
27 d. nutartyje civilinéje byloje NR. 3K-3-249/2010
isaiskino, kad bankroto bylai iskelti reikalingi du sa-
varankiski teismo procesiniai veiksmai: 1) priimti re-
zoliucija dél pareiskimo priémimo; 2) priimti nutartj
dél bankroto bylos iskélimo. Tik esant abiem teigia-
miems procesiniams veiksmams, pripazintina, kad
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bankroto byla iskelta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. liepos 3 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2012 nurodé,
kad tuo atveju, kai skolininkui, kurio jsipareigojimo
jvykdymas yra uztikrintas tretiesiems asmenims,
ne jam priklausancio nekilnojamojo turto jkeitimu,
iSkeliama bankroto byla, kreditorius jgyja teise reika-
lauti patenkinti savo reikalavima is jkeisto turto ben-
dra CK 4.192 straipsnyje nustatyta tvarka, t.y. kreiptis
j hipotekos teiséjg dél priverstinés isieskojimo pro-
cedaros i$ jkeisto turto pradéjimo, ir neturi pareigos
pareiksti kreditoriaus reikalavima skolininko bankro-
to byloje. Kadangi Siuo metu iSieskojima jkeisto tur-
to ne ginco tvarka vykdo notarai, kreditorius turéty
kreiptis j notara.

Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies
3 punkte nurodyta, kad jsiteiséjus teismo nutarciai
iSkelti bankroto byla, draudziama isieskoti skolas i3
3ios jmonés teismo ar ne gin¢o tvarka. Sis draudi-
mas reiskia, kad negali bati atliekami jokie vykdymo
veiksmai, iSskyrus jstatymy numatytas isSimtis. Vyk-
dymo veiksmus atlieka antstolis. Notaro atliekamas
vykdomasis jrasas néra laikytinas isieSkojimu Sio
straipsnio prasme.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, notaras gali iSduoti vyk-
domajj jrasa tiek tuo atveju, kai skolininkui, kuris yra
kartu ir jkaito davéjas, yra pradéta bankroto proce-
dara, tiek tuo atveju, kai skolininkui, kuris néra jkaito
davéjas, yra pradéta bankroto procedira.

Teisés aktuose néra reglamentuoti vykdomojo
jraso atlikimo ypatumai tokiu atveju, kai skolininkui
ir (ar) jkaito davéjui pradéta bankroto procedura. Re-
komenduojama pranesimus apie hipotekos kredito-
riaus kreipimasi siysti visiems skolininkams ir jkaito
davéjams (nepriklausomai nuo to, ar jiems pradéta
bankroto procedira, ar ne) ir juos visus nurodyti
vykdomajame jrase. Rekomenduojama vykdomaja-
me jrase nurodyti informacija, kad skolininkui ir (ar)
jkaito davéjui yra pradéta bankroto procedara.”

2014 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 5.1 taisyklés papil-
dytos 15° punktu:

»15°. Ar galima vienasaliu kreditoriaus prasy-
mu pakeisti Hipotekos registre duomenis apie
hipoteka uztikrinta prievole, tais atvejais, kai
hipoteka buvo uztikrinta bisima prievolé su
vélesniais pakeitimais? Ar tokiy duomeny pa-
sikeitimo atveju turi biti sudaromas hipotekos
sandorio pakeitimas?

Jeigu hipotekos sandoriu buvo uztikrinta basima
prievolé, hipotekos kreditoriui pageidaujant iSvie-
sinti Hipotekos registre duomenis apie tai, kad hi-
poteka uztikrinta prievolé yra nebe biusima, o esama



prievolé, tokie duomenys gali bati vienasaliu hipote-
kos kreditoriaus prasymu jrasyti Hipotekos registre.
Siuo atveju hipoteka uztikrinta prievolé nepakeicia-
ma kita, o bdsima prievolé tampa esama prievole.
Todél, pagal analogija su salygine hipoteka, Hipo-
tekos registre buty jregistruojama informacija apie
tai, kad prievolé tapo esama, o duomenys laukelyje
,Hipoteka uztikrinta prievolé” nebuty keic¢iami. Kar-
tu su prasymu hipotekos kreditorius turi pateikti
dokumentus, patvirtinancius, kad basima prievolé
tapo esama.

Informacija apie tai, kad basima prievolé tapo esa-
ma taip pat gali bati jraSoma Hipotekos registre re-
miantis Saliy sudarytu hipotekos sandorio pakeitimu.”

2014 m. spalio 30 d. nutarimu Nr. 10.3 taisyklés papil-
dytos 25"° punktu:

»25', Ar Civilinio kodekso 4.192 straipsnio 4
dalyje numatytas dvideSimties dieny terminas
yra imperatyvus, ar gali biti Saliy susitarimu
trumpinamas?

Civilinio kodekso 4.192 straipsnio 4 dalyje yra nu-
matytas dvidesimties dieny terminas (skaic¢iuojamas
nuo pranesimo skolininkui i$siuntimo dienos), per
kurj sitloma skolininkui sumokéti kreditoriui skolg ir
apie prievolés jvykdyma rastu pranesti notarui arba
pateikti notarui duomenis dél hipotekos kredito-
riaus reikalavimo nepagrjstumo. Teisés aktuose néra
numatyta galimybés §j terming sutrumpinti arba tei-
sés skolininkui atsisakyti Sio termino taikymo. Dvide-
simties dieny terminas yra skirtas skolininkui skolai
sumokéti arba duomenims apie kreditoriaus reikala-
vimo nepagrjstuma pateikti. Sio termino netaikymas
(net ir su skolininko sutikimu) gali bati pripazjstamas
pazeidzianciu skolininko kaip silpnesniosios hipote-
kos sandorio 3alies interesus. Civilinio kodekso Ke-
tvirtosios knygos ,Daiktiné teisé” Xl skyriaus ,Hipo-
teka” komentare taip pat nurodyta, kad notaras turi
atlikti arba motyvuotai atsisakyti padaryti vykdomajj
jrasa, tik praéjus dvidesimties dieny nuo tokio prane-
$imo issiuntimo dienos terminui” (p.100).

2015 m. geguzés 28 d. nutarimu Nr. 6.2 taisyklés pa-
pildytos 25" punktu:

»25". Notarui yra pateiktas hipotekos kredi-
toriaus prasymas dél vykdomojo jraso atlikimo,
kuriuo prasoma isieskoti negrazinta paskola,
nesumokétas paliikanas bei delspinigius, kurie
yra paskaiciuoti uz 10 mety laikotarpj. Ar nota-
ras turéty taikyti ieSkinio dél netesyby senaties
terming bei kokj vykdomajj jrasa delspinigiy at-
zvilgiu isduoti kreditoriui?

Vadovaujantis Civilinio kodekso 4.192 straipsnio
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3 dalimi, uz prasyme atlikti vykdomajj jrasg nurody-
ty duomeny teisingumg atsako hipotekos kredito-
rius. Notariato jstatymo 49’ straipsnio 2 dalyje taip
pat nurodyta, kad notaras netikrina kity duomeny
(i8skyrus Sio straipsnio 1 dalyje iSvardintus duome-
nis, j kuriuos nejeina delspinigiy dydis) atitikties
ir neatsako uz juos. Taip pat ir Civilinio kodekso IV
knygos ,Daiktiné teisé” XI skyriaus ,Hipoteka” ko-
mentare nurodyta, kad “Jstatymy leidéjas tiesiogiai
jtvirtina, kad batent hipotekos kreditorius atsako uz
savo prasyme nurodyty duomeny teisinguma. No-
taras, gaves hipotekos kreditoriaus prasyma isduoti
vykdomajj jrasa, neprivalo tikrinti hipotekos kredito-
riaus pateikty duomeny teisingumo, notaras turi tik
patikrinti jy atitiktj Hipotekos registro duomenims.”.

Civilinio kodekso 1.124 straipsnyje nustatyta, kad
ieskinio senatis yra jstatymy nustatytas laiko tarpas
(terminas), per kurj asmuo gali apginti savo pazeis-
tas teises pareiksdamas ieskinj. Taigi, Sis terminas yra
skirtas pazeistos teisés gynimui teisme. Be to, net
ir svarstant taikyti analogija, atsizvelgiant j tai, kad
notaro iSduodamas vykdomasis jrasas yra priversti-
nis teisiy jgyvendinimas padedant valstybei, batina
atkreipti démesj j kitas ieskinio senatj reglamentuo-
jancias Civilinio kodekso normas, kuriose numatyta,
kad reikalavima apginti pazeista teise teismas priima
nagrinéti nepaisant to, kad ieskinio senaties termi-
nas pasibaiges (Civilinio kodekso 1.126 straipsnio 1
dalis) ir kad ieskinio senatj teismas taiko tik tuo atve-
ju, kai ginco 3alis reikalauja (Civilinio kodekso 1.126
straipsnio 2 dalis).

ISieskojimo tvarka pagal hipotekos sandorius nu-
statyta tokia, kad terminas skolininkui jvykdyti prie-
vole arba pateikti notarui duomenis dél hipotekos
kreditoriaus reikalavimo nepagrjstumo yra skaiciuo-
jamas nuo pranesimo skolininkui iSsiuntimo (o ne
jteikimo) dienos (Civilinio kodekso 4.192 straipsnio
4 dalis). Teisingumo ministro 2012 m. geguzés 22 d.
jsakymu Nr. 1R-144 patvirtinto Vykdomuyjy jrasy dél
priverstinio skolos iSieskojimo pagal hipotekos (jkei-
timo) kreditoriaus prasymga atlikimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 12 punkte nustatyta, kad prane-
simo su sitlymu sumokéti kreditoriui skola nejtei-
kimas nestabdo notaro vykdomojo jraso isdavimo.
Apraso 10 punkte nurodyta, kad pranesimas skoli-
ninkui siunc¢iamas registruotu laisku hipotekos (jkei-
timo) sandoryje nurodytu skolininko gyvenamosios
vietos (buveinés) adresu. Skolininkas turi bati pats
rapestingas ir pateikti teisingus duomenis apie savo
gyvenamaja vieta, taip uztikrindamas, kad jis laiku
gauty visg reikalinga informacija. Jeigu kreditorius
pateikty kitg jam zinoma skolininko adresa, notaras
galéty nusiysti papildomai pranesima ir tuo adresu.
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Suéjus 20 dieny terminui ir skolininkui nepateikus
duomeny apie hipotekos kreditoriaus reikalavimy
nepagrjstuma, notarui nebaty pagrindo atsisakyti
iSduoti vykdomajj jrasa. Skolininkas ir po vykdomo-
jo jraso isdavimo galéty kreiptis j teisma, pareiksda-
mas ieskinj kreditoriui, ir gincyti iSieSkoma suma bei
prasyti sustabdyti iSieSkojima pagal notaro isduota
vykdomajj jrasa.

Atsizvelgiant j tai, notaras gali iSduoti vykdomajj
rasta, kuriame buty nurodytas toks delspinigiy dy-
dis, koks yra nurodytas hipotekos kreditoriaus pra-
Syme atlikti vykdomajj jrasa.”

PATVIRTINTA
2014 m. vasario 13 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 4.5

KONSULTACLJA
Dél notaro biuro informacijos skelbimo

KLAUSIMAS.

Ar notaro biuro informacijos skelbimas interneti-
néje duomeny bazéje, suteikiant pirmenybe notaro
uzsakymui, laikomas notaro profesinés veiklos rekla-
ma?

ATSAKYMAS.

Pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
201 straipsnj notarui draudziama tiesiogiai ar netie-
siogiai reklamuoti savo profesine veikla. Sis draudi-
mas netaikomas, kai duomenys apie notarg, jo biura
nurodomi informaciniuose biuleteniuose (telefony
knygose, jmoniy kataloguose), oficialiuose blankuo-
se ir vizitinése kortelése. Informacijos pateikimas
internetinéje informacinéje sistemoje taip pat néra
laikytinas reklama. Kai informacija skelbiama notaro
uzsakymu ir notaras apmoka uz notaro biuro duo-
meny skelbima pirmiau nei kity notary biurai, tai lai-
kytina notaro profesinés veiklos reklama, draudzia-
ma Notariato jstatymo 201 straipsnyje.
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PATVIRTINTA
2014 m. vasario 13 d.
Notary ramy prezidiumo nutarimu Nr. 4.7

KONSULTACJA

Dél nebaigto statyti statinio perleidimo ir
registravimo

KLAUSIMAS.

Ar perleidziant nebaigta statyti ar rekonstruoti
statinj notarui turi bati pateikta pazyma, patvirti-
nanti, kad statinys statomas, rekonstruojamas be
esminiy nukrypimy nuo statinio projekto?

ATSAKYMAS.

2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus Statybos jstatymo
34 straipsnio pakeitimams, atsisakyta reikalavimo,
kad nebaigto statyti, rekonstruoti ar kapitaliskai re-
montuoti statinio perleidimo kitam asmeniui sutar-
tis gali bati notaro patvirtinta tik pateikus Valstybi-
nés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos pazyma, kad statinys statomas
be esminiy nukrypimy nuo statinio projekto, o kai
perleidziami kultGros paveldo statiniai, taip pat uz
nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga atsakingos
institucijos tokio pat turinio pazyma. Nuo 2014 m.
sausio 1 d. nebaigto statyti, rekonstruoti ar kapitalis-
kai remontuoti statiniy perleidimo sutartys gali bati
tvirtinamos nepateikus pazymy, kad statinys stato-
mas, rekonstruojamas ar kapitaliskai remontuoja-
mas be esminiy nukrypimy nuo statinio projekto.

Statybos jstatymo 34 straipsnio 4 dalyje numaty-
ta, kad kai nebaigtas statyti statinys perleidziamas
kitam asmeniui, $j statinj jsigijes asmuo turi teise
vykdyti statinio projekte, pagal kurj buvo iSduotas
statyba leidziantis dokumentas, numatytus darbus
po to, kai Aplinkos ministerijos supaprastinta staty-
ba leidzianc¢io dokumento isdavimo tvarka gauna
statyba leidZiantj dokumenta.

Nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Statybos
jstatymo 34 straipsnio 1 dalies redakcijoje nurody-
ta, kad nebaigtas statyti ar rekonstruoti ypatingas
ar neypatingas statinys, taip pat nebaigtas rekons-
truoti j ypatinga ar neypatinga statinj nesudétingas
statinys gali bati jregistruotas Nekilnojamojo turto
registre Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iSduotos pa-
zymos apie tai, kad statinys statomas be nukrypimy
nuo esminiy statinio projekto sprendiniy, pagrindy.



PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2014 m. spalio 30 d. nutarimu Nr. 10.2

KONSULTACIJA

Dél UAB vadovo pareigy atlikimo jo atostogy
metu ar kitais atvejais

KLAUSIMAS.

Ar gali uzdarosios akcinés bendrovés vadovas
savo atostogy metu ar kitais atvejais jsakymu jgalio-
ti / paskirti kita asmenj, pavyzdziui, administracijos
direktoriy, laikinai eiti bendrovés vadovo pareigas?

ATSAKYMAS.

Civilinio kodekso (toliau - CK) 2.81 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad juridiniai asmenys civilines
teises jgyja, civilines pareigas prisiima ir jas jgyven-
dina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal
jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus.
Vadovaujantis CK 2.82 straipsnio 1 dalimi, juridiniy
asmeny organy kompetencija ir funkcijas nustato
atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis regla-
mentuojantys jstatymai ir juridinio asmens steigimo
dokumentai. Taigi juridinio asmens veikla yra sie-
jama su jo organais, kurie yra struktarinés juridinio
asmens dalys. Visi juridinio asmens organai turi bati
iSvardinti steigimo dokumentuose, paprastai yra
sudaromi tam tikram laikui ir veikia pagal nustatyta
kompetencija.

Pazymétina, kad pagal CK2.66 straipsnio 1d.5,6,7
punktus juridinio asmens organai, valdymo organy
nariai, taip pat valdymo organy nariai, turintys teise
juridinio asmens vardu sudaryti sandorius ir jy teisiy
ribos yra skelbiami viesai Juridiniy asmeny registre.
Pasikeitus nurodytiems duomenims, vadovaujantis
CK 2.66 straipsnio 3 dalimi, pakeitimai taip pat turi
bati jregistruoti Juridiniy asmeny registre. Be to,
pagal minéto straipsnio 5 dalj duomeny pakeitimai
jsigalioja tik nuo jy jregistravimo Juridiniy asmeny
registre, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis.

Pagal CK 2.82 straipsnio 2 dalj kiekvienas juridinis
asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo
organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo doku-
mentuose ir juridiniy asmeny veiklg reglamentuo-
janciuose jstatymuose nenustatyta kitokia organy
struktara.

Juridinio asmens valdymo organas yra pagrindi-
nis juridinio asmens organas, kuris rapinasi kasdie-
ne juridinio asmens veikla ir per kurj juridinis asmuo
igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
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jgyvendina. Kaip yra nurodes Lietuvos apeliacinis
teismas 2006 m. balandzio 27 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 2-247/2006, ,juridinio asmens dalyviai ju-
ridinio asmens valdyma patiki juridinio asmens val-
dymo organames, kurie ir turi siekti juridinio asmens
jstatuose nurodyty tiksly”. Tarp valdymo organo na-
rio ir juridinio asmens susiklosto pasitikéjimo santy-
kiai — valdymo organas veikia kaip juridinio asmens
patikétinis, kuris turi tam tikras teises ir pareigas bei
kuris yra atsakingas uz neteisétus ar juridiniam as-
meniui nenaudingus sprendimus bei savo pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma.

Juridinio asmens valdymo organas atlieka dvejo-
pas funkcijas: 1) iSorines, kurios apima juridinio as-
mens atstovavima Siam turint santykiy su treciaisiais
asmenimis (jvairiy sutarciy ir kitokiy sandoriy suda-
rymas, atstovavimas juridinio asmens interesams
jvairiose institucijose, jstaigose ir pan.); 2) vidines,
kurios apima kasdienj juridinio asmens valdyma ir
su tuo susijusiy sprendimy priémima (pavyzdziui,
valdymo organas, vykdydamas 3ig funkcijg, atsako
uz CK 2.82 straipsnio 3 dalyje nurodyty veiksmy at-
likimg). Pazymétina, kad valdymo organas juridinio
asmens interesams santykiuose su kitais asmenimis
atstovauja be specialaus jgaliojimo.

Uzdarosios akcinés bendrovés organai, jy kom-
petencija, iy organy rinkimo ir atS8aukimo tvarka,
vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo (to-
liau — ABJ) 4 straipsnio 2 dalies 8 punktu, nurodomi
bendrovés jstatuose. Pagal AB] 19 straipsnio 1 dalj
bendrové turi turéti vienasmenj valdymo organa -
bendrovés vadova, kuris pagal minéto straipsnio 6
dalj vienvaldiskai veikia bendrovés vardu bendrovés
santykiuose su kitais asmenimis, taip pat vykdo kitas
pareigas, numatytas ABJ, kituose teisés aktuose, taip
pat bendrovés jstatuose ir bendrovés vadovo parei-
giniuose nuostatuose.

Paminétina, kad pagal AB] 19 straipsnio 9 dalj,
kiekvienas kandidatas j bendrovés vadovo pareigas
privalo pranesti jj renkanc¢iam organui, kur ir kokias
pareigas jis eina, kaip jo veikla yra susijusi su bendro-
ve ir su bendrove susijusiais kitais juridiniais asme-
nimis. Be to, vadovaujantis AB] 37 straipsniu, ben-
drovés vadovu negali bati asmuo, kuris pagal teisés
aktus neturi teisés eiti tokiy pareigy.

Pazymeétina, kad, kaip yra nurodes Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009, bendrovés va-
dovo ir bendrovés santykiams badingi atstovavimo
pagal jstatymus bruozai. Vadovas yra specialus sub-
jektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomy-
bés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui;
jmone ir vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
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santykiai; o tai reiskia, kad jmonés vadovas privalo
ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais; jam ke-
liama lojalumo pareiga (duty of loyalty); vadovas
atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés
veiklos organizavima; jis turi veikti ripestingai, sazi-
ningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo
jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pa-
gal jstatymus ir kitus teisés aktus. Tai taip pat reiskia,
kad bendrové, kartu ir jos akcininkai turi teise reika-
lauti i$ bendrovés vadovo, kad jis veikty bendrovés
interesais kvalifikuotai, rapestingai ir apdairiai (zr.,
pavyzdziui, LAT 2002 m. birzelio 19 d. nutartj civili-
néje byloje Nr. 3K-3-880/2002).

Pagal AB] 37 straipsnj, bendrovés vadova renka ir
atSaukia bei atleidzia i$ pareigy, tvirtina pareiginius
nuostatus, bendrovés valdyba (jei valdyba nesuda-
roma, — stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir ste-
bétojy taryba - visuotinis akcininky susirinkimas).
Bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo
iSrinkimo dienos, jeigu su juo sudarytoje sutartyje
nenustatyta kitaip. Su bendrovés vadovu sudaroma
darbo sutartis.

Taigi, atsizvelgiant j bendrovés vadovo teisinj sta-
tusa, bendrovés vadovo pareigos yra nuolatinés ta
prasme, kad bendrovés vadovas, negalédamas vyk-
dyti visy ar dalies savo funkcijy dél komandiruotés,
ligos ar kt. atvejais, negali pavesti laikinai bendrovés
vadovo pareigy eiti kitam asmeniui, ty. paskirti lai-
kinai einancio vadovo pareigas asmens (l. e. p.). Tuo
atveju, jeigu bendrovés vadovas negali vykdyti savo
pareigy, jis turi teise, vadovaujantis AB| 37 straipsnio
5 dalimi, atsistatydinti, pateikdamas rasytinj atsista-
tydinimo pranesima jj iSrinkusiam bendrovés orga-
nui. Atitinkamai bendrovés vadova isrinkes organas
taip pat gali priimti sprendima at3aukti bendrovés
vadovg i$ pareigy ir nutraukti su juo sudaryta dar-
bo sutartj. Tuo atveju, kai bendrovés vadovas negali
vykdyti savo pareigy laikinai, vadovaujantis CK 2.176
straipsniu juridinis asmuo gali iSduoti prokura (ta-
ciau tokiu atveju pagal CK 2.177 straipsnio 1 dalyje
prokaros iSdavimo tvarka turi bati numatyta ben-
drovés steigimo dokumentuose), kuri turéty bati
jregistruota teisés akty nustatyta tvarka. Su proka-
ros jregistravimu, kaip nurodyta CK 2.181 straipsnio
2 dalyje, siejamas prokdros jsigaliojimo prokuristo ir
tre¢iyjy asmeny santykiams (taciau net ir nejregis-
truota, prokira galioja atstovaujamojo ir prokuristo
tarpusavio santykiams). Atkreiptinas démesys, kad
jstatymas numato tam tikrus prokdros ribojimus,
kuriais siekiama apsaugoti atstovaujamajj nuo gali-
my nesaziningy ar nepagrjsty prokuristo veiksmuy.
Konkretas veiksmai, kuriy negali atlikti prokuristas,
yra nurodyti Civilinio kodekso 2.179 straipsnyje. Pa-
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vyzdziui, prokuristas neturi teisés ir jam negali bati
pavedama perleisti atstovaujamojo nekilnojamojo
daikto (jmonés) ar suvarzyti teisiy j jj. Tokiu atveju
bendrovés vadovas turéty isduoti jgaliojima pagal
bendrasias atstovavimo taisykles. |galiojimag ben-
drovés vadovas galéty isduoti ir tuo atveju, jeigu lai-
kinai negaléty vykdyti savo pareigy, pavyzdziui, dél
atostogy ar ligos.

Pagal CK 2.140 straipsnio 1 dalj juridinio asmens
duodama jgaliojimg pasiraso jo vadovas ir ant jga-
liojimo dedamas to juridinio asmens antspaudas,
jeigu jis antspaudg privalo turéti. Pazymétina, kad
bendrovés vadovas isduoti jgaliojima galéty tik jei
to jam nedrausty bendrovés jstatai ir pareiginiai
nuostatai. Tuo atveju, jeigu bendrovés vadovas savo
jsakymu pavesty bendrovés vardu veikti treciajam
asmeniui, o jsakymo turinys atitikty reikalavimus,
keliamus jgaliojimui, nepaisant kitokio dokumento
pavadinimo, turéty bati taikytinos CK nuostatos, re-
glamentuojancios atstovavima. Taip pat pazyméti-
na, kad sudarant jgaliojima turéty bati laikomasi CK
numatyty notarinés formos reikalavimy, pavyzdziui,
jgaliojimas sudaryto sandorius, kuriems batina no-
tariné forma (CK 2.138 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Vadovaujantis AB] 37 straipsnio 6 punktu bei Juri-
diniy asmeny registro nuostaty 17 punkto duome-
nys apie bendrovés vadova yra registruojami Juridi-
niy asmeny registre. Kaip numatyta AB| 12 straipsnio
5 punkte, bendrové, turédama santykiy su treciai-
siais asmenimis, gali remtis Juridiniy asmeny regis-
tro duomenimis, informacija ir dokumentais tiktai
po to, kai jie buvo viesai paskelbti Juridiniy asmeny
registro nuostaty nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus,
kai bendrové jrodo, kad tretieji asmenys apie juos
zinojo. Atsizvelgiant j tai ir, vadovaujantis CK 4.262
straipsniu, pagal kurj tik jrasyti j Juridiniy asmeny
registrg duomenys laikomi teisingais ir iSsamiais,
kol nenugincijami jstatymy nustatyta tvarka, tretieji
asmenys, taip pat ir notarai, turéty vadovautis Juri-
diniy asmeny registro skelbiamais duomenimis apie
bendrovés vadova. Pazymétina, kad Juridiniy asme-
ny registre néra registruojami bendrovés vadovo
iSduoti jgaliojimai, iSskyrus prokaras. Bendrovés va-
dovo isduoti ir notarine tvarka patvirtinti jgaliojimai
yra registruojami Jgaliojimy registre. Todél notaras,
kuriam pateikiamas bendrovés vadovo iSduotas
jgaliojimas, turéty jvertinti, ar jj iSdavé bendrovés
vadovas, nurodytas Juridiniy asmeny registre, ir ar
jis galéjo bati isduotas, atsizvelgiant j teisés akty rei-
kalavimus, taip pat bendrovés jstatus bei bendrovés
vadovo pareiginius nuostatus. Atitinkamai notaras
turéty jvertinti ir iSduoto jgaliojimo turinj.



PATVIRTINTA
Lietuvos notary rimy prezidiumo
2014 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 11.3

KONSULTACLJA
Dél paskolos sutarciy sudarymo notarine tvarka

2015 m. sausio 1 d. jsigalios Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakei-
timo jstatymas, kuriame numatyta papildyti 6.871
straipsnj 4 dalimi: ,Jeigu paskolos suma virsija tris
takstancius eury ir Sis sandoris yra vykdomas gry-
naisiais pinigais, paskolos sutartis turi bati notarinés
formos.”

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.870 straipsnio 2
dalimi, paskolos sutartis pripazjstama sudaryta nuo
pinigy arba daikty perdavimo momento (realiné su-
tartis). Atsizvelgiant | tai, pinigai ar daiktai, esantys
paskolos objektu, turi bati perduoti paskolos gaveéjui
iki notarinio paskolos sutarties patvirtinimo. Pinigai
gali bati jneSami | notaro depozitine saskaita, per-
duodami notaro akivaizdoje arba paskolos gavéjas
gali ranka rasytu pakvitavimu patvirtinti, kad pini-
gus gavo iki notarinio sutarties patvirtinimo.

Jeigu po paskolos sutarties sudarymo ir notarinio
patvirtinimo paskolos davéjas ir paskolos gavéjas
susitaria dél papildomy pinigy (ar rasies pozymiais
apibadinty suvartojamyjy daikty) paskolinimo, turi
bati sudaroma nauja paskolos sutartis, o ne galiojan-
Cios paskolos sutarties pakeitimas.

Paskolos sutarties dalyku gali bati ne tik pinigai,
bet ir rasies pozymiais apibudinti suvartojamieji
daiktai. Paskolos sutarties dalykas nuo jo perdavimo
paskolos gavéjui momento tampa paskolos gavéjo
nuosavybe.

Siekiant iSvengti gincy ateityje, sutartyje batina
aptarti palikany mokéjimo klausima. Pazymétina,
kad, priklausomai nuo paskolos sutarties dalyko,
skiriasi paskolos sutarties atlygintinumo (neatlygin-
tinumo) prezumpcija:

« preziumuojama, kad paskolos sutartis yra atlygin-
ting, jeigu paskolos dalykas yra pinigai;

« preziumuojama, kad paskolos sutartis yra neatly-
gintiné, jeigu paskolos sutarties dalykas yra rasies
pozymiais apibadinti daiktai, o paskolos sutartis
nenustato ko kita.

Notarinés formos reikalavimas néra taikomas, jei-
gu sudaroma kreditavimo sutartis. Remiantis Civili-
nio kodekso 6.881 straipsnio 1 dalimi, kreditavimo
sutartj gali sudaryti tik specialus subjektas - kredito-
riumi gali bati tik bankas ar kita kredito jstaiga. Kre-
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ditavimo sutartis néra realiné. Bendrosios paskolos
sutarties nuostatos kreditavimo sutartims taikomos
tiek, kiek nepriestarauja kreditavimo sutarties esmei
ir Sio skirsnio nustatytoms taisykléms. Vadovaujan-
tis Civilinio kodekso 6.882 straipsniu, kreditavimo
sutartis privalo bati rasytiné. Todél notarinés formos
reikalavimas joms netaikomas nepriklausomai nuo
paskolos sumos ir vykdymo grynaisiais ar negrynai-
siais pinigais.

Su vartojimo kreditu susije santykiai reglamen-
tuojami Vartojimo kredito jstatyme. Sio jstatymo 11
straipsnyje nurodyta, kad vartojimo kredito sutartis
sudaroma rastu patvariojoje laikmenoje. Taigi, nota-
riné forma $iai sutarciai neprivaloma. Remiantis Ci-
vilinio kodekso 6.886 straipsnio 1 dalimi, vartojimo
kredito sutartis gali bati ir realing, ir konsensualiné. m
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SOCIOLOGINIS

TYRIMAS

Notarai - jau deSimt mety pasitikéjimo virSunéje

Desimtus metus i$ eilés rengiamas sociologinis tyrimas rodo, kad notarai uzima auksciausia
pasitikéjimo pozicija tarp teisiniy profesijy. Per pastaruosius metus pasitikinciyjy notarais

gyventojy skaicius paaugo nuo 61 iki 67 proc.

Dauguma gyventojy notarais pasitiki labiausiai tarp
visy teisiniy profesijy ir institucijy.

Tai rodo iSsamus reprezentatyvus sociologinis tyri-
mas, kurj Lietuvos notary rimy uzsakymu atliko visuo-
menés nuomoneés ir rinkos tyrimy centras,,Vilmorus’”.

2015 m. spalio 1-10 dienomis centro tyréjai apklau-
sé 1000 Lietuvos gyventojy, kuriy amzius - 18 ir dau-
giau mety. Tyrimas vyko 21 mieste ir 24 kaimuose.

Anketoje buvo pateiktas sarasas, kuriame iSvardin-
tos 8 teisinés profesijos, o taip pat Teisingumo minis-
terija. Buvo prasoma nurodyti, ar respondentai pasitiki
Siy profesijy atstovais, o taip pat - kiek pasitikima Tei-
singumo ministerija.

Tarp teisiniy profesijy, be jokios abejonés, pagal
pasitikéjima pirmauja notarai: jais pasitiki 67 proc., o
nepasitiki 7 proc. gyventojy. Notarais yra pasitikima
visose socialinése demografinése grupése.

Kiek maziau yra pasitikin¢iy policininkais, jais pasiti-
ki 61 proc. (nepasitiki 11 proc.) gyventojy.

Daugeliu kity teisiniy profesijy yra pasitikima ma-
Ziau, taciau ir jomis yra labiau pasitikima, nei nepasiti-

kima: advokatais, Specialiyjy tyrimy tarnybos darbuo-
tojais, Valstybés saugumo departamento darbuotojais,
prokurorais, teiséjais. Vienintelé profesija, kurios atsto-
vais yra nepasitikima - tai antstoliai (17 proc. pasitiki
ir 42 proc. nepasitiki). Be to buvo vertinama Teisingu-
mo ministerija. Daugelis (45 proc.) negaléjo jvertinti
jos darbo, o atsakiusieji jg vertino grei¢iau teigiamai
(31 proc.), nei neigiamai (13 proc.).

Nepasitikin¢iy notarais yra 7 proc. (N=69), jiems
buvo pateiktas atviras klausimas apie nepasitikéjimo
priezastis.

Daugeliu kity teisiniy profesijy yra pasitikima ma-
Ziau, taciau ir jomis yra labiau pasitikima, nei nepasiti-
kima: advokatais, Specialiyjy tyrimy tarnybos darbuo-
tojais, Valstybés saugumo departamento darbuotojais,
prokurorais, teiséjais. Vienintelé profesija, kurios atsto-
vais yra nepasitikima — tai antstoliai (17 proc. pasitiki
ir 42 proc. nepasitiki). Be to buvo vertinama Teisingu-
mo ministerija. Daugelis (45 proc.) negaléjo jvertinti
jos darbo, o atsakiusieji jg vertino grei¢iau teigiamai
(31 proc.), nei neigiamai (13 proc.).

1 pav. Kaip vertinate (pasitikite ar nepasitikite) iy teisiniy profesijy darbuotojus?

Notarai
Policininkai
Advokatai

Specialiyjy tyrimy tarnybos darbuotojai

Valstybés saugumo departamento

darbuotojai |

Teisingumo ministerija

Prokurorai

[ Pasitiki / labiau pasitiki .

L1 Nei pasitiki, nei nepasitiki Teiséjai
Nepasitiki / labiau nepasitiki

Nezino / neatsaké Antstoliai
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_ 67% | 2% [7%]

- 61% | % [11%]

- 36% | 39% | 17% |

- 35% | 40% [ 13 [ 13% |

- % | 0% [119% [ 4% ]
| 45% [ 13% [ 1% ]

o | 45% | 2% |

o | 44% 2

T HEED 42% |
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2 pav. Kodél Jas nepasitikite notarais? 3 pav. Kuria is $iy institucijy labiausiai
(atviras klausimas, galimi keli atsakymai) pasitikite? (vienas atsakymas)
] 3 klausima atsakinéjo respondentai, kurie nepa-
sitiki notarais (N=69)

Korumpuoti/ ] Ugniagesiaia gelbétojais | 37%
n:s'g?:ii:;: ; 44% | Baiznycia 14%
Paperkam! Prezidentu E
Au«li(usc::;:(;::;{ 25 | Policija E

Notarais

Nedémesingi ]
klientgi EI Sodra 3%

Ziniasklaida 3%

ligos eilés D 1%

Konstituciniu teismu 3%

NeZino/ 1
neatsakeé II Bankais

Kariuomene D 3%
[] 2%
’ Sveikatos apsauga D 2%
Dazniausiai nepasitikintys notarais minéjo nesa- Vyriausybe D 2%
Zininguma - 44 proc. ir didelius jkainius — 32 proc.
Respondenty taip pat buvo klausiama, kokia ins- Svietimu D 2%
titucija jie pasitiki labiausiai. Buvo galima paminéti 1
tik viena institucija. Teisingumo ministerija D 2%
Savivaldybémis || 1%
4 pav. Ar Lietuvoje, Jisy manymu, Valstybés kontrole H 1%
pakanka notary? ]
Partijomis H 0.3%
Taip 64% Teismais ﬂ 0.2%
Ne |7%
sunkuNpeaisi:I?;t/i 30% Kaip ir ankstesniy tyrimy metu, didZiaja dalj po-

zityviy atsakymy apie pasitikéjima sutelkia trys
institucijos: ugniagesiai gelbétojai — 37 proc., Baz-
nycia — 14 proc. ir Prezidento institucija — 12 proc.
Nurodziusiy isskirtinj pasitikéjima notarais néra

Didele dalis apklaustyjy (30 proc.) j §j klausimg ne- ~ daug - 4 proc., taciau &ia i$ sgraso reikéjo pasirinkti
atsake. Apie tai, kad notary triksta, paminejo 7 proc.  tik vienginstitucija ir tokiu atveju néra paprasta pasi-
respondenty. tikéjimu aplenkti ugniagesius gelbétojus, Baznycia ir

Respondenty buvo klausiama, k3 jie galvoja apie Prezidento institucija. Bet kuriuo atveju Siame sgrase
6 pasitlymus, susijusius su santuokos nutraukimu, notarai yra 5-oje vietoje ir lenkia 13 kity instituciju.
partnerysteés/ santuokos registravimu, ribojimu at- Dauguma respondenty mano, kad Lietuvoje no-
siskaityti grynaisiais pinigais ir t.t. tary yra pakankamai - 64 proc. (4 pav.)

81



NOTARIATAS

5 pav. Kaip vertinate sialymus, kad...

Notaras galéty nutraukti santuoka, kai tarp besiskirianciyjy
néra gindy ir néra nepilnameciy vaiky?

Notaras galéty uZregistruoti skirtingy ly¢iy asmeny
(sugyventiniy) partneryste?

Notaras galéty sudaryti santuoka?

Skaidrumo sumetimais buty ribojama galimybé atsiskaityti
grynaisiais pinigais, perkant ar parduodant nekilnojamajj
turta?

Notaras galéty uzregistruoti tos pacios lyties asmeny
(sugyventiniy) partneryste?

Lietuvoje bty galima uZregistruoti tos pacios lyties asmeny
santuoka?

Kaip matome, daugiausia buvo pritarianciy pa-
sitlymui, kad notaras galéty nutraukti santuoka, kai
tarp besiskirianc¢iyjy néra gincy ir néra nepilname-
¢iy vaiky - 67 proc.

Yra pritariama dar dviems teiginiams: kad nota-
rai galéty uzregistruoti skirtingy lyciy partnerys-
te (42 proc. ,uz" ir 35 proc. ,pries”), o taip pat, kad
notaras galéty sudaryti santuoka (38 proc. ,uz” ir
35 proc. ,pries”). Dél kity teiginiy buvo pasisakoma
greiciau neigiamai: kad baty ribojama galimybé at-
siskaityti grynaisiais pinigais perkant ar parduodant
nekilnojamajj turta (29 proc. ,uz" ir 41 proc. ,pries”);
kad baty galima registruoti tos pacios lyties asme-
ny partneryste (10 proc. ,uz” ir 74 proc. ,pries”); kad
baty galima uzregistruoti tos pacios lyties asmeny

xu

santuoka (8 proc. ,uz" ir 80 proc. ,pries”).

* % ¥

Respondenty buvo klausiama, ar jiems yra teke
per pastaruosius dvejus metus tvarkyti reikalus no-
taro biure.
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67% [ 12% [ 12% [10%]

2% [ [ 3% |9

38% [ 15% | 35% [ 12% ]

29% | 15% | 1% [ 15% |
10% [7%] 74% [9%]
8% 5 80% [7%]

[ Teigiamai / grei¢iau teigiamai
Patenkinamai
Neigiamai / greiciau neigiamai
Nezino / neatsaké

6 pav. Kiek karty per pastaruosius 2 metus Jis
tvarkéte reikalus notaro biure?

22%
]

3%

Viena karta
2-3 kartus

4irdaugiau karty

Per pastaruosius 2 metus ]
notary paslaugomis
nesinaudojau |

67%

34 proc. gyventojy yra tvarke reikalus notaro
biure. Dazniau tai turintys aukstajj iSsilavinima —
44 proc., aukstesniy pajamy (351 euras ir daugiau
Seimos nariui) respondentai — 46 proc.

Tiems respondentams, kurie tvarké reikalus no-
taro biure, buvo pateiktas klausimas apie paslaugy
kokybe.



7 pav. Kaip vertinate notary paslaugy kokybe?
(atsakinéjo tvarkiusieji reikalus notary biure per
2 metus, N=332)

Labai gerai/ greiciau gerai 73% |

Patenkinamai

21%
Labai blogai /

greiciau blogai :| 5%

Nezinau/ sunku pasakyti ] 1%

Dauguma notary klienty yra patenkinti jy paslau-
gomis — 73 proc., nepatenkinty - 5 proc.

Notary biury klienty buvo klausiama, kiek jiems
teko laukti priémimo.

8 pav. Kiek laiko paskutinj karta teko laukti
priémimo pas notara?
(atsakinéjo tvarkiusieji reikalus notary biure per
2 metus, N=332)

Priémeé tokiu laiku,

kada noréjau 65%
Reikéjo palaukti
vienadienailgiau | 10%
nei noréjau
Reikéjo palaukti

keliomis dienomis
ilgiau nei noréjau

Reikéjo palaukti ]
savaite irilgiaunei | 10%
noréjau

Neatsimenu

Dauguma klienty notaro biure buvo priimti is kar-
to - 65 proc.
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9 pav. Jei susitikimas su notaru paliko bloga
ispuadj, tai jvyko dél...
| si klausimq atsakinéjo respondentai, kurie lankési pas
notarq per pastaruosius 2 m. (N=332)

Dél notaro ar jo darbuotojy
kompetencijos tritkumo / :| 8%
neprofesionalumo |

Dél notaro ar jo biuro darbuotojy :| 50
nemandagumo ’

Dél notaro ar jo biuro darbuotojy :| 5%
nedémesingumo

Dél nepatogios biuro vietos ar :| 59
netinkamo iSplanavimo ’

Nieko netriiko, buvau viskuo

0,
patenkintas g

Neatsaké 1%

Kai kurie respondentai, kurie lankési pas notarg
per 2 metus, minéjo notaro ar jo darbuotojy kom-
petencijos stoka (8 proc.), nedémesinguma (5 proc.),
nemandaguma (5 proc.), nepatogia biuro vietg ar
iSplanavima (3 proc.). Didzioji dauguma (83 proc.)
nurodé, kad nieko netriko.

Respondenty buvo klausiama, kas, ju manymu,
turéty tvarkyti paveldéjimo reikalus.

10 pav. Pagal Siuo metu galiojancia tvarka,
mirus asmeniui, paveldéjimo reikalus tvarko
notaras. Jei tvarka bity kei¢iama, kas, jiisy
nuomone, turéty tvarkyti paveldéjimo reikalus?

Turi ir toliau tvarkyti
notaras

79%

Teismas

Advokatas

Sodra

Centriné hipotekos jstaiga

Nezino / neatsakeé
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Dauguma apklaustyjy - 79 proc. - nurodé, kad
paveldéjimo reikalus turéty tvarkyti notaras.

Anketoje buvo klausiama apie saugiklius perlei-
dziant Zemés tkio paskirties zeme.

11 pav. Kaip jus vertinate 2014 metais
isigaliojusius vadinamuosius saugiklius
perleidziant Zzemés uikio paskirties Zzeme

(reikalavimus, kad asmuo, pageidaujantis
isigyti Zemés ukio paskirties Zemés, privalo
uzpildyti specialia deklaracija, sudarius sandorj
turimos Zzemés ukio paskirties Zemés plotas
negali virsyti 500 hektary ploto, zemés iikio
paskirties Zemés gali jsigyti tik profesiniy
jgadziy ir kompetencijos turintys fiziniai
asmenys, o sandoris leidziamas tik gavus
Nacionalinés Zemés tarnybos leidimg)?

Teigiamai/

0,
greiciau teigiamai 35% |

Patenkinamai 14%

Nelqlqmall. 16%
greiciau neigiamai

Nezino / neatsakeé 35%

Gana didelé dalis - 35 proc. — neturéjo nuomonés
apie $ig problema. Virs tre¢dalio (35 proc.) §j sau-
giklj vertino teigiamai, 14 proc. - patenkinamai, o
16 proc. — neigiamai. Kaime $is sitlymas vertinamas
greiciau neigiamai: 22 proc. teigiamai/ greiciau tei-
giamai, 17 proc. patenkinamai ir 25 proc. neigiamai/
grei¢iau neigiamai.

Pries klausima apie papildomas procediras per-
kant zemés kio paskirties zeme buvo taip pat pa-
teiktas klausimas - filtras, ar respondentui teko pirk-
ti/ parduoti zemés Tkio paskirties zeme.
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12 pav. Ar jums teko 2015 metais pirkti arba
parduoti Zzemés iikio paskirties Zzeme?

Taip | ] 6%

Ne 94%

6 proc. respondenty nurodé, kad 2015 m. jiems
teko pirkti/ parduoti zemés Ukio paskirties zeme,
kaime tokiy buvo kiek daugiau - 8 proc.

13 pav. Kaip jas vertinate papildomas
procediiras perkant Zemés ukio paskirties
Zeme: kreipimasi j Nacionaline Zemés tarnyba,
pirkéjo deklaracijos pildyma, laika, kurj uztruko
tos procediiros?

| $j klausima atsakinéjo respondentai, kuriems
2015 m. teko pirkti arba parduoti Zemés ukio
paskirties zeme (N=58).

Teigiamai /

0
greiciau teigiamai ol

Patenkinamai 22% |

Neigiamai /

0,
greiciau neigiamai 25K |

Nezino/neatsaké | 9%

Beveik pusé ty, kuriems teko pirkti/ parduoti
zemés Ukio paskirties zeme papildomas proceduras
jvertino teigiamai: 41 proc. teigiamai/ greiciau tei-
giamai, 22 proc. — patenkinamai ir 28 proc. neigia-
mai/ greiciau neigiamai.

Respondenty buvo klausiama apie siilomus nau-
jus sandoriy patvirtinimo papildymus.



14 pav. Kaip vertinate sialymus, kad notaras
galéty iSduoti vykdomajj jrasa pagal notariskai
patvirtinta sandorj, t.y. vienai i$ notariskai
patvirtinto sandorio saliy nejvykdzius
prievolés, kitai sandorio Saliai nereikéty
kreiptis j teisma, o prievolés iSieskojimui
pakakty notaro isduoto vykdomojo
dokumento?

Teigiamai/

greiciau teigiamai L

Patenkinamai | 11%

Neigiamai/
greiciau neigiamai EI 6%

NeZino / neatsaké 30%

Dauguma - 53 proc. — respondenty pritaré, kad
notaras galéty iSduoti vykdomajj jrasa pagal nota-
riskai patvirtintg sandorj, ty. vienai i$ notariskai pa-
tvirtinto sandorio 3aliy nejvykdzius prievolés, kitai
sandorio 3aliai nereikéty kreiptis j teisma, o prievo-
lés iSieskojimui pakakty notaro iSduoto vykdomojo
dokumento.

Buvo klausiama ir apie kitg siloma pakeitima (kad
parasy ir nuorasy paliudijimas baty perduotas i$ no-
tary advokatams).

NOTARIATAS

15 pav. Kaip vertinate sialymus, kad parasy ir
nuorasy paliudijimas biity perduotas i$ notary
advokatams?

Teigiamai/

0,
greiciau teigiamai i)

Patenkinamai 11%

Nelgla'mal{ 33% |
greiciau neigiamai
Nezino / neatsakeé 32% |

33 proc. neigiamai jvertino sialyma, kad parasy
ir nuorasy paliudijimas baty perduotas i notary
advokatams (teigiamai — 24 proc., patenkinamai -
11 proc.).
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NOTARIATAS

. o0 ve o

Sociologiniai tyrimai - pasitikéjimo notarais pokyciai 2005-2015 m.
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Uzsienyje dokumentus nuo suklastojimo
apsaugos Saugus notaro antspaudas

Lietuvos notarai prisijungé prie tarptautinés Saugaus
notaro antspaudo iniciatyvos, kurios tikslas — speci-
aliomis Zymomis apsaugoti tarp valstybiy judancius
notariskai patvirtintus dokumentus nuo klastojimo.
Saugaus notaro antspaudo projekta inicijavo Tarp-
tautiné notariato sajunga, vienijanti 86 valstybiy
notarus. Siuo metu vykstancioje eksperimentiniame
projekto etape savanoriskai sutiko dalyvauti beveik
trys desimtys — deSimtadalis — Lietuvos notary.
»Saugus notaro antspaudas - speciali ir unikaly nu-
merj turinti priklijuojama zyma, kurios nejmanoma
pasalinti nesunaikinus dokumento. Lietuvoje tokios
notariniy dokumenty apsaugos priemonés jau nebé-
ra aktualios, nes gerai isplétoti registrai ir duomeny
bazés, kuriuose realiu laiku galima patikrinti notari-
niy dokumenty autentiskuma ir atitikima originalui.
Taciau daugelyje pasaulio valstybiy technologijy pa-
Zanga néra tokia sparti, todél notariniai dokumentai
reikalauja papildomy apsaugos priemoniy’, - sako
Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis.
Saugus notaro antspaudas suteikia dokumentui pa-
pildomy patikimumo garantijy, informacijos apie do-
kumenta patvirtinusj notara ir apsaugo nuo suklasto-

jimo ar kopijy padirbimo. Tai ypac aktualu, kai vienos
valstybés notaro patvirtinti dokumentai - pazymos,
jgaliojimai, dokumenty iSrasai ir jy kopijos bei kt. -
juda per sienas.

Notaras jklijuoja saugy notaro antspauda j savo pa-
tvirtintus dokumentus ar ju, kurios judés toje pacioje
arba kitose uzsienio valstybése. Kiekvienas saugus
notaro antspaudas turi savo eilés numerj, sudarytg i$
skaiciy ir vienos ar keleto raidziy, kuris leidzia identifi-
kuoti antspauda iSdavusj notara.

Dokumento gavéjas - kitas notaras, bankas ar bet
kuri kita suinteresuota 3alis gali interneto svetainéje
www.uinlsns.com patikrinti, ar §j antspauda jklijavo
tikrai tas notaras, kuris ir patvirtino ta dokumentg ar
dokumento kopija.

Saugus notaro antspaudas - tai Ispanijoje pagamin-
tos dvigubos, apvalios, lipnios 88 x 45 mm dydzio
etiketés, kuriy nejmanoma suklastoti, o uzklijavus —
nuimti nuo dokumento ar perklijuoti.

Norint patikrinti, kuris notaras isdavé saugujj ants-
pauda, tai galima padaryti prisijungus prie svetainés
www.uinlsns.com arba, perskaityti lipduke esantj QR
koda su iSmaniuoju telefonu arba plansetiniu kom-
piuteriu, turinc¢iu QR kodo skaitymo programa.
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