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»Lex est quod notamus” —
tai, ka patvirtina notaras, tampa jstatymu

LR civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad dokumentai, patvirtinti valstybés
jgalioty asmeny, yra laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais, turi didesne jrodomaja galig ir yra
vykdytini.

Notariato istakos Lietuvoje siekia dar Xlll amziy ir glaudziai siejasi su Lietuvos valstybés istakomis, kai
valdant karaliui Mindaugui rastininky (notarijy) funkcijas atlikdavo vienuoliai. 1795 metais treciajj kartag
padalinus Lietuvos-Lenkijos Respublika, tolesné Lietuvos teisés raida buvo glaudziai susieta su Rusijos
teise. 1866 m. Notariato jstatymu, galiojusiu masy 3alyje ir po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo,
buvo jsteigta notaro pareigybé.

Lietuvos Respublikos notariato jstatyme jtvirtinta, kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, jtvirtinantis
negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius faktus bei uztikrinantis siy asmeny ir
valstybés teiséty interesy apsauga.

Lietuvoje veikia laisvasis (privatus) lotyniskojo tipo notariatas, sékmingai reformuotas i$ valstybinio
notariato sistemos, galiojusios Lietuvoje iki 1992 mety gruodzio 1 d. Lotyniskojo tipo notariatas,
grindziamas civilinés teisés tradicija, Siandien egzistuoja per 70 pasaulio valstybiy, priklausanciy

Tarptautinei notariato sajungai, kurios nariu Lietuvos notary rimai tapo 1994 m. vasario 11d.

Europos Sajungos notariato tarybos, atstovaujancios ir vienijancios ES lotyniskojo tipo notariatus,
pilnateisiu nariu Lietuvos notary ramai tapo 2004 m. geguzés 1 d., tik Lietuvai jstojus j Europos Sajunga.

Notaro veikla Lietuvoje kaip ir viso pasaulio lotyniskojo tipo valstybése grindZiama nepriklausomumo,
nesaliskumo, notariniy veiksmy slaptumo uztikrinimo ir kitais teisiniais principais.
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LIETUVOS NOTARAI

Simtmetis su modernia valstybe

Gerbiamieji skaitytojai,

Jas vartote nauja ,Notariato” numerj. 5j karta jis skirtas astriai teisinei aktualijai - Teisingumo ministeri-
jos iniciatyvoms i$ pagrindy reformuoti hipotekos ir jkeitimo sistema, i$ proceso eliminuojant notara. Vyk-
domosios valdZios sitlymus kritiskai vertina teisés profesionalai ir akademinio pasaulio atstovai. Zurnale
rasite net keleto autoritetingy mokslininky, teisés praktiky ir tiriamujy kolektyvy iSvadas bei nuomones
siuo klausimu.

Taip pat publikuojame bisimyjy notary — asesoriy — darbus. Jie skirti kasdieniams notaro darbo aspek-
tams - bendrajai dalinei nuosavybei, Europos paveldéjimo reglamento taikymui, notaro vykdomujy jrasy
atlikimui neprotestuotinuose paprastuosiuose vekseliuose, sandoriy sudarymo protokolui.

Numerio pabaigoje skelbiame naujausios ,Vilmorus” sociologinés apklausos apie pasitikéjimg notarais
rezultatus.

Linkime prasmingo skaitymo,

Jusy ,Notariatas”.



HIPOTEKOS REFORMA?

2018 mety pabaigoje Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pateiké Lietuvos notary rua-
mams ir kitoms institucijoms derinti Civilinio kodekso 1.74, 4.173, 4.177 straipsniy, ketvirtosios kny-
gos Il dalies XI skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio, ketvirtosios knygos Il dalies XI skyriaus
ketvirtojo ir penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104,
6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta (reg. Nr. 18-12961) ir lydimuosius teisés aktus.

Pateiktuose projektuose siiloma:

- nustatyti, kad hipotekos sandoris turi bati notarinés formos, isskyrus atvejus, kai hipotekos sandoris
sudaromas informaciniy technologijy priemonémis, jregistruojant hipoteka viesame registre Sio regis-
tro nuostaty nustatyta tvarka;

- panaikinti reikalavima sudaryti notarinés formos jkeitimo sandorj tais atvejais, kai jkeitimo objektas
perduodamas treciajam asmeniui arba paliekamas jkaito davéjui;

- nustatyti, kad jkeitimo sandoris gali bati sudaromas informaciniy technologijy priemonémis, jregis-
truojant jkeitima vieSame registre Sio registro nuostaty nustatyta tvarka;

- nustatyti, kad hipotekos kreditoriaus ir skolininko arba turto savininko praSymas dél hipotekos pabai-
gos, kai skolinis jsipareigojimas tinkamai jvykdytas arba hipoteka uztikrinta prievolé pasibaigia kitais
hipotekos sandoryje ar jstatymuose nustatytais pagrindais pateikiamas vieSam registrui, kitais hipote-
kos pabaigos atvejais — notarui, o $is duomenis apie hipotekos pabaiga perduoda viesam registrui.

- reorganizuoti Nekilnojamojo turto, Hipotekos ir Sutarciy registrus ir hipoteka registruoti Nekilnojamo-
jo turto registre kaip vieng i$ daiktiniy teisiy, o kilnojamojo turto jkeitimus - reorganizuotame Sutarciy
registre.

Pateikiame gautas teisés mokslininky iSvadas dél silomy pakeitimy.

P.S. Tuo metu, kai zurnalas jau buvo parengtas spaudai, Teisingumo ministerija pateiké derinti patobu-
lintus projektus. Atsisakyta iniciatyvos hipotekos sandoriams numatyti paprasta rasytine forma, pakeistas
Sutarciy registro pavadinimas (j Sandoriy ir teisiy suvarzymy registra), atlikta keletas kity smulkiy pakeiti-
muy, taciau i$ esmés projektai liko nepakite.



NOTARIATAS

Valentinas Mikelénas
Vilniaus universiteto profesorius,
verslo teisés ir civiliniy byly advokatas

TEISINE ISVADA

2018 m. lapkriCio 27 d.

EKSPERTO KVALIFIKACIJA

As, Valentinas Mikelénas, esu Privatinés teisés katedros profesorius Vilniaus universiteto Teisés fakulte-
te, Lietuvos moksly akademijos tikrasis narys (akademikas).

1982 m. baigiau Vilniaus universiteto Teisés fakulteta. 1986 m. Maskvos valstybiniame universitete (Rusi-
ja) jgijau teisés daktaro laipsnj, 0 1995 m. Vilniaus universitete man suteiktas habilituoto daktaro laipsnis.
Nuo 1992 iki 1997 m. buvau Vilniaus universiteto Teisés fakulteto dekanas. Nuo 1990 iki 2003 m. buvau
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros vedéjas. Nuo 1990 iki
1995 m. buvau Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento pataréjas teisiniais klausimais.

Nuo 1997 iki 2006 m. buvau Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas.

Nuo 1992 iki 2000 m. buvau naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso rengimo darbo grupés va-
dovas. Taip pat esu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro vyriausiasis redaktorius.

Be to, esu zurnalo ,European Review of Private Law"” redaktoriy kolegijos narys, Europos tarptautinés pri-
vatinés teisés tinklo narys, Europos Seimos teisés komisijos narys, Europos civilinio kodekso studijy grupés
narys, Tarptautinés proceso teisés asociacijos narys. Nuo 2012 iki 2018 m. buvau Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés paskirtas ICSID (Tarptautinis investiciniy gin¢y nagrinéjimo centras) arbitry kolegijos nariu.

. UZDUOTIS IR DOKUMENTAI, KURIAIS BUVO REMTASI RENGIANT TEISINE ISVADA

Lietuvos notary rimy buvau paprasytas pateikti teisine iSvada dél Lietuvos Respublikos teisingumo mi-

nisterijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. rastu pateikty derinti Siy teisés akty projekty:

7.1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.74, 4.173, 4.177 straipsniy, IV knygos Il dalies
Xl skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 str., IV knygos Il dalies XI skyriaus ketvirtojo ir penktojo skirsniy,
4.202,4.207,4.209, 4.210, 4.212,4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104, 6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto (toliau — CK pakeitimo projektas) ir

7.2.lydimuyjy teisés akty - Lietuvos Respublikos hipotekos registro jstatymo Nr. I-1544 pripazinimo nete-
kusiu galios jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr.|-1539
5,11, 15,17 ir 38 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos sutarciy registro jsta-




tymo Nr. XI-1140 pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882
46 ir 49' straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy
valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto (toliau kartu - Jstatymy pro-
jektai) (toliau CK pakeitimo projektas ir statymy projektai kartu vadinami Pakeitimy projektais).
8. Prie$ pateikdamas $ig iSvada, susipazinau su Zzemiau nurodytais Lietuvos notary ramy pateiktais
dokumentais:

8.1. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2018-11-12 rastu Nr. 18-12967 ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés programos prioritetine priemone jgyvendinanciy teisés akty projekty derinimo” (4
lapai) ir prie jo pridétais priedais:

8.1.1.  CK pakeitimo projektu (8 lapai);

8.1.2. CK pakeitimo projekto lyginamuoju variantu (9 lapai);

8.1.3. Lietuvos Respublikos hipotekos registro jstatymo Nr. I-1544 pripazinimo netekusiu galios
jstatymo projektu (1 lapas);

8.14. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr. I-1539 5, 11, 15, 17 ir 38
straipsniy pakeitimo jstatymo projektu (2 lapai);

8.1.5. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr. I-1539 5, 11, 15, 17 ir 38
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto lyginamuoju variantu (2 lapai);

8.1.6. Lietuvos Respublikos sutarciy registro jstatymo Nr. XI-1140 pakeitimo jstatymo projektu (2
lapai);

8.1.7. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 ir 491 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektu (1 lapas);

8.1.8. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 ir 491 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto lyginamuoju variantu (1 lapas);

8.19. Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16
straipsnio pakeitimo jstatymo projektu (1 lapas);

8.1.10. Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto lyginamuoju variantu (1 lapas);

8.1.11. Vyriausybés nutarimo dél |statymy projekty pateikimo Seimui projektu (1 lapas);

8.1.12. CK pakeitimo projekto ir |statymy projekty aiskinamuoju rastu (toliau — AiSkinamasis ras-
tas) (5 lapai).

9. Teisiné iSvada buvo parengta atsizvelgus, be kita ko, j Siuos teisés aktus, uzsienio Saliy praktikos pavyz-
dzius, teisine literatara:

9.1. Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatyma (Zin., 2006, Nr. 65-2380);

9.2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio 23 d. nutarima Nr. 379 ,Dél Nekilnojamojo tur-
to registro nuostaty patvirtinimo” (TAR, 2014-04-30, Nr. 2014-04930) (aktuali akto redakcija, galio-
janti nuo 2017-12-15 iki 2021-01-01);

9.3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 17 d. nutarima Nr. 1158 ,Dél Sutarciy registro reor-
ganizavimo ir Sutarciy registro nuostaty patvirtinimo” (Zin., 2002, Nr. 74-3157; TAR, 2015-06-15, Nr.
2015-09263) (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2016-10-20);

9.4. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarima Nr. 1407 ,Dél Juridiniy asmeny
registro nuostaty patvirtinimo” (Zin., 2003, Nr. 107-4810; TAR, 2015-12-17, Nr. | 2015-19870);

9.5. Ertman, Martha. Smart Rules for Smart Contracts // Jotwell, Febraury 17,2017, p. 89;

9.6. Kennedy, Dennis. Thinking Samartly about Smart Contracts: Lawyers should get a Jump-Start on contri-
buting to this Emerging Technology // Law Practice: The Business of Practicing Law, January/February,
2018, Vol. 44, Issue 1, p. 56-59;

9.7. Decker, Joan. The E-Notarization Initiative // Digital Evidence and Electronic Signature Law Review,
2008, Vol. 5, p. 73-77;

9.8.Reiniger, Timothy S. On-Line Notarization becomes a Reality // Digital Evidence and Electronic Signa-
ture Law Review, 2013, Vol. 144, p. 144-146;

9.9. BBC News. Identity fraud reached record levels in 2016. Prieiga per interneta: [https://www.bbc.com/
news/uk-39268542];

9.10. Al Pascual, Kyle Marchini, Sarah Miller. 2018 Identity Fraud: Fraud Enters a New Era of Com-
plexity. Prieiga per interneta [https://www.javelinstrategy.com/coverage-area / 2018-identity-
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fraud-fraud-enters-new-era-complexityl;

9.11. Jonathan Foxx. Mortgage Fraud Challenges: How to Catch a Thief. Prieiga per interneta [https:/nati-
onalmortgageprofessional.com/Catch-A-Thief];

9.12. Reed Smith LLP. Virginia notarization law goes online. Prieiga per internetg [https://www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=dc727f0b-d4b7-4ea6-b3ac-c97028009a73];

9.13. Penny Crosman. Bank of America launches a (mostly) digital mortgage. Prieiga per interneta [https:/
www.americanbanker.com/news/bank-of-america-launches-a-mostly-digital-mortgagel.

Ill. ESAMA SITUACLJA IR SIULOMAIS TEISES AKTY PAKEITIMAIS SIEKIAMI TIKSLAI

Teisingumo ministerijos 2018-11-12 raste, taip pat Aiskinamajame raste nurodoma, kad |statymy projektais
siekiama modernizuoti hipotekos ir jkeitimo registravimo procesq valstybés registruose (silomomis elektro-
ninémis priemonémis siekiama jkeitimo institutq padaryti patrauklesnj ir pigesnj vartotojams — sudarant ga-
limybe sandorj dél kilnojamojo ir tam tikrais atvejais nekilnojamojo turto sudaryti informaciniy technologijy
priemonémis be notaro, sudaryti galimybe pacioms jkeitimo sandorio salims pranesti registrams apie suda-
rytus, pakeistus ar pabaigtus jkeitimo sandorius, atlikti duomeny paieskq registre), optimizuoti valstybés in-
formacinius isteklius supaprastinant jkeisto turto registravimq bei sukuriant naujas elektronines paslaugas.
Aiskinamojo rasto rengéjy teigimu, jgyvendinus numatomus pakeitimus, bty pagerintas Lietuvos reitingas
Pasaulio banko ,,Doing Business” tyrime.

Teigiama, kad siuo metu kilnojamojo turto jkeitimo institutu, kaip vienu is prievoliniy santykiy uztikrinimo
bady, naudojamasi itin retai, jis néra patrauklus civiliniy santykiy dalyviams — per brangus, ilgas ir sudé-
tingas bei nepritaikytas patiems siy santykiy dalyviams betarpiskai pateikti duomenis registruoti, lanksciai
keisti sutarties sqlygas, pranesti duomenis apie sutarties pabaiggq, atlikti sutarties duomeny paieskq ir pan.
(sutarties sudarymui, jos pakeitimui ar nutraukimui numatyta privaloma notariné forma). Pazymétina, kad
sioje vietoje nurodoma netiksli informacija - pagal CK 4.209 str. 2 d. notariné forma reikalinga tik
tada, kai jkeistas daiktas neperduodamas kreditoriui.

Be to, hipotekos, kaip nekilnojamojo turto jkeitimo instituto, registravimas dubliuojamas dviejuose valstybés
registruose — hipoteka, kaip sandoris, registruojama Lietuvos Respublikos hipotekos registre ir kaip juridinis
faktas — Nekilnojamojo turto registre, o tai néra racionalu valstybés informaciniy istekliy tvarkymo aspektu ir
sglygoja papildomy laiko, Zmogiskyjy ir techniniy pajégumy sqnaudas.

Siuo metu notaras dalyvauja hipotekos ir jkeitimo isregistravimo procese, kai hipoteka ar jkeitimas baigia-
mas tinkamai jvykdZius skolinj jsipareigojimq (be Saliy gincy), kas lemia sutarties salims papildomas sg-
naudas ir apsunkina notaro darbgq. Taip atsitinka dél to, kad kreditorius, skolininkas arba turto savininkas
prasymgq dél hipotekos pabaigos privalo pateikti notarui, o Sis duomenis apie hipotekos pabaigq perduoti
Hipotekos registrui. Perduodamas duomenis Hipotekos registrui, notaras jsitikina, kad (a) hipotekos isregis-
travimo prasymq padavé tinkamas subjektas (CK 4.197 str. 7 d.) ir (b) visa pagrindiné prievolé yra jvykdyta.

. Aiskinamajame raste numatoma, kad siilomais teisés akty pakeitimais laukiama $iy teigiamy rezultaty:

«  Notaro dalyvavimas nebity privalomas jkeitimo sandoriy sudarymo, tvirtinimo bei duomeny perdavi-
mo viesam registrui procesuose. Sutartinis (priverstinis) jkeitimas buty registruojamas, duomenys tvar-
komi ir saugomi reorganizuotame Sutarciy registre (po reorganizavimo panaikinto Hipotekos registro
objektai paskirstomi Nekilnojamojo turto registrui ir Sutarciy registrui);

«  Hipotekos sandorio sudarymo procesas tapty paprastesnis;

«  Sutartiné (priverstiné) hipoteka baty registruojama, duomenys tvarkomi ir saugomi Nekilnojamojo turto
registre. Pranesimq dél sandorio sudarymo ar duomeny pateikimo viesam registrui pateikty sandorio salys;

«  Notaras nedalyvauty hipotekos (jkeitimo) iSregistravimo procese, kai hipoteka (jkeitimas) baigiama tin-
kamai jvykdzius skolinj jsipareigojimg, t. y. hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus, skolininko ar turto savininko
prasymas dél hipotekos (jkeitimo) iSregistravimo elektroniniu bidu buty pateikiamas tiesiogiai Nekilno-
jamojo turto ar Sutarciy registrams;

- Zyma apie notaro vykdomgqjj jrasq dél isieskojimo i§ nekilnojamojo turto bity jrasoma Nekilnojamojo
turto registre. Zyma apie notaro vykdomgjj jrasq dél isieskojimo i$ kilnojamojo turto baty jrasoma Sutar-
Ciy registre.




IV. TEISINE ISVADA DEL SIULOMUY TEISES AKTY PAKEITIMY

11. Elektroniniy komunikacijos priemoniy ir greito informacijos perdavimo galimybiy atsiradimas lémé
esmines permainas visose gyvenimo srityse. Todél nekyla abejoniy, kad, norint optimaliai iSnaudoti
elektroniniy technologijy sparta, veiksminguma ir gauti kuo didesne ekonomine bei visuomenine
nauda, prie Siy XXI amziaus is3akiy turi prisitaikyti ir statutiné teisé. Todél Teisingumo ministerijos
2018-11-12 raste Nr. 18-12967 ir Aiskinamajame raste paminéti tikslai: atitinkamy teisés instituty su-
paprastinimas, jy padarymas patrauklesniais ir pigesniais vartotojams, valstybés registry sistemos
pertvarkymas, mazinant jy kiekj bei optimizuojant valstybés informaciniy istekliy valdyma, - yra
visiskai suprantami ir pateisinami.

12. Vis délto susipazines su man pateikty Pakeitimy projekty paketu, turiu konstatuoti, kad, mano verti-
nimu, pakeitimy rengéjy numatomi teigiami rezultatai i$ pateikty dokumenty turinio neseka.

13. Toliau iSsamiai argumentuosiu tokig savo iSvada.

4.1. Pakeitimy projekty paketas yra aiskiai nepakankamas

14. Tiek Teisingumo ministerijos 2018-11-12 raste Nr. 18-12967, tiek Aiskinamajame raste akcentuojama, kad
Pakeitimy projektais siekiama supaprastinti privalomy jkeitimo sandoriy sudarymo, tvirtinimo bei duo-
meny perdavimo vieSam registrui procesus, atsisakant juose notaro dalyvavimo ir suteikiant teise hipo-
tekos sandorio sudaryme dalyvauti tik Sio sandorio $alims, kurios pacios, be notaro tarpininkavimo, tokj
sandorj sudaryty informaciniy technologijy pagalba ir pacios pranesty apie sudaryta sandorj vieSam
registrui.

15. Pastebétina, kad viena esminiy viso Pakeitimy projekty paketo idéja - jtvirtinimas jkeitimo / hipotekos
sandorio 3aliy teisés sudaryti jkeitimo / hipotekos sandorj informaciniy technologijy pagalba (ir tokiu
atveju atsisakant notarinio sandorio tvirtinimo) — visiSkai néra detalizuota. Tai yra Pakeitimy projektuo-
se nepaaiskinama:

« Kas baty laikoma ,sandoriu, sudarytu informaciniy technologijy priemonémis“?
Aiskinamajame raste nurodoma, kad informaciniy technologijy priemoniy pagalba jkeitimo sutar-
ties Salys tokj sandorj galéty sudaryti naudodamosi valstybés jmonés Registry centro savitarnoje
pateiktais jkeitimo sutarciy Sablonais (Aiskinamojo rasto 4.1 p.). Tokia pati galimybé (sudaryti san-
dorj informaciniy technologijy priemoniy pagalba, naudojantis valstybés jmonés Registry centro
savitarnoje pateiktais sutarciy Sablonais), teigiama, bty numatyta ir hipotekos sandorio $alims (Ais-
kinamojo rasto 4.2 p.).

Taciau nei tokiy Sablony turinys, nei teisés aktas, kuriame tokie sablonai baty pateikti ar tokiy 3a-
blony panaudojimo tvarka Pakeitimy projektuose néra atskleista. Be kity, kyla ir klausimas, ar toks
jkeitimo / hipotekos sutarties $ablonas galéty bati sutarties 3aliy kei¢iamas, ar norint susitarti dél
individualiy salygy, jau baty reikalinga kreiptis j notara.

Atkreiptinas démesys, kad Aiskinamojo rasto 4.3 p. nurodoma, jog ,Pranesima dél sandorio sudary-
mo ar duomeny pakeitimo vieSsam registrui pateikty sandorio salys”, taciau nei Siame raste, nei Pakei-
timy projektuose néra paaiskinta, ar sandorio $alys galéty tik informuoti apie sandorio pakeitimus,
patvirtintus notaro, ar vis délto galéty savarankiskai atlikti duomeny (jskaitant ir esmines sandorio
salygas?) keitimg minétoje savitarnos sistemoje ar kokiu nors kitu badu.

Taip pat néra aisku, kas rengs tokiy sutarciy sablonus, ar tokios sabloninés sutarties nuostatos bus
laikomos standartinémis sutarciy salygomis (CK 6.185 str.). Taigi, teikiamas projektas visiskai nesude-
rintas sistemiskai su kitomis CK dalimis.

« Kokie subjektai turéty teise sudaryti sandorius, sudaromus informaciniy technologijy prie-
monémis?
Aiskinamojo rasto 4.2 p. nurodoma, kad galimybé sudaryti hipotekos sandorius, sudaromus infor-
maciniy technologijy priemonémis, buty numatyta tada, kai hipotekos sandorio Salys yra juridiniai
asmenys ir tam tikrais apibréZtais atvejais — kai hipotekos sandorio 3alys yra fiziniai ir juridiniai asme-
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nys. Pastebétina, kad ,tam tikri apibrézti atvejai” néra detalizuoti jokiame i$ Pakeitimy projekty, jie
néra atskleisti ir lydimuosiuose paketo dokumentuose.

Jeigu Pakeitimy projekte nurodomu badu sandorius galéty sudaryti ir vartotojai, tai kyla pagrindi-
nis klausimas — kas uztikrins vartotojy teisiy apsauga sudarant tokius sandorius, jeigu jy nebetvirtins
notaras (CK 6.228* str.)? Kaip Zzinia, vartotojy teisiy apsauga yra net ik Lietuvos, bet ir visos Europos
Sajungos viena pagrindiniy teisinés politikos sriciy. Taigi, CK pakeitimo projektas néra suderintas ne
tik su kitomis CK dalimis, bet ir su kitais jstatymais.

Kokie subjektai (ar jy grupés) galéty sudaryti jkeitimo sandorius, sudaromus informaciniy techno-
logijy priemonémis, apskritai néra uzsimenama. Todél yra visiskai neaisku, ar tai bty tie patys su-
bjektai, kurie numatyti hipotekos sandorio atveju (t. y. kazkokios apibréztos subjekty kategorijos), ar
absoliuciai visi asmenys.

I$ projekty taip pat néra aisku, kaip, kokiu badu ir priemonémis bus autentifikuojami asmenys, su-
darantys sandorius tokiu budu. Pazymétina, kad visos pasaulio valstybés, reglamentuodamos san-
doriy sudaryma Siuolaikiniy informaciniy technologijy pagalba, akcentuoja batinuma uztikrinti ci-
vilinés apyvartos sauguma, nes naudojant tokias technologijas atsirada naujos sukciavimo ir kitokiy
neteiséty veiksmy galimybés'. Taip pat pabréziama, kad technologiskai sandoriy sudarymas panau-
dojant Siuolaikines informacines technologijas yra jmanomas, taciau batina visa $j procesa regla-
mentuoti teisés normy pagalba, kad bty uztikrintas civilinés apyvartos saugumas?. Deja, Pakeitimy
projektuose apie civilinés apyvartos saugumo uztikrinima nieko nekalbama.

+ Kokiomis priemonémis ir kaip baty modernizuojami atitinkami registrai ir(ar) patobulinami
procesai, kad bty kitais badais uztikrinta Siuo metu notaro vykdoma prevenciné funkcija
(sandorio teisétumo uztikrinimas)?

Aiskinamojo rasto 4.3 p. nurodoma, kad notaro dalyvavimas hipotekos (jkeitimo) isregistravimo
procese, kai hipoteka (jkeitimas) baigiasi tinkamai jvykdzius skolinj jsipareigojima (be 3aliy gincy),
yra nebdtinas, kadangi i$ esmés Sis procesas néra sudétingas ar reikalaujantis specifiniy ziniy ir dél
to Salys pacios prasymus dél hipotekos isregistravimo galéty pateikti elektroniniu badu tiesiogiai
registrui. Vis délto néra paaiskinama, kokiomis priemonémis buty uztikrinamas tokio veiksmo tei-
sétumas, kuris ypac svarbus jvertinant sio juridinio fakto (hipotekos pasibaigimo) teisine reikSme ir
sukeliamus teisinius padarinius?.

Nors Aiskinamajame raste uzsimenama, kad prasyma registrui dél hipotekos (jkeitimo) iSregistravi-
mo ,kartu su kreditoriaus patvirtinimu apie tinkamgq prievoleés jvykdymaq pateikty kreditoriai, skolininkai
ar turto savininkai, patvirtine savo tapatybe per valstybés jmonés Registry centro savitarng”, tatiau jo-
kiame i$ pateikty Pakeitimy projekty néra aprasyta visa tokio proceso vykdymo tvarka, todél ne-
aisku nei kokios papildomos salygos (be tapatybés nustatymo) baty reikalingos, norint praSyma
pateikti (ar jos bty vienodos visiems — kreditoriui, skolininkui, turto savininkui, ar, priklausomai nuo
teisinio statuso, skirtysi?), nei kokia forma turéty bati isreikStas minimas ,kreditoriaus patvirtinimas
apie tinkama prievolés jvykdyma” (aplinkybés pazyméjimu sistemoje ar atskiru prie praSymo regis-
trui pridedamu dokumentu? Jei atskiru dokumentu - ar informaciné sistema pati ,supras” $io doku-
mento turinj, ar vis délto $j dokumenta turés jvertinti ir jo autentiSkuma bei tinkama turinj (visiskg
prievolés jvykdyma) patvirtinti vieSo registro darbuotojas? Pastaruoju atveju deklaruojamo tikslo —
sumazinti Zzmogiskuosius bei finansinius kastus hipotekos (jkeitimo) sandoriuose - pasiekimas laiky-
tinas labai abejotinu).

Siame kontekste turéty bdti jvertintas ir galimos klaidos aspektas — néra aiku, ar ir, jei taip, - kaip,
kokiu teisés aktu bus sureguliuoti atsakomybés klausimai, pavyzdziui, nepagrjstai jregistravus / is-
registravus hipotekos (jkeitimo) sandorius (dél technologinés sistemos netobulumo ar darbuotojy
klaidos (teisinés kompetencijos stokos, neatsargumo, tycios ir pan.)). Primintina, kad notarai, kurie
$iuo metu uztikrina minéty sandoriy teisétuma, yra draudziami privalomuoju profesinés civilinés at-

1 Ertman, Martha. Smart Rules for Smart Contracts // Jotwell, Febraury 17, 2017, p. 89.

2 Kennedy, Dennis. Thinking Samartly about Smart Contracts: Lawyers should get a Jump-Start on contributing to this Emerging
Technology // Law Practice: The Business of Practicing Law, January / February, 2018, Vo. 44, Issue 1, p. 56-59.

3 CK4.170str. 3 d., LR Jmoniy bankroto jstatymo 34 str., kt.
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16.

17.

18.

19.

20.

sakomybés draudimu, kuris, jvykus paminétiems jvykiams, visiskai ar bent i$ dalies padeda atlyginti
sandorio 3aliy ar treciyjy asmeny patirta zala.

Pazymeétina, kad apskritai atsisakant notaro dalyvavimo tokiy sandoriy patvirtinimo procese, néra
nurodomos alternatyvos, kurios galéty pakeisti ir uztikrinti dabartine notary atliekama prevencine
funkcija. Be to, visiskai ignoruojama kita galimybé — notariniy veiksmy skaitmeninimas, t. y. nota-
riniy veiksmy atlikimas panaudojant Siuolaikines informacines technologijas. Pazymétina, kad kai
kuriose uzsienio valstybése jau yra teisiskai reglamentuojama tiek elektroninio notarinio sandorio
patvirtinimo, tiek ir sandorio $aliy tapatybés patikrinimo elektroniniu badu galimybé*.

Auksciau pateikta tik keletas pavyzdziy (jy yra ir daugiau), kurie leidzia teigti, jog sitlomais teisés akty

pakeitimais, bent Sioje stadijoje, negali bati sudarytos prielaidos pasiekti Teisingumo ministerijos 2018-

11-12 raste Nr. 18-12967 ir Aiskinamajame raste nurodytus tikslus. AiSkinamojo rasto 4 dalyje apraso-

miems laukiamiems naujojo teisinio reglamentavimo teigiamiems rezultatams pasiekti batina tiek (i)

patikima, saugi ir efektyvi technologiné bazé (man nebuvo pateikta informacija, ar tokia Siuo metu yra,

ar ji rengiama), tiek ir (ii) detalesnis bei aiSkesnis teisinis reguliavimas.

Kelia abejoniy ir siilomas CK 1.74 straipsnio pakeitimas, pagal kurio 1 dalies 1 punkto konstrukcija, iSimtys

dél sandoriy, kuriems sudaryti yra privaloma notariné forma, baty reglamentuotos CK 4 knygos XI skyriu-

je. Toks pakeitimas kritikuotinas juridinés technikos pozidriu, kadangi iSimtys paprastai jtvirtinamos ben-
drosiose teisés akto normose, o ne specialiosiose (t. y. iSimtys turéty bati nurodytos batent CK 1.74 str.).

Pertekline norma laikytinas ir siilomas CK 4.187 str. 2 dalies pakeitimas, pagal kurj greta nuostatos, jog

Pries sqZiningus treciuosius asmenis hipotekos sandoris gali bati naudojamas tik tuo atveju, kai hipoteka

jregistruota viesame registre Sio registro nuostaty nustatyta tvarka”, silloma jrasyti ir papildoma norma,

kad ,Informaciniy technologijy priemonémis sudarytas hipotekos sandoris teisines pasekmes tretiesiems as-
menims sukelia tik tuo atveju, jei hipoteka jregistruota viesame registre”. 1S pateikty formuluociy akivaizdu,
kad pirmasis sakinys apima visus atvejus, todél antrasis sakinys yra visiskai nebatinas ir nereikalingas.

Atkreiptinas démesys, kad, prieSingai, nei nurodoma Aiskinamajame raste, CK pakeitimy projekte ap-

raSoma pasibaigusios hipotekos isregistravimo proceddra ne sukuria paprastesnj ir aiskesnj hipotekos

uzbaigimo procesa, o priedingai — jnesa daugiau sumaisties. Siilomame CK 4.197 str. 7 d. pakeitime nu-
rodoma, kad ,Pasibaigusi hipoteka iSregistruojama is vieso registro. Hipotekos kreditoriaus, skolininko arba
turto savininko prasymas dél hipotekos pabaigos pateikiamas, kai skolinis jsipareigojimas tinkamai jvykdy-
tas arba hipoteka uztikrinta prievolé pasibaigia kitais hipotekos sandoryje ar jstatymuose nustatytais
pagrindais pateikiamas vieSam registrui, kitais atvejais — notarui, o $is duomenis apie hipotekos pabaigq
perduoda viesam registrui”. Nors Aiskinamajame raste teigiama, kad pakeitimu bty sudaryta galimybé
hipotekos (jkeitimo) sandorio salims pac¢ioms pateikti duomenis vieSam registrui dél hipotekos isregis-
travimo, kai hipoteka (jkeitimas) baigiama tinkamai jvykdZius skolinj jsipareigojimg, vis délto i$ pakeiti-
mo formuluotés seka, kad hipotekos sandorio salims bty galima teikti prasyma hipoteka isregistruoti,
kai hipoteka uZtikrinta prievolé pasibaigia kitais hipotekos sandoryje ar jstatymuose nustatytais pagrindais.

Toje pacioje normoje papildomai nurodoma, kad notaras duomenis apie hipotekos pabaiga perduoda

vieSam registrui visais kitais atvejais. Lieka visiskai neaisku, ar normoje nurodyti (notaro) ,kiti atvejai”

sutampa su (sandorio 3aliy) ,kitais hipotekos sandoryje ar jstatymuose nustatytais pagrindais”, kokias
teises bei pareigas ir kas turi hipotekos isregistravimo procese, taip pat, kaip Sios teisés ir pareigos dera
tarpusavyje.

Pateiktame CK pakeitimo projekte jtvirtinta ir visa eilé blanketiniy teisés normuy, nukreipianciy j tvarka,

nustatyta ,vieso registro nuostatuose”:

» ,Hipotekos sandoris turi bati notarinés formos, isskyrus atvejus, kai hipotekos sandoris sudaromas
informaciniy technologijy priemonémis, jregistruojant hipoteka vieSame registre Sio registro nuos-
taty nustatyta tvarka” (CK pakeitimo projekto 4 str. - numatomo keisti CK 4.185 str. 1 d.);

. ,<..>Informaciniy technologijy priemonémis sudarius hipotekos sandorj, viesam registrui duome-
nis hipotekai jregistruoti pateikia sandorio 3alis Sio registro nuostaty nustatyta tvarka” (CK pakeitimo
projekto 4 str. — numatomo keisti CK 4.185 str. 4 d.);
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21.

22.

23.

24,

+ ,<..> |keitimo sandoris gali bati sudaromas informaciniy technologijy priemonémis, jregistruojant
jkeitima vieSame regqistre Sio registro nuostaty nustatyta tvarka” (CK pakeitimo projekto 10 str. - nu-
matomo keisti CK 4.209 str. 1 d.);

« ,<.> |keitimo sandoris ir jkeitimo objekto vienasalis pareiskimas gali bati sudaromas informaciniy
technologijy priemonémis, jregistruojant jkeitima vieSame registre $io registro nuostaty nustatyta
tvarka” (CK pakeitimo projekto 10 str. — numatomo keisti CK 4.209 str. 2 d.) ir kt.

Vis délto Siuo metu galiojanciuose Nekilnojamojo turto registro nuostatuose® ar Sutarciy registro nuos-
tatuose® néra reglamentuota jokia tvarka, procedira, kaip turéty bati sudaromi ir vieSame registre
jregistruojami jkeitimo / hipotekos sandoriai, sudaromi informaciniy technologijy priemonémis. Tokia
tvarka néra detalizuota ir jokiame i3 Pakeitimy projekty (Nekilnojamojo turto registro nuostaty ir / ar
Sutarciy registro nuostaty pakeitimy projekty nebuvo pateikta). Dél Sios priezasties Siuo metu néra ga-
limybés teisiskai jvertinti silomy pakeitimy pagrjstumo ar teisétumo, kadangi traksta esminés norimy
jgyvendinti pakeitimy turinio dalies.
Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatyme (toliau -
|statymas) paaiskinta, kas yra ,Informaciné sistema” - tai techniniy ir programiniy priemoniy visuma,
naudojama informacijai kurti, siysti, priimti, iSsaugoti ar kitaip tvarkyti elektroniniu badu (Jstatymo 2
str. 9 d.). ,Informacinés visuomenés paslaugomis” laikomos paprastai uz atlyginima elektroninémis prie-
monémis ir per atstuma individualiu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo praSymu teikiamos
paslaugos (Jstatymo 2 str. 10 d.). Tokios paslaugos gavéju pripazjstamas fizinis ar juridinis asmuo ar kita
organizacija, ar jy padalinys, kurie naudojasi informacinés visuomenés paslauga (Jstatymo 2 str. 11 d.).
Paslaugos teikéju laikomas informacinés visuomenés paslauga teikiantis fizinis ar juridinis asmuo ar kita
organizacija, ar jy padalinys (Jstatymo 2 str. 15 d.).
|statymo 9 str. reglamentuojamas informacijos, susijusios su sutarties sudarymu elektroninémis prie-
monémis, pateikimas, numatant, kad paslaugos teikéjas paslaugos gavéjui turi aiskiai, suprantamai
ir nedviprasmiskai pateikti informacija: apie veiksmu, kuriuos vykdant sudaroma sutartis, eiliskuma,
ar paslaugos teikéjas saugos sutartj ir ar po jos sudarymo su ja bus galima susipazinti, apie technines
priemones jvesties klaidoms nustatyti ir iStaisyti pries pateikiant uzsakyma, kokiomis kalbomis sitlo-
ma sudaryti sutartj. Be to, paslaugos teikéjas privalo paslaugos gavéjui pateikti sutarciy salygas, tarp ju
sutarciy standartines salygas, tokiu budu, kuris leisty jam $ig informacija iSsaugoti ir véliau panaudoti.
|statymo 11 str. reglamentuoti pasidlymo sudaryti sutartj (ofertos) ir (ar) pateikto pasitlymo sudaryti
sutartj priémimo (akcepto) priskyrimas $aliai, iSsiuntimas, gavimas ir i$siuntimo bei gavimo vieta.
Susipazines su Pakeitimy projektais ir atsizvelges j |statymo turinj, manau, jog esamas teisinis regulia-
vimas (Jstatymas) néra pakankamas tinkamai jgyvendinti Pakeitimy projektais siekiamus tikslus. Mano
vertinimu, Pakeitimy projektuose nurodoma savoka ,(jkeitimo / hipotekos) sandoriai, sudaryti informa-
ciniy technologijy priemonémis” privalo bati aiSkiai detalizuota, iSsamiai aprasant tokiy sandoriy su-
darymo tvarka bei subjektus, galin¢ius juos sudaryti, reglamentuojant atitinkamas Siy subjekty teises
ir pareigas bei atsakomybe. Tokia tvarka gali bati jtvirtinta tiek papildant |statyma (atskiru skyriumi ar
straipsniu/-iais), tiek priimant nauja - specialy jstatyma. Siame specialiame teisiniame reguliavime turé-
ty bati aiskiai reglamentuota, kaip technologiskai vyks asmens tapatybés nustatymo, jgaliojimy veikti
juridinio asmens vardu ir sudaryti atitinkamus (jkeitimo / hipotekos) sandorius patikrinimo procesai, as-
meny veikimo laisva valia ir suvokimo apie atitinkamo veiksmo atlikimo teisines pasekmes patikrinimas,
patikrinimas, ar jkei¢iamas turtas néra Seimos turtas, ar jam suvarzyti néra reikalingas teismo leidimas
ir pan. (t. y. kokie technologiniai mechanizmai vykdys jkeitimo ar hipotekos sandorio teisétumo patikri-
nima, kurj Siuo metu atlieka notarai). Visy iy aspekty tinkamas reglamentavimas yra itin svarbus, atsi-
zvelgiant j asmens tapatybés vagysciy, hipotekinio suk¢iavimo ir kity kibernetiniy nusikaltimy skaiciaus
nuolatinj didéjima ir keliamas grésmes (apie kuriuos trumpai pakomentuosiu tolesnése teisinés iSvados
dalyse).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandZio 23 d. nutarimas Nr. 379 ,Dél Nekilnojamojo turto registro nuostaty
patvirtinimo” (TAR, 2014-04-30, Nr. 2014-04930) (aktuali akto redakcija, galiojanti nuo 2017-12-15 iki 2021-01-01).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 17 d. nutarimas Nr. 1158 ,Dél Sutarciy registro reorganizavimo ir Sutarciy
registro nuostaty patvirtinimo” (Zin., 2002, Nr. 74-3157; TAR, 2015-06-15, Nr. 2015-09263) (aktuali akto redakcija, galiojanti
nuo 2016-10-20).
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4.2, Pastabos dél siillomy pakeitimy, susijusiy su registry sistemos reorganizavimu

25. Mano vertinimu, pakeitimy rengéjy tikslas — reorganizuoti Siuo metu veikiancig valstybés registry sis-
tema taip, kad bty optimizuotas informaciniy istekliy naudojimas - panaikinant Hipotekos registra, o
jo funkcijas perduodant kitiems Siuo metu veikiantiems registrams (Nekilnojamojo turto ir Sutarciy) — i3
esmés yra suprantamas ir vertintinas pozityviai. Vis délto kai kurie sidlomi pakeitimai kelia abejoniy ar
neaiskumy.

26. 26. Pirma, didZioji dalis pakeitimy, numatyty Pakeitimy projektuose, susijusi su sgvokos ,Hipotekos re-
gistras” keitimu j savoka ,vieSas registras”. Aiskinamajame raste yra paaiskinama tokio siilomo pakei-
timo logika - ketinama panaikinti Hipotekos registra, o atitinkamas jo funkcijas perduoti kitiems Siuo
metu veikiantiems registrams — Nekilnojamojo turto (funkcijos, susijusios su hipotekos registravimu) ir
Sutarciy (funkcijos, susijusios su jkeitimo registravimu), siekiant iSvengti tam tikry duomeny registravi-
mo dubliavimo esamuose Nekilnojamojo turto ir Hipotekos registruose.

27. Taciau CK pakeitimo projekto 3 straipsnyje (humatomas CK 4.177 str. 4 d. pakeitimas) siGloma vietoj Siuo
metu galiojancios nuostatos ,/monés hipoteka registruojama Hipotekos registre. Juridiniy asmeny registre
ir Nekilnojamojo turto registre registruojamas juridinis faktas, kad juridinio asmens turtas jkeistas pagal jmo-
nés hipotekos taisykles” jtvirtinti $ig teisés norma: ,/Jmoneés hipoteka registruojama viesame registre”. Kitaip
tariant, pakeitimu siiloma apskritai nenurodyti jokio konkretaus registro, kuriame jmonés hipoteka re-
gistruojama. Atsizvelgiant j Aiskinamajame raste pateikiamus paaiskinimus dél siailomy pakeitimy (sia-
loma panaikinti Hipotekos registra, jo vykdytas su hipotekos sandorio registravimu susijusias funkcijas
perduodant Nekilnojamojo turto registrui), lieka neaisku, siloma pakeitimo formuluoté ,vieSame regis-
tre” apimty ir Juridiniy asmeny registrg, ir Nekilnojamojo turto registra, ar tik pastarajj (t. y. nenumatant,
kad jmonés hipoteka registruojama ir Juridiniy asmeny registre). Mano vertinimu, hipotekos registravi-
mo Juridiniy asmeny registre neturéty bati atsisakoma, kadangi jmoné yra Registro objektas (kaip jis
suprantamas Juridiniy asmeny registro nuostaty’ 16 ir 17 punkty prasme), o Juridiniy asmeny registro
paskirtis — registruoti Registro objektus ir registruoti, jrasyti, rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, saugoti
ir teikti duomenis, informacija ir dokumentus apie juos. Jmonés hipoteka neabejotinai yra itin reikSmin-
ga informacija apie jmone (juridinj asmenj), todél ji turi bati iSviesinta registre, kaupianc¢iame duomenis
apie juridinius asmenis.

28. Antra, Aiskinamajame raste déstoma, kad ,modernizacijos procese, reorganizavus Hipotekos, Sutarciy ir
Nekilnojamojo turto registrus, Sutarciy registre baty registruojami saliy pranesimai dél sudaryty jkeitimy,
daikty pirkimo-pardavimo issimokétinai, kai neregistruojami daiktai jsigyjami paslaugoms teikti arba jmo-
neés verslui, sutartys, pirkimo-pardavimo su atpirkimo teise, kai neregistruojami daiktai perkami paslaugoms
teikti arba jmonés verslui, sutartys, lizingo (finansinés nuomos), kurio dalykas yra neregistruojamas daiktas,
skirtas naudoti verslo tikslams, sutartys ir kitos sutartys”.

29. Vis délto kartu su Teisingumo ministerijos 2018-11-12 rastu pateiktame Sutarciy registro jstatymo pakei-
timo jstatymo projekto 4 str. numatyti daug platesnés apimties sio registro objektai:

,1) ikeitimas, (iSskyrus turtiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus, jregistruoty Lietuvos Respublikos ne-
kilnojamojo turto registre, jkeitima);

2) neregistruojamy daikty pirkimo-pardavimo issimokétinai sutartys;

3) neregistruojamy daikty pirkimo-pardavimo su atpirkimo teise sutartys;

4) lizingo (finansinés nuomos), kurio dalykas yra neregistruojamas daiktas, sutartys”.

30. Tai yra, sillomame Sutarciy registro jstatymo pakeitime (naujoje Sio jstatymo redakcijoje) visiskai ne-
beminima, kad registruotinos sutartys turi bati sudarytos dél neregistruojamy daikty jsigijimo paslau-
gom:s teikti arba jmoneés verslui, nors butent toks apribojimas yra numatytas dabar galiojancioje Sutarciy
registro jstatymo redakcijoje, toks pats kriterijus, kaip toliau galiosiantis, nurodomas ir Aiskinamajame
raste. Todél lieka neaisku, ar pateiktame Sutarciy registro jstatymo pakeitimo projekte jsivélé techniné
klaida, ar vis délto tikslingai jame yra numatyta plésti Sutarciy registre registruotiny objekty apimtj,
numatant galimybe registruoti ne tik verslo interesais ir paslaugoms teikti sudaromas neregistruojamy
daikty jsigijimo sutartis, bet ir, pavyzdZiui, vartojimo sutartis (dél baldy, buitinés technikos ar kity varto-

7  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 1407 ,Dél Juridiniy asmeny registro nuostaty pa-
tvirtinimo” (Zin., 2003, Nr. 107-4810; TAR, 2015-12-17, Nr. | 2015-19870).
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jimui skirty daikty jsigijimo ir pan.). Jei tai yra techniné klaida, tuomet yra neaisku, ar naujajam registro
objektui, kuriuo papildomas jstatymas (jkeitimui), taip pat taikomi tokie patys apribojimai - jkeitimas re-
gistruojamas tik tais atvejais, kai jkei¢iami neregistruojami daiktai skirti paslaugoms teikti arba jmonés
verslui ar vis délto baty registruojami visi be isSimties jkeitimo sandoriai?

4.3. Kibernetiniy nusikaltimy, hipotekinio suk¢iavimo grésmés

3.

32.

33.

34.

Kaip jau nurodziau Sios teisinés iSvados pradzioje, laikausi tvirtos pozicijos, kad, sparciai keiciantis vi-
suomeniniams santykiams, vystantis technologijoms ir nuolat didéjant gyvenimo tempui, teisé privalo
reaguoti j Siuos pokycius ir prie jy taikytis. Taciau teisés modernizavimas, senyjy taisykliy keitimas nau-
jomis negali vykti beatodairiskai, nesistemiskai, impulsyviai, pazeidziant asmeny ir / ar jy grupiy intere-
sus, sudarant prielaidas piktnaudziauti nesgziningiems asmenims.

Asmens tapatybé yra viena i$ aktualiausiy temy, susijusiy su Siuolaikiniy vartotojy technologijy atsi-
radimu. Kai finansiniai sandoriai atliekami per skaitmeninius tinklus, o ne gyvai, ,akis j akj", reikalingos
didesnés apsaugos priemonés, kad baty iSvengta duomeny pazeidimy ir tapatybés vagysciy. Patiki-
miems tinklams budingas vienas paprastas klausimas: kaip man zinoti, kad esate tie, kurie sakote, kad
esate? Sios problemos skaiciai tiek pasaulio, tiek ir Europos 3aliy kontekste atrodo isties grésmingai: vien
Jungtinéje Karalystéje nuo 2008 iki 2016 m. tapatybés vagysciy padaugéjo nuo 77 642 iki 172 919 atve-
ju®. Pagal tyrimy bendrovés ,Javelin Strategy & Research” duomenis, 2017 m. tapatybés suk¢iavimo au-
komis visame pasaulyje tapo net 16,7 mIn. asmeny®.

Taip pat pastebimos didéjimo tendencijos ir hipotekinio suk¢iavimo srityje. Dél iy nusikaltimy skaiciaus
augimo kai kurios valstybés pradéjo priiminéti atskirus hipotekininio suk¢iavimo jstatymus™.
Atsizvelgiant j visas nurodytas grésmes, yra akivaizdu, kad pries priimant bet kokius sprendimus, susi-
jusius su technologijy jdiegimu teisiniuose procesuose, pirmiausia yra batina ne tik uztikrinti iy tech-
nologijy patraukluma vartotojui (proceso patogumas ir pigumas), bet ir maksimaly tokiy technologijy
sauguma. PrieSingu atveju tokie pokyciai neduos norimos naudos, kadangi sumazinus kastus, asmeny
patiriamus notary paslaugomes, tikétina, vis délto padaugéty teisminiy gincy (reikalaujanciy daug laiko
ir piniginiy resursy), asmenims ginant pazeistas jy teises.

4.4, Uzsienio praktika

35.

Nors visame pasaulyje pastebimos tendencijos j skaitmenine erdve perkelti kuo daugiau teisiniy proce-
sy, vis délto net ir notariniy sandoriy sudarymo srityje yra kalbama tik apie ,skaitmenine notarizacija”
(siekiama sukurti efektyvias, saugias priemones sudaryti notarinius sandorius per atstuma), t. y. ne atsi-
sakoma notaro, kaip sandorio teisétuma tvirtinancio asmens, apskritai, taciau siekiama mazinti poreikj
sandorio sudarymo metu sandorio Salims ir notarui fiziskai bati toje pacioje vietoje. Pavyzdziui, pagal
Virdzinijos valstijos (JAV) teise, tokiam nuotoliniam notarizavimui yra batina pateikti ,pakankama jrody-
ma dél asmenybés tapatumo”, kuris gali bati paremtas audio- ir videokonferencijos technologija (pvz.,
internetiné kamera), kuri leisty notarui notarinio veiksmo atlikimo metu komunikuoti ir identifikuoti
pasirasantjjj asmenj. Nepaisant to, toks asmenybés identifikavimas papildomai turi bati patvirtintas
dar bent vienu i$ 3 alternatyviy bady: 1) asmeninémis ziniomis; (2) pasitikéjimu trecigja $alimi, galincia
uztikrinti asmens tapatybe (pvz., banku, advokaty kontora); arba (3) galiojanciu skaitmeniniu pazymeé-
jimu, prie kurio galima prisijungti naudojant biometrinius duomenis (ragena, pirsty antspaudai, veido
atpazinimas) arba asmens tapatybés patvirtinimo kortele, iSduotg pagal federalinés vyriausybés speci-
fikacijas. Eksperty teigimu, toks notaro patvirtinimas internete yra saugesnis nei notariskai patvirtinti
dokumentai popierine forma, kadangi jstatymas reikalauja notaro islaikyti garso ir vaizdo konferencijos

8
9
10

Prieiga per interneta [https://www.bbc.com/news/uk-39268542]

Prieiga per internetg [https://www.javelinstrategy.com/coverage-area/2018-identity-fraud-fraud-enters-new-era-complexity]

Prieiga per interneta [https:/nationalmortgageprofessional.com/Catch-A-Thief]
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jraso kopija maziausiai penkerius metus nuo sandorio datos, o tai, eksperty manymu, atgrasys potenci-
alius nusikaltélius ir leis pateikti esminius nusikaltélio tapatybés jrodymus, jei jvykty sukciavimas'.

36. Be to, net ir kai kuriose uzsienio Salyse bankams jdiegus skaitmeninés hipotekos paslauga (pvz., tokia
paslauga, 2018 m. balandj klientams pasialé Bank of America), leidziancig banko klientams uzpildyti hi-
potekos paraiska per banko mobiligja aplikacijg arba internetinés bankininkystés svetainéje, vis délto
tokiy sandoriy uzbaigimas vyksta ne skaitmeninéje erdvéje, o gyvai (angl. “Closings will still be done in
person”). Taip pat svarbu pastebéti, jog tam, kad paslauga veikty, privaléjo bati sukurta atitinkama tech-
nologiné sistema, leidzianti reikiamus kliento duomenis automatiskai paimti i$ banko sistemos, o kai
asmuo néra to banko klientas, jsijungia duomeny kaupimo mechanizmas, surenkantis atitinkamga infor-
macijg i$ kity finansiniy jstaigy. Greta Sio skaitmenizuoto proceso, buvo uztikrinta, kad banko paskoly
pareiglnai baty pasiekiami telefonu ir vaizdo pokalbiy pagalba, kad galéty padéti klientams iSspresti
visus nesklandumus, su kuriais jie susiduria naudodamiesi mobiligja programa. Tokios sistemos jdiegi-
mas uztruko, kadangi turéjo bdati atliktas milziniskas sistemy integravimo, suderinimo darbas, taip pat
issiaiskinti klienty poreikiai'.

V. APIBENDRINANCIOS ISVADOS

37. Susipazinus su man pateikty Pakeitimy projekty turiniu, darytina iSvada, jog sitlomais jstatymy pakeiti-
mais, mano vertinimu, nebus galima pasiekti iy projekty rengéjy siekiamy tiksly, kadangi:

«  Numatomi pakeitimai néra sistemiskai suderinti nei tarpusavyje, nei su likusia teisés sistema;

«  Sandoriy sudarymas panaudojant siuolaikines informaciniy technologijy priemones yra jmanomas, ta-
Ciau batina visq $j procesq reglamentuoti teisés normy pagalba, kad bty uztikrintas civilinés apyvartos
saugumas. Deja, Pakeitimy projektuose apie civilinés apyvartos saugumo uztikrinimq nieko nekalbama;

«  Neéra detalizuota nei esminé siy numatomy pakeitimy sqvoka ,,sandoriai, sudaromi informaciniy tech-
nologijy priemonémis”, nei reglamentuota tokiy sandoriy sudarymo bei jregistravimo vieSame registre
tvarka, sandorius galintys sudaryti subjektai;

«  Atsisakant notaro dalyvavimo tokiy sandoriy patvirtinimo procese, néra nurodomos alternatyvos, kurios
galéty pakeisti ir uztikrinti dabartine notary atliekamq prevencine funkcijq;

«  Sigloma jtvirtinti krastutine galimybe - visisSkq notaro atsisakymgq, ignoruojant kitus galimus pasirinki-
mus, pvz., notariniy veiksmy skaitmeninimgq (notariniy veiksmy atlikimq panaudojant siuolaikines infor-
macines technologijas; Si tendencija pastebima uZsienio valstybiy praktikoje);

«  Pakeitimy projektais jnesamas neaiskumas dél notaro (notariato) reikalingumo apskritai - jtvirtinama
galimybé kai kuriuos tos pacios rusies sandorius (tiek jkeitimo, tiek hipotekos) sudaryti pacioms sandorio
salims be notaro, taciau néra paaiskinama, kokiu badu ir pagal kokius kriterijus Sie sandoriai bus atski-
riami, néra pateikiamos priemonés, mechanizmai, kurie (atsisakius privalomo notaro dalyvavimo tam
tikruose sandoriuose), vietoj notary, uztikrinty ty sandoriy teisétumg;

«  Pakeitimy projektuose ne tik néra pateiktas informaciniy technologijy priemonémis sudaromo sandorio
Sablonas (kuris, rengéjy teigimu, turéty bati patalpintas Registry centro savitarnos sistemoje), bet ir néra nu-
rodyta, kas tokj Sablong parengs, ar jo nuostatas sandorio salys galés keisti ir kas uztikrins, kad tokiame san-
doryje nebaty jtvirtintos nesqZiningos sqlygos, ypac jei tokie sandoriai galés bati sudaromi ir su vartotojais;

«  Galiojancios teisés normos gali buti keiciamos tik tuomet, kai yra galima numatytus naujus pakeitimus
realiai jgyvendinti. Deja, Pakeitimy projekty rengéjai nesuteiké informacijos, ar jau yra parengta (rengia-
ma?) technologiné bazé, kuri leisty uZtikrinti ne tik patogesnj, efektyvesnj, bet ir visiskai saugy sandoriy
sudarymo be notaro procesgq; kaip rodo uZsienio saliy, taip pat ir Lietuvos patirtis, pastaruoju metu nuo-
lat daugéja kibernetiniy nusikaltimy, duomeny vagysciy skaicius, todél pirmiausia nesukdrus patikimos
ir sklandziai veikiancios sistemos, kalbéti apie teisés akty pakeitimus yra gerokai per anksti.

38. Si teisiné ivada atspindi mano asmenine nuomone i$vadoje aptariamais klausimais ir parengta vado-
vaujantis Lietuvos Respublikos teise, uzsienio $aliy praktikos ir doktrinos analize.

11 Prieiga per internetg [https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=dc727f0b-d4b7-4ea6-b3ac-c97028009a73]
12 Prieiga per internetg [https://www.americanbanker.com/news/bank-of-america-launches-a-mostly-digital-mortgage]
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NOTARIATAS

Dr. Egidijus Baranauskas
Advokatas*

TEISINE ISVADA

2018 m. lapkriCio 28 d.

DEL Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengto Civilinio kodekso 1.74, 4.173, 4.177
straipsniy, ketvirtosios knygos Il dalies Xl skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio, ketvirtosios
knygos Il dalies XI skyriaus ketvirtojo ir penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213,
4.223,4.224,4.225, 6.104, 6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2018 m. lapkri¢io 12 d. rastu Nr. 18-12967 suinteresuo-
toms institucijoms, inter alia ir Lietuvos notary ramams issiunté Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei
kity jstatymy pakeitimy projektus. Kaip nurodoma raste, 3iais pakeitimais siekiama jgyvendinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo
plano patvirtinimo”, IV prioriteto ,Darni ir konkurencinga ekonomikos plétra“ 4.2 krypties ,Verslo salygy
ir investicinés aplinkos gerinimas, vartotojy teisiy apsaugos stiprinimas” 4.2.1 darbo ,Tarptautiniu lygiu
vertinamy verslo cikla (nuo jsteigimo iki pasibaigimo) reglamentuojanciy teisés akty ir procedury (pagal
Pasaulio banko tyrimo ,Doing Business” sritis) bei jrankiy patobulinimas” 11 punkte nurodyta priemoné -
JJkeisto turto registravimo teisinio reguliavimo perZidra ir siilymy dél tolesnio reglamentavimo ir (ar) kity bati-
ny imtis veiksmy, uztikrinanciy gerosios praktikos Sioje srityje jgyvendinimq, pateikimas Vyriausybei”.

Atitinkamai, Lietuvos notary rimai kreipési j advokaty kontora ,Ellex Valilnas ir partneriai” ir paprasé
dr. Egidijaus Baranausko pateikti siilomy Civilinio kodekso 1.74, 4.173, 4.177 straipsniu, ketvirtosios knygos
Il dalies Xl skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio, ketvirtosios knygos Il dalies Xl skyriaus ketvirtojo ir
penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104, 6.561 straipsniy pakeiti-
mo jstatymo projekto teisinj vertinima.

Susipazines su pateiktais jstatymy projektais bei aiskinamuoju rastu galiu iSskirti kelis esminius 3iy pa-
keitimy aspektus. Atitinkamai sugrupaves sitlomy normy projektus juos ir aptarsiu.

*  Dr. Egidijus Baranauskas yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ketvirtosios knygos komentaro recenzentas advokatas.
Jo disertacijos tema ,|keitimo teisinis reguliavimas”.
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1. Dél galimybés sudaryti ir registruoti hipotekos sandorius naudojantis elektroninémis
priemonémis (CK 1.74 str., 4.185 str., 4.186 str.)

CK 1.74 str. pakeitimu i$ esmés siekiama pakeisti bendraja notarinés formos taikymo sandoriams taisy-
kle, padarant iSimtj X| skyriuje reglamentuotai hipotekai. I$ paties Sio straipsnio projekto turinio matyti jo
sisteminis rysys su sitllomu CK 4.185 str. 1 d. pakeitimo projektu, kuriame $iuo metu egzistuojanciam reika-
lavimui hipotekos sandorj sudaryti tik notarine tvarka, siiloma alternatyvi galimybé tokj sandorj sudaryti
informaciniy technologijy priemonémis.

Asmeniskai a$ neradau rysio tarp Pasaulio banko tyrimo ,Doing Business” ir notarinés formos reika-
lavimo atsisakymo hipotekos sandoriui, todél apie minimo pakeitimo tikslus galima tik spélioti. Tikétina,
jog projekto autoriams pasirodé, kad kuo platesnis elektroniniy priemoniy panaudojimas verslo aplinko-
je yra pazangus ir teigiamai vertintinas zingsnis. Taciau, mano nuomone, kiek tai yra susije su hipoteka,
minéti pakeitimai, jeigu jie bty priimti, gali sukelti neigiamas nekontroliuojamas ir neapibréztai zalingas
pasekmes.

Pirma, atkreiptinas démesys, kad sidlomais pakeitimais nei$skiriami verslo subjekty sandoriai, todél
pagal tokias pacias taisykles baty sudaromi bei registruojami ir fiziniy asmeny sudaromi hipotekos san-
doriai. Nors greta islieka alternatyvi galimybé sudaryti tokj sandorj notarine tvarka, taciau galima daryti
prielaida, kad paprastai didesne derybine galig turintys kreditoriai gali siekti sudaryti sandorj batent elek-
troninémis priemonémis, taip iSvengiant jo prasmés ir pasekmiy isaiskinimo (kg $iuo metu daro notaras)
skolininkams ar tretiesiems asmenims (svetimo turto hipoteka).

Antra, nei projekto aisSkinamajame raste, nei apskritai Siuo metu néra abejojama dél privalomos no-
tarinés formos nekilnojamojo turto perleidimo sandoriams (pvz., CK 6.393 str. 1 d., 6.469 str. 2 d.). Notaro
dalyvavimas sudarant tokius sandorius iki minimumo sumazina savininko rizika prarasti reikSminga turta
pries savo valia.

Tuo tarpu hipotekos sandoris, nors ir néra turto perleidimo sandoris, taciau sudaro prielaidas tokiam
perleidimui jgyvendinant hipotekos kreditoriaus teise tenkinti savo reikalavima i$ jkeisto turto vertés §j
realizuojant. Realizavimo procese, tiek iSduodant vykdomajj jrasa, tiek ir véliau néra tikrinamas paties hi-
potekos sandorio sudarymo teisétumas. Todél baty pagrjsta hipotekos sandorio tvirtinimo procediroje
iSsaugoti notaro dalyvavima. PrieSingu atveju, priémus sidlomus CK 1.74 str., 4.185-4.187 str. pakeitimus
baty sudarytos salygos perleisti nekilnojamajj turtg net be minimalios tokio perleidimo teisétumo kontro-
lés, paliekant viska spresti sandorio Salims pagal vieSuose registruose esamus duomenis.

Pazymeétina, kad Siuo metu ne visi vieSuose registruose esantys hipotekos sandoriui reikalingi duome-
nys yra patikimi (konkreciai, dél bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio daikto savininky). Tik
nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo reikalavimas vieSame registre nurodyti abu bendrosios jungtinés nuo-
savybés savininkus, o kai turtas jregistruotas vieno sutuoktinio vardu - jrasa apie tai, kad tai yra bendroji
jungtiné nuosavybé (CK 3.88 str. 3 d.). Be to, reikéty jvertinti, ar nekilnojamujy daikty registracijai taikomi
reikalavimai iskart po 2001 m. liepos 1 d. buvo jgyvendinami. Iki tol jrasas apie nekilnojamojo daikto pri-
klausomybe bendrosios jungtinés nuosavybeés teise buvo atliekamas tik esant abiejy sutuoktiniy prasymui'.

Paminéta problema buvo pastebéta teismy praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé dé-
mes;j j tai, kad CK 3.88 straipsnio 3 dalis suprantama nevienareikSmiskai. Atsizvelgdamas j tai, teismas pa-
zyméjo, kad sutuoktiniy turto registracija vieSame registre atlieka tik teisiy iSviesinimo, bet ne teises nu-
statancia funkcija, todél pirmiau nurodyta jstatymo norma nepakeicia ir neapriboja CK 3.88 straipsnio 1, 2
ir 4 daliy normose, 3.90 ir 3.91 straipsniuose jtvirtinty bendrosios jungtinés nuosavybés nustatymo taisy-
kliy. Dél Sios priezasties teismai turi vadovautis ne tik vieso registro duomenimis, bet ir patikrinti Siy duo-
meny tikruma (patikimuma) remiantis CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 dalies, 3.90 ir 3.91 straipsnio taisyklémis?.

Turint omeny, kad jkaito davéju pagal hipotekos sandorj gali bati daikto savininkas® (CK 4.170 str. 2 d.),
o kai hipoteka jkeiciamas bendrosios nuosavybés teise priklausantis daiktas, jis gali bati jkeistas tik visy

1 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 19 str. redakcija, galiojusi iki 2001 m. liepos 1 d.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje byloje
Nr. 3K-P-186/2010.

3 Kiti jstatyme numatyti atvejai, kai hipotekos sandorj gali sudaryti kiti asmenys, ¢ia aptariamu aspektu néra aktualds.

18



. NOTARIATAS

savininky sutikimu (CK 4.171 str. 6 d., atitinkamai ir CK 3.92 str.), auk$ciau paminétos aplinkybés dél vieSojo
registro duomeny leidzia daryti prielaida, kad hipotekos sandorj sudarant elektroninémis priemonémis
egzistuos spraga, kuria pasinaudojant vienas asmuo galés jkeisti bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausantj daikta. Tuo tarpu esant dabartiniam reguliavimui, ar turtas priklauso nuosavybés teise jkaito
davéjui, patikrina hipotekos sandorj tvirtinantis notaras*.

Tredia, aiskinamajame raste dél siilomy jstatymy pakeitimy nurodoma, kad hipotekos sandoriai bus
sudaromi naudojantis i$ anksto patvirtintais valstybés jmonés Registry centro savitarnoje pateiktais hipo-
tekos sutarciy $ablonais (aiSkinamojo rasto 4.2 dalis). Reikia atkreipti démesj, kad tokios pacios standarti-
niy sutarciy formy praktikos buvo atsisakyta nuo 2012 m. sausio 10 d. Kaip nurodoma 2011 m. gruodzio
22 d. priimto jstatymo Nr. XI-1842 aiskinamajame raste hipotekos (jkeitimo) laksty, kaip standartizuotos
sandorio formos atsisakoma siekiant uztikrinti sutarties 3aliy laisvés principo jgyvendinima. Tuo tarpu sid-
lomais pakeitimais baty grjztama prie buvusiy ribojimy. Suprantama, salims islieka CK 4.185 str. 1 d. - al-
ternatyvi galimybé sudaryti tokia sutartj pas notara, taciau lieka tikimybé, kad kreditorius gali pasinaudoti
jkaito davéjo teisiniu neiSprusimu siekdamas iSvengti jam nepatogiy ar nepriimtiny salyguy, pvz., dél hipo-
tekos panaudojimo eiliskumo, kai pateikiami keli uztikrinimai, kity jos realizavimo salygy ar pan.

Ketvirta, hipotekai yra taikoma visa eilé jstatymuose nustatyty reikalavimy. Pavyzdziui, kad ir CK 4.171
str. 4 d. nustatyta, kad hipotekos objektas, iSskyrus Zeme, turi bati apdraustas, jeigu kitaip nenustatyta
hipotekos sandoryje. Tiesa sakant, nelabai galiu jsivaizduoti, kaip 3is reikalavimas bus iSpildomas regis-
truojant hipoteka elektroninémis priemonémis. Tuo tarpu draudimo atsisakymas standartinéje Registry
centro sitlomoje hipotekos formoje baty neproporcingas praradimas.

Ir apskritai, vargu ar gali bati sukurtas toks hipotekos sandorio sudarymo elektroninémis priemonémis
algoritmas, kuris uztikrinty visy jstatymy reikalavimy laikymasi vien tik remiantis viesyjy registry saveika ir
juose esanciais duomenimis. Tuo tarpu teisétumo kontrole Siuo metu atlieka notaras.

Penkta, hipotekos objektais taip pat yra ir laivai bei orlaiviai (CK 1.98 str. 3 d., 4.171 str. 1ir 10 d., Preky-
binés laivybos jstatymo 78-83 str.). Nors Civiliniame kodekse esanciu reguliavimu laivai ir orlaiviai priski-
riami nekilnojamiesiems daiktams, taciau jie néra Nekilnojamojo turto registro objektais. Todél atsisakius
Hipotekos registro néra aisku, kur bus registruojamos iy objekty hipotekos.

2. Dél Hipotekos registro panaikinimo ir hipotekos bei jkeitimy registracijos Nekilnojamojo
turto ir Sutarciy registruose (CK 4.172 str., 4.177 str., 4.185 str.4d., 6 ir7 d., 4.186 str. 4 ir 5
d., 4.187 str. 2iir 3 d., 4.188 str., 4.189 str. 3 ir 4 d., 4.192-4.196 str., 4.207 str., 4.210 str., 4.212
str., 4.213 str.)

Nors valstybés registry klausimas Siuo atveju yra daugiau techninis klausimas, visgi galima buaty at-
kreipti démesj j keleta aspekty, dél kuriy manyciau, kad sitlomi su registry reorganizavimu susije pakeiti-
mai neturi pagrindo.

Jau buvo minéta auksdiau, kad sialomais pakeitimais néra issprestas laivy ir orlaiviy, Siuo metu regis-
truojamy pagal hipotekos taisykles, jkeitimo teisiy registravimas registre. Kaip matyti i$ aiskinamojo rasto,
Hipotekos registra siiloma naikinti, perkeliant jame registruotas ir registruotinas teises atitinkamai pagal
objektus — Nekilnojamojo turto ar Sutarciy registrams. Tuo tarpu laivai ir orlaiviai néra registruojami Nekil-
nojamojo turto registre.

Svarbu yra tai, kad kiekvieno i$ esamy registry — Hipotekos, Nekilnojamojo turto ar Sutarciy registro
pavadinimai atlieka naudinga asociatyvy vaidmenj. Tai yra jau i$ registry pavadinimy galima spresti apie jy
paskirtj. Taip, pvz., Sutarciy registre registruojamos sutartys, tuo tarpu néra aisku, ar jame bus registruoja-
mi ir priverstiniai jkeitimai. Jeigu taip, tai jie nieko bendro neturi su registro pavadinimu.

Atskirai reikéty pasisakyti dél silomo CK 4.177 str. pakeitimo. Siuo metu esantis reikalavimas idviesinti
jmonés hipotekos fakta ne tik Hipotekos, bet ir Juridiniy asmeny bei Nekilnojamojo turto registruose yra
ne tik asociatyviai tobulas, bet ir pagrjstas siekiu, kad tokia reikSminga informacija baty kuo placiau pa-
skleista ir lengviau tapty zinoma suinteresuotiems asmenims. Be to, reikalavimas galioja jau kelerius me-

4 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 46 str. 1 d.
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tus, t. y. nuo 2012 m. sausio 10 d., ir yra zinomas rinkos dalyviams. Tuo tarpu siekis sumazinti informacijos
pateikimo sklaida, nemanau, kad yra pateisinamas aiskinamajame raste nurodytais argumentais.

3. Dél Hipotekos (jkeitimo) iSregistravimo naudojant elektronines priemones (CK 4.197 str. 4 d.,
4.224 str.3d.)

Atsizvelgiant j jkeitimo (hipotekos) sandoriy pabaigos pagrindy jvairove ir pasekmes kreditoriui (ku-
ris nebatinai yra profesionalas), notaro suteikiamas teisinis tikrumas jkeitimo (hipotekos) iSregistravimo
procese yra svarbus civiliniy teisiniy santykiy saugumui. Taciau patj iSregistravimo procesa galima mo-
dernizuoti, naudojant informaciniy technologijy priemones. Pavyzdziui, profesionalis kreditoriai (bankai,
kredito unijos) galéty duomenis notarui apie jkeitimu (hipoteka) uztikrintos prievolés jvykdyma (ar kitg
jkeitimo (hipotekos) pabaigos pagrinda) perduoti elektroniniu badu (Zinoma, uztikrinant asmens tapaty-
bés nustatyma ir duomeny perdavimo patikimuma bei sauguma). Notaras atlikty teisinj tyrima ir isSregis-
truoty jkeitima (hipoteka) i$ vieso registro, taip islaikant registro duomeny patikimuma. Notaro atlyginima
uz jkeitimo (hipotekos) iSregistravima nustato valstybé, todél ji gali uztikrinti, kad jis atitikty Notariato jsta-
tyme nustatytus principus ir klientui nebaty per didelis.

4, DélCK4.202 str.

Sidlomas CK 4.202 str. pakeitimas, kuriuo baty leidziama turtinio komplekso jkaito davéjui disponuo-
ti tokj kompleksa sudarandiais objektais nesilaikant draudimo mazinti bendrg jkeisto turto verte, kai tai
numatyta jkeitimo sandoryje, yra tiesiog logiska sutarties laisvés principo israiska. Todél Siuo metu toks
galiojantis ribojimas turéty bati panaikintas sidlomu pakeitimu.

5. Dél jkeitimo sandorio sudarymo ir registracijos naudojant elektronines priemones
(CK 4.209 str.)

Nors pateikti jstatymy projektai inicijuoti siekiant padaryti kuo patrauklesne verslo aplinka, taciau sia-
lomi CK 4.209 str. 1 ir 2 d. pakeitimai to neatspindi. Liberalios taisyklés, kurios gali bati laikomos priimti-
nomis versle, Siuo atveju pateikiamos kaip bendros, kas jkeitimo sandoriuose su fiziniais asmenimis gali
sukelti tam tikry problemuy, o ir juridiniy asmeny kompetencijos ar teisinés Zinios daugeliu atvejy taip pat
yra ne ka geresnés nei fiziniy asmenuy.

Taip visiskas notaro atsisakymas sudarant jkeitimo sandorj gali kelti ty paciy problemy, kurios jau buvo
aptartos Sios iSvados 1 dalyje. Pavyzdziui, pagal CK 3.92 str. 4 d. vertybiniy popieriy, kurie yra bendroji
jungtiné nuosavybé, jkeitimo sandoris gali bati sudarytas tik abiejy sutuoktiniy ar esant sutuoktinio jga-
liojimui. Taciau nei viename i$ egzistuojanciy valstybés registry néra tokios reikSmingos informacijos apie
vertybiniy popieriy savininkus, juo labiau Sutarciy registre.

Visgi, nepaisant kritiniy pastaby, Teisingumo ministerijos iniciatyva galima baty iSnaudoti moderni-
zuojant tiek jkeitimo, tiek ir hipotekos sandoriy sudarymo procesus.

6. Dél jkeitimo (hipotekos) sandorio modernizavimo

Siekiant modernizuoti ir supaprastinti jkeitimo (hipotekos) sandorio sudarymo procesa, taciau nepra-
rasti $io proceso patikimumo ir teisétumo kontrolés, kai jkeitimo (hipotekos) sandorj sudaro profesionalus
kreditorius (pavyzdziui, bankas), notarui su sutarties salimis suderinus sandorio projekta, kreditorius jj ga-
léty pasirasyti ir perduoti notarui elektroniniu badu. Turéty bati uztikrinamas kreditoriaus asmens tapaty-
bés nustatymas, pasirasymo ir duomeny perdavimo saugumas.

Skolininkui (jkaito davéjui) kaip maziau informuotai, silpnesniajai jkeitimo (hipotekos) sandorio 3aliai
yra batinas notaro atliekamas sandorio esmés ir pasekmiy iSaiskinimas. Todél Sis asmuo atvykty sandorio
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sudaryti ir pasirasyti pas notara. Kadangi sandorj tvirtinty notaras, baty uztikrintas sandorio teisétumas,
vartotojo interesy apsauga, sandorio 3aliy lygiateisiskumas, civilinés apyvartos saugumas. Saliy i$laidos
notaro paslaugoms apmokéti nesikeisty, jos yra kontroliuojamos valstybés. Kreditoriams nebuty poreikio
jdarbinti kvalifikuoty darbuotojy, kurie tarsi turéty uztikrinti sandorio teisétuma, taciau pagal galiojancius
teisés aktus ir dél kreditoriaus suinteresuotumo (3aliskumo) vis tiek negaléty suteikti tokios apimties sau-
gumo kaip notaras. Taigi, klientui nebaty papildomy islaidy sudarant jkeitimo (hipotekos) sandorj, kurios
atsirasty, jeigu sandorio sudarymo ir duomeny perdavimo registrui funkcijos baty perduotos kreditoriui
(bankui).

Ateityje galima svarstyti ir dar platesnj informaciniy technologijy panaudojima jkeitimo (hipotekos)
sandoriy sudarymo procese, sudarant galimybe, kad jkeitimo (hipotekos) sandorj notaras tvirtinty nuotoli-
niu badu, taigi ir skolininkas (jkaito davéjas) neprivaléty atvykti fiziskai j notaro biura. Zinoma, tokiu atveju
nepakakty, kad jis tiesiog pasirasyty jkeitimo (hipotekos) sandorj elektroniniu parasu. Jam vis tiek privalo
bati iSaisSkinama sandorio esmé ir pasekmés bei jsitikinama, kad jis jas suprato. Tai galéty bati atliekama,
pavyzdziui, pokalbiy ir / arba videokonferencijos badu. Bet ir Siuo atveju turi bati uztikrinamas asmens
tapatybés, laisvos valios nustatymas, pasirasymo ir duomeny (dokumenty) perdavimo saugumas, uztikri-
namas saugus (kokybiskas) videokonferencijos rysys bei techninés priemonés ne tik notaro darbo vietoje,
bet ir kliento puséje. Turi bati jgyvendintos techninés priemonés nuotoliniu badu pateikti klientui saskaitg
bei klientui apmokéti uz notarinio veiksmo atlikima, taip pat klientui pateikti notaro iduotg notarinj do-
kumenta. Pazymétina, kad, siekiant jgyvendinti galimybe nuotoliniu badu notarui tvirtinti jkeitimo (hipo-
tekos) sandorius, turi bati pirmiausiai pakeisti teisés aktai, reglamentuojantys notariniy veiksmy atlikima,
suteikiantys teise notarams notarinius veiksmus atlikti nuotoliniu elektroniniu badu, taip pat sukurtos in-
formacinés sistemos, uztikrinancios technines galimybes notarinius veiksmus atlikti nuotoliniu buadu.

Lietuvos notary ramai vysto eNotaras informacine sistema. Kiek man zinoma, $ios sistemos techninés
galimybés galéty leisti jgyvendinti saugy ir patikima sandoriy tvirtinimag nuotoliniu badu. Patiems Notary
ramams kuriant ir tobulinant informacine sistema, valstybé nepatirty jokiy islaidy, o tikslas turéti moder-
ny ir patogy sandoriy sudarymo mechanizma bty jgyvendintas.

7. Dél CK 6.561 str. pakeitimo

Atsizvelgiant | auksciau iSdéstyta pozicijg sillomas pakeitimas yra tinkamas, taciau vietoje sgvokos
,vieSame registre” naudotina savoka ,Hipotekos registre”.
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TEISINE ISVADA

Dél hipotekos ir jkeitimo reformos projekto
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ISvada teikiama pagal Lietuvos notary rimy prasyma isanalizuoti Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so 1.74, 4173, 4177 straipsniy, ketvirtosios knygos Il dalies XI skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio,
ketvirtosios knygos Il dalies Xl skyriaus ketvirtojo ir penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212,
4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104, 6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta ir lydimuosius teisés ak-
tus - Lietuvos Respublikos hipotekos registro jstatymo Nr. 1-1544 pripazinimo netekusiu galios jstatymo
projekta, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr. 1-1539 5, 11, 15, 17 ir 38 straips-
niy pakeitimo jstatymo projekta, Lietuvos Respublikos sutarciy registro jstatymo Nr. XI-1140 pakeitimo
jstatymo projekta, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 ir 491 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekta, Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16
straipsnio pakeitimo jstatymo projekta (toliau - Projektas).

ISvadoje pateikiama asmeniné civilinés teisés specialisto dr. Lauryno DidZiulio nuomoné pagal Lietuvos
Respublikoje galiojancius teisés aktus, moksline literatarg, lyginamosios teisés $altinius ir Lietuvos nota-
ry rdmames atsiystus derinti ir dr. Laurynui DidZiuliui pateiktus Projekto dokumentus.

I. Teisékaros reikalavimai ir jy laikymasis

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika konstitucinis teisinés valstybés principas su-
ponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékdros subjektams, inter alia: kad teisiniy
santykiy subjektai galéty zinoti, ko i3 jy reikalauja teisé, teisés normos turi bati nustatomos i$ anksto,
teisés aktai turi bati oficialiai skelbiami, jie turi bati viesi ir prieinami; jstatymuose ir kituose teisés ak-
tuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formu-
luotés turi bati tikslios, turi bati uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose
neturi bati nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius; kad
teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas
turi bati santykinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad im-
possibilia); teisés akty galia yra nukreipta j ateitj, jstatymuy ir kity teisés akty grjztamoji galia neleidzia-
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ma (lex retro non agit), nebent teisés aktu baty susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu
nebuty pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams (lex benignior retro agit)'.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalis numato, kad jstatymai Lietuvos Respublikos Sei-
me priimami laikantis jstatymo numatytos procediros. Siuo klausimu Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas papildomai yra iSaiskines, kad leidziant teisés aktus turi bati paisoma teisékiros proceda-
riniy reikalavimy, taip pat ir ty, kuriuos yra nusistates pats teisékdros subjektas?. Esminiai jstatymuose
bei Lietuvos Respublikos Seimo statute numatytos jstatymy leidybos procediros pazeidimai reiskia ir
Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies pazeidima?.

Lietuvos Respublikoje jstatymy leidybos procesa reglamentuoja du pagrindiniai teisés aktai — Lietuvos
Respublikos teisékilros pagrindy jstatymas* ir Lietuvos Respublikos Seimo statutas®. Lietuvos Respubli-
kos teisékiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalis, visy pirma, numato, kad teisékdroje turi bati va-
dovaujamasi Siais principais: tikslingumo, reiskianciu, kad teisés akto projektas turi bati rengiamas ir
teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis; pro-
porcingumo, reiskianciu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesne
administracine ir kitokig nasta, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio regu-
liavimo tikslams pasiekti; pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, reiskianciu, kad teisés akty nuostatos
turi uztikrinti ir negali paneigti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Europos Sajungos teisés aktuose,
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse, Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuo-
se nustatyty asmens teisiy ir laisviy, teiséty interesy; atvirumo ir skaidrumo, reiskianciu, kad teisékara
turi bati viesa, su bendraisiais interesais susije teisékaros sprendimai negali bati priimami visuomenei
nezinant ir neturint galimybiy dalyvauti, valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir tei-
sékdroje dalyvaujantys subjektai turi bati Zinomi, visuomenei ir interesy grupéms sudarytos salygos
teikti pasialymus dél teisinio reguliavimo visose teisékiros stadijose, taip pat turi bati Zinomi teisés akty
projekty rengima inicijave, teisés akty projektus parenge, numatomo teisinio reguliavimo poveikio ver-
tinima atlike subjektai ir teisinio reguliavimo stebéseng atliekantys subjektai; efektyvumo, reiskianciu,
kad rengiant teisés akto projekta turi bati jvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir
pasirenkama geriausia i$ juy, teisés akte turi bati jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisi-
nio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti priemonés, turi bati skelbiami ir jvertinami dél teisinio regu-
liavimo gauti pasitlymai, o teisékaros veiksmai atliekami per protingus terminus; aiSkumo, reiskianciu,
kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas,
tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas; sistemiskumo, reiskianciu, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje,
Zemesnés teisinés galios teisés aktai neturi prieStarauti aukstesnés teisinés galios teisés aktams, jstaty-
mo jgyvendinamieji teisés aktai turi bati rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su jstatymu ar
atskiromis jo nuostatomis, kurias Sie teisés aktai jgyvendina.

Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas reglamentuotas Lietuvos teisékiros pagrindy
jstatymo 15 straipsnyje. Siame straipsnyje numatyta, kad, rengiant teisés akto, kuriuo numatoma regla-
mentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo i$ esmés kei¢iamas teisinis reguliavimas,
projekta, privalo bati atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Atliekant numa-
tomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima, nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to
teisinio reguliavimo sriciai, asmenims ar jy grupéms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis regu-
liavimas. Atsizvelgiant j teisés akte numatomo naujo teisinio reguliavimo pobudj, masta, turi bati jverti-
namas poveikis ekonomikai, valstybés finansams, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, teisinei
sistemai, kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei nastai, regiony plétrai
ir kitoms sritims. |statymo ar kito Seimo teisés akto projekte numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo rezultatai pateikiami aiSkinamajame raste arba atskiru dokumentu.

Lietuvos Respublikos Seimo statuto 135 straipsnio 3 dalis reikalauja, kad aiSkinamajame raste baty:

[ B O S

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d., 2013 m. vasario 15 d., 2015 m. lapkric¢io 19 d. nutarimai.
Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564.

Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15-249.
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(i) jstatymo projekto rengima paskatinusios priezastys, parengto projekto tikslai ir uzdaviniai; (ii) jsta-
tymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilieciy jgalioti atstovai) ir rengéjai; (iii) kaip Siuo metu
yra reguliuojami jstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai; (iv) kokios sidlomos naujos teisinio regu-
liavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama; (v) numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo projekta toks vertinimas turi bati atliktas ir jo rezultatai
nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy
reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy baty iSvengta; (vi) kokia jtaka priimtas jstatymas turés kriminogeninei
situacijai, korupcijai; (vii) kaip jstatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai; (viii) jstaty-
mo inkorporavimas j teisine sistema, kokius teisés aktus batina priimti, kokius galiojancius teisés aktus
reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios; (ix) ar jstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Res-
publikos valstybinés kalbos, Teisékuros pagrindy jstatymy reikalavimy, o jstatymo projekto savokos ir
jas jvardijantys terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamujy teisés akty nustatyta
tvarka; (x) ar jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos nuostatas ir Europos Sgjungos dokumentus; (xi) jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jgyvendinamyjy
teisés akty, — kas ir kada juos turéty priimti; (xii) kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés
jsteigty fondy lésy prireiks jstatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami
rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudZetiniais metais); (xiii) jstatymo projekto rengimo metu gauti
specialisty vertinimai ir iSvados; (xiv) reikSminiai Zodziai, kuriy reikia Siam projektui jtraukti j kompiute-
rine paieskos sistema, jskaitant Europos zodyno ,Eurovoc” terminus, temas bei sritis; (xv) kiti, iniciatoriy
nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiskinimai.
Taigi teikiami jstatymy pakeitimy projektai turi bati motyvuoti, numatomas reguliavimas turi atitikti tei-
sékaros principus. Taciau nagrinéjamu atveju kyla abejoniy dél dalies teisékiros reikalavimy laikymosi, nes:
a. Efektyvumo, sistemiskumo ir aiSkumo teisékiroje pozidriu batina atsizvelgti j Siuo metu galiojan-
cio teisinio reguliavimo modelj, ypac kai siekiama kitaip reglamentuoti civilinius teisinius santykius.
Siuolaikiné civiliné teisékara itin placiai remiasi lyginamaja analize, o geriausias to jrodymas yra
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK), kuris buvo rengiamas remiantis Olandijos,
Kanados Kvebeko provincijos, Rusijos, Prancizijos, Sveicarijos ir Vokietijos civiliniais kodeksais® ir
turi atitinkama braiza. 2012 m. hipotekos reforma taip pat buvo jgyvendinta tik atlikus lyginamaja
analize’. Tuo tarpu sidlomi pakeitimai remiasi ,Pasaulio banko tyrimo ,Doing Business” tyrimo metu
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Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuos-
tatos. Justitia, 2001, p. 12.

Reforma rémeési Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 232 patvirtinta Hipotekos registro
vystymo koncepcija, kurioje buvo apibuadinti Siuo metu Europoje egzistuojantys keturi pagrindiniai hipotekos veikimo mo-
deliai. Koncepcijoje nurodyta, kad kontinentinis modelis — papildancioji (nesavarankiska) hipoteka. Tai labiausiai Europoje
paplites modelis, todél sialytas kaip basimos Eurohipotekos veikimo pagrindas. Sis modelis sutinkamas daugelyje Europos
valstybiy, pvz., Prancuzijoje (hypoteque), Austrijoje (grundpfandrecht), Ispanijoje (hipoteka), Italijoje (ipoteca). Pagrindinis
sio modelio principas - hipoteka negali savarankiskai egzistuoti be prievolés, kuriai uztikrinti jkeistas turtas. Kai pasibaigia
prievolé (pvz., ji ivykdoma, jskaitomi abipusiai reikalavimai, 3alis atleidziama nuo prievolés ir panasiai), pasibaigia ir prievo-
lés jvykdymo uztikrinimas. Taip skolininkas ir saZiningas jgijéjas apsaugomi nuo dvigubo mokéjimo. Taciau sis modelis turi
ir trakumuy. Visy pirma, daugelis valstybiy atsisako pripazinti hipotekos fakta anksciau, nei suteikta paskola, kuriai uztikrinti
jkeic¢iamas turtas. Tai sunkina hipotekos registravimo viesajame registre procedaras. Antra, sudétinga patenkinti hipotekos
kreditoriy interesus tais atvejais, kai daiktas jkeistas kelis kartus. Dél Siy ir kity priezasciy (brangus ir létas hipotekos regis-
travimo bei iSieskojimo i3 jkeisto turto procesas ir panasiai) kai kuriose valstybése, pvz., Prancizijoje, hipotekos modelis
nepopuliarus busto kredity rinkoje — hipoteka ¢ia kei¢ia draudimo ir garantijy derinys. Kontinentinis modelis - savarankiska
hipoteka. Sio modelio istakos Vokietijoje (Grundschuld) ir Sveicarijoje (Schuldbrief), taciau jis paplites ir kai kuriose Ryty Eu-
ropos valstybése, pvz., Estijoje (Hiipoteek), Slovénijoje (Zemljiszi dolg) ir Vengrijoje (6ndllé zdlogjog). Sio modelio esmé yra
ta, kad hipotekos egzistavimas nesusiejamas su prievolés egzistavimu. Savarankiska hipoteka gali bati perleidziama arba
likviduojama, nesvarbu, ar prievolé yra (iSnyksta), ar perleista treciajam asmeniui. Lanksty savarankiskos hipotekos modelj
palankiai vertina Vokietijos ir kity valstybiy finansinés institucijos, taciau vartotojui Sis modelis gali bati nenaudingas, nes
saziningo jgijimo atveju kyla dvigubo mokéjimo grésmé. Skandinaviskas savarankiskos hipotekos modelis. Siame modelyje
hipoteka - grynai daiktiné teisé, apsauganti prievolés jvykdymo uztikrinima ir neapimanti paties prievolinio jsipareigojimo.
Sis modelis naudojamas Norvegijoje ir Danijoje (skadeslysbrev), Svedijoje ir Suomijoje (pantebrev). Jis palankus vartotojui,
nes tinkamai saugo saziningo jgijéjo interesus. Skandinaviskas modelis taip pat pasizymi lanksciu ir operatyviu hipotekos
registravimu ir priezidra. Bendrosios teisés hipotekos modelis. Sis modelis paplites Didziojoje Britanijoje ir Airijoje. Ben-
drosios teisés sistemos valstybése hipoteka turi savarankiskumo bruozy, taciau $is modelis pasizymi ir tam tikra specifika:
hipoteka tuo paciu metu apima ir prievoling, ir daiktine teise.
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pateiktomis rekomendacijomis ir Tarptautinés komercinés taikinamosios proceduros pavyzdinio jstaty-
mo (UNCITRAL) nuostatomis. Jgyvendinus Siuos pakeitimus, buty pagerintas Lietuvos reitingas Pasaulio
banko ,Doing Business” tyrime. Taip pat po neformaliy konsultacijy su Pasaulio banko ekspertais ir su-
sipazinus su Pasaulio banko teigiamai jvertintu Latvijos Respublikos teisiniu reguliavimu, siiloma keisti
Civilinio kodekso 4.202 straipsnio 2 dalj”. Siuo atveju nenurodoma, kokiy konkre¢iai Pasaulio banko ir
UNCITRAL rekomendacijy neatitinka LR CK normos, bet nurodoma apie neformalias konsultacijas su
nejvardytais Pasaulio banko ekspertais, paliekant abejoniy dél atvirumo ir skaidrumo principy lai-
kymosi. Taip pat, nors Lietuvos civiliné teisé néra paremta Latvijos civiline teise, Projekto autoriai be
didesniy diskusijy ketina perkelti vieng Latvijos CK norma, kurig teigiamai jvertino Pasaulio banko
ekspertai. Apskritai teisinio reguliavimo tikslingumo pozitriu kelia klausimy teisékaros motyvas —
Lietuvos reitingo Pasaulio banko ,,Doing Business” tyrime pagerinimas. Kyla dideliy abejoniy, ar teisinio
reguliavimo fragmentiskas keitimas vien dél reitingy i$ esmés nacionaliniu reguliavimu pagrjstoje ir
stabilumo reikalaujancioje daiktinéje teiséje yra tikslingas ir priimtinas teisékaros poziariu.

b. Teisékara privalo remtis pagarbos asmens teiséms ir laisvéms principu, todél atliekant numato-
mo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg, nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to
teisinio reguliavimo sri¢iai, asmenims ar jy grupémes, o jstatymo pakeitimo projektas turi atitikti
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas. Kaip pagrindziama Il 3ios
iSvados dalyje, nors Projektas motyvuojamas nauda vartotojams, i$ tiesy jis vartotojy padétj blogi-
na, nes eliminuoja notarine patikra basto hipotekos sandoriuose ir leidzia be jokios realios sandorio
turinio kontrolés nukreipti iSieskojima j basta, paliekant kreipimosi j teisma nasta paciam vartotojui.
Tokiu badu ne tik bloginama vartotojy padétis, bet ir proceduriskai silpninama nuosavybés teisiy
apsauga.

¢. Nors numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas privalomas pagal Lietuvos teisékaros
pagrindy jstatymo 15 straipsnj, taciau Projekte jis arba néra atliktas, arba apie neigiama poveikj nu-
tyléta. Projekto aiskinamojo rasto 5 punkte nurodoma, kad ,priémus |statymy projektus, neigiamy
pasekmiy nenumatoma. [statymy projektais siilomi reguliuoti teisiniai santykiai neturés esminés [takos
ir neigiamy pasekmiy ekonomikai, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, teisinei sistemai, admi-
nistracinei nastai. Priesingai, manytina, kad priémus [statymo projekty siGlomus pakeitimus, buty suda-
rytos palankios sglygos gerinti socialine aplinkg, mazinti hipotekos ar Jkeitimo Salims tenkanciq adminis-
tracine ir finansine nastq, kadangi naujos paslaugos sudaryty galimybes tam tikrais atvejais nesinaudoti
notaro paslaugomis ir taip sutaupyti tiek laiko, tiek finansiniy sqnaudy”. Projekto rengéjai ne tik nenu-
rodé, kad Projektu gali bati silpninama vartotojy apsauga ir nuosavybés teisiy apsauga, bet ir néra
nuoseklls, nes to paties aiskinamojo rasto 4.1 punkte nurodo, kad pakeitimai ,skatinty salis jvertinti:
sudaryti sandorj pacioms, naudojantis elektroninémis priemonémis, ar, Salims pageidaujant, kreiptis |
notarq dél sandorio patvirtinimo siekiat didesnio teisinio tikrumo, dengiant papildomomis islaidomis uz
sandorio tvirtinimg”. Taigi, Projekto autoriai pripazjsta, kad notariné patikra duoda teisinio tikrumo,
bet jos privalomas atsisakymas visiskai nelaikomas neigiamu poveikiu. Dél to kyla abejoniy, ar yra
jvykdyti Lietuvos teisékiros pagrindy jstatymo 15 straipsnio reikalavimai.

d. Nors sitloma reformuoti specifine ir viena sudétingiausiy civilinés teisés sri¢iy — hipoteka ir jkeiti-
ma — néra pristatomi daiktinés teisés specialisty vertinimai ir iSvados dél sitflomy pakeitimy.

Il. Konceptuali projekto turinio analizé

A. Notarinés kontrolés susiaurinimas

9. Esminé sitlomos LR CK reformos naujové civiliniams santykiams - jkeitimo sandoriy notarinés kontrolés
susiaurinimas, netaikant notarinio tvirtinimo informaciniy technologijy badu sudaromiems hipotekos
sandoriams, o kilnojamojo turto jkeitimo sandoriams privalomo notarinio tvirtinimo isvis atsisakant.
Toks sitlomas pakeitimas Projekte pristatomas kaip jkeitimo registravimo proceso modernizavimas,
kai sialomomis elektroninémis priemonémis siekiama jkeitimo institutg padaryti patrauklesnj ir pigesnj
vartotojams.

10. Ekonomine prasme sandorio notarinis tvirtinimas yra sandorio kasty (angl. transaction costs) dedamoji,
kuri pateisinama tik, jei leidzia iSvengti dar didesniy sandorio kasty (Zalos). Taigi notarinis tvirtinimas,
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11.

12.

13.

14.

kaip kasty saltinis, turi save pateisinti Sio tvirtinimo teikiama individualia arba socialine nauda. Kokios
naudos i$ notariato tikisi valstybé, yra aiskiai iSreiksta ir deklaruojama LR Notariato jstatymo 2 straipsny-
je, pagal kurj notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinan-
cias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty. Ar konkrec¢iam
sandoriui reikalinga tokia kastus, bet kartu ir sauguma turinti kurti kontrolé, sprendzia jstatymo leidéjas,
taciau bet kokiu atveju jam aktualu jvertinti du aspektus: pirma, ar notarinio tvirtinimo tikrai reikia tam
tikrai sandoriy rasiai, antra, ar notariné kontrolé tai sandoriy rasiai veikia efektyviai.

Lietuvos Respublikos teiséje yra jtvirtintos Sios daiktinés uztikrinimo priemoneés: titulinis uztikrinimas
(pirkimas—pardavimas su atpirkimu, lizingas, faktoringas ir kt.), hipoteka, kilnojamojo turto jkeitimas ir
daikto sulaikymas. Jkeitimo grupéje, kuri apima hipoteka, posesorinj kilnojamojo turto jkeitima ir nepo-
sesorinj kilnojamojo turto jkeitima, notariné forma siuo metu numatyta tik neposesorinéms uztikrinimo
priemonéms: hipotekai ir jkeitimui. Vadinasi, jkeitimo teisés reformos kontekste batina jvertinti abiejy
siy neposesoriniy priemoniy notarinés kontrolés pagrjstuma ir ar verta Sios kontrolés atsisakyti.
Jkeitimo ir hipotekos sandoriai sukuria ribotasias daiktines teises j svetima turtg (ius in res aliena), kurios
leidZia privilegijuotai apsaugoti finansinius kreditoriaus reikalavimus. Todél Sie ekonomikai svarbis uz-
tikrinimo sandoriai yra analizuojami tiek finansy teisés doktrinoje, tiek ir civilinés teisés doktrinoje, kur
ju formos reikSmé vertinama nevisiskai vienodai.

Zvelgiant i$ finansavimo perspektyvos, labai svarbu yra finansavimo kasty mazinimas ir paprasta pri-
eiga prie kredito, todél finansy teisés doktrinoje galime sutikti kiek skeptiska pozidrj j notarine uzti-
krinimo sandoriy forma. Antai, lyginamosios finansy teisés profesorius P. Woodas, kurio darbus cituoja
ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas®, bendrai nurodo, kad uztikrinimo sandoriy formalumai paprastai
praktikoje sukuria nereikalingas islaidas ir nepatogumus ir $iuo metu yra rimtas pagrindas tarptautiniu
lygiu atsisakyti iy praeities relikty. Kaip sugrieztintos sandorio formos privalumus, jis nurodo: apsauga
nuo apgaulés; skolininko apsauga parodant jam jo veiksmo rimtuma; dokumentiniy mokesciy surinki-
ma; sandoriy vieSumo ir apskaitos uztikrinima. Kaip trikumus nurodo: nepatoguma sandorio $alims;
skolininky apsaugos nepagrjstuma komerciniams sandoriams ir net vartojimo, kur veikia specialios ap-
sauginés normos; kasty didinima; apgaulés galimybe, kai asmuo, gaves kreditg, véliau issisukinéja nuo
atsakomybés dengdamasis formalumy nevykdymu; elektroninio amziaus ignoravima®. Kalbant konkre-
Ciai apie notarine forma, P. Woodas mato jos prasme labiau tame, kad notaro patvirtintas dokumen-
tas leidzia neabejoti jame nurodyty fakty tikrumu ir yra vykdytinas dokumentas, kuris pakeicia teismo
sprendima'®. Panasus pozilris sutinkamas Europos rekonstrukcijos ir plétros banko (EBRD) Uztikrinty
sandoriy modeliniame jstatyme, kurio 7.3 punktas nustato, kad galiojantis uztikrinimo sandoris turi bati
sudarytas rasytine forma. Matomai toks liberalus formos reikalavimas Siame modeliniame jstatyme yra
todél, kad jis bendrai taikomas jkeiciant bet kokj - tiek kilnojamajj, tiek ir nekilnojamajj turta. Analogiska
paprastos rasytinés formos rekomendacijg galime surasti JTO Tarptautinés prekybos teisés komisijos
(UNCITRAL) parengtame Teisékaros gide uztikrinimo sandoriams, kuris taikomas kilnojamojo turto jkei-
timui'. Specialiy formos reikalavimy iSvis nerasime kitame kilnojamojo turto jkeitimui skirtame Svelnio-
sios teisés (soft law) saltinyje — Bendrosios nuorody sistemos projekte (DCFR). O $tai nekilnojamojo turto
jkeitimui skirtame Eurohipotekos projekte isreiksta kur kas atsargesné ir nuosaikesné pozicija — uztikri-
nimo sandorio forma nustatoma pagal taikyting nacionaline teise (Eurohipotekos gairiy 3.2 punktas)™.
Sandoriy formos klausimas daiktinéje teiséje remiasi kiek kitokiais argumentais, kurie fokusuojami ne
tiek j finansy verslo poreikius, bet apima platesnj socialinj ir ekonominj konteksta, t. y. turtiniy santykiy
apibréztuma ir stabiluma, tinkama visos privatinés teisés sistemos funkcionavima. Daiktinés teisés yra
absoliutinés teisés, suteikiancios jy turétojui galimybe savo nuozidra jgyvendinti iSimtine valdzig turi-
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mam turtui, todél Sios teisés siekiant iSvengti piktnaudziavimo ir socialinio disbalanso turi bati protingai
kontroliuojamos. Todél daiktiniy kontrole nuo seno formuoja formalizmo doktrina, kuri reikalauja, kad,
sukuriant, perleidziant ir pabaigiant daiktines teises, baty grieztai laikomasi jstatymo nustatyty riboji-
my ir procedary. Tokiu budu formalizmas amortizuoja daiktiniy teisiy pranasumo principus ir sistemis-
kai trukdo Siomis teisémis piktnaudziauti ar jas naudoti pernelyg placiai kity asmeny interesy saskaita.
Formalizmo doktrina riboja 3aliy autonomija, nes lemia, kad 3alys gali sukurti tik tokias daiktines teises,
tik dél tokiy objekty, kuriuos nustato jstatymas, reikalauja jas isviesinti, reikalauja laikytis notarinés san-
dorio formos perleidziant daiktines teises j nekilnojamajj turta, o jei Siy procediry nesilaikoma, daikti-
nés teisés negalioja arba nesukuria pageidaujamy padariniy. Taigi formalizmas yra bendroji daiktiniy
kontrolés doktrina, i$ kurios iSvedami visi Siy teisiy kontrolés principai, pavyzdziui, numerus clausus. Be
kontrolés elemento, formalizmas padeda uztikrinti ir teisinj apibréztuma, nes kvalifikuojant daiktines
teises reikalauja vadovautis isviesinta teisinio santykio forma, bet ne jo turiniu. Teisés ir ekonomikos
doktrinoje taip pat pabréziama, kad daiktiniy teisiy reguliavimo sistema turi bati tokia, kad galima buty
maksimaliai sumazinti gincus dél daiktiniy teisiy, nes Sie gincai yra brangas ir naikina ribotus isteklius.
Bylinéjimasi dél daiktiniy teisiy savaime skatina jy neaiskumas ir neapibréztumas, nes kiekviena ginc¢o
salis tikisi laiméti ginca. Kai daiktinés teisés yra aiskiai atskirtos, asmenys vengia bylinétis, nes i$ karto
zino, kad byla pralos. Sis zinojimas asmenis skatina derétis ir siekti efektyvaus susitarimo, vietoj to, kad
bylinétysi ir taip eikvoty isteklius'.

Nors pastaruoju metu j daiktine teise, ypac per subjektinémis daiktinémis teisémis uztikrintus finansavi-
mo sandorius, skverbiasi funkcionalizmas, formalizmo doktrina stipriai tebeveikia daiktines teises j ne-
kilnojamuosius daiktus, kuriy teisinis reguliavimas skiriasi nuo kilnojamuyjy daikty reguliavimo i$ esmés
ir daznai yra vieSojo intereso objektas. Visy pirma, pagrindiniai pagal prigimtj nekilnojamieji daiktai —
Zemés sklypai, statiniai, butai daugiabuciuose namuose ir kitos patalpos, turi bati suformuojami atlie-
kant kadastrinius matavimus ir jregistruojami vieSame registre (Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
7 straipsnio 4 dalis, Nekilnojamojo turto registro jstatymo 9 straipsnio 1 dalis). Tai reikalinga siekiant is-
viesinti ir panaudoti daiktines teises j nekilnojamuosius daiktus pries treciuosius asmenis ir iSvengti tei-
sinio neapibréztumo bei galimy gincy dél daikty riby. Antra, pagrindiniy nekilnojamyjy daikty forma-
vimas, naudojimas ir disponavimas yra intensyviai reguliuojamas viesosios teisés normy, nustatanciy
Zemés jsigijimo ribojimy, teritorijy planavimo, statybos, aplinkosaugos, zeménaudos ir kitas taisykles.
Trecia, daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus perleidimo ir suvarzymo sandoriams taikoma privalo-
ma notariné forma (LR CK 1.74 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir kitos specialios disponavimo taisyklés (LR
CK 3.92 straipsnio 4 dalis, 6.396 straipsnis ir kt.). Ketvirta, byloms dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta
taikoma isSimtiné jurisdikcija (Briuselio | bis reglamento 24 straipsnio 1 punktas, CPK 786 straipsnis).
Neatsitiktinai ir teisés doktrinoje apibadinant nekilnojamojo turto jkeitimo pozymius pabréziama for-
malioji hipotekos prigimtis. Apzvelgiant jvairiose valstybése galiojancius teisés aktus, lyginamosios tei-
sés doktrinoje nurodoma, kad hipotekos sandoris yra formalus sandoris, kuris turi bati sudarytas rastu,
o valstybése, kurios zino notariato institutg — ir notarine forma'. Taigi, daugelyje lotyniskojo notariato
saliy hipotekos sandoriai galioja tik jei patvirtinti notaro. Tai pasakytina apie Prancizijg (Pranctzijos CK
2416 straipsnis), Olandija (Olandijos CK 3:260 straipsnis), Sveicarija (Sveicarijos CK 799 straipsnis), Kana-
dos Kvebeko provincija (Kvebeko CK 2693 straipsnis), Estija (Estijos Daiktinés teisés jstatymo 326 straips-
nis) ir kt. O $tai Vokietijoje, kurioje taip pat veikia lotyniskasis notariatas, notariskai tvirtinamas ne pats
hipotekos sandoris, bet liudijamas jkaito davéjo parado tikrumas (Vokietijos Zemés registro jstatymo
29 straipsnis). Nepaisant to, hipotekos sandoriai Vokietijoje paprastai sudaromi notarine forma, nes taip
jie tampa paprastesne (ne teismo) tvarka jgyvendinamais dokumentais'. Jungtinéje Karalystéje, JAV,
Svedijoje ir kitose kanceliarinio notariato sistemos valstybése hipotekos sandoriams netaikoma privalo-
ma notariné forma. Taciau Anglijoje hipotekos sandoriams taikomas ribotas notarinés formos funkcinis
ekvivalentas - privaloma deed forma (Anglijos ir Velso Daiktinés teisés jstatymo 52 straipsnis), t. y. pasi-

Ugo Mattei. Basic Principles of Property Law: A Comparative Legal and Economic Introduction. Praeger, 2000, p. 65-66.
Sjef Van ERP, Bram AKKERMANS; et al. Cases, Materials and Text on Property Law. Hart Publishing, 2012, p. 536-538.

Christian Hertel, Hartmut Wicke. Real Property Law and Procedure in the European Union. National Report: Germany. European
University Institute, 2005, p. 37.

27




NOTARIATAS

17.

18.

19.

20.

raSomas specialaus turinio ir formos sandoris, kurj turi paliudyti tretieji asmenys.

Kuo paaiskinama lotyniskojo notariato valstybése vyraujanti tendencija jtraukti notara j hipotekos san-
doriy kontrole? Visy pirma, tuo, kad taip racionaliai iSnaudojamos turimos galimybés, t. y. valstybéje
jau egzistuojanti instituciné infrastruktura, kurios elementu yra lotyniskasis notariatas. Pagal lotynisko-
jo (civilinio) notariato modelj, notaras yra reikSminga ir nepriklausoma civilinés apyvartos figara, kuriai
patikéta iSimtiné teisé tvirtinti svarbius civilinius sandorius. Kad notaras galéty tinkamai atlikti patikétas
funkcijas, jam keliami griezti profesiniai standartai bei atsakomybé. Notaras privalo elgtis rapestingai,
vengti interesy konflikto, nuolat tobulintis ir kelti kvalifikacija, saugoti notariniy veiksmy jrodymus ir
vykdyti kitus jstatymy keliamus reikalavimus. Uz pareigy nevykdyma notarui taikoma profesiné atsako-
mybé, kuri gali bati drausminé (taikoma notary savivaldos), civiliné, administraciné ar net baudziamoji.
Svarbiausia lotyniskajame notariate yra tai, kad notaras yra isskirtinés kompetencijos materialinés teisés
praktikas, kuris turi uztikrinti civilinés apyvartos sazininguma.

Lotyniskojo notariato modelio prieSingybé - kanceliarinis (anglosaksiskasis) notariatas, kuriame visuo-
meniniai notarai (@angl. public notaries) is esmés atlieka techninj vaidmenj - liudija sandoriy pasirasyma,
nustato asmeny tapatybe ir tvirtina jy parasy tikruma, priima liudijimus ir pareiskimus. Kanceliariniam
notariatui nebtdingas sandoriy turinio rengimas ir konsultavimas materialinés teisés klausimais, todél
i$ esmés viesieji notarai yra tik rastininkai, kuriems paprastai nekeliami auksti teisiniy ziniy reikalavimai.
Taigi jei konkrecioje valstybéje egzistuoja veiksmingas lotyniskasis notariatas, jis gali bati efektyviai is-
naudotas socialiai jautriy ir kity isskirtiniy sandoriy preventyviai kontrolei, kurio kanceliarinis notariatas
pilnavertiskai atlikti negali. Jei vieSasis notaras gali patikrinti tik iSorinius sandorio sudarymo aspektus,
kaip antai, asmeny tapatybe ir jy valios israiska, jo kompetencija neleidzia patikrinti sandorio salygy
teisétumo ir saziningumo, nes tam reikia gery civilinés teisés Ziniy, kuriy jis neprivalo turéti. Todél néra
prasmés pavesti tvirtinti hipotekos sandorio asmeniui, kurio kompetencija nebatinai leidzia tinkamai
jvertinti Sio sandorio salygas. Ir atvirksciai — racionalu pavesti tai daryti asmeniui, kuris privalo gerai Zi-
noti hipoteka ir kitas daiktines teises reglamentuojancias normas.

Lietuvoje tokios institucinés salygos bent jau de jure yra. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2010 m. kovo 22 d. nutarimu iSaiskino, kad Notariato jstatyme i$ esmés jtvirtintas vadinamasis lotynis-
kojo tipo notariatas (lotyniskoji notariato organizavimo sistema), badingas civilinés (kontinentinés) tei-
sés tradicijai. Lietuvoje notarai vykdo vieSo pobudzio funkcijas, taciau néra valstybés (ar savivaldybés)
tarnautojai - jie verciasi savarankiska profesine veikla, o jy funkcijas, kita veiklg bei jgaliojimus apibrézia
jstatymai. Siame kontekste paminétina ir tai, kad uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus
atliekant notarinius veiksmus, uz kuriuos taikoma baudziamoji ar administraciné atsakomybé, notaras
atsako kaip valstybés pareiglinas. Notaro profesija yra valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks vie-
$ajj interesg uztikrinanciy funkcijy - fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir juridiniy fakty juridi-
nio jtvirtinimo, iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsaugos uztikrinimo - vykdymas, kai tai daro
savarankiska profesine veikla besiverciantys asmenys, o jiems 3ias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé
kontroliuoja, kaip jos vykdomos. Notara skiria ir atleidzia teisingumo ministras, kuris inter alia priziari
notariato veikla. Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, kuris turi uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty. Taigi notaras vykdo tokias funkcijas, kuriy vykdy-
ma valstybé privalo uztikrinti. Uztikrinti iy funkcijy vykdyma - viesasis interesas ir valstybés priedermé.
Notaro veikla grindziama inter alia nepriklausomumo principu'. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
isaiskines, kad notaro profesija, jo darbas, yra veikla, susijusi su didesne rizika padaryti zala tiek savo, tiek
ir treciyjy asmeny turtui. Dél notary veiklos reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieztesni
atidumo, atsargumo, rapestingumo reikalavimai. O Sios ypatybés ir lemia privalomg notary civilinés
atsakomybés draudima (Notariato jstatymo 6 straipsnis) bei jy profesinés civilinés atsakomybés ypatu-
mus. Notaro civiline atsakomybe (kompensacinio pobudzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés
forma - nepakankamas atidumas, klaida ir pan., ir nustatinédami notaro civilinés atsakomybés atsiradi-
mo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik tycios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas,
kurias nulemia batent profesinés veiklos specifika”.
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Antra, hipotekos sandorius batina kontroliuoti ne tik formos, bet ir turinio aspektais, nes tai socialiai
rizikingi sandoriai. Hipoteka - daiktiné teisé j svetima nekilnojamajj daikta, kuria uztikrinamas esamos
ar basimos turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neperduodamas kreditoriui. |kaito davéju
pagal hipotekos sandorj yra hipotekos objektu esancio nekilnojamojo daikto savininkas (LR CK 4.170
straipsnio 1 ir 2 dalys). Jeigu per hipotekos sandoryje nustatytg terming skolininkas nejvykdo jsiparei-
gojimy arba atsiranda kiti hipotekos sandoryje nustatyti pagrindai, hipotekos kreditorius gali kreiptis
j notara dél notaro vykdomojo jraso atlikimo. Notaro vykdomasis jrasas yra vykdytinas ir vykdomasis
dokumentas, pateikiamas vykdyti antstoliui. Antstoliui pradéjus priverstinio iSieskojimo proceddra,
jkeistas daiktas hipotekos kreditoriaus pasirinkimu gali bati parduodamas i$ vieSyjy varzytyniy arba
perduodamas kreditoriui administruoti, iSskyrus jmonés hipotekos ir svetimo turto hipotekos atvejus
(LR CK 4.192 straipsnio 1, 5 ir 7 dalys). Socialinés rizikos (skurdo, namy praradimo, sugadinty gyvenimy
ir pan.) pozitriu hipotekos sandoriai yra aukstos rizikos sandoriai. Bene dazniausias hipotekos taikymo
atvejis — basto paskoly uztikrinimas. Gana tipiné situacija yra kai jauna pora, kuri jau gauna pastovias
pajamas ir planuoja Seimos pagauséjima, siekia jsigyti basta, kaip nuomos alternatyva, ir jame gyven-
ti. Basto jsigijimas paprastai finansuojamas i$ banko imama ilgalaike busto paskola, kurios salygos yra
standartinés ir grieztos vartotojy atzvilgiu. Bankas, naudodamasis savo paties parengtomis paskolos
sutarties salygomis, primeta savo valig silpnesnei sandorio 3aliai. Siekiant nors i$ dalies spresti Sig pro-
blema ES buvo priimta Hipotekinio kreditavimo direktyva (MCD)'8, kurig Lietuvoje jgyvendina Lietuvos
Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymas. Taciau Sis specialusis reguliavimas yra
tiesiogiai taikomas tik uztikrinamos prievolés turiniui ir netaikomas hipotekos sandorio turiniui kontro-
liuoti. Sioje hipotekinio finansavimo grandyje saugiklio vaidmenij atlieka (turi atlikti) notaras, kuris tvirti-
na hipotekos sandorj ir privalo uztikrinti, kad jame nebaty nesaziningy ir kity neteiséty salygy. Notaras,
kuris pats rengia hipotekos sandorj, privalo parengti saZininga ir abiejy 3aliy interesus subalansuojancia
sutartj, o tais atvejais, kai hipotekos sutarties projektas yra parengtas banko, notaras ex officio priva-
lo eliminuoti visas standartines salygas, kurios priestarauja 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais nuostatoms, kurios Lietuvos teiséje yra per-
keltos j LR CK. Netgi, kai jkaito davéjas néra vartotojas, banko dominavimas yra varzomas ir sandorio
salygos kontroliuojamos saziningumo principo (LR CK 6.200 straipsnis), esminés saliy nelygybés (LR CK
6.228 straipsnis) ir siurpriziniy salygy normy (LR CK 6.186 straipsnis).

Svarbu pazymeéti, kad pagal Siuo metu Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, notariné silpnosios 3alies
apsauga hipotekos procese Siuo metu taikoma tik hipotekos nustatymo, bet ne jgyvendinimo procese.
Nuo 2012 m. liepos 1 d. jsigaliojus papildytoms ir pakeistoms Civilinio kodekso IV knygos Hipotekos
skyriaus nuostatoms, pasikeité isSiesSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara. Nustatyta, kad kredito-
rius, turintis teise inicijuoti iSieskojimo i$ jo naudai sutartine hipoteka jkeisto turto procediira, gali gauti
vykdomajj dokumentg, kreipdamasis j notara su prasymu dél vykdomojo jraso padarymo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad, jsigaliojus jstatymo pakeitimams, notaras perémé hipo-
tekos teiséjo, kaip teisinj tyrima atliekancio subjekto, funkcijas. Notaras nesprendzia gincy dél teisés,
nagrinétiny ginco teisena (kaip to nedaré ir hipotekos teiséjas), taciau pazymeétina, kad notaro funkcijos
yra siauresnés apimties nei hipotekos teiséjo, nes notaras privalo atlikti tik ribota teisinj tyrima ir neturi
tikrinti kity, nei teisés aktuose nurodyty duomenuy, jy atitikties (iSskyrus atitiktj Hipotekos registro duo-
menims) ir uz juos neatsako. Notaras, gaves hipotekos kreditoriaus prasyma iSduoti vykdomajj jrasa,
turi patikrinti Siuos duomenis (LR CK 4.192 straipsnio 4 dalis, Notariato jstatymo 49' straipsnis, Apraso
7 punktas): ar prasyma pateikia asmuo, kuris yra hipotekos kreditorius; ar Siame prasyme nurodyti duo-
menys atitinka nurodytus Hipotekos registre; ar pasibaiges hipoteka uztikrintos prievolés jvykdymo
terminas, o tuo atveju, kai kreditorius reikalauja prie$ terming patenkinti hipoteka uztikrinta reikalavi-
ma, kreditoriaus nurodyti pagrindai yra nustatyti jstatymuose ar hipotekos sandoryje. Remiantis tei-
siniu reglamentavimu, notaras netikrina (ir nevertina) jokiy kity duomeny atitikties ir neatsako uz juos
(Notariato jstatymo 49' straipsnio 2 dalis), nes jstatyme nustatyta, kad uz prasdyme nurodyty duomeny
teisinguma atsako hipotekos kreditorius (LR CK 4.192 straipsnio 3, 4 dalys), o notaras Siame procese atlie-

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarciy dél gyvenamo-
sios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i$ dalies keiciamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr.
1093/2010 (OL 2014 L 60, p. 34).
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ka isimtinai formaly kreditoriaus prasyme pateikty duomeny vertinima (patikra) dél jy atitikties viesojo
Hipotekos registro duomenims ir nesprendzia hipotekos 3aliy gincy. ISimtine kompetencija spresti hi-
potekos (jkeitimo) kreditoriaus materialinio teisinio reikalavimo pagrjstumo klausima dél kreditoriaus is-
ieskotino skolinio jsipareigojimo dydzio ir apimties konkreciu atveju turi tik teismas ginco teisenos tvar-
ka, esant skolininko reikalavimui, ginant jo pazeistas teises ir teisétus interesus (LR CK 1.138 straipsnis)®.
Galima diskutuoti, ar tokia situacija, kai notaras hipotekos jgyvendinimo procese atlieka tik iSimtinai
formaly kreditoriaus praSyme pateikty duomeny vertinima, suderinama su profesiniu notaro veiklos
pobidziu, nuosavybés nelie¢iamumo principu ir auksto lygio vartotojy apsaugos politika. Taciau esant
tokiam reglamentavimui, vienintelé notaro galimybé ir pareiga apsaugoti silpnaja 3alj eliminuojant i3
sandorio nesaziningas salygas yra hipotekos sandorio sudarymo procesas, nes paskolos sutarties nota-
ras netvirtina, o hipotekos jgyvendinimo procese atlieka iSimtinai formaly vaidmenj. Todél, jei keiciant
galiojantj teisinj reguliavima baty atsisakyta hipotekos sandorio notarinés kontrolés, tai reiksty, kad re-
alios notarinés kontrolés hipotekos santykiuose baty atsisakyta isvis. Suprantama, kad vartotojy nuosa-
vybés teisiy apsaugai tai tikrai nepasitarnauty.

Zinoma, galima 3ig problema bandyti spresti ir atvirk3¢iai — eliminuoti notarine hipotekos sandoriy for-
ma, leidziant Salims nusistatyti sutarties salygas pacioms, bet reikalauti, kad notaras, prie$ atlikdamas
vykdomajj jrasa, patikrinty hipotekos sandorj ne formaliai, bet i$ esmés. Taciau tokia ex post patikros sis-
tema buaty neracionali, nes 3aliy diskusija dél sutarties salygy baty iSsprendziama ne pirminiame - san-
dorio sudarymo etape, bet perkeliama j sandorio vykdymo stadijg ir koncentruojama notarinéje gran-
dyje. Tai notarg i$ esmés paversty hipotekos teiséju, kuriam nuolat tekty spresti saliy gincus. Be to, be ex
ante notarinés patikros atsirasty didesnis skaicius ydingy sandoriy, kuriuos priverstinai jgyvendinti ra-
pestingi notarai vengty, o tai gerokai trikdyty visg hipotekos sistemos veikima. Taigi Salys turéty pakan-
kamai nesaugius ir neapibréztus hipotekos santykius. Juk batent todél uzsienio valstybése, pavyzdziui,
Vokietijoje, kur $alys, nors ir neprivalo tvirtinti hipotekos sandorio notarine tvarka, tai daro vien todél,
kad tik patvirtinus jj notarine tvarka galima ivengti teismo proceso jgyvendinant hipoteka®. Svedijoje,
kur hipotekos sandoriams iSvis netaikoma notariné forma, kreditorius gali iSieskoti i$ jkeisto turto ne-
teismine mokéjimo jsakymo tvarka, tik jei skolininkas nepriestarauja mokéjimo jsakymui. Jei skolininkas
papriestarauja, kreditorius privalo kreiptis j teisma?'. Netgi Anglijoje, kur hipotekos sandoriams taikoma
kvazinotariné deed forma, i$ bisto, kuriame gyvenama, galima iSieskoti tik teismo tvarka?>. Manome,
kad tokios iSieskojimo tvarkos labiausiai reikalauja nuosavybés nelie¢iamumo principas (Konstitucijos
23 straipsnis) — juk hipoteka ribojamos skolininko ar tre¢iojo asmens nuosavybés teisés, todél nuosa-
vybés apsaugos pozidriu nepateisinama situacija, kai valstybé leidzia nukreipti iSieSkojima | privacia
nuosavybe ne teismo tvarka pagal hipotekos sandorj, kurio sglygos net nebuvo patikrintos nesalisko
valstybés jgalioto asmens. Todél nuosekliai vertinant, notarinés formos atsisakymas hipotekos sandorio
atzvilgiu galimas tik tuomet, jei hipotekos jgyvendinimas pagal tokj sandorj vyksta teismo tvarka, nes
tik notaro patvirtintas sandoris yra acte authentique, t. y. kuris gali bati jgyvendintas ne teismo tvarka.
Jei dar galime diskutuoti, ar nuosavybés apsaugos pozidriu acte authentique sistema Lietuvoje veikia
tinkamai ir ar ji yra pakankamai saugi teismo proceso alternatyva, tai visiskai atsisakyti valstybinés hi-
potekos sandoriy kontrolés ir leisti kreditoriui nukreipti iSieskojima ne teismo tvarka pagal netikrinta
sandorj, diskusijy net negali biti, nebent valstybé nori turéti dar daugiau byly Europos Zmogaus Teisiy
Teisme. Tas pats pasakytina ir apie neposesorinio kilnojamojo turto jkeitimo formos liberalizavimg —
vykdomasis jrasas gali bati atliekamas tik pagal notariskai patvirtinta sandorj, kuris yra acte authentique,
o visais kitais atvejais kreditorius turéty kreiptis j teismg bendra tvarka. Posesorinio jkeitimo atveju Sios
problemos néra, nes daikto valdymas jau yra pas kreditoriy, todél toleruojamas isieskojimas savigyna.
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2008-2010 m. pratzusi pasauliné finansy krizé atskleidé nemazai finansy jstaigy neteiséto elgesio pa-
vyzdziy, parodé, kad bankai hipotekiniuose sandoriuose linke vienasaliskai primesti savo salygas, kurios
ne visada yra saziningos. Tai pastiméjo teismus formuoti vartotojy teises saugancia praktika. Vienas
i$ ryskesniy tokios praktikos pavyzdziy yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. prece-
dentas civilinéje byloje Nr. 3K-7-272/2011, kur kasacinis teismas nurodé, kad vartotojy teisiy gynimas
vertintinas kaip viesasis interesas, svarbus ne tik pac¢iam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Teis-
mo pareiga ex officio jvertinti vartojimo sutarties sglygas saziningumo aspektu turi bati vykdoma visuo-
tinai nepriklausomai nuo to, kokioje teisminéje procediroje teiséjas priima su tokiy salygy vertinimu
susijusius procesinius sprendimus. Si taisyklé taikytina ir ypatingajai teisenai, todél hipotekos teiséjas,
vykdydamas isieskojimo i3 jkeisto turto proceddaras, pagal pateiktus dokumentus nustates, jog pagrin-
diné ir (ar) hipotekos sutartis kvalifikuotina kaip vartojimo, ex officio privalo vertinti, ar sutarciy salygos,
kuriomis grindziamas kreditoriaus reikalavimas dél atitinkamo hipotekos teiséjo atliekamo veiksmo (pa-
vyzdziui, sutarties nutraukimo pagrindus ir tvarka nustatancios salygos), yra saziningos. Sioje byloje at-
sizvelgdama j tai, jog kreditavimo sutartis yra ilgalaiké, galutinis kredito grazinimo terminas yra beveik
penkiolika mety, kreditas turi bati grgzinamas nedidelémis dalimis kas ménesj, iSpléstiné teiséjy kole-
gija konstatavo, kad Kreditavimo sutarties Bendrosios dalies 44 ir 46.1 punktuose jtvirtintos sutarties
nutraukima reglamentuojancios salygos ta apimtimi, kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito ga-
véjas sutartyje nustatytais terminais negrazina bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo
sutartj ir reikalauti iki sutarties nutraukimo termino suéjimo sugrazinti visa paimta kredita, palikanas,
delspinigius bei kitus sutartyje numatytus mokéjimus, priestarauja bendriesiems saziningumo reika-
lavimams ir i$ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo (kredito gavéjo) nenaudai,
todél pripazino nurodytas sutarties salygas negaliojanciomis ab initio®. Taigi, Sioje byloje, kuriy yra ir
daugiau, kasacinis teismas konstatavo nesaziningas banko parengtas bisto paskolos salygas, kurios i$
esmeés pazeidzia $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo (kredito gavéjo) nenaudai. Tai néra nuosta-
bu, nes kreditorius veikia savo asmeniniais interesais ir siekia maksimalaus pelno i$ hipotekinés pasko-
los. Skolininko interesai yra priesingi - jis siekia paskolg gauti ir jg islaikyti kuo mazesnémis sgnaudomis.
Taigi, tarp hipoteka uztikrinamo sandorio 3aliy egzistuoja savaime priesingi interesai. Kai sutartj rengia
viena 3alis, o kita ja tik priima be realios galimybés derétis, pirmosios 3alies interesai yra iskeliami auks-
¢iau antrosios Salies interesy, o tai veda j nesaziningg padétj. Batent todél LR CK pakeitimais siilomas
notarinés hipotekos kontrolés susiaurinimas yra pavojingas, nes jis reiskia, kad ta erdve, kuri liks pasi-
traukus notarui, kaip mat uzims stiprioji sandorio 3alis — bankas, kuri vienasaliskai rengs ir hipotekinés
paskolos ir hipotekos sandorius, be jokios preventyvios iSorinés kontrolés. Tai sudarys salygas kredito-
riui dar labiau dominuoti hipotekos sandoryje, skolininkg padarant dar labiau silpnesne 3alimi. Jei sia-
lomais LR CK pakeitimais nuosirdziai siekiama pagerinti vartotojy, o ne banky, padétj, tai turéty bati ne
atsisakoma notarinés kontrolés, bet atvirksciai - ji iSplésta ir j hipoteka uztikrinamus sandorius - basto
paskolas, nes butent Siose sutartyse yra numatoma daugiausiai vartotojo jsipareigojimy, dalis i$ kuriy
yra nesaziningi. Vienas i$ notariato egzistavimo motyvy - perduoti preventyvig svarbiausiy visuomenés
sandoriy kontrole j profesionalaus teisininko rankas. Nediskutuotina, kad hipotekinés basto paskolos
yra vienos i$ svarbiausiy ir jautriausiy sandoriy visuomenéje, daugeliui tai yra netgi svarbiausia sutartis
gyvenime po santuokos, todél nebuty nieko nejprasto hipotekines paskolas taip pat tvirtinti notarine
tvarka.

Tiesa, Projekte uzsimenama apie tam tikrus ribojimus sudarant hipotekos sandorius. Lydrastyje nurodo-
ma, kad sudaroma galimybé sudaryti sandorj ,tam tikrais atvejais nekilnojamojo turto sudaryti informa-
ciniy technologijy priemonémis, be notaro”, o aiskinamojo rasto 4.2 punkte nurodoma, kad ,numatoma
galimybé hipotekos sandorj sudarant tarp juridiniy asmeny ir tam tikrais apibréZtais atvejais tarp fiziniy ir
juridiniy, tokj sandorj sudaryti informaciniy technologijy priemoniy pagalba naudojantis is anksto patvir-
tintais valstybés jmonés Registry centro savitarnoje pateiktais hipotekos sutarciy Sablonais”. Tai lyg ir reiskia,
kad vartojimo hipotekos sandoriai bus leidZiami ne visais atvejais, o pats sandorio turinys bus i$ anksto
patvirtintas. Tai kelia Siuos klausimus:

a. Kasrengs, keis ir tvirtins Sablonus?
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b. Arsablony turinj 3alys galés pacios keisti?

i. Jei taip - kaip eliminavus notarine patikra bus uztikrinama, kad stiprioji salis, pavyzdziui,
bankas, neprimesty nesaziningy salygy silpnajai 3aliai, pavyzdziui, vartotojui? Kokia ly-
giaverte priemone bus pakei¢iama notariné patikra? Kaip bus uztikrinama, kad hipotekos
sandoriai bty vienodai aiskinami teismy praktikoje, notarinéje praktikoje ir bankinéje
praktikoje?

ii. Jei ne - ar valstybé nes visiska deliktine atsakomybe pries sandorio 3alis uz sablony nega-
liojima, jei teismas konkrecioje byloje pripazins hipotekos sandorio turinj neteisétu? Kaip tai
dera su Projektu nekeiciama LR CK 4.186 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig hipotekos sando-
riams netaikomi specialis sandoriy turinio reikalavimai, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus?

27. Atsakymuy j Siuos klausimus Projekte nerasime. Jame tik nurodoma, kad hipotekos sandoris turi bati no-
tarinés formos, iSskyrus atvejus, kai hipotekos sandoris sudaromas informaciniy technologijy priemonémis,
jregistruojant hipotekq viesame registre Sio registro nuostaty nustatyta tvarka. Informaciniy technologijy
priemonémis sudarius hipotekos sandorj, vieSam registrui duomenis hipotekai jregistruoti pateikia sandorio
salis sio registro nuostaty nustatyta tvarka (Sitlomos LR CK redakcijos 4.185 straipsnio 1 ir 4 dalys). IS to
galima tik spéti, kad elektroninés hipotekos turinio klausimai papildomai bus aptariami Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 patvirtintuose Nekilnojamojo turto registro
nuostatuose, nes hipotekos registras apskritai planuojamas panaikinti. Jei taip - tai vertintina neigiamai,
nes hipotekos, stipriai varzancios nuosavybés teises, klausimai turi bati reglamentuojami tiesiogiai jsta-
tyme ir turéty bati vengiama spresti materialinés teisés klausimus Zemesniuose teisés aktuose, kurie
civiliniams santykiams gali jtvirtinti tik jgyvendinamojo pobudzio technines nuostatas. Cia prisimintina,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas remdamasis tuo, jog pagal Konstitucijos 23 straipsnio
antraja dalj nuosavybés teises saugo jstatymas, yra isaiskines, jog nuosavybés santykiai gali bati regu-
liuojami tik jstatymais, o ne pojstatyminiais aktais®*.

28. Zinoma, notariné hipotekos kontrolé turi prasme tik jei ji yra de facto funkcionali ir veiksminga. Siuo
aspektu svarbu, kad notaras, pirma, gerai suvokty hipotekinio kreditavimo mechanizma ir jo teisinius
aspektus, antra, kad baty aktyvus ir realiai kontroliuoty sandorio salygas, trecia, islikty objektyvus ir
nepriklausomas. Labai svarbu, kad notaras padéty 3alims sukurti sutartiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra
(angl. contractual equilibrium) ir neleisty esminés 3aliy nelygybés, bet tuo paciu baty atviras sutarties
laisvei jstatymo suteikiamy galimybiy ribose. Tai yra, sutarties laisvé turéty bati ribojama kiek tai susije
su saziningumo uztikrinimu, bet ne iSmania juridine technika, pavyzdziui, Salims diegiant novatoriskas
hipotekos sutarties sglygas, pasirenkant maziau paplitusias hipotekos rasis, varijuojant hipotekos akce-
soriSkumu ir pan. Be abejo, tam uztikrinti notarams reikia tvirty civilinés teisés Ziniy ir praktinés patir-
ties. Auksta notary profesinj pasirengima ir etik siekiama uztikrinti ne tik pirmiau nurodytomis Notaria-
to jstatymo nuostatomis, bet ir Lietuvos notary rimy susirinkimo 2015 m. balandzio 11 d. nutarimu Nr. 6
patvirtinto Notary etikos kodekso nuostatomis. Pagal $j kodeksg notaras, vykdydamas savo profesines
pareigas, vadovaujasi teisés aktais, bendraisiais ir kitais teisés bei notary veiklos principais. Notaras tei-
sines paslaugas teikia kompetentingai, yra teisingas, saziningas ir etiskas. Notaras, teikdamas teisines
paslaugas, prisideda prie viesojo intereso uztikrinimo, visuomenés bendrojo gério ir teisinés valstybés
karimo. Notaras, vykdydamas savo profesines pareigas, yra nepriklausomas ir objektyvus. Notaras ne-
leidZia, kad jo Seiminiai, visuomeniniai ir kitokie santykiai, taip pat notarinio veiksmo 3alys tiesiogiai ar
netiesiogiai daryty jtaka jo notarinei veiklai ir sprendimams ar pazeisty teisétus kity asmeny interesus.
Notaras yra nesaliskas ir patikimas visy notarinio veiksmo 3aliy atzvilgiu. Notaras yra absoliutus nota-
rinio veiksmo 3aliy teisinio saugumo garantas. Jis saugo ir gina ne vienos, o abiejy notarinio veiksmo
saliy teisés aktams nepriestaraujancius interesus ir niekas, iSskyrus teisés aktus, negali paveikti jo spren-
dimy (Notary etikos kodekso 1 ir 2 punktai). Taigi notaras privalo principingai vykdyti savo pareigas
ir jokiu budu neturi pataikauti bankams siekdamas gauti kuo daugiau uzsakymy ir ar kitais motyvais
jsivelti j interesy konflikta, nes toks elgesys prasilenkty su jstatymu ir notaro profesine etika. Kuo labiau
notariatui praktikoje sekasi Siy taisykliy laikytis, tuo labiau jais gali pasitikéti visuomené ir atvirksciai - jei
notarai praktikoje veiks tik kaip rastininkai ir realiai neatliks lotyniskojo notariato funkcijy, visuomené ir

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. ir 1996 m. sausio 24 d. nutarimai.
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valstybé nebematys prasmés konkreciy sandoriy kontrole pavesti notarams.

I$ Projekto lydrascio ir aiSkinamojo rasto kyla klausimy, kaip Projekto iniciatoriai supranta notariato
institutg ir kokig role jam priskiria. Antai, lydrastyje nurodoma, kad Projektu ,siekiama modernizuoti
hipotekos ir jkeitimo registravimo procesq valstybés registruose”, inter alia ,sudarant galimybe sandorj dél
kilnojamojo ir tam tikrais atvejais nekilnojamojo turto sudaryti informaciniy technologijy priemonémis be
notaro, sudaryti galimybe pacioms jkeitimo sandorio Salims pranesti registrams apie sudarytus, pakeistus
ar pabaigtus jkeitimo sandorius”. Aiskinamojo rasto 4.1 punkte nurodoma, kad ,nauju teisiniu reguliavimu
sitloma atsisakyti privalomo notaro dalyvavimo saliy sudaromo jkeitimo sandorio bei duomeny apie suda-
rytq sandorj perdavimo viesam registrui procese, kadangi pagrindinés Sio sandorio sglygos yra sutariamos
tarp kreditoriaus ir skolininko; Tokiy prielaidy sudarymas skatinty salis jvertinti: sudaryti sandorj pacioms,
naudojantis elektroninémis priemonémis, ar, Salims pageidaujant, kreiptis j notarq dél sandorio patvirtinimo
siekiat didesnio teisinio tikrumo, dengiant papildomomis islaidomis uz sandorio tvirtinima“. Aiskinamojo
rasto 5 punkte nurodoma, kad ,priemus Jstatymo projekty siilomus pakeitimus, baty sudalytos palankios
sglygos gerinti socialine aplinkg, mazinti hipotekos ar [keitimo $alims tenkanciq administracine ir finansine
nastq, kadangi naujos paslaugos sudaryty galimybes tam tikrais atvejais nesinaudoti notaro paslaugomis ir
taip sutaupyti tiek laiko, tiek finansiniy sqnaudy”.

I$ Siy fraziy, vertinant jas kartu, susidaro jspadis, kad notaras i$ esmés yra brangiai iSlaikomas registra-
vimo ir kitas technines funkcijas atliekantis subjektas, kurj galima pakeisti informacinémis technologi-
jomis ir kuris turi mazai kg bendro su paciu jkeitimo sandoriu, kurio sglygas nustato pacios 3alys. Kitaip
tariant, Projekto autoriai notaro funkcija supranta taip, kaip ji suprantama kanceliarinio notariato salyse,
bet ne kaip lotyniskojo notariato sistemoje, kuriai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuomo-
ne®, priklauso ir Lietuva. Ypac jdomiai atrodo argumentas, kad notaro atsisakoma, nes sandorio salygas
nustato pacios salys. Juk remiantis tokiu argumentavimu galima atsisakyti notaro dalyvavimo visuose
civiliniuose sandoriuose, Zinant, kad sandorio saglygas nustato 3alys, o notaras néra sutarties 3alis. Be to,
pamirstama kad jkeitimo (hipotekos) sandorio ,3alys” yra ne bet kokios, o paprastai sandoryje domi-
nuojanti kredito jstaiga ir jos salygas priimantis skolininkas.

Neigiama Projekto autoriy pozilrj j notariatg iSduoda paaiskinimas, kad LR CK pakeitimais, kuriais siauri-
namas notaro dalyvavimas jkeitimo sandoriuose, gerinama socialiné aplinka, mazinama administraciné
ir finansiné nasta, leidziama taupyti laiko ir finansiniy sanaudy. Notaro, kuris preventyviai saugo civiline
apyvarta nuo neteiséty sandoriy ir apgaulés, taip i$ anksto eliminuodamas dalj potencialiy teisminiy
gincy, prieSpastatymas socialinei aplinkai apskritai néra suprantamas. Be to, Projekto autoriai mato no-
targ tik kaip sandorio kastus, kas baty tiesa tik jei notariato veikla Lietuvoje baty neefektyvi. Kyla klau-
simas — ar Lietuvos notariatas veikia taip prastai, kad, Projekto autoriy nuomone, neatitinka lotyniskojo
notariato lygio ir dél to turi apsiriboti tik kanceliarinio notariato statusu? Jei taip, tokie teiséktros moty-
vai ir veiksmai baty visiskai suprantami ir notarinés patikros nebaty verta islaikyti, bet ar tikrai taip yra?
Ar tai yra nustatyta tyrimais ir kitais jrodymais?

B. Kai kurie aktualis juridinés technikos aspektai

Registry reorganizavimas. Teigiamai vertintinas Projekto siekis supaprastinti daiktiniy teisiy regis-
travima panaikinant atskira hipotekos registra ir jo funkcijas perduodant kitiems registrams, taciau dis-
kutuotina, ar Si idéja sprendziama visiskai tinkamai. Neigiamai vertintinas tos pacios daiktinés teisés —
kilnojamojo turto jkeitimo - registravimo isskaidymas j du registrus — Sutar¢iy ir Nekilnojamojo turto.
Manyciau, logiskiausia buty ir toliau hipoteka papildomai viesinti Nekilnojamojo turto registre, bet
pagrindinj hipotekos ir kilnojamojo turto jkeitimo registravima perduoti Sutarciy registrui, jj funkciskai
ir pagal tikraja prasme pervadinant Uztikrinimo priemoniy registru. Taip pat jau pats laikas j Sutarciy
registrg / Uztikrinimo priemoniy registra jtraukti ir faktoringo sandorius, kurie taip pat atlieka daiktinio
uztikrinimo funkcija.

Disponavimas turtinio komplekso objektais. Siiloma keisti Civilinio kodekso 4.202 straipsnio 2 dalj
ir nustatyti, kad, vykdydamas jprasta komercine veikla, jkaito davéjas turi teise disponuoti jkeista turtinj
kompleksa sudaranciais objektais, tik jeigu nemazéja bendra Sio jkeisto turto verté, iSskyrus atvejus, kai
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sandorio salys susitaria kitaip. Projekto aiskinamajame raste aiskinama, kad ,Sis pakeitimas leisty uztik-
rinti, kad sandorio Salys galéty pacios susitarti dél disponavimo jkeistg turtinj kompleksa sudaranciais
objektais, atsizvelgdamos j iy objekty pobudij, saliy tarpusavio santykius ir pan.” Pakeitimas kelia klau-
simy, nes tokia nuostata gali jvesti  jkeitimo sandoriy praktika du svarbius dalykus: draudimg disponuo-
ti turtinio komplekso objektais ir / arba leidima disponuoti net jei mazéja bendra turto verté. Pirmuoju
atveju toks draudimas priestarauty universalaus jkeitimo esmei ir i$ esmés paneigty jo reikalinguma -
uzdraudus disponuoti, tai baty nebe kisti galintis turtinis kompleksas, o specifiskai apibréztas daikty
sgrasas. Todél kaip turtinio komplekso jkeitimas jis nebeveikty. Antruoju atveju, jstatymo pakeitimas at-
verty kelig actio Pauliana (LR CK 6.66 straipsnis) ir baty neefektyvus bei jnesty teisinio neapibréztumo,
nes $iuo metu draudimas mazinti jkaito verte ir veikia kaip tam tikras saugiklis, pakeiciantis actio Pau-
liana. Jo atsisakius, tretieji asmenys ims ginti savo teises actio Pauliana pagrindu, todél kyla klausimas,
kokio efekto tokiu pakeitimu siekia Projekto autoriai. Taip pat neaisku, kodél sidloma keisti tik kilnoja-
mojo turto kompleksy jkeitima, o jmonés hipoteka nekeiciama, nors abiem atvejais jkei¢iami turtiniai
kompleksai.

Kai kurios perteklinés / neaiSkios formuluotés.

a. Nesuprantama, kokig prasme turi LR CK 4.187 straipsnio 2 dalies, kurioje nurodoma, kad , pries sg-
Ziningus treciuosius asmenis hipotekos sandoris gali bati naudojamas tik tuo atveju, kai hipoteka jre-
gistruota vieSame registre sio registro nuostaty nustatyta tvarka”, papildymas analogiska nuostata
sinformaciniy technologijy priemonémis sudarytas hipotekos sandoris teisines pasekmes tretiesiems as-
menims sukelia tik tuo atveju, jei hipoteka jregistruota vieSame registre”.

b. Nesuprantama kodél sitloma papildyti posesoriniam jkeitimui skirtag LR CK 4.209 straipsnio 1 dalj
sakiniu ,jkeitimo sandoris gali bati sudaromas informaciniy technologijy priemonémis, jregistruo-
jant jkeitima vieSame registre $io registro nuostaty nustatyta tvarka®“. Posesorinis jkeitimas iSviesina-
mas jkaito valdymu ir tokia iSviesinimo forma buvo taikoma dar tuomet, kai nefunkcionavo viesieji
registrai, todél nesuprantama, kam reikia posesorinj jkeitima viesinti ir antruoju, neposesoriniam
jkeitimui skirtu badu - registravimu viesame registre.

l1l. ISvados

Projektas kelia rimty abejoniy dél jo atitikimo Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatymui ir Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai efektyvumo, tikslingumo, sistemiskumo, objektyvu-
mo ir pagarbos asmens teiséms ir laisvéms aspektais.

Sialomas hipotekos modelis kokybiskai neatitinka nagrinétose uzsienio valstybése taikomy hipotekos
modeliy, eliminuodamas privaloma notarine kontrole silpnina skolininko apsaugg ir didina kreditoriaus
veikimo laisve, o tai gali skatinti vartotojy teisiy ir nuosavybés teisiy pazeidimus Lietuvoje.

Atsisakant iSankstinés notarinés patikros, hipotekos / neposesorinio jkeitimo sandoris negali turéti au-
tentisko instrumento (acte authentique) statuso, todél kreditorius tokj sandorj gali jgyvendinti priversti-
nai tik per teisma. Galimybé pas notara gauti vykdomajj jrasa turéty bati suteikiama tik pagal notariskai
patvirtintus sandorius.

Pritartina silymui reformuoti daiktiniy teisiy registrus atsisakant atskiro Hipotekos registro. Sidlytina ir
toliau hipoteka papildomai viesinti Nekilnojamojo turto registre, bet pagrindinj hipotekos ir kilnojamo-
jo turto jkeitimo registravima perduoti Sutarciy registrui, jj funkciskai ir pagal tikraja prasme pervadi-
nant Uztikrinimo priemoniy registru.
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Jasy praSymu konceptualiai jvertinau Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos inicijuota hipotekos
ir jkeitimo teisminés registracijos reforma (prie Sios nuomonés pridedu Civilinio kodekso keitimo ir kity tei-
sés akty projektus, su kuriais susipazinau rengdamas savo pozicija).

Reformos autoriai sitlo visiSkai atsisakyti notaro vaidmens sukuriant ir registruojant jkeitimo teises. Mo-
tyvuojama tuo, jog eliminavus notara, sukurti jkeitimo teise ir atlikti jos vie$a registracija alims bus greiciau,
pigiau ir paprasciau. Pagrindziant 3ig pozicija, inter alia remiamasi Pasaulio banko eksperty komentarais.
Kyla klausimas, ar toks pakeitimas nesukels neigiamy teisiniy ir ekonominiy padariniy. | 3j klausima projekto
rengéjai neatsako, taciau as pasisakysiu batent dél Sio aspekto.

Jau 2010 metais, man bunant vienu i$ Teisingumo ministerijos suformuotos darbo grupés, atsakingos
uz hipotekos ir jkeitimo teisés reforma, nariu, mes rémémés lyginamaja teisétyra ir vertinome skirtingas
hipotekos bei jkeitimo teisinés registracijos sistemas. I3 tiesy, nemazai uzsienio jurisdikcijy nereikalauja
jkeitimo sandorio tvirtinti notariskai, o registruoti (bei véliau keisti registracijos duomenis) jkeitimo tei-
se vieSame elektroniniame registre gali pacios 3alys. Taciau Sios jurisdickijos priklauso bendrosios teisés
tradicijai, kuri apskritai neturi lotyniskojo notariato modelio, ir, svarbiausia, tokia registracija turi kitokia
teisine reikSme, nei Lietuvoje'. Konkrediai, tokiai registracijai, vadinamai ,pranesimo registracija” (angl.
notice filing) netaikoma duomeny teisingumo prezumpcija. Registracijos faktas tiesiog jspéja treciuosius
asmenis, kad skolininko turtas gali bati (bet nebatinai yra) apsunkintas jkeitimu. Saziningas tretysis as-
muo, pamates vieSame registre informacija apie jkeitima, turi pats atlikti teisinj tyrima ir jsitikinti, ar jkeiti-
mas apskritai galioja ir kokios jo salygos. Jei kyla gincas dél jkeitimo galiojimo (nes, pvz., skolininkas pik-
tnaudziauja teise ir sgmoningai apsunkina savo turta, siekdamas apsaugoti jj nuo kreditoriy iSieskojimo),
tokius gincus efektyviai iSsprendzia teismy sistema. Taigi $i sistema yra pigi ir greita tik tuo atveju, jei ja
nepiktnaudziaujama.

1 Zr. Andrius Smaliukas. Property and Trust Law in Lithuania, Walter Kluwers, 2017, pp. 220-242.
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Mano vertinimu, siiloma reforma, kuri eliminuoja notarg, bet toliau remiasi registracijos duomeny
teisingumo prezumpcija, Lietuvoje veikty visiskai ne taip, kaip tikisi projekto rengéjai. Yra reali rizika, kad
neposesorinis jkeitimas (t.y. registruojamas vieSame registre jkeitimas, kai jkeitimo objekto valdymas neper-
duodamas kreditoriui) bus pradétas naudoti siekiant apsaugoti skolininko turtg nuo saziningy kreditoriy
reikalavimy. Kitaip tariant, siiloma sistema leidzia skolininkui, sutarus su bet kokiu susijusiu asmeniu, jkei-
timu apsunkinti visg savo kilnojama turta, Siam apsimestiniam kreditoriui jgyjant absoliuty prioriteta pries
visus kitus skolininko kreditorius. Toks piktnaudziavimas teise, kurio niekas a priori nekontroliuoty, teisiskai
sukompromituoty visg jkeitimo teisinj reguliavima ir, vertinant is ekonominés perspektyvos, saziningas salis
atvesty j ilga ir brangy teismo procesa.

Batent todél 2010 metais masy darbo grupé notaro pasitlé atsisakyti tik neregistruojamo posesorinio
jkeitimo atveju (nes pats valdymo kreditoriui perdavimas Siuo atveju atlieka isvieSinimo funkcijg ir spren-
dzia skolininko ,tariamo turto” problema).
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NOTARIATAS

Prof. dr. Solveiga  Prof. dr.Virginijus  Dr. Laura Augyte-

Paleviciené Bite Kamarauskieneé
MRU MRU MRU

AKADEMINE ISVADA

2018 m. lapkriCio 28 d.

Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 4.173, 4.177 straipsniy, Ketvirtosios knygos
Il dalies XI skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio, Ketvirtosios knygos Il dalies XI skyriaus ke-
tvirtojo ir penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104,
6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo;

Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymo Nr. I-1544 pripazinimo netekusiu galios;

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr. 1-1539 5, 11, 15, 17 ir 38 straips-
niy pakeitimo jstatymo;

Lietuvos Respublikos sutarciy registro jstatymo Nr. XI-1140 pakeitimo jstatymo;

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. 1-2882 46 ir 49" straipsniy pakeitimo jstatymo;

Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy iStekliy valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16 straipsnio
pakeitimo jstatymo PROJEKTUY

SusipaZzine su Lietuvos notary rimy pateiktais dokumentais: Lietuvos Respublikos teisingumo ministe-
rijos 2018 m. lapkricio 12 d. rastu Nr. 18-12967 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés Programos prioritetine
priemone jgyvendinanciy teisés akty projekty derinimo”, Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimy jstaty-
my projektais ir teikiamo jstatymy pakeitimo jstatymy projekty paketo Aiskinamuoju rastu, teikiame Myko-
lo Romerio universiteto Teisingumo tyrimy laboratorijos mokslininky grupés parengta Akademine iSvada’'

1 Sis vertinimas yra akademiné nuomoné. Ji negali bati vertinama kaip teisiné konsultacija. Teikiama akademiné nuomoné
parengta pagal jos parengimo dieng galiojancius ar anksciau galiojusius Lietuvos Respublikos teisés aktus, Lietuvos teismy
praktika, remiantis Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina. Teikiamoje akademinéje nuomonéje yra isdéstomas mokslinis pateik-
tos situacijos jvertinimas pagal pateiktus dokumentus, preziumuojant, kad visi pateikti dokumentai yra tikslas ir teisingi, o jy
kopijos atitinka originalus. Si akademiné ivada (nuomoné) gali bati naudojama grindziant ir motyvuojant Lietuvos notary
rumy pozicija, teikiant pastabas ir pasialymus dél teisés akty projekty, sprendziant gincus teisme ir (ar) kitoje gin¢us nagriné-
jancioje institucijoje ir kt., taciau tretieji asmenys, jskaitant, bet neapsiribojant, ministerijas, Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
Lietuvos Respublikos Seimg, teismus bei kt. institucijas, gali turéti kitokj isdéstyty klausimy (situacijos) vertinima.
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(toliau — ISvada) dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 4.173, 4.177 straipsniy, Ketvirtosios knygos
Il dalies Xl skyriaus antrojo skirsnio, 4.189 straipsnio, Ketvirtosios knygos Il dalies Xl skyriaus ketvirtojo ir
penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104, 6.561 straipsniy pakei-
timo jstatymo; Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymo Nr. 1-1544 pripazinimo netekusiu galios; Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo Nr.1-1539 5, 11, 15, 17 ir 38 straipsniy pakeitimo jstatymo;
Lietuvos Respublikos sutarciy registro jstatymo Nr. XI-1140 pakeitimo jstatymo; Lietuvos Respublikos no-
tariato jstatymo Nr. [-2882 46 ir 49' straipsniy pakeitimo jstatymo; Lietuvos Respublikos valstybés informa-
ciniy istekliy valdymo jstatymo Nr. XI-1807 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty (toliau — Projektai).

ISvada bendrai parengé Teisingumo tyrimy laboratorijos mokslininky grupé?:
Prof. dr. Solveiga Paleviciené,

Prof. dr. Virginijus Bité,

Dr. Laura Augyté-Kamarauskiene,

(toliau — mokslininky grupé).

Sidlomy Projekty esmé - tai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - LR CK) 4.185 str. 1 d. ir
4.209 str. 1 ir 2 d. pakeitimai, kuriais kei¢iama hipotekos ir jkeitimo sandoriy sudarymo ir registravimo tvar-
ka. Visi kiti kartu teikiamy LR CK straipsniy ir kity jstatymy pakeitimy projektai tik ,tarnauja” Siam tikslui ir
yra iSvestiniai.

Sialomais Projektais i$ dalies siekiama atsisakyti notarinés hipotekos (nekilnojamujy daikty ir daiktiniy
teisiy jkeitimo) ir tam tikra prasme - kilnojamyjy daikty jkeitimo rasytinés bei LR CK 4.209 str. 2 d. numa-
tytais atvejais — notarinés sandoriy formos, lyg ir siekiant sukurti dar vieng sandorio kvazi ,forma”, t.y. su-
darant Siuos sandorius ,informaciniy technologijy priemonémis”, greta LR CK 1.71 str. 1 d. jtvirtinty Lietuvos
privatinéje teiséje zinomy ir visuotinai taikomy fundamentaliy sandoriy formy.

I$ pateikty Projekty visiskai neaisku, kaip realiai siiloma nauja sistema turéty veikti: ar sandorio 3alys pa-
sirasys dokumentus elektroniniais parasais (kg teisés aktai leidzZia daryti ir dabar, ir tam nereikia papildomo
reglamentavimo, pvz., zr. LR CK 1.73 str. 2 d., 1.76 str. 2 d., 2.138" - 2.140 str., 6.192 str. 2 d.) kazkokioje speci-
aliai tam sukurtoje platformoje ir pateiks duomenis vieSajam registrui per Sig platforma? Jei taip — kas ir i$
kokiy lésy ta platforma administruos ir kaip asmenys, siekiantys sudaryti sandorj Projektuose nurodomu
badu, galés prie jos prisijungti? Ar i$ viso elektroniniai parasai nebus naudojami, o sandorio 3alys tik apsikeis
dokumentais elektroniniu pastu ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais? Ar apskritai siekiama at-
sisakyti bet kokio hipotekos ir (ar) jkeitimo sandoriy pasirasymo, ir jie bus tiesiog ,sudaromi” specialiai tam
sukurtoje platformoje, tik suvedant duomenis?

Taigi, Projektais siloma atsisakyti daugiau kaip 20 mety Lietuvoje galiojancio notarinés formos reikala-
vimo hipotekos ir neposesorinio jkeitimo sandoriams bei tam tikra prasme - net paprastos rasytinés formos
jkeitimo sandoriams?. Todél pagrjstai galima teigti, kad siiloma i$ esmés keisti esamg teisinj reguliavima.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas
suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékdros subjektams, inter alia, kad turi bati uz-
tikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, taip pat kad teisinis reguliavimas turi bati santykinai
stabilus®. Tai reiskia, kad sitlymai esmingai keisti ilga laikg egzistuojantj teisinj reguliavima turi bati ypatin-
gai argumentuoti, pagrjsti ir batini. PrieSingu atveju nebus uztikrinamas minétas teisinio reguliavimo stabi-
lumo reikalavimas.

2 Mokslininky grupés nariy gyvenimo aprasymai (CV) pridedami.

3 Notariné forma hipotekos sandoriams (lak$tams) yra taikoma nuo 1997 m. liepos 2 d. (Lietuvos Respublikos hipotekos jsta-
tymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1997-07-02, Nr. 63-1468, 23 str. 2 d.), o jkeitimo sandoriams — nuo 1998 m. balan-
dzio 1 d. (Lietuvos Respublikos kilnojamojo turto jkeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1997-06-27, Nr. 60-1400, 17 str. 2 d.). Sis
reikalavimas buvo islaikytas ir nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR CK.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708.
Saltinis: https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.A68FB5998148
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. NOTARIATAS

1. Galiojantis teisinis reglamentavimas ir sinflomy jo pakeitimy konceptualus ydingumas.

LR CK 1.71 str. 1 d. jtvirtina baigtinj sandorio formy sarasa: zodiné, rasytiné (paprasta arba notariné) ir
konkliudentiniais veiksmais (t. y. kai sandoris, kuriam jstatymai nenustato konkrecios formos, laikomas su-
darytu, jeigu i$ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj).

LR CK 1.73 str. ir 1.74 str. atitinkamai detalizuoja, kokie sandoriai privalomai turi bati sudaromi paprasta
rasytine ir kokie — notarine forma. LR CK taip pat gali numatyti kitus sandorius, kuriems atitinkamai privalo-
ma paprasta rasytiné arba notariné forma (LRCK 1.73 str. 1d. 11 p., 1.74 str. 1 d. 4 p.). LRCK 1.74 str. 1 d. 1 p.
jtvirtinta, kad notarine forma turi bati sudaromi visi daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta perleidimo ir daik-
tiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai, t. y. jstatymy leidéjas yra aiskiai jtvirtines, kad Lie-
tuvos privatinéje teiséje visi ir bet kokie sandoriai, susije su nekilnojamuoju turtu, turi biti notarinés for-
mos. LR CK 4.185 str. 1 d. papildomai detalizuoja, kad hipotekos sandoris taip pat turi bati notarinés formos.
LR CK 4.209 str. 1 d. atitinkamai numato, kad kai jkeitimo objektas perduodamas kreditoriui (vadinamasis
posesorinis jkeitimas), sudaromas rasytinis jkeitimo sandoris. Rasytinés formos nesilaikymas jkeitimo sandorj
daro negaliojantj. Kai jkeitimo objektas perduodamas tre¢iajam asmeniui arba paliekamas jkaito davéjui (va-
dinamasis neposesorinis jkeitimas), jkeitimo sandorj ir jkeitimo objekto savininko vienasalj pareiskima jkeisti
daiktus ar turtines teises tvirtina notaras ir jie registruojami Hipotekos registre (LR CK 209 str. 2 d.).

|statymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj (LR CK 1.93 str. 3 d.).
|statymy reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima is saliy teise, kai kyla gin¢as dél san-
dorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais $j faktg jrodyti, o jstatymuose jsakmiai
nurodytais atvejais sandorj daro negaliojantj (LR CK 1.93 str. 2 d.).

Rasytinés formos sandoriai sudaromi surasant vieng dokumentg, pasiraSoma visy sandorio 3aliy, arba
salims apsikeiciant atskirais dokumentais. Rasytinés formos dokumentui prilyginami Saliy pasirasyti doku-
mentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rysio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra
uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parasa (LR CK 1.73 str. 2 d.). Bet kuris rasytinis sandoris ar do-
kumentas gali bati sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, jei yra pakankamai duome-
ny sandorio salims nustatyti (LR CK 1.76 str. 2 d.), taciau tai nekeicia sandorio formos, t. y. ji iSlieka rasytiné su
visais kitais tokiam sandoriui keliamais reikalavimais.

Bet kokius dokumentus, tame tarpe ir raytinés formos sandorius, galima pasirasyti elektroniniu parasu,
taciau tai vélgi nekeicia nei sandorio formos, nei sandorio sudarymui ir (ar) registravimui keliamy reikalavi-
muy, nei i$ tokio sandorio kylanciy teisiniy pasekmiy.

Sandoriy pakeitimams taikomi tokie patys formos reikalavimai kaip ir pagrindiniam sandoriui. LR CK
4.185 str. 6 d. eksplicitiskai numato, kad hipotekos sandorio pakeitimai turi bati tokios pat formos kaip ir
hipotekos sandoris ir yra registruojami Hipotekos registre ta pacia tvarka kaip ir hipoteka.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad LR CK nustatomi formos reikalavimai priklauso nuo sandorio sudétin-
gumo, reikimeés, vertés, dalyko®, ir notariné forma paprastai nustatoma tiems sandoriams, kuriy teisétumo,
saliy valios iSraiSkos kontrolé dél jy dalyko yra svarbi visuomenei, valstybei®. Pazymétina, kad LR CK 1.74 str.
nustatytas gana trumpas sandoriy, kuriems privaloma notariné forma, sarasas. LR CK rengimo darbo grupé,
prie$ apsispresdama dél to, kas turéty patektij $j sarasa, atliko lyginamaja uzsienio valstybiy teisés analize ir
vadovavosi nuostata, kad sandorio privalomos notarinés formos nustatymas gali bati pateisinamas dviem
argumentais: (i) privaloma notariné sandorio forma leidzia apsaugoti viesa interesa, t. y. uztikrina, jog civi-
linéje apyvartoje nebaty neteiséty, amoraliy, viesajai tvarkai priestaraujanciy sandoriy; (i) privaloma san-
dorio forma leidzia labiau apsaugoti ir privaty interesa, nes sumazinama apgaulés, klastojimo, suklydimo
galimybé’. Abu 3ie minéti argumentai aktualls dél notarinés formos reikalavimo nustatymo hipotekos ir
jkeitimo, kaip daiktiniy teisiy suvarzymo, sandoriams. Siuo poziariu LR CK darbo rengimo grupé maneé tiks-
linga nustatyti privaloma notarine forma daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus perleidimo ar iy teisiy

5  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / [vadovas V. Mikelénas]. Vilnius: Justi-
tia, 2001, p. 166.

6  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / [vadovas V. Mikelénas]. Vilnius: Justi-
tia, 2001, p. 170; Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius, Justitia, 2009, p. 334.

7  Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas.
Notariatas. 2007, 2, p. 29.
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suvarzymo sandoriams, nes tokiy sandoriy kaina paprastai yra labai didelé, o Zmogus per savo gyvenima
tokiy svarbiy sandoriy tesudaro vieng kita®.

Tuo tarpu Projektais siekiama i$ bendros daugiau kaip 20 mety sékmingai ir efektyviai veikiancios tvar-
kos isskirti vieng segmentg, t. y. sutartinés hipotekos sandorius ir jkeitimo sandorius.

Nei i$ teikiamy Projekty, nei i$ jy paketo Aiskinamojo rasto néra aisku, ka Projekto autoriai vadina ir
kaip reikéty vertinti jy vartojama savoka, kalbant apie sandoriy sudaryma - ,informaciniy technologijy
priemonémis”:

- akivaizdu, kad doktrininiu ir sisteminiu teisés aiSkinimo pozitriu, tai negali bati vertinama kaip sava-

rankiska, nauja, greta jau egzistuojanciy, sandorio forma;

- jei tai yra tik rasytinio (tame tarpe - ir notarinés formos) sandorio pasiraSymo budas ar sandorio
pasiraSymas elektroniniu parasu, tai vienoks ar kitoks tos pacios sandorio formos pasiraSymo budas
negali pakeisti tokio sandorio sudarymui, tvirtinimui, jo registravimui (iSvieSinimui), vykdymui bei
pasekméms nustatyty ir keliamy reikalavimy.

Nors galiojanc¢iame LR CK 2.138' - 2.140 str., kalbant apie jgaliojimy sudaryma, ir yra vartojama sgvoka
sinformaciniy technologijy priemonémis”, labai svarbus momentas ir esminis skirtumas nuo Projektais sid-
lomy pakeitimy yra tai, kad, pirma, tokiu atveju papildomo tvirtinimo nereikia tik supaprastintiems jgalio-
jimams (LR CK 2.139 str. 2 d.) bei juridiniy asmeny iSduodamiems jgaliojimams (LR CK 2.140 str. 1 d.), kurie
ir taip papildomai néra tvirtinami, ir, antra, ,]galiojimy registro tvarkytojas, registruodamas informaciniy
technologijy priemonémis sudarytus jgaliojimus, jgaliojimo teisétumo netikrina. Uz suteikto jgaliojimo turinj
atsako jj parenges jgaliotojas. Institucija, jstaiga ar asmuo, kuriam pateikiamas informaciniy technologijy
priemonémis sudarytas jgaliojimas, sprendzia, ar jgaliojimas atitinka teisés aktuose nustatytos formos ir tu-
rinio reikalavimus”. T. y. LR CK, numatydamas galimybe tam tikrais atvejais iSduoti jgaliojima elektroniniy
rysiy priemonémis, tik supaprastina jo iSdavimo bada, bet jis nepakeicia jgaliojimo formos reikalavimy - nei
notarinés, nei paprastos radytinés.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijoje yra rengiami ir
derinami teisés akty, tame tarpe - ir LR CK 1.73 str. 2 d., pakeitimo jstatymy projektai, susije su elektroni-
nio langelio jvedimu valstybés mastu vieSajame administravime, kur, kalbant apie dokumenty pasirasyma
elektroniniu badu, vartojamas terminas ,telekomunikacijy galiniai jrenginiai”, t. y. tas pas terminas, kaip ir
galiojanc¢iame LR CK (pvz., zr. LR CK 1.73 str. 2 d., 1.76 str. 2 d., 6.192 str. 2 d. ir kt.). Akivaizdu, kad analizuoja-
my Projekty autoriai ir teikéjas — Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, néra susipazine su minimu
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos rengiamu projektu, kuriuo jgyvendinamas Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos
jgyvendinimo plano patvirtinimo” patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo
plano 3.1.4 papunktis ,Valstybés informaciniy istekliy infrastruktaros konsolidavimas ir valstybés informaci-
niy sistemy modernizavimas”.

LR CK yra kodifikuotas Lietuvos Respublikos teisés aktas, sistemiskai sujungiantis privatinés teisés nor-
mas, reglamentuojancias teisinj fiziniy ir juridiniy asmeny statusa, jy sudaromus sandorius, Seimos teisinius
santykius, nuosavybés ir kitas daiktines teises, paveldéjima, sutartines ir nesutartines prievoles™. LR CK yra
Lietuvos privatinés teisés asis. Nuo jo priémimo 2000 m., LR CK buvo keistas tik ypatingais atvejais, kai pa-
keitimai yra neiSvengiami, atsizvelgiant | pasikeitusius socialinius ar ekonominius santykius ir (ar) jgyvendi-
nant tarptautinés bei Europos Sajungos teisés aktus. Siekiant sisteminio pozidrio j kertinio Lietuvos civilinés
teisés bei privatiniy teisiniy santykiy jstatymo taikyma bei iSvengti atsitiktiniy savitiksliy kodifikuoto teisés
akto pakeitimy, 2013 m. vasario 21 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-54"" buvo
sudarytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso priezitros komitetas, kuriam pavesta nagrinéti praktikoje
kylancias problemas dél Civilinio kodekso ir su juo susijusiy teisés akty taikymo bei sialyti Siy problemy
sprendimo budus, taip pat svarstyti ir teikti iSvadas dél Civilinio kodekso ir su juo susijusiy teisés akty nuos-

8 Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas.
Notariatas. 2007, 2, p. 28.

9 Saltinis: http:/info.registrucentras.lt/fag/igaliojimu_registras.

10 Placiau zr. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Moksl. red. Sagatys, G. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 7-9.

11 Valstybés Zinios, 2013-02-28, Nr. 22-1079; TAR, 2017-05-10, Nr. 7926.
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taty pakeitimo, papildymo ar pripazinimo netekusiomis galios iniciatyvy'. Tiek j pirmaja, tiek j nuo 2017 m.
pakeista Lietuvos Respublikos civilinio kodekso priezitros komiteto sudétj buvo ir yra jtraukiami autorite-
tingi teisés mokslininkai ir praktikai, buve 2000 m. LR CK karimo darbo grupés nariai, kuriems Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerija kelia tiksla uztikrinti kokybiska ir jvairiapusiska problemuy, kylanciy taikant
LR CKir su juo susijusius teisés aktus, sprendima bei priimti optimalius sprendimus dél LR CK ir su juo susi-
jusiy teisés akty tobulinimo ar pasialyti kity alternatyvy, kurios leisty suformuoti visiems priimting praktika,
kartu kiek jmanoma islaikant LR CK stabiluma.

Toks poziuris j LR CK ir juo reglamentuojamus santykius bei jo taikymo prieZiara tiek teisés moksle, tiek
teisékadroje ir teisés vykdyme néra savitikslis. Sisteminis privatiniy teisiniy santykiy reglamentavimas vie-
ningame kodifikuotame teisés akte lemia batinybe ypatingai atidziai ir preciziskai vertinti jo pakeitimus,
kuomet vienas nepakankamai jvertintas ar nepamatuotas pakeitimas gali iSkreipti ar netgi sugriauti visg
sistema bei sujudinti teisinio tikrumo ir stabilumo valstybéje pamatus.

Teisékaros pagrindas ir esminis tikslas — sukurti vientisg, nuoseklia, darnig ir veiksminga teisés sistema.
Siam tikslui pasiekti, teisékiroje privaloma laikytis iy principy: 1) tikslingumo, 2) proporcingumo, 3) pa-
garbos asmens teiséms ir laisvéms, 4) atvirumo ir skaidrumo, 5) efektyvumo, 6) aiskumo, 7) sistemiskumo'.

Tuo tarpu analizuojant teikiamus Projektus, susidaro jspudis, kad jy autoriai ir iniciatoriai ne tik stokoja
sisteminio teisinio pozidrio j galiojant] privatiniy teisiniy santykiy reglamentavima, bet ir nepaisé funda-
mentaliy nepriklausomos Lietuvos teisés ir teisékdros principy.

Pagrijstai persasi iSvada, kad Projekty autoriai net nejzvelgia skirtumo tarp sandorio sudarymo (tvirtini-
mo) ir jo registravimo (iSvieSinimo) vieSajame valstybés registre, kai tuo tarpu Siy veiksmy prigimtis, paskir-
tis ir tikslai yra visiskai skirtingi (LR CK 1.75 str.).

Be to, atsizvelgiant j siiloma Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo
Nr. XI-1807 16 straipsnio pakeitima, susidaro jspadis, kad Projekty autoriai nesuvokia skirtumo ir tarp atskiry
savarankiskais hipotekos objektais galin¢iy buati (a) nekilnojamojo turto ir (b) turtiniy teisiy (LR CK 4.171. str.
1 d.), kai tuo tarpu tai yra viena i$ fundamentaliy nuosavybés teisés taisykliy, jtvirtinty LR CK™.

Projekty autoriai néra atlike numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo, kai tuo tarpu rengiant
teisés akta, kuriuo i$ esmés keiciamas teisinis reguliavimas, toks vertinimas yra privalomas (Lietuvos Res-
publikos teisékuros pagrindy jstatymo 15 str. 1 d.). Tikétina, kad neigiamos pasekmés apskritai ir nebuvo
analizuotos. Pvz., nebuvo analizuota, kaip notarinés formos atsisakymas paveiks Lietuvos teismy sistema,
teiséjy kravj, registro duomeny patikimuma, administracine nasta V| ,Registry centro” darbuotojams, ati-
dZiau tikrinant ne i$ notary gautus duomenis apie registruojama hipoteka ir (ar) jkeitimg ir pan. Neigiamy
pasekmiy neanalizavimas kelia pagrjstas abejones dél Projekty kokybés ir rizikg dél jais siekiamy tiksly.

Nors Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos raste, kuriuo teikiamas jstatymy pakeitimy Projekty
paketas, nurodoma, kad sidlomy pakeitimy jgyvendinimo trukmé - preliminariai 48 ménesiai nuo teisés
akty pakeitimy priémimo, visuose teikiamuose jstatymy pakeitimy Projektuose jy jsigaliojimo data nuro-
doma 2022 m. sausio 1 d., t. y. praéjus vos 37-38 ménesiams nuo jy pateikimo derinimui suinteresuotoms
institucijoms. Tai papildomai liudija ne tik teikiamy Projekty nekokybiskuma, bet ir skubotuma tiek juos
rengiant, tiek siekiant priimti ir jgyvendinti dél lydimuosiuose dokumentuose neatskleisty ir tik numanomy
tikryjy Projektais siekiamy tiksly.

Be to, panasu, kad Projekty autoriai rémési ne aktualia nuo 2018 m. sausio 1 d. galiojancia LR CK redakci-
ja, 0 anglisku ankstesnés redakcijos LR CK vertimu, teiktu Pasaulio banko ekspertams.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, akivaizdu, kad teikiami ypatingos svarbos jstatymy pakeitimy Pro-
jektai yra parengti ir teikiami visiS$kai neiSbaigti, parengti stokojant ne tik sisteminio poziirio j galio-
jantj teisinj reglamentavima, bet ir elementariy fundamentaliy teisiniy ziniy, kuriuos priémus galimai
destruktyviai bity paveikta valstybés teisiné sistema ir teisinis stabilumas bei tikrumas, kurie yra vieni
i$ teisinés valstybés principuy.

Konceptualiai vertinant pateikta jstatymy pakeitimy Projekty paketa, papildomai konstatuotini toliau
iSdéstyti kritiski aspektai.

12 Saltinis: http://www.tm.lt/struktura/darbogrupeaprasymas/177

13 Lietuvos Respublikos teisékaros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564. 3 straipsnis.

14 Placiau zr. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija. Moksl. red. Sagatys, G. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 31.
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2. Daélsiilomy jstatymy pakeitimy Projekty priémimo nepagrjstumo.

Projekto tikslo pagrjstumo klausimas. AiSkinamajame raste nurodoma, kad |statymy projektais sie-
kiama ,modernizuoti hipotekos ir jkeitimo procesq valstybés registruose, optimizuoti valstybés informacinius
isteklius supaprastinant jkeisto turto registravimgq bei sukuriant naujas elektronines paslaugas”. Taciau nepa-
aiskinta, kodél dabartinis hipotekos ir (ar) jkeitimo procesas valstybés registruose yra nemodernus. Ir Siuo
metu notarai patvirtintus hipotekos bei jkeitimo sandorius registruoja elektroninio rysio priemonémis.

Be to, tokia tikslo formuluoté apima tik hipotekos ir jkeitimo registravimo stadija, bet neatspindi sitlo-
mo tokiy sandoriy sudarymo formos keitimo.

Taip pat nurodoma, kad jgyvendinus siilomus pakeitimus, baty pagerintas Lietuvos reitingas Pasaulio
banko ,Doing Business” tyrime. Taciau nepaaiskinama, kurie konkreciai rodikliai ir kodél bty pagerinti, taip
pat nejvertinama kity rodikliy pabloginimo rizika. Daroma uzuomina j Latvijos Respublikos teisinio regulia-
vimo jvertinima minétame ,Doing Business” tyrime. Taciau atkreiptinas démesys, kad pagal ,Doing Business
2019 duomenis bendras Latvijos reitingas (19) yra Zemesnis negu Lietuvos (14). Todél abejotinas Latvijos
pavyzdzio naudojimas siilomy pakeitimy pagrindimui.

,Doing Business 2019” tyrime Lietuva pasieké auksciausia — 14-3jg vieta istorijoje ir lenkia ne tik Latvijg
ir Estijg, bet ir Suomijg'®. Pagal Lietuvos ,Doing Business 2019” ataskaita'’ matyti, kad i$ visy tyrimo rengéjy
analizuojamy sriciy Lietuva geriausiai vertinama turto registravimo srityje (3 vieta), taip pat statyby leidimy
gavimo (7) ir komerciniy gincy sprendimo (7) kategorijose, pagal Siuos rodiklius gerokai lenkdama Projekty
autoriy pavyzdziu pasirinktg Latvijg (atitinkamai 25, 56 ir 20 vietos).'® Projekty rengéjai, galimai, nejvertino
to, kad notarinés formos atsisakymu siekiant realiai ar tariamai pagerinti vieng i$ rodikliy (kredito gavimo),
sukeliama reali rizika pabloginti kitus geriausius rodiklius, t. y. vienas i$ verslo aplinkos kriterijy supriesina-
mas su teisinés aplinkos kriterijais, jy visiskai nepaisant. Taigi, silomais pakeitimais (atsisakius notarinés
formos hipotekos ir tam tikrais atvejais — jkeitimo sandoriams bei jprastos rasytinés formos jkeitimo sando-
riams) ne tik kad nebuaty pasiektas nurodytas tikslas pagerinti Lietuvos reitingg ,Doing Business" tyrime, bet
tas reitingas, tikétina, netgi baty pablogintas. Be to, jstatymy pakeitimai negali bati siejami tik su valstybés
reitingavimu, dirbtinai darant sistemiskai nepamatuotas reformas. Neformalios konsultacijos (su Pasaulio
banko atstovais), kuriy nei turinys, nei dalyviai néra atskleisti, taip pat nelaikytinos pakankamu pagrindu
keisti galiojancia teisine sistema.

Atitikimas tikslingumo ir efektyvumo principams. Aiskinamajame raste nepateikiama jokiy duomeny,
kad projekty iniciatoriai ar rengéjai ieskojo kity teisinio reguliavimo alternatyvy (kity priemoniy) jy nurody-
tiems tikslams pasiekti, kaip to reikalauja teisékiros tikslingumo ir efektyvumo principai. Tinkamai laikantis
minéty teisékaros principy, Aiskinamajame raste turéty bati nurodyta, kokios kitos alternatyvos (adminis-
tracinés, teisinés) be notarinés formos hipotekos ir tam tikrais atvejais — jkeitimo sandoriams bei jprastos
rasytinés formos jkeitimo sandoriams atsisakymo buvo svarstomos, kokie tokio svarstymo rezultatai, kokie
ty kity alternatyvy atmetimo argumentai. Nepagrindziama, kad siilomos priemonés leis teisinio reguliavi-
mo tikslg pasiekti veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai. Todél konstatuotina, kad tikslingumo ir efektyvumo
principy nebuvo paisoma.

Teisinio reguliavimo poreikio pagrindimas. Koks yra tikrasis siilomy esminiy teisinio reguliavimo pa-
keitimy poreikis, i$ Aiskinamojo rasto negalima tiksliai nustatyti. Pateikiami deklaratyvis teiginiai, kad kil-
nojamojo turto jkeitimo institutu naudojamasi itin retai, jis néra patrauklus civiliniy santykiy dalyviams neva
dél to, kad jis yra per brangus, ilgas ir sudétingas bei nelankstus, taip pat dél to, kad yra nustatyta privaloma no-
tariné forma. Taciau nepaaiskinama, kokiais tg pagrindzianciais tyrimais, civiliniy santykiy dalyviy apklau-
somis remiamasi, kokios nepatrauklumo priezastys dazniausiai buvo minimos ir pan. Nesant tokiy objek-
tyviy tyrimy, kyla pagrjstos abejonés, ar mazesnis kilnojamojo turto jkeitimo populiarumas yra nulemtas
notarinés formos reikalavimo tam tikrais atvejais (LR CK 4.209 str. 2 d.) ir ar jo atsisakymas tikrai padidins

15 Saltinis: http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_print-
version.pdf, zr. 5 psl.

16 Saltinis: Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Naujienos. 2018-10-31. https:/Irv.It/It/naujienos/doing-business-2019-lietuva-
iskope-i-auksciausia-vieta-istorijoje-14-a

17 Saltinis: http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/I/lithuania/LTU.pdf, zr. 4 psl.

18 Saltinis: http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/I/lithuania/LTU.pdf, Zr. 45-46 psl.
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ta populiaruma, kai asmenys ir Siandien gali sudaryti paprastos rasytinés formos jkeitimo sandorius (LR CK
4,209 str. 1d.).

Projekty rengéjai nejvertino arba sgmoningai nutyli tai, kad pagrindiniai kredity rinkos dalyviai yra
bankai, kurie kelia papildomus likvidumo, saugumo reikalavimus kredito gavéjy teikiamiems prievoliy jvyk-
dymo uztikrinimo bddams. Akivaizdu, kad neposesorinis kilnojamojo turto jkeitimas yra maziau saugus
kreditoriui negu nekilnojamojo turto hipoteka, kadangi jkaito davéjas jkeista turtg gali paslépti, jis dazniau-
siai greiciau nuvertéja ir pan. Batent jkei¢iamas nekilnojamasis turtas aptariamas ir Atsakingojo skolinimo
nuostatuose™.

3. Dél hipotekos sandoriy notarinés formos atsisakymo.

Projekty autoriai ir teikéjai nepagrjstai sumenkina notaro vaidmenj, tvirtinant ir véliau registruojant hi-
potekos sandorius bei jy pakeitimus ir (ar) pabaiga.

Doktrinoje pabréziama, kad abi jkeitimo formoms (hipoteka ir jkeitimas) yra ypatinga uztikrinimo prie-
moné ne tik pagal savo turinj, bet ir pagal savo prigimtj, kadangi joms, nors ir LR CK 6.70 str. priskirtoms prie
prievoliy jvykdymo uztikrinimo bady, yra nustatytas teisinis daiktiniy teisiy rezimas, lemiantis tai, kad san-
tykis tarp jkaito turétojo ir treciyjy asmeny yra absoliutaus pobudzio®. Taip pat Sioms prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemonéms badingas sekimo pozymis (LR CK 4.170 str. 6 d., 4.207 str. 1 d.). Todél tretiesiems
asmenims svarbu, kad duomenys apie sudarytus hipotekos ir jkeitimo sandorius baty patikimi.

Hipoteka yra vienas sudétingiausiy ir ypatingy teisiniy ziniy reikalaujanciy sandoriy. Vien sutartinés hipo-
tekos yra 7 rasys (LR CK 4.175 str. 5 d.), kiekviena su savo specifika, t. y.: jmonés hipoteka, paprastoji hipoteka,
jungtiné hipoteka, svetimo daikto hipoteka, maksimalioji hipoteka, bendroji hipoteka, salyginé hipoteka.

Vieno hipotekos sandorio pagrindu atsiradusi hipoteka gali bati dviejy ir daugiau sutartinés hipotekos
rasiy (LR CK 4.175 str. 6 d.).

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26 str. nustato, kokius notarinius veiksmus atlieka notarai, kuriy
tarpe - tvirtina sandorius (26 str. 1 d. 1 p.). Tvirtindamas hipotekos sandorj ir bidamas valstybés jgaliotu as-
meniu, kuriam keliamas tikslas uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy
ir dokumenty (Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 2 str. 1 d.), bei uz kurio tinkama jgyvendinima notaras
atsako visu savo turtu, notaras, kaip ir pries tvirtindamas bet kurj sandorj, be kita ko, atlieka Siuos veiksmus:

1) isaiskina atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti (30 str. 1 d.);

2) atlikdamas notarinius veiksmus nustato fiziniy asmeny, jy atstovy arba juridiniy asmeny atstovy
asmens tapatybe (31 str. 1 d.);

3) tvirtinant sandorius, jsitikina fiziniy asmeny veiksnumu ir patikrina juridiniy asmeny, dalyvaujanciy
sandoriuose, teisnuma; jeigu sandorj sudaro atstovas, patikrina jo jgaliojimus (30 str. 2 d.);

4) issiaiskines, kad asmenys suvokia savo veiksmy reiksme, sudaromo sandorio pobudj bei pasekmes
ir iSreiSkia savo tikraja valia sudaryti sandorj, parengia dokumento projekta ir, pries tvirtindamas,
pasitlo Salims su juo susipazinti ir jj pasirasyti;

5) tvirtinant sandorius ir atliekant kai kuriuos kitus notarinius veiksmus, Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatytais atvejais — patikrina sandoriy dalyviy ir kity asmeny, kurie praso atlikti notarinius veiks-
mus, parasy tikruma (31 str. 3 d.).

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 46 str. 1 d. papildomai nustato, jog nekilnojamuyjy ar kilnoja-
muyjy daikty, kuriems jstatymy nustatyta privaloma teisiné registracija, perleidimo kito asmens nuosavy-
bén, nuomos ar perdavimo naudotis kitu badu, jkeitimo arba kity daiktiniy teisiy ar jy suvarzymo sandorius
notaras tvirtina tik nustates, kad daiktas nuosavybés teise priklauso teisiy perleidéjui.

Tvirtindamas hipotekos (jkeitimo) sandorius, notaras nurodo sandorio sudarymo laika (valanda ir mi-
nutes). Patvirtines hipotekos (jkeitimo) sandorj, hipotekos (jkeitimo) pabaiga, nustates priverstine hipoteka
(jkeitima), notaras duomenis apie hipoteka (jkeitima) perduoda Hipotekos registrui jregistruoti Hipotekos

19 Lietuvos banko valdybos 2017-01-24 nutarimas Nr. 03-22 ,Dél Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. nutarimo Nr.
03-144 ,Dél Atsakingojo skolinimo nuostaty” pakeitimo”. TAR, 2017-01-25, Nr. 1407.

20 Baranauskas, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 34, 40.
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registro nuostaty nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos notariato 46 str. 6 d.).

Tvirtindamas hipotekos sandorj, notaras taip pat laikosi ir LR CK jtvirtinto reglamentavimo bei greta
Lietuvos Respublikos notariato jstatyme numatyty sandoriy, ir konkreciai — hipotekos tvirtinimo taisykliy,
jsitikina tuo, ar:

1) jkeiciamas nekilnojamasis daiktas ar turtiné teisé gali bati hipotekos objektu; identifikuoja jkeiciama
daiktg ar jo dalj (LR CK 4.171 str. 1-3 d.);
yra visy bendraturciy sutikimai (LR CK 4.171 str. 6 d.);
yra gautas kreditoriaus sutikimas, siekiant sujungti jkeiciamus daiktus (LR CK 4.173 str.);
tinkamai ir saziningai hipoteka yra uztikrinamas prievolés jvykdymas (LR CK 4.174 str.);
hipotekos sandorio turinyje yra visi privalomi jo elementai (LR CK 4.185 str.); be to, gali bati nustaty-
ta, kad hipotekos sandoris yra vertybinis popierius (LR CK 4.185 str. 3 d.);
laikomasi LR CK 4.212 str. 2 d. numatyto reikalavimo, kai dél to paties jkeitimo objekto yra sudaryti
keli jkeitimo sandoriai, jregistruoti Hipotekos registre, pirmumo teisé tekty anksciau Hipotekos re-
gistre jregistruotu jkeitimo sandoriu uztikrintam reikalavimui; kt.

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 51 str. nustato notary rysj su valstybés registrais. Notaras, tvir-
tindamas sandorius, privalo patikrinti valstybés registry centriniuose duomeny bankuose esancius duome-
nis, turincius esminés reikSmés notarinio veiksmo atlikimui ir asmeny teiséty interesy apsaugai. Notaras tei-
sés akty nustatytais atvejais ir tvarka taip pat turi pateikti valstybés registrams duomenis apie patvirtintus
sandorius.

Tais atvejais, kai notarinio veiksmo atlikimas priestarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy, nota-
ras privalo atsisakyti atlikti notarinj veiksma (Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 40 str.).

Hipotekos sandoriuose atsisakius notaro, ko ir yra siekiama teikiamais Projektais, tai a priori reiskia,
kad visy 3iy teisiniy prielaidy, batiny bet kurio teiséto sandorio, tame tarpe - ir hipotekos, sudarymui,
patikros ir gin¢y prevencijos atsisakoma, tokiu badu atveriant galimybes piktnaudziavimui teise, suk-
ciavimui, teisei ir gerai moralei priestaraujanciy sandoriy sudarymui ir cirkuliacijai valstybéje, dél ko
zenkliai padaugéty privaciy asmeny nuosavybés teisés pazeidimy, vartotojy teisiy pazeidimy bei gin-
¢y teismuose. Jeigu 3alys galés pacios, be kvalifikuoto teisininko (notaro) perzidros registruoti jkeitimus,
padidés rizika, kad bus jregistruota ne visiskai teisés reikalavimus ir (ar) tikrgjg saliy valig atitinkanciy sando-
riy, kuriuos suinteresuoti asmenys véliau turés gincyti teismine tvarka.

Kaip papildoma argumenta Projekty autoriai nurodo hipotekos isregistravimo trukme, kuomet Siame
procese dalyvauja notaras. Jau minéta, pagal bendraja civilinéje teiséje galiojancia taisykle, negali skirtis
sandorio sudarymo ir vélesniy jo pakeitimy ar uzbaigimo forma. Be to, notaras yra saistomas labai aiskiy
taisykliy, kaip pranesimas apie hipotekos iSregistravima turi bati perduotas, tuo tarpu sandorio salims jo-
kios taisyklés nebegalioty. Kita vertus, pries iSregistruojant hipoteka svarbu jsitikinti Sio veiksmo atlikimui
batinomis salygomis. PrieSingu atveju, iSregistravus hipoteka, kai tam néra visy batiny salygy, gali kilti labai
neigiamos pasekmés kreditoriui (jkaito turétojui). Bet kuriuo atveju, hipoteka (jkeitimas), vykdomasis jrasas
jregistruojamas (isregistruojamas), duomeny pakeitimo veiksmai atliekami ne véliau kaip kitg darbo dieng
nuo duomeny teikéjo pranesimo gavimo?', todél argumentas dél gaistamo laiko yra visiskai nepagrjstas ir
supriesinamas su teisétumo uztikrinimu.

Akivaizdu, kad daugiausia hipotekos sandoriy sudaroma uztikrinant jsipareigojimy, kylanciy is kredi-
to sutardiy ir, kaip taisyklé, — kredituojant pirmajj basta, jvykdymo uztikrinimui, kur viena sandorio 3alimi
visuomet yra bankas. Tokiais atvejais, tikétina, hipotekos sandoriy atitikima visiems auks¢iau nurodytiems
LR CK ir netgi Lietuvos Respublikos notariato jstatymo reikalavimams formaliai perimty banko darbuotojai,
taciau ar toks valstybés deleguoty funkcijy ,perleidimas” banky klerkams baty tinkamas ir pakankamas tei-
sinés valstybés garantas? Akivaizdu, kad ne, visy pirma, bet neapsiribojant, vertinant:

- banko darbuotojy skaiciy bei kaitg versus notary, siuo metu atliekanciy hipotekos sandoriy atitikties
galiojantiems teisés aktams patikra ir uztikrinima, numerus clausus, notary priesaika valstybei, nota-
rinés praktikos formavimo principus ir pastovuma;

- atitinkamos banko darbuotojy grandies, kuriems, tikétina, baty ,perleista” $i funkcija kompetenci-
jos lygj ir reikalavimus, keliamus asmenims, norintiems tapti banko darbuotojais, versus reikalavi-
mus, keliamus asmenims, norintiems tapti notarais, bei reikalavimus notary biurams, dokumenty

LN

L)

21 Saltinis: http://info.registrucentras.lt/fag/hipotekos_registras
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rengimui ir saugojimui, notary kvalifikacijos kélimo mechanizmui ir kontrolei;

- banko darbuotojus saistancia atsakomybe tik darbo sutarciy pagrindu versus notary profesine civi-
line atsakomybe visu savo turtu, kuriai pagal 2018 m. suformuotg teismy praktika taikoma generali-
nio delikto taisyklé, bei notary pareiga drausti savo profesine civiline atsakomybe; ir kt.

Notariatas lotyniskojo notariato valstybése laikomas prevencinés teisésaugos organu, padedanciu is-
vengti daug kainuojanciy ir ilgy teisminiy gincy ex post facto?. Atitinkamai ir Teisinés sistemos reformos
metmenyse? pabréZiama, kad pagrindiné notaro funkcija yra siekimas uztikrinti, kad nebaty sudarinéjami
neteiséti sandoriai ir tuo baty iSvengta teisminiy gincy. Prevenciné funkcija yra viena i$ socialiniy notaria-
to funkcijy* ir pasireiskia kaip valstybés garantija, kad notariskai patvirtintas dokumentas bus sudarytas
teisingai ir atitiks tikraja 3aliy valig, t. y. bus uztikrinta kliento teisiné gynyba jau notarinio veiksmo atlikimo
metu, iki galimo ginco atsiradimo?®. Teisés doktrinoje pabréziama, kad jau pradiniame civiliniy teisiniy san-
tykiy atsiradimo bei jy jforminimo tarp 3aliy etape notaras garantuoja, kad saliy tarpusavio teisés ir parei-
gos baty suformuluotos aiskiai ir negaléty bati traktuojamos dviprasmiskai, kad jos baty ne tik teisétos,
bet ir proporcingos bei saziningos, o tai savaime padeda iSvengti jvairiausiy gincy ateityje®. Prevencinis
teisingumas ypac svarbus teisiniam saugumui jautriose srityse, kur saliy gincai turéty dideliy ekonominiy,
socialiniy ir moraliniy padariniy. Tarp tokiy sric¢iy patenka ir daiktiniy teisiy suvarzymo sandoriai.

Si notary vykdoma prevencinio teisingumo funkcija? prisideda prie mazesnio ginéy skai¢iaus, apsun-
kina dokumenty klastojimo, jvairaus pobudzio sukc¢iavimo galimybes. Be to, notaro patvirtinti dokumen-
tai, turintys didesne jrodomaja galia, padeda teismams greiciau ir mazesnémis sgnaudomis iSnagrinéti by-
las. Atitinkamai, notary vykdoma prevencinio teisingumo funkcija prisideda prie mazesnio teismy darbo
kravio.

4. Délisieskojimo pagal hipotekos sandorius.

Kaip jau minéta, vienas i$ esminiy teisékdros principy yra sistemiskumas bei nuoseklumas. Kei¢iant
vieng ar kita teisés norma, o kaip sidlomais Projektais — i$ esmés keiciant galiojantj teisinj reglamentavima
ir ,reformuojant” ilgamete hipotekos sistema Lietuvoje, nejmanoma nevertinti, kaip tai paveiks visa teisine
sistema, susijusius institutus, kokiomis kryptimis teisinis reglamentavimas buvo kei¢iamas ir kokios toles-
nio teisinio reglamentavimo gairés.

Daugiau kaip 20 mety sékmingai veikiant hipotekos sistemai, iSimtinai notarams, be kita ko, atliekan-
tiems ir prevencinio teiséjo funkcijas, buvo patikétas ne tik hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimas bei
registravimas vieSame registre, bet ir supaprastinta vykdomuyjy dokumenty pagal hipotekos (jkeitimo)
sandorius iSdavimo ir hipoteka (jkeitimu) uztikrinty skoly iSieskojimo funkcija. Nuo 2012 m. liepos 1 d. jsi-
galiojus LR CK ir Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimams?® ?°, notarai atlieka vykdomuosius

22 Majaté, V., et al. Notariato teisé. Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2014, p. 10.

23 Lietuvos Respublikos Seimo 1998-06-25 nutarimas Nr. VIII-810 ,Dél teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija)
ir jy jgyvendinimo®. Valstybeés Zinios, 1998-07-08, Nr. 61-1736. https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.59280?jfwi-
d=-7x1bej8rx. 4 str.

24 Saltauskieng, S. Notariato, senitino ir konsulinio pareigino atliekami notariniai veiksmai. Notariatas. 2007, 2, p. 32.

25 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 14.15 Majuteé, V., et al. Notariato teisé. Vilnius: Lietuvos notary ramai,
2014, p. 21.

26 Nekrosius, V. Notaro vaidmuo postmodernioje visuomenéje. Notariatas. 2007, 2, p. 20.
27 Pladiau apie notary vykdoma prevencine funkcija zr.: Saltauskiené, S. Notariato, seniino ir konsulinio pareigano atliekami

notariniai veiksmai. Notariatas. 2007, 2, p. 32; Bock, R. Notaro pareigos ir konstituciné teisé Europoje. Notariatas. 2017, 3, p.
20-21.

28 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4170, 4171, 4172, 4.173, 4174, 4175, 4.176, 4177, 4., 4179, 4180, 4.181, 4.182,
4.183,4.184,4.185, 4.186, 4.187,4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204,
4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 4.1921, 4.1941 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 6-178.

29 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26, 43, 46 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir |statymo papildymo 49-1 straipsniu
istatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 6-184.
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jrasus dél priverstinio skolos iSieSkojimo pagal hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus prasyma (LR CK 4.192 str. 1
d., 4.219 str. 2 d., Notariato jstatymo 26 str. 15 p.), o notaro vykdomieji jrasai dél priverstinio skolos iSiesko-
jimo pagal hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus pareiskima yra vykdytini ir vykdomieji dokumentai, vykdomi
civilinio proceso tvarka (Lietuvos respublikos Notariato jstatymo 46 str. 6 d.).

Tai, viena vertus, neabejotinai rodo valstybés pasitikéjima notary atliekamomis funkcijomis ir jy plé-
timu teismy funkcijy saskaita, o ne priesingai — siaurinimu, tokiu buadu sukuriant papildomas prielaidas ir
palankig aplinka teisiniams gin¢ams kilti. Kita vertus, bet koks valstybés funkcijy perdavimas savarankiskai
veikiantiems asmenims néra atsitiktinis, o turi bati gerai pamatuotas ir jvertintas su visomis galimomis
teigiamomis ir neigiamomis pasekmémis.

2011 m. priimto Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26, 43, 46 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei jstatymo papildymo 49' straipsniu jstatymo projekto Aiskinamajame raste kaip sidlomy pakeitimy
pagrindinis tikslas buvo nurodytas, atsisakius hipotekos teiséjy instituto sutartinés hipotekos (jkeitimo)
procese ir jtvirtinant priverstinés hipotekos nustatyma pagal jstatymo jgalioto pareigino ar institucijos
sprendimg, nustatyti, kad notaras tvirtina hipotekos sandorius ir duomenys apie notary patvirtintus hi-
potekos (jkeitimo) sandorius elektroniniu badu baty perduodami Hipotekos registrui nedelsiant. Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo pakeitimu buvo numatyta galimybé skolos iSieskojima vykdyti naudojant
notaro paslaugas, t. y. jtvirtinant vykdomujy jrasy instituta. Analogiska sistema Lietuvoje jau veiké nuo
1994 mety iki hipotekos teiséjy instituto atsiradimo®.

Sékmingai veikiant vykdomuyjy jrasy atlikimui hipotekos (jkeitimo) sandoriuose, nuo 2016 m. sausio
1 d.* notary funkcijos Sioje srityje prapléstos ir vykdomyjy jrasy pagal notarine forma patvirtintus san-
dorius, i$ kuriy atsiranda piniginés prievolés, atlikimu (Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26 str. 14
p.). Priimant Siuos Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimus, galiojancio teisinio reglamentavi-
mo pakeitimo batinybé buvo grindziama tuo, kad, iSplétus notary kompetencija vykdomuyjy jrasy srityje,
sumazeéty teismy darbo kravis, kadangi dalis skoly baty iSiesSkoma ne gin¢o tvarka. Notaras, kaip valsty-
bés jgaliotas asmuo, jtvirtinantis tik negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius
faktus bei uztikrinantis $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsauga, yra tinkamas subjektas minétos
funkcijos atlikimui. Jstatymas jpareigoja notara uztikrinti sandoriy ir dokumenty teisétuma, o tai salygoja,
jog notaras kiekvienu konkreciu atveju privalés atlikti teisinj tyrima, t. y. patikrinti visus |statymo projektu
kei¢ciamo 49' str. 2 d. nurodytus duomenis, ir tik jsitikines, kad vykdomojo jraso atlikimas nepriestarauja
jstatymams, atlikti arba atsisakyti atlikti vykdomajj jrasa®.

I$ nuoseklaus ir sisteminio galiojancio teisinio reglamentavimo keitimo, akivaizdu, kad priimti pakei-
timai nebuvo ir néra atsitiktiniai. Notarams vykdomuosius jrasus pavesta atlikti ne bet kokiuose sando-
riuose ir skolos isieskojimas supaprastintas ne dél i$ visy ir bet kokiy sutarciy. Tai atitinkamai reiskia, kad
eliminavus notarg i$ hipotekos sandoriy ir tam tikrais atvejais — jkeitimo sandoriy tvirtinimo, labai tikétina,
teks grjzti atgal ir atsisakyti supaprastinto skoly isieskojimo tais atvejais, kai hipoteka ar jkeitimas nebuvo
tvirtinti notaro, kadangi atlikdamas vykdomuosius jrasus tokiuose sandoriuose notaras atlieka tik formaly
jam pateikty duomeny patikrinima, kadangi jau pries$ tvirtinant tokj sandorj notaras buvo atlikes teisinj
jam pateikty dokumenty, $aliy valios ir sudaromo sandorio atitikimo teisés aktams teisinj vertinima ir eks-
pertize. Atsisakius tokios prevencinés patikros, nejmanoma tikétis, kad prievoliy, kylanciy i$ dviejy priva-
¢iy asmeny sudaryto sandorio, jvykdymo galima buty reikalauti supaprastinta tvarka be teismo.

30 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 26, 43, 46 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei |statymo papildy-
mo 49(1) straipsniu jstatymo projekto Aiskinamasis rastas. Saltinis: https:/e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAP/
TAIS.345593?jfwid=-7x1begzwl|

31 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr.1-2882 1, 2, 3, 4, 6, 6-1, 7, 10-1, 10-2, 14, 19, 20, 22, 24, 26, 29, 34, 37, 39, 40, 42, 43,
49-1, 54, 57, 59 straipsniy pakeitimo, Jstatymo papildymo 20-2 straipsniu ir 7-1, 61 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymas. TAR, 2015-10-27, Nr. 2015-16905.

32 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 1, 2, 3, 4, 6, 6, 7, 10,10, 14, 19, 20, 22, 24, 26, 29, 34, 37, 39, 40, 42, 43, 49', 54, 59
straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 20? straipsniu ir 7', 61 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo ir Lie-
tuvos Respublikos Valstybinio socialinio drausimo jstatymo 4 straipsnio pakeitimo jstatymy Aiskinamasis rastas. Saltinis:
HTTPS://E-SEIMAS.LRS.LT/PORTAL/LEGALACT/LT/TAK/34621732B36511E486D695B7D843F736?JFWID=-7X1BEHDXR
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5. Dél vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo, sandorio saliy apsaugos
nuo neapgalvoty sprendimy priémimo ir silpnesniosios Salies teisiy apsaugos.

Projekty autoriy deklaratyviai nurodoma, kad, be kita ko, teikiamy pakeitimy tikslas yra vartotojy teisiy
apsaugos gerinimas, taciau realiai Projektais konkrediai prie vartotojy teisiy apsaugos gerinimo niekaip ne-
prisidedama. Priesingai - labai tikétina, kad atsisakius notarinio hipotekos ir tam tikrais atvejais — jkeitimo
sandoriy tvirtinimo, vartotojy teisiy apsauga tik susilpnéty.

Kaip vienas i$ Projekty autoriy argumenty naudojamas realus ar tariamas islaidy uz hipotekos ir (ar)
jkeitimo registravima sumazéjimas néra niekuo pagrjstas ir priesingai — kelia labai pagrjsty abejoniy dél jo
realumo. Pritarus Projektams ir hipotekos bei jkeitimo sandoriy tvirtinimui faktiskai peréjus iSimtinai ban-
ky Zinion, tokios ,paslaugos” kaina greta kreditavimo sutarties sudarymo ir (ar) administravimo mokescio,
baty visiskai nereguliuojama ir nekontroliuojama, kai tuo tarpu $iuo metu notary imamo atlyginimo dyd;j
uz hipotekos ir jkeitimo sandorio patvirtinima grieztai reglamentuoja ir nustato Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministras®, suderines su Lietuvos Respublikos finansy ministru (Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 19 str. 1 d.).

Be to, susidaryty situacija, kad silpnesnioji 3alis - tiek verslas, tiek vartotojas, tapty visiskai priklausomi
nuo stipresniosios salies, t. y. banko, kuris ne tik sprendzia dél kreditavimo suteikimo, jo salyguy, kredito gra-
Zinimo, bet ir dél kredito sutarties vykdymo uztikrinimo bei pats ,tvirtina” hipotekos ar jkeitimo sandorj, i$
esmés kitai sandorio 3aliai nebepaliekant jokios erdvés derétis ir (ar) ginti savo interesus. Tuo tarpu notarui,
tvirtinanc¢iam hipotekos ar jkeitimo sandorj, tiek bankas, tiek vartotojas (privatus asmuo), tiek verslo jmoné
yra lygios sandorio 3alys, ir notaro pareiga yra uztikrinti, kad jo tvirtinamas sandoris vienodai teisingai uzti-
krinty abiejy (ar daugiau) sandorio 3aliy interesus ir teises.

Sandoriy notariné forma LR CK jtvirtinta ne atsitiktinai ir néra savitikslé. Doktrinoje pabréziama, kad
notariné sandorio forma skatina asmeny apdairuma, atiduma, ripestinguma, sumazina impulsyviy, ne-
apgalvoty sandoriy skaiciy, kadangi notaras informuoja abi $alis apie sutarties esme, jos salygas, isaiskina
galimus neigiamus padarinius®. Saliy apsauga nuo neapgalvoty ir skuboty sprendimy ypa¢ aktuali, kai su-
daromi svarbis, su nekilnojamuoju turtu ar didelés vertés turtu susije sandoriai, nustatomi daiktiniy teisiy
suvarzymai ir pan. Taip uztikrinama, kad sutarties 3alys, ypac silpnesnioji, veiks apgalvotai - tai atitinka so-
cialinés valstybés principa®.

Notarinés formos nustatymas hipotekos ir jkeitimo sandoriams padeda uztikrinti ir silpnesniosios (ma-
Ziau informuotos, maZiau patirties turincios, labiau pazeidziamos) sandorio 3alies teisiy apsauga. Kai sando-
rj sudaro socialiai pazeidziami asmenys (pavyzdziui, akli, kurtieji asmenys ir pan.), notarui keliami ypac dideli
reikalavimai buati atidZiam, rapestingam, kad sandoris atitikty siy saliy valig ir neblty pazeisti jy interesai®.
Notarai privalo vadovautis nesaliskumo, vidinio nepriklausomumo, objektyvumo principais. Notaras negali
bati né vienos 3alies atstovu, notaro ir kliento santykiai turi vieosios teisés pagrinda®. Notaras neturi asme-
ninio suinteresuotumo jkeitimo sandorio sudarymu, todél gali bati abiejy 3aliy pataréjas. Notaras turi parei-
ga palaikyti silpnesniaja 3alj*®, pavyzdziui, atkreipdamas jos démesj j sandorio keliamas rizikas, pasekmes,
apsaugoti silpnesniaja 3alj nuo apgaulés, suklydimo ir pan.

Realizavus Projektais siloma modelj, kai hipotekos ir jkeitimo sandorius alys galés sudaryti be notaro,
zenkliai padidés silpnesniosios Salies interesy pazeidimo rizika. Stipresnioji 3alis (pvz., bankas) dazniausiai
yra suinteresuota sandorio sudarymo sau palankiausiomis sglygomis ir daznai turi daugiau Ziniy apie paties
sandorio ypatumus ir pasekmes.

33 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymas Nr. 57 ,Dél Notary imamo atlyginimo uz atlieka-
mus notarinius veiksmus ir teikiamas teisines bei technines paslaugas dydziy (Dél Notary imamo atlyginimo uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo)”. Valsty-
bés Zinios, 1996, Nr. 87-2075; 2001, Nr. 85-2996.

34 Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas.
Notariatas. 2007, 2, p. 26.

35 Bock, R. Notaro pareigos ir konstituciné teisé Europoje. Notariatas. 2017, 3, p. 21.

36 Majaté, V., et al. Notariato teisé. Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2014, p. 22.

37 Majaté, V., et al. Notariato teisé. Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2014, p. 29.

38 Abramavicius, A. ir kt. Lietuvos teisinés institucijos / red. E. Kuris. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 644.
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Neatmestina ir tikimybé, kad tokia tvarka, kuomet tikras ar tariamas sandoris uztikrinamas asmens (sil-
pnesnio) turtu, padidins suk&iavimo bei hipotekos ir jkeitimo sandoriy sudarymo panaudojant prievarta ar
apgaule, skaicius.

6. Dél notarinio sandoriy tvirtinimo rysio su valstybés registrais ir
informacijos patikimumo principo.

Siaurgja prasme Sis principas isreiskiamas LR CK 4.188 str., numatanciame, kad kai hipotekos sandorio
tekstas nesutampa su Hipotekos registro duomenimis, sprendZiamaja galig turi Hipotekos registro duo-
menys. Doktrinoje aiskinama, kad tokia taisykle valstybé nustaté siekdama sustiprinti pasitikéjima jsteigtos
hipotekos sistemos funkcionavimg uztikrinan¢iomis jstaigomis bei hipotekos registro duomenimis®. Taip
pat doktrinoje pabréziama, kad Siomis nuostatomis (hipotekos informacijos patikimumu) grindziama visa
jkeitimo sistema ir per jas atsiskleidZia jkeitimo esmé, be informacijos patikimumo siandieninis jkeitimas
netekty patrauklumo ir savo tikrosios ekonominés prasmeés - skatinti kreditinius santykius*.

Placigja prasme informacijos patikimumo principas sietinas su atliekamu teisiniu tyrimu registruojant
hipoteka*'. Tokio tyrimo metu patikrinama, ar jkei¢iamo turto savininkas, skolininkas, kreditorius yra tin-
kamai identifikuoti, ar sandorj sudare asmenys turéjo teise $j sandorj sudaryti, ar turtas gali bati jkeistas, ar
jis tinkamai identifikuotas, ar yra jkeiciamo turto bendrasavininkiy sutikimai, ar jkeitimo sandoris ir jo saly-
gos atitinka kitus jstatymo reikalavimus. Tokiu badu atliekamas tyrimas turi uztikrinti, kad jkei¢iamas tur-
tas baty jregistruotas vieSajame registre, kad nebuty jkeic¢iamas turtas, kuris iSimtas i$ civilinés apyvartos,
arestuotas turtas, kuriuo draudziama disponuoti, turtas, kurio negalima baty parduoti i$ varzytiniy ir pan.*

Nuo 1998 m. balandzio 1 d. iki 2012 m. liepos 1 d. tokj tyrima atlikdavo ne tik notaras, bet ir hipotekos
teiséjas, kuris priimdavo ir sprendima dél sandorio jregistravimo Hipotekos registre*>. Nuo 2012 m. liepos 1
d. Sio teisinio patikrinimo funkcija palikta tik hipotekos ar jkeitimo sandorj tvirtinanc¢iam notarui, o Hipote-
kos registras tik patikrina, ar pateikti visi batini duomenys, taciau sandorio teisétumo analizés neatlieka, o
registravimas atlieka tik sandorio iSviesinimo funkcija (LR CK 4.187 str.). Hipotekos teiséjo funkcijy registruo-
jant hipoteka (jkeitima) buvo atsisakyta siekiant jgyvendinti ,vieno langelio” principa, asmenims kreipiantis
tik j notarg, kartu uztikrinant adekvacia kreditoriy teisiy apsaugos sistema**.

Buatent notaro (ar teiséjo, priverstinés hipotekos atveju) atliekamas teisinis tyrimas leidZia Hipotekos re-
gistro duomenims taikyti teisingumo prezumpcija. LR CK 4.185 str. 7 d. nustatyta, kad Hipotekos registro
duomenys laikomi teisingais ir i$samiais, kol nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka. Apskritai pazymeétina,
kad Lietuvos notariatas priskiriamas lotyniskojo notariato tradicijai, kurios vienas esminiy bruozy - notaro
patvirtinti dokumentai, skirtingai negu bendrosios teisés tradicijos valstybése ir Skandinavijos valstybése,
laikomi autentiskais dokumentais*, oficialiu rasytiniu jrodymu, turinc¢iu didesne jrodomaja (prima facie) ga-
lig (LR CPK 197 str. 2 d.). Notariniy dokumenty teisétumo prezumpcija jtvirtinama ir Lietuvos Respublikos
notariato jstatyme (26 str. 2 d.).

Taigi, tuo atveju, kai konkretiems sandoriams taikoma notariné forma, registro tvarkytojas gali pasi-
kliauti notaro patvirtintuose dokumentuose pateiktais duomenimis ir nebeatlikti papildomo savarankisko
ju patikrinimo. Atitinkamai, registry duomenimis gali pasikliauti ir visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai. Jei-
gu teise teikti registrams prasymus dél hipotekos ar jkeitimo jregistravimo turés bet kurie asmenys, gali

39 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 257.
40 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 257.

41 Baranauskas, E. |keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 56.

42 Baranauskas, E. |keitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 56.

43 Lietuvos Respublikos hipotekos registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugpjacio 7 d. nu-
tarimu Nr. 893. https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.42297?jfwid=-7x1bej3c5, 40, 43, 44 p.

44 Hipotekos registro vystymo koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-02-27 nutarimu Nr. 232. Valsty-
bés Zinios, 2007-03-10, Nr. 30-1093. https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.293059?jfwid=rivwzvpvg, 2-3 p.

45 Majute, V., et al. Notariato teisé. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2014, p. 32.
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kilti reali grésmé minétam registruose esanciy duomeny patikimumui, o tai gali trikdyti ir normalig civiline
apyvarta. Visiskas teisinio tyrimo eliminavimas gali sugriauti taip ilgai kurtg registro duomeny patikimu-
mo koncepcija. Dél prioriteto suteikimo sandoriy sudarymo lankstumui kilty grésmé minétam informacijos
patikimumo principui. Jeigu teisinio tyrimo atlikimo nasta baty perkelta registro tvarkytojui, neabejotinai
didéty jo administracinés sanaudos. Kita vertus, kokybiskam tokio tyrimo atlikimui batina auksta teisiné
kvalifikacija. Iki Siol tokj tyrima atlikdavo tik hipotekos teiséjai ir notarai.

7. Isvados ir apibendrinimai

Jvertinus Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teikiamus jstatymy pakeitimo Projektus ir iSana-
lizavus jy pagrjstuma, reikalinguma, atitikima galiojantiems teisés principams ir doktrinai bei atsizvelgiant
j ilgamete Lietuvos teisés sistema, konstatuotina, kad sitlomi teisinio reglamentavimo pakeitimai vertintini
vienareiksmiskai neigiamai, kaip parengti ir teikiami neisbaigti, neatlikus nei jy poreikio, nei teisinio povei-
kio vertinimo, nevertinus galimy neigiamy pasekmiy visai valstybés teisinei sistemai, jos patikimumui ir sta-
bilumui kaip vienam i3 svarbiy kriterijy, vertinant valstybés patraukluma verslui, neuztikrinantys vartotojy
teisiy apsaugos, griaunantys pamatinius Lietuvos civilinés teisés principus.

Lietuvoje jkeitimo ir hipotekos sistema, konceptualiai, kaip ir visa nekilnojamojo turto ir daiktiniy teisiy
sandoriy bei kity reikSmingy LR CK nurodyty sandoriy sudarymo sistema, buvo ir yra grindziama teisétu-
mo kontrole, kurios uztikrinimui ir yra reikalingas notaras, atliekantis valstybés jam deleguotas funkcijas,
jskaitant prevencinio teisingumo vykdymo funkcija, badamas prisiekes ir atskaitingas valstybei, prisiimantis
visiska atsakomybe uz savo atliekamus veiksmus bei draudziantis savo profesine civiline atsakomybe. Egzis-
tuoja labai liberaliy saliy, kur notaras nei jkeitimo ar hipotekos, nei kity sandoriy sudaryme nedalyvauja, o
formali jkeitimo registracija atlieka tik teisétumo prezumpcija, kuri gali bati bet kada nugincyta. Tokiose sis-
temose gana daug i$ to kylanciy teisminiy gincy, taciau jose labai efektyviai veikia teismy sistema, kuri uz-
kerta kelig piktnaudziavimui teise. Tuo tarpu Lietuvoje tokiy pakeitimy priémimas, tikétina, padidinty gincy
skaiciy ir, atitinkamai, - teismy kravj, prailginty byly nagrinéjimo terminus. Atsisakius notarinés formos hi-
potekos ir tam tikrais atvejais - jkeitimo sandoriams ne tik kad nebuty pasiektas nurodytas tikslas pagerinti
Lietuvos reitinga ,Doing Business” tyrime, bet tas reitingas, tikétina, netgi baty pablogintas, pablogéjus ki-
tiems, Siuo metu geriausiai vertinamiems, rodikliams (turto registravimo ir komerciniy gincy sprendimo).

Atsisakius notaro dalyvavimo Lietuvoje galiojancioje visiskai kitokioje teisinéje sistemoje, i$ esmés tai
reiksty teisétumo kontrolés atsisakyma, ir bty apskritai paneigta prevencijos reikSmé. Tai atverty kelig pik-
tnaudziavimui ir sukciavimui, todél pries inicijuojant tokius konceptualius galiojancio teisinio reglamentavi-
mo pakeitimus, Projekty iniciatoriai turéty numatyti ir pateikti aiskius atsakymus bei jgyvendinimo mecha-
nizma, kas Sias rizikas suvaldys ir padés saziningiems kreditoriams apginti savo teises. Reikia pripazinti, kad
dabartiné jprastiné skoly priteisimo ir iSieskojimo sistema veikia nepakankamai efektyviai, todél panaikinus
notaro funkcijas Sioje srityje, situacija dar labiau pablogéty. Taip pat didéja rizika, kad silpnesné 3alis nebus
apginta, o ir verslo santykiuose abejotina, ar valstybés institucijos galéty sukurti tokias ,Sablonines” sutartis,
pagal kurias galéty efektyviai veikti hipotekos ir (ar) jkeitimy sistema be profesionalaus teisininko ir preven-
cinio teiséjo. Projekty Aiskinamojo rasto argumentas, kad ,naujos paslaugos sudaryty galimybes tam tikrais
atvejais nesinaudoti notaro paslaugomis ir taip sutaupyti tiek laiko, tiek finansiniy sgnaudy” yra deklaratyvus ir
neatitinka tikrovés, kadangi nutylima, jog: (a) jokios kokybiskai naujos paslaugos néra kuriamos, o tik perva-
dinamos egzistuojancios ir efektyviai veikiancios paslaugos; (b) Siuo metu notary atliekamos funkcijos baty
perduodamos kitiems asmenims, tik nutylima kam ir kiek tai véliau kainuoty vartotojams; (c) nepaisoma,
kokiu tikslu notaras dalyvauja sandoriy sudaryme. Priesingai - jgyvendinus sitlomus pakeitimus, baty biu-
rokratizuoti ir apsunkinti rinkos dalyviy santykiai, todél siekis modernizuoti - liberalizuoti $ig sritj ne tik kad
nepasiekty savo tiksly, o turéty priesingg efekta.

Pasisakant dél Projektais silomos valstybés viesyjy registry reformos, primintina, kad ne karta sistema
jau buvo reformuota ir Siuo metu veikia pakankamai efektyviai, o patiriamos sanaudos néra didelés. Vél jg
reformuojant, juo labiau - neaiskiais tikslais, tik bty eikvojamos valstybés 1é3os, o rinkoje jneSama daugiau
sumaisties jkeitimo ir hipotekos sandoriy registravimga isskirstant j du atskirus visiskai kitokig iSviesinimo
funkcija atliekancius valstybés registrus. Tai baty bereikalingas valstybés Zmogiskujy ir finansiniy istekliy
naudojimas, t. y. reforma dél reformos. Projekty autoriy Aiskinamajame raste nurodomi realGs ar tariami
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valstybés registry trakumai gali bati iStaisomi ar tobulinami registro funkcionalumo optimizavimo pagalba,
o ne registry reformavimu, nes vien Hipotekos registro panaikinimas, jkeitimo ir hipotekos sandoriy regis-
travimo i$skaidymas j Nekilnojamojo turto ir Sutarciy registrus ar teisés aktuose pateikiamos nuorodos |
konkrety registrg pakeitimas savoka ,vieSame registre” savaime neuztikrins registro sistemos veikimo prane-
simy pagrindu ar kito Projekty autoriy nurodomo trakstamo funkcionalumo.

Projektuose néra pateikta jokiy svariy argumenty, o ir sisteminiu bei doktrininiu teisés poziariu sun-
ku tokius argumentus rasti bei pagrijsti, kurie pateisinty sidlomus esminius pokycius teisine prasme gerai
ir efektyviai Lietuvoje veikiancioje jkeitimo ir hipotekos sandoriy sudarymo, tvirtinimo bei registravimo
sistemoje.

Pagarbiai

Mokslininky grupés vardu,

Doc. dr. Salvija Kavalné

Mykolo Romerio universiteto
Teisingumo tyrimy laboratorijos vadové

Prof. dr. Solveiga Paleviciené, mob. tel. +370 620 14432, el. p. s.paleviciene@glimstedt.It
Prof. dr. Virginijus Bité, mob. tel. +370 612 30706, el. p. virginijus.bite@mruni.eu
Dr. Laura Augyté-Kamarauskiené, mob. tel. +370 686 31447, el. p. laura.kamarauskiene@lexem.It
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Asesoré (kandidaté j notarus)

Neéra vienos tiesos.
Yra tik nuolatinés tiesos paieskos.

BENDROJI DALINE NUOSAV YBE:
NAUDOJIMOSI DAIKTU TVARKOS
NUSTATYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Bendrosios dalinés nuosavybés teisés samprata pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'
(toliau — CK) 4.72 straipsnyje, nurodant, kad bendroji daliné nuosavybé yra dviejy ar keliy savininky teisé
valdyti, naudoti jiems priklausantj nuosavybés teise objekta bei juo disponuoti. Bendraturciu gali bati kiek-
vienas asmuo, galintis bati nuosavybés teisiniy santykiy subjektu?. Vadovaujantis civilinés teisés teorija,
bendraturciai yra grupé savininky, tarp kuriy susiformuoja tarpusavio teisiniai santykiai dél vieno objekto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo®. Bendrosios nuosavybés ypatumas ir vienas i$ pagrindiniy bruozy
yra tai, kad bendraturcio dalis bendrojoje nuosavybéje yra ne materiali, o ideali, t. y. dalis subjektinéje teisé-
je, nes objektas yra vienas*.

Vadovaujantis teisés doktrina bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuota (formuoja-
ma) praktika, bendrosios dalinés nuosavybés teisés atveju egzistuoja du nuosavybés teisés objektai: dalis
bendrosios nuosavybés teiséje, kuri yra individualus konkretaus bendraturéio nuosavybés teisés objektas,
ir daiktas (turtas), kuris yra visy bendraturéiy bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas. Si bendro-
sios dalinés nuosavybés teisés specifika lemia disponavimo bendraja daline nuosavybés teise ypatumus,
nes kiekvieno bendraturcio nuosavybés dalis yra nemateriali (dalis teiséje), o daiktas (turtas), esantis
visy bendraturciy nuosavybé, gali biti valdomas ir naudojamas tik jy susitarimu (CK 4.75 straipsnis)®.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2 Ibid.,4.72 str.2d.

3 Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 175.

4 Ibid.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09 Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.
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Bendraturc¢iams dél naudojimosi tvarkos nesusitarus, ji nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio i$ bendra-
turciy ieskinj.

Taigi esant bendrosios dalinés nuosavybés teisei j vieng objektg yra nukreiptos ne vieno, bet dviejy ar
daugiau savininky subjektinés teisés. Santykiuose su treciaisiais asmenimis bendraturciai veikia kaip vienas
savininkas. Bendraturciy tarpusavio santykiuose jy teisés ir pareigos yra konkreciai apibréztos jstatymo ar
(ir) bendraturciy susitarimo, todél turi prievoliniy teisiniy santykiy pozymiy. Dél to Siems santykiams tarp
bendraturciy jgyvendinti taikytinos ne tik daiktinés teisés, bet ir prievoliy teisés normos ir principai (3aliy
valios autonomijos, sutarciy laisvés ir privalomumo, bendradarbiavimo ir kiti)®.

Civiliniams teisiniams santykiams sudétingéjant — bendraturciy susitarimas dél bendro daikto valdymo,
naudojimo bei disponavimo yra gana daznas notarinis veiksmas, kuris i$ pazitros néra sudétingas, taciau
praktikoje iskyla nemazai klausimy, skirtingos praktikos taikymo varianty, vieSojo registro pozidrio j regis-
truojamus juridinius faktus, Zymas bei prievoles, bei kity praktiniy problemy. Vadovaudamiesi teisés doktri-
na, notarine praktika bei teismy suformuotais (formuojamais) precedentais, Siame straipsnyje panagrinési-
me naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo institutg notaro darbe.

Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutarties subjektai

Atsizvelgiant j tai, kad bendraturciu gali bati kiekvienas asmuo, galintis bati nuosavybés teisiniy santy-
kiy subjektu, naudojimosi nekilnojamuoju daiktu sutarties salimi gali buti tiek juridinis, tiek fizinis asmuo,
taip pat nepilnametis asmuo, neveiksnus tam tikroje srityje bei ribotai veiksnus tam tikroje srityje asmuo.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai savininku yra nepilnametis vaikas, o daikto, pvz., Zemés sklypo, dalys
pagal savo savybes gali bati skirtingos ir tokiu atveju naudojimosi tvarka gali bati pazeidziami nepilname-
¢io asmens interesai, manytina, kad tikslinga baty gauti teismo leidima dél naudojimosi tvarkos sudary-
mo’. Vadovaujantis CK 3.244 straipsnio nuostatomis dél neveiksnaus tam tikroje srityse ar ribotai veiksnaus
tam tikrose srityse asmens turto ir pajamy naudojimo bei sutinkant su nepilnameciy asmeny naudojimosi
sutarties sudarymo ypatumais, tikslinga buty gauti teismo leidima neveiksniy tam tikroje srityje ir ribotai
veiksniy tam tikroje srityje asmeny naudojimosi daiktu tvarkos sandoriui sudaryti. Tokia nuomoné iSplaukia
i$ to, jog sudétingéjant 3aliy teisiniams santykiams, naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkos sutartyje
dazniausiai susitariama ne tik dél konkreciy daikto naudojimo daliy, kurios gali bati nelygiavertés, taciau
taip pat norima i$ anksto atsisakyti bendraturciy pirmumo teisés pirkti kity bendraturciy parduodamas da-
lis, iSreiksti jvairius sutikimus, pvz., dél servituty nustatymo ir pan., kas ateityje galéty turéti jtakos visiems
kitiems daikto bendraturciams.

Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutarties objektas

Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutarties objektas - tai sutarties saliy suderintos pagrindinés sa-
lygos, aliy susitarimas dél bendrosios dalinés nuosavybés teise turimo daikto valdymo, naudojimo ir tam
tikrais atvejais — disponavimo.

Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymas daznai vadinamas realiyjy daliy nustatymu. Vadovaujantis LAT
apzvalga, realiosios dalys - tai bendro turto dalys, kuriomis turi teise naudotis atskiri bendratur¢iai, ki-
taip tariant, kai nustatyta naudojimosi bendru turtu tvarka. Realiosios dalys nustatomos siekiant uztik-
rinti galimybe jgyvendinti viena i$ nuosavybés teisés turinj sudaranciy teisiy — naudojimosi teise. Kitaip nei
idealioji dalis, realioji dalis parodo, kokia konkrecia daikto dalimi (zona) koks bendraturtis naudojasi, pavyz-
dZiui, pirmame aukste esancios patalpos paskiriamos naudotis vienam bendraturciui, antrame aukste - ki-
tam. Nustacius naudojimosi tvarka sumazéja bendraturciy tkinés ar kitokios veiklos bendrumas, kartu ir jy
nesutarimy ar konflikty galimybé®.

Ibid.
Notariatas. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2016, Nr. 21, p. 161.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09 Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.
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Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymas reiskia naudojimosi teisés konkrecia daikto dalimi nusta-
tyma. Nustacius naudojimosi tvarka atskiri nuosavybés teisés objektai nesuformuojami ir bendroji daliné
nuosavybés teisé nei visiskai, nei i$ dalies nepasibaigia, o tam tikros nekilnojamojo daikto dalys ir toliau gali
bati bendratur¢iy naudojamos bendrai. Atkreiptinas démesys, kad dalims, kurios bus naudojamos bendrai,
néra nustatomas kelio ar kitos paskirties servitutas. LAT yra pasisakes, kadangi servitutu nustatomos teisés
j svetima daikta (CK 4.111 straipsnis), tai bendrosios dalinés nuosavybés atveju teisés naudotis paskirtomis
zemés sklypo dalimis jgyvendinimui servitutas netaikytinas, todél bendraturciui galimybé tinkamai naudo-
tis jam paskirta sklypo dalimi gali bati sudaroma, tam tikra sklypo dalj paliekant naudotis bendrai®.

Atsizvelgiant j susiklosciusius saliy santykius, notaro darbo praktikoje pasitaiko situacijy bei klausimy, ar
vienam i$ bendraturciy siekiant nustatyti servitutg jam priklausancioje zemés sklypo dalyje, kitas bendra-
turtis privalo dalyvauti tvirtinant servituto nustatymo sandorj, ar 3alys gali, pvz., naudojimosi daiktu tvarkos
nustatymo sutartyje, i$ anksto susitarti bei sutikti dél tokio sandorio sudarymo? Pazymétina, kad vadovau-
jantis CK 4.125 straipsnio nuostata, sandoriais nustatyti servitutus turi teise tik pats tarnaujanciuoju tam-
pancio daikto savininkas'®. Tam tikrg laika teisininky buvo diskutuojama, ar $i jstatymo nuostata draudzia
sudaryti servituta per jgaliotg asmenj, taip pat buvo taikoma ir tokia praktika. Siuo metu vyrauja nuomone,
kad tarnaujanciu tampancio daikto savininkas gali sudaryti servituto sutartj per atstova, jeigu jgaliojime
tiksliai ir aiskiai jvardyta savininko valia, kokius servitutus, kokia apimtimi jgaliojama sudaryti.

Vadovaujantis CK 4.111 straipsnio 1 dalimi, servitutas - tai teisé j svetima nekilnojamajj daikta, suteikia-
ma naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba to daikto savininko teisés naudotis daiktu ap-
ribojimas, siekiant uztikrinti daikto, dél kurio nustatomas servitutas (vieSpataujanciojo daikto), tinkama nau-
dojima. Pazymeétina, kad nustatytas servitutas jsigalioja nuo jo jregistravimo Nekilnojamojo turto registre
bei registruojamas visam daiktui, o ne daikto daliai ar konkrec¢iam savininkui. Vienoje i$ teismy byly buvo
issakyta nuomoné, kad, nustacius naudojimosi tvarka, atskiri nuosavybés teisés objektai nesuformuojami
ir daliné nuosavybés teisé nei visiskai, nei i$ dalies nepasibaigia. Tai reiskia, kad ir po naudojimosi zemés
sklypu tvarkos nustatymo kiekvienas bendraturtis turi teise j visg Zemés sklypa (CK 4.72 straipsnio 1 dalis),
todél, jvykus tam tikriems juridiniams faktams, turi teise reikalauti pakeisti nustatyta Zzemés sklypo naudoji-
mosi tvarka (LAT 2009-12-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-571/2009; 2005-04-25 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-283/2005; kt.)". Autorés nuomone, ypac svarbu, jog bendraturtis, duodamas sutikima, suprasty,
koks konkreciai disponavimo ar valdymo bendraja nuosavybe veiksmas bus atliktas ir kokias teisines pasek-
mes jis sukels bendraturciams. Todél manytina, kad, jeigu 3aliy laisva valia yra duoti iSankstinj sutikima dél
daikto suvarzymo ateityje, toks sutikimas galéty bati isreikstas saliy sudarytoje naudojimosi daiktu tvarkos
nustatymo sutartyje, taciau tik iSimtiniais atvejais bei tiksliai jvardijant, koks servitutas, kokia apimtimi, ga-
léty bati nustatomas kito bendraturcio dalyje, pvz., i$ anksto pateiktas numatomo ar planuojamo servituto
planas. PrieSingu atveju iSankstinis bendraturcio sutikimas galéty lemti kito bendraturc¢io nesaziningus ar
savanaudiskus tikslus, ar net baty galimybeé kilti gincams ateityje, jeigu baty pazeisti servituto nustatymo
sutartyje nedalyvavusiy bendraturciy teiséti interesai.

Vadovaujantis CK 4.171 straipsnio 6 dalimi, jkei¢iant bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausancio
daikto dalj, kity bendraturciy sutikimas nereikalingas, taciau jkei¢iama daikto dalis turi bati tiksliai nustaty-
ta bendraturciy sudarytoje ir notaro patvirtintoje naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartyje. Vienas i$
bendraturciy gali jkeisti visa jam priklausancia dalj bendrojoje nuosavybéje, jeigu ji tiksliai nustatyta bendra-
turciy sudarytoje ir notaro patvirtintoje naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartyje. Bendraturcio dalis
bendrojoje nuosavybéje laikoma nustatyta ne tik tais atvejais, kai konkrecia daikto dalimi naudojasi tik vienas
bendraturtis, bet ir tais atvejais, kai naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartyje yra nustatyta, kad daikto
dalj jkeic¢iantis bendraturtis tam tikra daikto dalimi naudojasi kartu su kitais bendraturciais'2. Pazymétina, kad,
jeigu bendraturciy susitarimas dél daikto valdymo, naudojimo, disponavimo néra sudarytas, vienas i$ bendra-

9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-598/2007.

10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: V| Registry centras, 2015.

11 Siauliy miesto apylinkés teismo 2017-05-30 nutartis dél naudojimosi tvarkos nustatymo ir nuosavybés teisés gynimo, civili-
nés bylos Nr. e2-869-841/2017.

12 Notary ramy prezidiumo 2014-05-29 nutarimu Nr. 3.3 papildytos konsultacijos ,Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir
vykdomujy jrady atlikimo taisyklés” 155 punktas.
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turciy savo dalj bendrojoje nuosavybéje gali jkeisti tik gaves visy bendraturciy sutikimus dél jo dalies jkeitimo.
Sie sutikimai gali bti duodami ir i anksto (pavyzdziui, jsigijimo sandoryje ar atskirame pareiskime).

Naudojimosi tvarkos nustatymo procesas yra labai svarbus aspektas tinkamo nuosavybés teisés jgy-
vendinimo pozilriu, nes naudojimosi teise, t. y. teise pritaikius daikto naudingasias savybes gauti jo duoda-
ma nauda, pasireiskia nuosavybés socialinis ir ekonominis vertingumas. Be to, tik tokiu badu apskritai jma-
nomas daikto, esancio bendraja daline nuosavybe, naudojimas'. Savininko teisiy uztikrinima geriausiai
atitinka tokia naudojimosi tvarka, kai kiekvienam bendraturciui paskiriama naudotis realioji daikto da-
lis atitinka jo idealigjq dalj bendrosios dalinés nuosavybés teiséje ir visiems bendratur¢iams tenka pagal
savo naudingasias savybes vienodo vertingumo daikto dalys'. Vadovaujantis LAT precedenty apibendrini-
mu, praktikoje toks naudojimosi tvarkos nustatymas ne visada yra galimas, todél leistini tam tikri nukrypi-
mai nuo Sio modelio ir tai nelaikytina netinkama naudojimosi tvarka. Neteisétu naudojimosi bendru daiktu
tvarkos nustatymu gali bati pripazinti tokie atvejai, kai:

- Siatvarka inter alia nepagrjstai suteikiamas prioritetas vienam bendraturciy;

- paskirtos naudotis dalys labai skiriasi nuo bendratur¢iams tenkanciy idealiyjy daliy dydziy ir uz tai

nekompensuojama;

- kai tvarka objektyviai jtvirtina prielaidas kilti konfliktams dél bendro daikto naudojimo;

- kai tvarka neracionali, nustato neefektyvy, neekonomiska daikto naudojima;

- kai tvarka pazeidzia teisés akty reikalavimus ar treciyjy asmeny teises'.

Kadangi notaro pagrindiné misija ir funkcija yra uztikrinti, kad civilinéje apyvartoje nebaty neteiséty
sandoriy, dokumenty, kad baty uztikrinta visy sandorio dalyviy, taip pat treciyjy asmeny ir valstybés, teisiy
ir pareigy pusiausvyra bei nebaty situacijy, kurios kelty nesutarimus, kiekvienam savas ir skirtingas inter-
pretacijas ar ateities gincus teisme, todél svarbu, kad idealioji daikto dalis kuo labiau atitikty realiaja nau-
dojama dalj, o daliy neatitikimus iSspresti kitu sandoriu arba, kaip teigiama LAT apzvalgoje, kitokiu badu
atlyginta. Tai reiskia, kad svarbi ne tik $ig dieng deklaruojama 3aliy valia ar pageidavimas, taciau svarbus
tokio sudaryto sandorio tolesnis kelias ateities jgijéjams, teisingas jgyjamy daliy naudojimas. Naujam daikto
bendraturciui kilty daug klausimy, abejoniy, kodél jis jgyja, pvz., 500 kv. m zemés sklypo dalis, o naudojasi
tik 495 kv. m, ir kur yra jo likusiy 5 kv. m naudojama dalis.

Praktikoje buna atvejy, kai bendraturciai pageidauja susitarti dél naudojimosi tvarkos nustatymo daik-
tui, kurio baigtumas néra 100 proc. (pvz., butas, pastatas), pavyzdziui, pastato baigtumas yra 0 proc., t.y. tik
pamatai, ar kai zemés sklypui yra atlikti tik preliminaras matavimai. Ar galima atsisakyti atlikti tokj notarinj
veiksma? Kokio jstatymo nuostaty toks notarinis veiksmas neatitikty? Kodél salys negaléty susitarti nau-
dotis daiktu esant tokiai jo buklei? Atsizvelgiant j tai, kad notaras privalo atlikti notarinj veiksma visiems
i ji besikreipiantiems asmenims, nes tai yra ne notaro teisé, o jstatymy nustatyta pareiga, o atsisakyti at-
likti notarinj veiksma notaras gali, jeigu tokio veiksmo atlikimas prieStarauja jstatymams ar neatitinka jy
reikalavimy'®, pazymétina, kad néra tiesioginés jstatymo nuostatos, kurios drausty 3alims sudaryti naudo-
jimosi daiktu tvarka, kai néra atlikti Zemeés sklypo kadastriniai matavimai ar pastatas néra baigtas 100 proc.
Taciau Sioje situacijoje turi bati salims isaiSkintos tokio sandorio pasekmés (3aliy pareiskimas pazymeétas
sudaromame sandoryje), jog tokio daikto naudojimosi tvarka, ateityje pasikeitus daikto plotui (padidéjus
ar sumazeéjus), pasikeitus patalpy zyméjimui ar issidéstymui plane, turés buti keiciama, nes materialioji da-
lis neatitiks turimos idealiosios dalies. Tokig naudojimosi daiktu tvarka baty galima jvardyti kaip ,laiking
daikto naudojimosi tvarka®”. Lingvistiskai skaitant ir nagrinéjant CK 4.81 straipsnio 1 d. ,Namo, buto ar kito
nekilnojamojo daikto bendraturciai turi teise tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka, pagal kurig bus nau-
dojamasi atskiromis izoliuotomis to namo, buto patalpomis ar kito nekilnojamojo daikto konkreciomis
dalimis, atsizvelgdami j savo dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybés teise”, atkreiptinas démesys, kad
bendraturciai susitaria naudotis konkrec¢iomis izoliuotomis namo, buto patalpomis ar konkre¢iomis nekil-
nojamojo daikto dalimis. Atsizvelgiant j nustatytg teisinj reglamentavima, manytina, kad naudojimosi tvar-

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.

14 Ibid.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.

16 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 40 straipsnio 1 dalis.
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kos nustatymas patalpoms, neturinc¢ioms pertvary (pvz., nejrengtos pastogés patalpa) ar kity konstrukcijy,
izoliuojanciy patalpos dalis vieng nuo kitos (pvz., tik pamatai, pastatas baigtas 0 proc.), pazeisty teisés akty
reikalavimus, bty neracionali ir galimai suteikty prielaidas kilti bendraturciy gincams'. Atsizvelgiant j tai,
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka galéty bati tvirtinama, kai pastatas, butas, patalpa turi atskiras
izoliuotas dalis, patalpas, pertvaras, pazymétas plane atitinkamais simboliais.

Dar vienas svarbus momentas naudojimosi daikto dalims apibrézti - tai daikto planas, schema, kuri yra
kiekvienos naudojimosi daiktu tvarkos neatskiriama dalis. LAT praktikoje yra suformuota keletas postulaty
dél Zemés naudojimosi sutarties, kuriuos baty galima pritaikyti ir kity daikty naudojimosi sutarciai nustaty-
ti. Atsizvelgiant j teismy praktika, siekiant atriboti ir tiksliai nustatyti, kuriomis konkrec¢iomis daikto dalimis
naudosis bendraturciai, alys turi pateikti teismui, taip pat ir notarui, plana (projekta), kaip pageidauja nau-
dotis bendrosios nuosavybés teise priklausanciu daiktu'®.

Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zemés sandorio sudétiné dalis yra nekilnojamojo
turto objekto Zemés sklypo planas ar schema. Vadovaujantis LAT iSvadomis, naudojimosi Zemés sklypu tvar-
ka nustatoma tik pagal naudojimosi bendru zemés sklypu tvarkos projekta, parengta zemés santykius regla-
mentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka pagal teritorijy planavimo dokumenta, kurio pagrindu sis Zemés
sklypas buvo suformuotas'®. Zemés sklypo naudojimosi tvarkos nustatymo atveju turi buti tiksliai nustatyta
kiekvienam bendraturciui tenkanti sklypo dalis ir jos vieta kity objekty atzvilgiu. Dél to Zemétvarkos projekte
turi bati aiskiai atspindéta bendraturciui tenkancios dalies dydis ir iSsidéstymas, o riba, skirianti bendraturciy
naudojamas dalis, turi bati nubrézta taip, kad salims ir teismui baty galima nustatyti jos faktine vietag?. Va-
dinasi, neturéty buti tinkamas sandorio 3aliy notarui pateiktas planas ar schema, kurioje bendraturciy dalis
atribota ranka nubrézta linija ar ranka parasytais simboliais arba atribota spalvomis, kurios perkopijuojant ze-
meés sklypo plana ar schema kopijoje neislieka. Taip pat patalpy zyméjimas taskais ir spalvomis néra tinkamas
badas identifikuoti plane atvaizduotas dalis, dél kuriy naudojimosi tvarkos siekia susitarti bendraturciai®'.

Sutarties forma ir privalomumas

Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartis — tai dviejy ar daugiau bendraturciy, valdanciy daikta
bendrojoje dalinéje nuosavybéje, susitarimas, palengvinantis subjektams turima daikto dalimi naudotis,
valdyti bei disponuoti. Bendraturciai turi teise susitarima dél naudojimosi tvarkos sudaryti notarine for-
ma ir jregistruoti vieSame registre (CK 4.81 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju naudojimosi tvarka tampa
privaloma ir tam asmeniui, kuris véliau jgyja dalj turto bendrosios nuosavybés teisémis.

Pasitaiko situacijy, kada klientai ketina sudaryti sandorj dél daikto dalies bendrojoje dalinéje nuosa-
vybéje perleidimo, o susitarimas dél daikto naudojimosi yra sudarytas ir pasirasytas rasytine forma arba
nustatytas teismo. Kokig privalomaja galia tokie susitarimai turi bendraturciams bei kitiems jgijéjams? Ke-
letoje nutarciy? LAT yra pazyméjes, kad susitarimas, nepriklausomai nuo jo formos, yra privalomas su-
sitariantiems bendraturciams, taciau, pasikeitus kuriam nors i$ susitarusiy bendraturciy, jis naujajam
bendraturciui privalomos galios nebeturi, jei nebuvo laikytasi CK 4.81 straipsnio 2 dalies reikalavimy
susitarimo formai®. Atsizvelgiant j jstatymo formuluote bei teismy formuojama praktika, jeigu saliy susita-
rimas yra sudarytas rasytine forma ir yra jregistruotas vieSame registre, néra ispildytas jstatymo nustatytas

17 Notariatas. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2018, Nr. 27, p. 28.
18 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-35-730/2018.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-536/2006.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-956/2003.

21 Notariatas. Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2018, Nr. 27, p. 28.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
956/2003; 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-576/2006; 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-571/2009.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09 Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.
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notarinés formos reikalavimas, todél toks susitarimas yra privalomas tik susitarima sudariusiems bendra-
turciams. O jeigu naudojimosi daiktu tvarka yra patvirtines teismas bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostata, kad jsiteiséjes teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar
nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigtinams, fiziniams bei
juridiniams asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, tokia naudojimosi daiktu
tvarka privaloma visiems naujiems daikto bendraturciams iki kol ji saliy susitarimu nebus pakeista ir nusta-
tyta nauja naudojimosi daiktu tvarka. Tai suponuoja teismo sprendimy privalomumo principas, kuris reis-
kia, kad jsiteiséjusj teismo sprendima privalo vykdyti visi asmenys, tiek dalyvave nagrinéjant byla, tiek ir
nedalyvave, jo negali panaikinti ar pakeisti jokia kita institucija, tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagri-
néjes byla kasacine tvarka, ar bylg atnaujinus ir jg iSnagrinéjus pakartotinai. Niekas negali atsisakyti jforminti
ar jregistruoti jvairias teises, nustatytas jsiteiséjusiu teismo sprendimu?:.

Nagrinéjant CK 4.81 straipsnj lingvistiskai, bendraturciai susitaria dél bendro daikto naudojimo vienu
susitarimu, kuris véliau privalomas pasikeitusiems bendraturciams. |gyvendinant 3ig jstatymo norma parai-
dziui, visada yra zinoma ta pirmoji ir pagrindiné naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartis, kurios vi-
sas nuostatas tiksliai galima perkelti naujiems jgijéjams, o naujiesiems savininkams susipazinti su perkamos
daikto dalies naudojimosi ypatumais. Labai gaila, kad minéta jstatymo nuostata ne visada padeda jgyven-
dinti viesieji registrai, kadangi registravimo praktika visoje Lietuvoje yra nevienoda, kartais nesuprantama.
Dazniausiai faktas apie sudaryta naudojimosi daiktu tvarka yra registruojamas prie daikto savininko ir ne
visais atvejais registruojamas prie pacio daikto (Zemés sklypo, buto, pastato, parkavimo vietos ir t. t.). Prakti-
koje problema iskyla tada, kai tarp perleidziamo daikto daliy sandoriy gausos pasimeta informacija apie ta
pirmgjq naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartj, pardavéjas neturi naudojimosi plano, o lieka tik zyma,
kad ,sudaryta naudojimosi daiktu tvarka”. Autorés nuomone, susitarimas dél daikto naudojimosi turi bati
vienas (didelio daikto naudojimosi tvarkos nustatymas neretai bana gana sudétingas darbas, reikalaujantis
daug laiko, tikslaus aprasymo bei daliy pazyméjimy pagal plang nurasymo). Pirmyjy bendraturciy notarine
tvarka sudaryta ir galiojanti naudojimosi daiktu tvarka su visais planais ir priedais visada turi bati jregistruo-
ta prie daikto, kuriam ir skirta Si tvarka.

Taigi, tik notaro ar teismo patvirtinta naudojimosi daiktu nustatymo sutartis, kuri jregistruota viesame
registre, tampa privaloma ateityje visiems kitiems naujiems savininkams. Pazymétina, kad naujam savinin-
kui jgyjant dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje, néra nustatoma nauja naudojimosi daiktu tvarka jo at-
zvilgiu, jam tiesiog pereina visos teisés ir pareigos, kurios jau buvo nustatytos bendraturciy susitarime.
Todél notaro tvirtinamame sandoryje, kai perkeliamos nuostatos jau sudarytos naudojimosi daiktu tvarkos,
svarbu paminéti, kada ir kokia buvo sudaryta bendraturciy sutartis dél naudojimosi daiktu tvarkos nustaty-
mo, bei naujam savininkui perkeliamos esamo savininko turétos teisés, pareigos, apibrézta daikto dalis.

Sutarties turinys

LAT praktikoje isaiskino naudojimosi nekilnojamaisiais daiktais tvarkos nustatymo bendrasias taisykles,
taikytinus nekilnojamyjy daikty naudojimosi tvarkos nustatymo kriterijus, j kuriuos turéty atsizvelgti ir no-
taras, tvirtindamas tokia sutartj:

1) teisétumo kriterijus. Salys negali nustatyti tokios naudojimosi bendru daiktu tvarkos, kuri yra neteiséta,
nesuderinama su teisés aktuose nustatytais reikalavimais. Teisétumo reikalavimas bus pazeistas ir tada, kai
salys nusistatys tokig naudojimosi bendru daiktu tvarka, kurios jgyvendinimas pazeis tre¢iyjy asmeny teises?;

2) adekvatumo dalims bendrosios nuosavybés teiséje kriterijus. Pagal CK 4.81 straipsnio 1 dalj naudo-
jimosi tvarka turi bati nustatyta atsizvelgiant j bendraturcio turima dalj bendrosios nuosavybés teiséje®.
Tokia jstatymo formuluoté reiskia, kad naudojimosi tvarka (realiosios dalys) turi kiek jmanoma labiau atitikti
dalis bendrosios nuosavybés teiséje;

24 Driukas A., Valanc¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 413-414.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-12-09 Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzval-
ga, Nr. AC-32-1 // Teismy praktika, Nr. 32.

26 Ibid.
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3) socialinés taikos ir proporcingumo kriterijus. Civiliniy teisiniy santykiy subjektai (ginco 3alys), jgy-
vendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo
reikalavimus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis). Naudojimosi bendru daiktu tvarkos nustatymo sutartyje turi bati
atsizvelgta j 3aliy turimas dalis bendrojoje nuosavybéje, naudojimosi tvarka turi bati patogi visiems ben-
draturciams ir uztikrinanti jiems galimybe naudoti daikta pagal paskirtj. Turi bati iSlaikyta visy bendraturciy
interesy pusiausvyra, garantuojanti, kad né vieno bendraturcio teisés nustatant naudojimosi tvarka nebus
pazeistos ir bus kuo maziau apribotos?. Nustatoma naudojimosi tvarka konkreciu atveju turi bati tokia, kad
nekilty arba kilty kiek jmanoma maziau prielaidy konfliktinéms situacijoms atsirasti;

4) naudojimosi daiktu racionalumo (patogumo) ir efektyvumo kriterijus. Sis kriterijus reiskia, kad turi
bati uztikrintas kiek jmanoma efektyvesnis ir racionalesnis daikto naudojimas. Pavyzdziui, LAT praktikoje
pabréziama, kad, nustatant naudojimosi privacios namy valdos zemés sklypu tvarka, kiekvienam naudo-
tojui turi bati uztikrintas priéjimas i$ jo sklypo dalies ar bendrai naudojamos Zemés prie jam priklausanciy
statiniy buitiniams, Gkiniams poreikiams tenkinti, kad jis turéty susisiekima su viesaisiais keliais?®. Svarbus
ir asmeny privatumo apsaugos aspektas, todél batina parinkti tokiag naudojimosi tvarka, kuri geriausiai ga-
rantuoty privataus gyvenimo nelieCiamuma?®;

5) faktiniy nuosavybeés teisiniy santykiy stabilumo kriterijus. Teisinio reguliavimo apibréztumo, pagrjsty
lakesciy ir kiti civilinés teisés principai (CK 1.2, 1.5, kiti straipsniai) bei nuosavybés teisés (kaip daiktinés teisés)
prigimtis lemia civiliniy teisiniy santykiy stabilumo siekj. Sj kriterijy gerai apibrézia tokie 3aliy susitarimai,
kaip bendraturciy pirmumo teisés atsisakymai, reikalavimas dalykinius klausimus spresti bendru sutarimu ir
kita. Vadovaujantis LAT praktika, vienas i$ svarbesniy civiliniy santykiy stabilumo nustatant bendrosios nuo-
savybés naudojimo tvarkg garanty - teismy praktikoje nusistovéjes reikalavimas atsizvelgti j susiklosciusius
faktinius bendro daikto naudojimo santykius®. Tai reiskia, kad 3aliy sudaryta naudojimosi daiktu tvarka ati-
tikty bendraturciy teisétus lakescius, baty stabili ir kei¢iama tik iSimtiniais atvejais. LAT praktikoje nurodoma,
kad tik taip uztikrinamas bendrosios nuosavybés valdymo stabilumas, t. y. tai, kad, pasikeitus nuosavybés
subjektui, neblty kei¢iamas bendrosios nuosavybés panaudojimas, nesant pasikeitimy bendrame daikte?'.

Pirmumo teisés atsisakymas

Pagal CK 4.72 straipsnio 1 dalj, kiekvienas bendraturtis turi teise valdyti, naudotis bendraturciams pri-
klausanciu nuosavybés teisés objektu ar juo disponuoti. Pazymétina, kad bendrosios nuosavybés objekto
disponavimas turi savy ypatumy, kadangi, vadovaujantis CK 4.79 straipsnio nuostatomis, bendraturciai turi
pirmenybés teise pirkti bendraja nuosavybe esancia parduodama dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir ki-
tomis salygomis, iSskyrus atvejus, kai parduodama viesosiose varzytynése Todél dazniausias bendraturciy
tikslas sudarant daikto naudojimosi tvarkos sutartj yra ne tik apibrézti atskirai ir / ar bendrai naudojamas
daikto dalis, taciau sudaryti tokig sutartj, jog ateityje daikto dalimis baty galima disponuoti kaip atskiru
daiktu, ypac tokiu daiktu, kurio bendraturciy skaicius numatomas didelis.

Notary rimy prezidiumas 2013 m. vasario 28 d. patvirtintoje konsultacijoje pasisaké, kad bendraturtis
gali i$ anksto atsisakyti pirmumo teisés jsigyti parduodama nekilnojamojo daikto dalj. Jeigu sutartyje is
anksto atsisakoma bendraturcio pirmenybés teisiy ir Sis atsisakymas kaip suvarzymas jregistruojamas
Nekilnojamojo turto registre, tai visi apribojimai daiktui seka paskui daikta ir pirmenybés teisés atsisa-
kymas turés jtakos naujiesiems bendraturcio dalies jgijéjams32.

27 Ibid.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-536/2006.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-527/2007.

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-494/2003.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-153/2010.

32 Notariatas, Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2016, Nr. 21, p. 168.
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Praktikoje iskyla klausimas, kaip ir kokiu budu turi bati jregistruotas pirmumo teisés atsisakymas Nekil-
nojamojo turto registre? Jeigu Nekilnojamojo turto registre prie daikto savininko yra jregistruotas faktas
,sudaryta naudojimosi daiktu tvarka”, ar tai pakankamas pagrindas teigti, kad kartu yra jregistruotas suvar-
zymas dél bendraturciy pirmumo teisés pirkti parduodamas daikto dalis atsisakymas? Autorés nuomone,
taip pat vadovaujantis Notary rimy prezidiumo 2016 m. geguzés 26 d. patvirtintos konsultacijos ,dél ben-
drosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo” 3 punktu, ,jstatyme nenustatyta, kad bendrosios dalinés
nuosavybés naudojimosi tvarkos nustatymas panaikina pirmenybés teise bendraturciams pirkti bendrgja
nuosavybe esancig parduodama dalj”. Tai reiskia, kad $aliy sutartyje dél naudojimosi daiktu nebdatinai turi
bati nuostata dél pirmumo teisiy pirkti daikto dalis atsisakymo ir vien tik juridinio fakto ,sudaryta naudoji-
mosi daiktu tvarka” jregistravimas Nekilnojamojo daikto registre neduoda jokio aiSkumo, ar visi nekilnoja-
mojo daikto bendraturciai yra isreiske atsisakyma nuo pirmumo teisés pirkti. Teoriskai notaras turéty turéti
visy bendraturciy atsisakymus, iSreikstus sutartyse. Tuo labiau kad praktikoje pasitaiko situacijy, kai numa-
toma, kokiomis sglygomis esant atsisakoma pirmenybés teisés pirkti. Tokiu atveju notarui reikéty tikrinti
konkrecias naudojimosi tvarkas, ar jose néra numatyty tokiy salygy®. Kai yra nustatoma zemés sklypo, ku-
riame yra bendraturc¢iams priklausantys pastatai, naudojimosi tvarka, reikéty pazyméti, kurioje dalyje stovi
atitinkami pastatai, bei numatyti bendraturciy atsisakyma nuo pirmumo teisés pirkti Lietuvos Respublikos
Zemeés jstatymo 31 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Notaras atlikdamas notarinius veiksmus privalo patikrinti valstybés registry centriniuose duomeny ban-
kuose esancius duomenis, turincius esminés reikSmés notarinio veiksmo atlikimui ir asmeny teiséty interesy
apsaugai®. Sig notaro pareiga padéty jgyventi nuoseklus ir vienodas Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo
juridiniy fakty, Zymy registravimas. Kai kuriy miesty filialai jregistruoja notaro perduodama salyga, kylancia
i$ naudojimosi daiktu tvarkos ar kitos sutarties, t. y., pavyzdziui, ,kitos prievolés (atsisakymas nuo pirmumo
teisés pirkti kitam bendraturciui priklausancias dalis)”, taciau kiti filialai atsisako tokias Zzymas registruoti, taip
apsunkindami notaro tinkamy funkcijy jgyvendinima, kad nebuaty pazeisti kity subjekty teiséti interesai. To-
kiy filialy atsisakymo motyvai ir priezastys neturi pagrjsto pagrindo, tuo labiau kad NETSVEP informacinéje
sistemoje rengiant sandorius, notaras turi galimybe tokias Zymas pazymeéti ir perduoti, bei Lietuvos Respub-
likos nekilnojamojo turto registro jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 20 punktas numato, kad atitinkamo nekil-
nojamojo daikto registro jrase gali bati daromos Zymos apie Siuos juridinius faktus: ,kitus juridinius faktus,
jei jy registravimq nekilnojamojo turto registre numato jstatymai“®*. Toks nevienodas Nekilnojamojo turto re-
gistratoriaus elgesys visy pirma kelia abejoniy dél tinkamo konstituciniy teisétumo bei teisinés valstybés
principy, kuriais grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija, jgyvendi-
nimo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, ,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja tai, kad turi bati uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad
visos valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosios teise bei pa-
klusdamos teisei, kad Konstitucija turi auk$ciausig juridine galig”¢. Vadovaujantis Konstitucinés teisés teorija,
teisiné valstybé (teisés vieSpatavimas), vaizdziai tariant, reiskia, kad valdo ,ne Zmones, bet teisé*’.

Nustatytos naudojimosi daiktu tvarkos pakeitimas

Vadovaujantis Civiliniu kodeksu ir LAT praktika, nustacius naudojimosi tvarka, atskiri nuosavybés tei-
sés objektai nesuformuojami ir daliné nuosavybés teisé nei visiskai, nei i$ dalies nepasibaigia. Tai reiskia,
kad ir po naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo kiekvienas bendraturtis turi teise j visag Zemés skly-
pa (CK 4.72 straipsnio 1 dalis), todél, jvykus tam tikriems juridiniams faktams, turi teise reikalauti pakeisti

33 Notariatas, Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2013, Nr. 16, p. 123.
34 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 51 straipsnio 1 dalis.

35 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas. Prieiga per interneta https:/www.e-tarlt/ (ZiGréta
2018-10-07).

36 Birmontiené T., Jarasitnas E., Karis E. Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2001, p. 242.

37 Ibid., p. 245.
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nustatyta zemés sklypo naudojimosi tvarka®. Naudojimosi tvarkos pakeitimas savo esme yra naujos nau-
dojimosi bendru daiktu tvarkos nustatymas, todél kei¢iant naudojimosi tvarka turi galioti tie patys tvarkos
jvertinimo principai, kaip ir ja nustatant.

Jvykus tam tikriems juridiniams faktams, kurie kei¢ia nuosavybés teisinius santykius, atsiranda pagrin-
das keisti jau nustatyta naudojimosi bendru daiktu tvarka. Taciau civiliniy teisiniy santykiy stabilumo siekis
reikalauja, kad nustatyta naudojimosi tvarka baty pastovi ir keiciama tik tada, kai tam yra svariy priezasciy.
Tokiomis pripazintinos naujai paaiskéjusios ar atsiradusios aplinkybés, turincios reikSme daikto naudojimo
tarp bendraturciy tvarkai nustatyti. Pavyzdziui, keisti nustatyta naudojimosi patalpomis tvarkg galima dél
patalpy pertvarkymo, kai jos neisliko, padidéjo ar sumazéjo®.

Notary ramy prezidiumo 2016 m. geguzés 26 d. patvirtintos konsultacijos ,Dél bendrosios dalinés nuo-
savybés teisés jgyvendinimo” 5 punkte numatyta, kad ,naudojimosi daiktu tvarka savo susitarimu yra nusta-
te visi bendraturciai (pavyzdziui, bendraturciai A, B, C ir D), dalis jy (pavyzdziui, bendraturciai A ir B) gali tar-
pusavio susitarimu (be bendraturciy C ir D dalyvavimo) pakeisti naudojimosi daiktu tvarka dél bendraturciy
A ir B atskirai naudojamy daikto daliy naudojimo, jeigu jy susitarimas nesusijes su kity bendraturciy teisémis
pagal nustatyta naudojimosi daiktu tvarka, taip pat nekeicia kity su naudojimosi tvarka susijusiy papildomy
salygy“#. Civiliniai teisiniai santykiai sukuria labai jvairiy gyvenimisky santykiy, ir kartais tam tikri susitarimai,
kaip minima auks¢iau minétoje konsultacijoje, gali susiklostyti. Taciau autorés nuomone, tokiy pakeitimy
galimybé kiek jmanoma turéty bati numatoma ar aptariama i$ anksto (pvz.,, pirminéje nekilnojamojo daikto
naudojimosi tvarkos nustatymo sutartyje numatant bendraturciy iSankstinius sutikimus), o pakeitimai tvirti-
nami atsizvelgiant iSimtinai tik j pasikeitusias aplinkybes bei j susiklosciusius bendraturciy santykius.

ISvados:

1. Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymas reiskia naudojimosi teisés konkrecia daikto dalimi nustatyma.
Naudojimosi daiktu tvarkos pagrindas - planas, schema, kuriuose turi bati aiskiai atspindéta bendra-
turciui tenkancios dalies dydis ir iSsidéstymas, o riba, skirianti bendraturciy naudojamas dalis, turi bati
nubrézta taip, kad bty galima nustatyti jos faktine vieta. Naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka
galéty bati tvirtinama, kai pastatas, butas, patalpa turi atskiras izoliuotas dalis, pazymétas plane.

2. Notaro ar teismo patvirtinta ir Nekilnojamojo turto registre jregistruota naudojimosi tvarka tampa pri-
valoma ir tam asmeniui, kuris véliau jgyja dalj turto bendrosios nuosavybés teisémis. Naujam savininkui
jgyjant dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje, néra nustatoma nauja naudojimosi daiktu tvarka jo atzvil-
giu, jam tiesiog pereina visos teisés ir pareigos, kurios jau buvo nustatytos bendraturciy susitarime.

3. Naudojimosi daiktu tvarkos nustatymo sutartis nepanaikina pirmumo teisés pirkti parduodamas daik-
to dalis, jeigu salygos dél pirmumo teisés atsisakymo néra numatyta sutartyje. Nekilnojamojo turto re-
gistratoriui registruojant zymas dél isankstiniy bendraturc¢iy pirmumo teisiy atsisakymo, kiekvienam i3

leidimo sutartyse yra iSreiksti visy bendraturciy pirmumo teisés atsisakymai. Pazymeétina, kad iSankstinis
bendraturciy pirmumo teisiy atsisakymas galimas ir nesudarius naudojimosi daiktu tvarkos sutarties.

4. Notaras, atlikdamas notarinj veiksmg, vadovaujasi Lietuvos Respublikos notariato jstatymu, kurio
30 straipsnyje numatomos notarinio veiksmo atlikimo taisyklés ir pagrindiné notaro pareiga — isaiskin-
ti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti, i$siaiskinti tikraja
saliy valig. Todél notarui tvirtinant naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkos sutartj, ypac svarbu issi-
aiskinti tikraja Saliy (bendraturciy) valia, pageidaujamus iSankstinius bendraturciy sutikimus, pirmumo
teisiy atsisakymus, visas galimas pasekmes, bei jau nustatytos naudojimosi daiktu tvarkos salygy perkeé-
lima ir jy privalomuma naujam jgijéjui.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-234/2010 (S).

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-976/2003.

40 Notary ramy prezidiumo 2016 m. geguzés 26 d. patvirtinta konsultacija ,Dél bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyven-
dinimo*”, nutarimo Nr. 6.2.

59



NOTARIATAS

Algirdas Cirvinskas
Asesorius,
Vilniaus r. 2-asis notaro biuras

EUROPOS PAVELDEJIMO REGLAMENTO
TAIKYMO PROBLEMOS NOTARO VEIKLOJE

]VADAS

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taiky-
tinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty
paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo' (toliau
Europos paveldéjimo reglamentas arba reglamentas) priimtas siekiant supaprastinti tarpvalstybinio pavel-
déjimo proceddras Europos Sgjungoje (toliau ES). Europos Sajunga puoseléja ir plétoja laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinama viena i$ pamatiniy teisiy — laisvas asmeny judéjimas. Sia teise ES
pilieciai dél ekonominiy, socialiniy, Seiminiy ar kity priezasciy daznai naudojasi, todél ilgainiui susiduria
su sunkumais jgyvendinant savo teises tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo atvejais. Kad viso to baty
iSvengta ir ES gyvenantys asmenys galéty i$ anksto organizuoti paveldéjima, turi bati taikomas Europos
paveldéjimo reglamentas. Lietuvos teisinéje sistemoje reglamento pagrindinis taikytojas yra notaras. Ba-
tent notarai susiduria su isSukiu tinkamai pritaikyti Europos paveldéjimo reglamento normas, kurias, kaip
praktika rodo, suprasti néra lengva.

Vis délto Europos paveldéjimo reglamentas pilieciui arba testatoriui turéty sudaryti galimybe planuoti
palikima, o jpédinius atleisti nuo pareigos nagrinéti daugybe nacionaliniy jstatymy ir lankytis daugybéje
institucijy?. Taciau, pasak profesoriaus ir notaro TulGzoje Francois Trémosa, nors reglamentavimo tikslai —
teisinis tikrumas, nuspéjamumas ir supaprastinimas didzigja dalimi pasiekti, bet reglamento taikymas su-
détingas, nes valstybiy nariy atitinkamiems subjektams reikés taikyti uzsienio teise®. Anot profesoriaus Ma-
riuszo Zatucki, dél didéjancios migracijos ES ir didéjancio europieciy turto jsigijimo uzsienio Salyse, t.y. uz jy
kilmés 3alies riby, taisykliy standartizavimas, siekiant nurodyti pagrindine teisine galig, taikyting tarpvalsty-
binio paveldéjimo atveju, buvo butinas, ypac atsizvelgiant j tai, kad ES daugiau nei pusé milijono atvejy per

1 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo. OJ L 201, 27.7.2012, p. 107-134.

2 Tarpvalstybinis paveldéjimas. Pilie¢io vadovas. ES taisykliy taikymas siekiant paprasciau isspresti tarpvalstybinio paveldéji-
mo klausimus. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017, p. 4.

3 Frangois Trémosa. The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions on its scope, applicable law,
freedom of choice, and parallelism between the law and the courts. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutio-
nal Affairs, European Parliament, 2017, p. 1.
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metus yra tarpvalstybinio paveldéjimo atvejai. Jis taip pat pastebéjo, jog dél reikSmingy nacionaliniy teisés
akty skirtumy, taikant Reglamenta Nr. 650/2012, atsiras nemazai sunkumy, kurie gali paskatinti tolesne tei-
sés unifikacijg ES lygiu®. Tokios teisés mokslininky jzvalgos tik patvirtina reglamento pritaikymo praktikoje
sudétinguma.

Reglamentas taikomas nuo 2015 m. rugpjacio 17 d., taciau praktinés jo taikymo problemos ryskéja tik
dabar, praéjus keleriems metams. Reglamento taikymo praktikoje sudétingumo masta parodo nemazas
byly skaicius sprendziant prejudicinius klausimus Europos Sajungos Teisingumo Teisme (toliau ESTT)®. Visos
jos yra aktualios notarams ir bus aptariamos Siame straipsnyje, ypac atsizvelgiant j tai, kad notaras Lietuvoje
néra laikomas valstybés tarnautoju, jam taikoma visiska civiliné atsakomybé’, o bylinéjimasis tarptautiniu
lygiu yra labai brangus, todél svarbu tinkamai pritaikyti Europos paveldéjimo reglamentga tarptautinio pa-
veldéjimo atvejais.

Straipsnio tikslas — jvardyti ir aptarti Europos paveldéjimo reglamento taikymo problemas notaro vei-
kloje, remiantis ESTT ir Lietuvos teismy praktika, analizuojant konkrecias situacijas, su kuriomis teko susi-
durti notarams ar analogiskiems subjektams kitose valstybése narése (dazniausiai teismams), sprendziant
tarptautinio pobudzio paveldéjimo klausimus.

Tyrimo objektas — Europos paveldéjimo reglamento taikymo sritis, jurisdikcija, taikytina teisé ir Europos
paveldéjimo pazyméjimas, su reglamento taikymo problemomis susijusi teismy praktika.

Straipsnyje pasitelkiami lyginamasis ir sisteminés analizés tyrimo metodai. Lyginamuoju metodu paly-
ginamos Lietuvos ir uzsienio teisinés sistemos, su uzsienio (kartu ir ES) teise susijusiy problemy sprendimo
badus pritaikant Lietuvos atveju. Sisteminés analizés metodas naudojamas siekiant issiaiskinti Europos pa-
veldéjimo reglamento procediry veikimo apimt;.

Darbo aktualumg nulemia su reglamentu, kaip pirma kartg susisteminanciu paveldéjimo klausimus
ES lygiu teisés aktu, susijusios teismy praktikos naujumas. Kadangi reglamentas taikomas daugumai vals-
tybiy nariy, kuriose teisinis reglamentavimas paveldéjimo srityje skiriasi, reglamente vyrauja abstrakcios,
bendros teisés normos. Batent dél to atsiranda poreikis analizuoti praktines situacijas, jy sprendimo badus,
norint tinkamai taikyti Europos paveldéjimo reglamenta.

Pagrindiniai straipsnio Saltiniai yra Europos paveldéjimo reglamentas ir ESTT bylos, susijusios su regla-
mento taikymo klausimais. Darbe remiamasi teisés mokslininky ir praktiky straipsniais, daugiausia notaro
profesoriaus Francois Trémosa.

1. Taikymo sritis

Notarams, kaip tiesioginiams paveldéjimo reglamento taikytojams Lietuvoje, labai aktuali jo taikymo
sritis. Svarbu atskirti, kada reglamentas taikomas, o kuriais atvejais neturéty bati taikomas. Reglamento
taikymo sritis apibrézta pirmame jo skyriuje. Pazymétina, kad Siame skyriuje yra kur kas daugiau punkty,
kuriuose jvardijama batent kokiais atvejais reglamentas netaikomas nei taikomas. Pirmo straipsnio pirmo-
je dalyje pasakyta, kad reglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui. Taciau jau i karto to paties
straipsnio pirmos dalies antrame sakinyje iSskirta, jog reglamentas netaikomas mokes¢iy, muity ar admi-
nistraciniams klausimams. Antroje pirmo straipsnio dalyje pateikiamas iSsamus j reglamento taikymo sritj
nepatenkanciy sri¢iy baigtinis sarasas. Verta atkreipti démesj ir j reglamento konstatuojamaja dalj (Sioje
dalyje, nors ir neturincioje teisinés galios, atskleidziami pagrindiniai reglamento tikslai ir siekiai, leidziantys
lengviau suprasti paciy reglamento straipsniy esme), kurios 9 punkte pasisakyta, kad reglamentas turéty

4 Mariusz Zatucki. New revolutionary european regulation on succession matters. Key issues and doubts. Revista de Derecho
Civil, vol. Il nim. 1 (enero-marzo, 2016), Estudios, p. 166, 167.

5 Europos paveldéjimo reglamentas priimtas 2012 m. liepos 4 d., taciau taikomas tik asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjacio 17 d.
ar véliau, atzvilgiu (reglamento 83 straipsnio 1 dalis).

6  Pavyzdziui, nuo 2015 mety jau priimti sprendimai Kubicka, Mahnkopf ir Oberle bylose. Byly skaicius didéja. Stai rasant
straipsnj yra iSkelti prejudiciniai klausimai dar dviejose bylose (Brisch ir WB), susijusiose su Europos paveldéjimo reglamen-
to taikymu (prieiga per interneta http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=lt, ziaréta 2018-07-26). Tai tik parodo
sio reglamento sudétinguma ir nemazus issukius, su kuriais susiduria jj taikantys subjektai.

7 Autoriy kolektyvas. Notariato teisé. Klaipéda, Lietuvos notary rimai, 2014, p. 105, 109.
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bati taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su palikéjo palikimo paveldéjimu, batent - vi-
soms turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formoms, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra savanoriskas
perdavimas pagal paskutine valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju.
Nors reglamente taikymo srities klausimu pasisakyta iSsamiai, taciau kaip i$ anksto pastebéjo profesorius
Francois Trémosa, visose valstybése narése paveldéjimas priklauso nuo sutuoktiniy turto teisinio rezimo
pabaigos arba paveldéjimas bina susipynes su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu? ir dél to reglamento taiky-
mo srities atzvilgu gali kilti sunkumy.

Praktikoje jau iskilo keletas probleminiy klausimy, susijusiy su reglamento taikymo sritimi. ESTT yra is-
nagrinétos dvi bylos, i$ kuriy viena susijusi su reglamento 1 straipsnio 2 dalies d) punktu, t. y. sutuoktiniy
turto teisinio rezimo ir paveldéjimo teisés atribojimu (ESTT byla Doris Margret Lisette Mahnkof®), kita susijusi
su reglamento 1 straipsnio 2 dalies k) ir I) punktais, t. y. paveldéjimo teisés ir daiktinés teisés atribojimu
(ESTT byla Aleksandra Kubicka'). Sias dvi notarams aktualias ESTT bylas verta paanalizuoti i$samiau.

Mahnkof bylos atveju gincas kilo po to, kai Vokietijos pilieté Doris Margret Lisette Mahnkof kreipési j Vo-
kietijos notara, kad Sis, taikydamas reglamentg, iSduoty Europos paveldéjimo pazyméjima, kuriame nuro-
dyty, kad jiir jos stinus yra bendri paveldétojai ir kad kiekvienas paveldi po puse palikimo pagal nacionaline
netestamentinio paveldéjimo teisés norma, sieckdama jregistruoti savo ir sinaus nuosavybés teises j Sve-
dijoje esantj nekilnojamajj turta, o notaras D. M. L. Mahnkopf prasyma perdavé Sénebergo apylinkés teis-
mui, kuris priémé neigiama sprendima. Apylinkés teismo argumentai buvo tokie, kad ketvirtadalis palikimo
sutuoktinei priklauso pagal paveldéjimo teise, o kitas ketvirtadalis — pagal sutuoktiniy turto teisinj rezima,
numatyta Vokietijos civilinio kodekso 1371 straipsnio 1 dalyje, todél teisés norma, pagal kurig priskirtas pas-
tarasis ketvirtadalis ir kuri susijusi ne su paveldéjimo, o su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, nepatenka j re-
glamento taikymo sritj. D. M. L. Mahnkopf §j sprendima apskundé Berlyno aukstesniajam apygardos teismui
papildomai pateikdama prasyma, kad, nepatenkinus pirmojo prasymo, Europos paveldéjimo pazyméjimas
baty isduotas informaciniais tikslais nurodant jos paveldéjimo teises j ketvirtadalj paveldéto turto, susijusio
su susituokus jgyto turto vertés padidéjimu. Siame etape apygardos teismas batent ir pateiké prejudicinius
klausimus ESTT, kuriais i5 esmés sieké issiaiskinti, ar Europos paveldéjimo reglamento 1 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad Sio reglamento taikymo sritis (,taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui”) ap-
ima nacionaline nuostatg, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatytas susituokus jgyto turto
vertés padidéjimo fiksuoto dydzio kompensavimas mirus vienam i$ sutuoktiniy, padidinant pergyvenusio
sutuoktinio paveldima dalj.

ESTT Mahnkopf byloje nusprendé, jog reglamento 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sio
reglamento taikymo sritis apima nacionaline nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatytas susituokus jgyto turto vertés padidéjimo fiksuoto dydzio kompensavimas mirus vienam i$ su-
tuoktiniy, padidinant pergyvenusio sutuoktinio paveldima dalj, i$ esmés remdamasis tokias motyvais: 1)
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a) punkte nurodyta, kad paveldéjimas apima ,visas turto, teisiy ir pareigy
perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine valig
dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju”; 2) pagal reglamento konstatuoja-
mosios dalies 9 punkta jis turéty bati taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su paliké-
jo palikimo paveldéjimu; 3) Vokietijos civilinio kodekso 1371 straipsnio 1 dalis (kurioje sakoma, kad esant
bendrosios dalinés nuosavybés teisiniam rezimui, ketvirtadaliu papildomai padidinama pergyvenusiam
sutuoktiniui tenkanti paveldimo turto dalis) yra susijusi su sutuoktiniy bendro turtinio rezimo pabaiga ir
taikoma tik santuokos pabaigos dél sutuoktinio mirties atveju; 4) taip pat minéta Vokietijos teisés norma
susijusi ne su turto daliy padalijimu sutuoktiniams, o su pergyvenusio sutuoktinio teisémis j turto dalis, jau
jeinancias j palikima, ir Sia nuostata siekiamas tikslas yra ne turto padalijimas ar sutuoktiniy turtui taikomo
teisinio rezimo panaikinimas, o palikimo daliy, priskirtiny pergyvenusiam sutuoktiniui ir kitiems paveldé-
tojams, nustatymas, todél tokia nuostata pirmiausia susijusi ne su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, o su
mirusio sutuoktinio palikimu, kas batent ir patenka j Europos paveldéjimo reglamento taikymo sritj.

8  Francois Trémosa. The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions on its scope, applicable law,
freedom of choice, and parallelism between the law and the courts. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutio-
nal Affairs, European Parliament, 2017, p. 1-2.

9  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. sprendimas byloje C-558/16.
10 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 12 d. sprendimas byloje C218/16.
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Bandant auksciau aprasyta ESTT sprendimga tiesiogiai pritaikyti Lietuvos teisinei sistemai, kyla abe-
joniy. Pirmiausia dél to, kad Vokietijoje, prieSingai nei Lietuvoje, néra bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teisinio rezimo, yra tik bendrosios dalinés sutuoktiniy nuosavybés rezimas. Antra, Lietuvoje,
kai mirsta vienas i$ sutuoktiniy, negali bati paveldimas visas turtas, esantis bendraja jungtine sutuokti-
niy nuosavybe, gali bati paveldima tik mirusiojo dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje" ir remiantis LR
notariato'? jstatymo 52 straipsniu, nesant ginco, batent notaras atlieka tokia turto padalijimo funkcija, kai
Vokietijoje to daryti nereikia. Trecia, Lietuvoje pergyvenusiam sutuoktiniui iSduodamas nuosavybés teisés
liudijimas ir po to paveldéjimo teisés liudijimas j atitinkama jau atidalinta palikéjo turto dalj. Todél, atsi-
zvelgiant | Mahnkopf byloje iSdéstytus esminius ESTT argumentus, o batent j tai, kad Vokietijos civilinio
kodekso straipsnis, kai, esant bendrosios dalinés nuosavybés teisiniam rezimui, ketvirtadaliu papildomai
padidinama pergyvenusiam sutuoktiniui tenkanti paveldimo turto dalis, yra susijes su sutuoktiniy ben-
dro turtinio rezimo pabaiga ir taikomas tik santuokos pabaigos dél sutuoktinio mirties atveju bei minéta
Vokietijos teisés norma susijusi ne su turto daliy padalijimu sutuoktiniams, o su pergyvenusio sutuoktinio
teisémis j turto dalis, jau jeinancias j palikima, labiau tikétina, jog Lietuvos atveju, nors ir nuosavybés teisés
liudijimas pergyvenusiam sutuoktiniui iSduodamas tik santuokos pabaigos dél sutuoktinio mirties atveju,
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausancio turto daliy padalijimas (pagal prezump-
cija, jog sutuoktiniy dalys yra lygios) nepatekty j reglamento taikymo sritj (klausimas dél Europos pavel-
déjimo pazymeéjimo turinio, tokiu atveju nurodant sutuoktiniui tenkancia turto dalj jame, i$samiau bus
aptariamas kitoje straipsnio dalyje ,Europos paveldéjimo pazyméjimas”). Tokig nuomone galéty pagrjsti ir
2019 m. sausio 29 d. jsigaliojes 2016 m. birZelio 24 d. Tarybos reglamentas (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendi-
namas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto
teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje'. Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis tai-
komas sutuoktiniy turto teisiniams rezimams, o pagal konstatuojamosios dalies 18 punkta j taikymo sritj
turéty patekti visi su sutuoktiniy turto teisiniais rezimais susije civilinés teisés klausimai, jskaitant sutuokti-
niy turto teisinio rezimo pabaiga mirus vienam is sutuoktiniy ir, akcentuotina, pagal minéto reglamento
1 straipsnio 2 dalies d) punkta jis nebus taikomas mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui.

Kitoje ESTT nagrinétoje Kubicka byloje gincas kilo dél to, kad Lenkijos notaro padéjéjas atsisaké pa-
tvirtinti pagal Vokietijoje gyvenancios Lenkijos pilietés Aleksandros Kubickos pageidavima savo vyro
naudai (Vokietijos pilieciui) j testamenta jtraukti testamentine isskirtine per vindicationem, kuri leidziama
pagal Lenkijos teise ir kuri apimty jai priklausancia Vokietijoje esancio bendro nekilnojamojo turto dalj.
Pagal Lenkijos civilinio kodekso 981(1) straipsnio 1 dalj testamentiné i3skirtiné per vindicationem reiskia,
jog testatorius notarinio akto forma sudarytame testamente gali nurodyti, kad konkretus asmuo jgyja
testamentinés isskirtinés objekta palikimo atsiradimo momentu. Notaro padéjéjas, iSanalizaves Vokietijos
jstatymine baze, atsisaké atlikti tokj notarinj veiksma, motyvuodamas tuo, jog testamento, kuriame buty
tokia isskirting, sudarymas priesStarauja Vokietijos teisés aktams ir Sios 3alies teismy praktikai, susijusiai su
teisémis in rem ir nekilnojamojo turto registru, j kuriuos reikéty atsizvelgti pagal reglamento 1 straipsnio
2 dalies k) ir I) punktus ir 31 straipsnj', todél toks dokumentas baty neteisétas (pagal Lenkijos notariato
jstatymo 81 straipsnj notaras privalo atsisakyti atlikti neteisétus notarinius veiksmus), taip pat Vokietijoje
testamentinés isskirtinés gavéjo jrasa Zemés registre galima padaryti tik remiantis notariniu aktu, kuriame

11 Autoriy kolektyvas. Notariato teisé. Klaipéda, Lietuvos notary ramai, 2014, p. 262.

12 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.

13 OL L 183, 2016 7 8, p. 1-29. Atkeiptinas démesys, kad minima reglamenta priémé tik Belgija, Bulgarija, Cekija, Vokietija,
Graikija, Ispanija, Prancazija, Kroatija, Italija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Austrija, Portugalija, Slovénija, Suomija,
Svedija ir Kipras. Taigi Lietuvoje $is reglamentas néra tiesiogiai taikomas, todél ir toliau turéty bati remiamasi tarptautinés
privatinés teisés normomis.

14 Reglamento 1 straipsnio 2 dalies k) punkte sakoma, kad jis netaikomas teisiy in rem pobudziui ir I) punkte - visoms registre
jregistruotoms teiséms j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikala-
vimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba jy nejregistravimo registre pasekméms. Reglamento 31 straipsnyje ,Teisiy in rem
pritaikymas” numatyta, kad: ,Jeigu asmuo remiasi teise in rem, j kurig jis turi teise pagal paveldéjimui taikyting teise, o
valstybés narés, kurioje remiamasi ta teise, teiséje atitinkama teisé in rem néra Zinoma, prireikus ir kiek tai jmanoma, 3i teisé
in rem pritaikoma pagal panasiausia tos valstybés teiséje numatytg lygiaverte teise in rem, atsizvelgiant j tikslus ir interesus,
kuriy siekiama konkrecia teise in rem, ir su ja siejamas pasekmes.”
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pateikiamas susitarimas dél paveldétojy nekilnojamojo turto nuosavybés teisés perleidimo testamenti-
nés isskirtinés gavéjui. Aleksandra Kubicka tokj notaro padéjéjo atsisakyma apskundé apygardos teismui
ir Sis, norédamas jvertinti, kiek paveldéjimo teisés sukeliamas pasekmes gali riboti turto buvimo vietos
teisé, kreipési j ESTT, kurio i$ esmés prasé isaiskinti, ar reglamento 1 straipsnio 2 dalies k) ir I) punktus, ir
31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama valstybés narés valdzios institucijai atsisakyti pripazin-
ti taikytinoje paveldéjimo teiséje numatytos testamentinés iSskirtinés per vindicationem, kurig testatorius
pasirinko pagal minéto reglamento 22 straipsnio 1 dalj, materialines pasekmes, kai toks atsisakymas grin-
dziamas tuo, kad testamentiné iSskirtiné susijusi su nekilnojamojo turto, esancio toje valstybéje naréje, ku-
rios teisés aktuose nenumatytas tiesiogines materialines pasekmes sukeliancios testamentinés iSskirtinés
institutas paveldéjimo atsiradimo momentu, nuosavybés teise.

ESTT Kubicka byloje nusprendé, jog Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k) ir I) punktus, ir
31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybés narés valdzios institucijai atsisakyti pripazinti
taikytinoje paveldéjimo teiséje numatytos testamentinés isskirtinés per vindicationem, kuria testatorius
pasirinko pagal minéto reglamento 22 straipsnio 1 dalj, materialines pasekmes, kai toks atsisakymas grin-
dZiamas tuo, kad testamentiné isskirtiné susijusi su nekilnojamojo turto, esancio toje valstybéje naréje,
kurios teisés aktuose nenumatytas tiesiogines materialines pasekmes sukeliancios testamentinés isskirti-
nés institutas paveldéjimo atsiradimo momentu, nuosavybés teise. Esminiai motyvai buvo: 1) reglamen-
to 22 straipsnio 1 dalis numato, jog testatorius gali pasirinkti, kad jo visg palikima reglamentuojanti teisé
baty valstybés, kurios pilietybe jis turi, teisé, be to, Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pavel-
déjimui taikomos teisés vientisumo principas; 2) Lenkijos teiséje ir Vokietijos teiséje numatytos skirtingy
rusiy testamentinés isskirtinés yra turto nuosavybés, t. y. teisés in rem, kuri egzistuoja abiejose $iy dviejy
valstybiy teisés sistemose, perdavimo badai, taciau reglamento 1 straipsnio 2 dalies k) punkte tokie per-
davimo budai nenumatyti; 3) reglamento 1 straipsnio 2 dalies I) punktas apima tik registre jregistruotas
teises j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy jregistravimui keliamus teisinius reikalavi-
mus ir tokiy teisiy jtraukimo ar nejtraukimo j registra padarinius, salygos, kuriomis tokios teisés jgyjamos,
néra priskiriamos prie klausimy, kuriy pagal minétg nuostatg Sis reglamentas nereglamentuoja; 4) pripa-
Zinimas, jog reglamento 1 straipsnio 2 dalies I) punktu leidZziama Sio reglamento netaikyti, kai jgyjama
nuosavybés teisé j turtg pasinaudojant testamentine isskirtine per vindicationem, lemty palikimo suskaidy-
ma, o tai priestarauty $io reglamento 23 straipsnio formuluotei ir juo siekiamiems tikslams; 5) teisé in rem,
perduodama pasinaudojant testamentine isskirtine per vindicationem, yra nuosavybés teisé, pripazjstama
ir Vokietijos teiséje; 6) reglamento 31 straipsnis nereglamentuoja teisiy in rem perdavimo buidy, prie ku-
riy priskiriamos, be kita ko, testamentinés isskirtinés, jame reglamentuojamas tik teisiy in rem turinio, kurj
apibrézia taikytina paveldéjimo teisé (lex causae), uztikrinimas ir tokiy teisiy pripazinimas valstybés nares,
kurioje tokiomis teisémis remiamasi, teisinéje sistemoje (lex rei sitae).

I$ aptartos bylos matyti, kad ESTT formuoja palikéjams ir paveldétojams palankia praktika, visy pirma
atsizvelgdamas j reglamento tikslus, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai
veikti, $alinant kliatis laisvam asmeny, kurie nori jgyvendinti savo teises tarpvalstybinio pobudZio pavel-
déjimo atveju, judéjimui ir kad Europos teisingumo erdvéje pilieciai turéty galimybe i$ anksto organizuoti
paveldéjima. Todél, remiantis reglamento nuostatomis, neturi bati ribojama galimybé palikéjui pasirinkti
savo pilietybés teise, net atsizvelgiant j tai, kad tokia teise in rem gali bati sudétinga pritaikyti kitoje valsty-
béje naréje. Batent tos valstybés institucijos, kurioje yra paveldimas turtas, turéty pasirapinti tokios teisés
in rem jgyvendinimu.

2, Jurisdikcija

Reglamento Il skyriuje numatytos jurisdikcijos taisyklés. Remiantis reglamento 4 straipsniu, bendraja
jurisdikcijg priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties diena
buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai. Atkreiptinas démesys, kad pagal reglamento 3 straipsnio
2 dalj, taip pat atsizvelgiant j konstatuojamosios dalies 20 ir 21 punktus, valstybés narés pacios nusistato,
kokie subjektai, institucijos patenka j savoka ,teismai”. Bltent Lietuva Europos Komisijai pateiké isaiSkinima,
kad j savoka ,teismai” notarai Lietuvoje nepatenka, todél atsizvelgiant j tai, reglamento Il skyriaus ,Jurisdik-
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cija” normos Lietuvos notarams néra taikomos®. Taciau, manytina, su Siomis taisyklémis verta susipazinti,
nes praktika rodo, kad Lietuvoje daugiausia problemy kyla su jurisdikcijos taikymu susijusiais klausimais.
Atsizvelgiant j tai, reikéty panagrinéti dar vieng aktualig ESTT byla Vincent Pierre Oberle' ir Lietuvos teismy
nagrinétas bylas, kuriose suinteresuotais asmenimis buvo notarai.

2.1. ESTT praktika

Visoms valstybéms naréms reikSmingoje' Vincent Pierre Oberle byloje gincas kilo po to, kai Vokietijos
apylinkés teismas, atlikes savo jurisdikcijos patikrinimg pagal reglamento 15 straipsnj, pripazino, kad ne-
turi jurisdikcijos priimti sprendimo dél V. P. Oberle prasymo isduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima,
susijusj su Vokietijoje esanciu paveldimu turtu, paveldétu pagal Prancizijos teise, ir padares iSvada, kad
jurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje buvo paskuti-
né palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai, atsisaké tenkinti prasyma. V. P. Oberle apskundé 3j spren-
dima Berlyno aukstesniajam apygardos teismui, kuris sustabdé byla ir pateiké prejudicinj klausima ESTT.
Apygardos teismas i$ esmés sieké issiaiskinti, ar reglamento 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nu-
matyta, kad nors palikéjo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo toje valstybéje naréje, Sios
valstybés teismai iSlieka kompetentingi iSduoti nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus tarpvalstybinio
paveldéjimo atveju, jeigu paveldimas turtas yra minétos valstybés narés teritorijoje arba jei palikéjas turi
tos valstybés narés pilietybe.

ESTT Oberle byloje nusprendé, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
juo draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nu-
matyta, kad nors palikéjo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo toje valstybéje naréje, Sios
valstybés teismai islieka kompetentingi iSduoti nacionalinius paveldéjimo pazymeéjimus tarpvalstybinio pa-
veldéjimo atveju, jeigu paveldimas turtas yra minétos valstybés narés teritorijoje arba jeigu palikéjas turéjo
tos valstybés narés pilietybe. Teismo pagrindiniai motyvai buvo: 1) pagal ESTT suformuotg jurisprudencija
su jurisdikcijos taisyklémis susijusios nuostatos, kai jose nedaroma nuoroda | valstybiy nariy teise, skirta
$iy nuostaty prasmei ir apimdciai nustatyti, visoje Sgjungoje turi bati aiSkinamos autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik j nuostaty teksta, bet ir j jy kontekstg ir nagrinéjamo reglamentavimo tikslg; 2) i$ regla-
mento 4 straipsnio formuluotés galima spresti, kad bendrosios jurisdikcijos taisyklé susijusi su ,viso pali-
kimo paveldéjimu®, o tai rodo, kad ji i$ esmés turéty bati taikoma visoms valstybiy nariy teismuose nagri-
néjamoms paveldéjimo byloms; 3) remiantis reglamento 13 straipsniu kartu su 32 konstatuojamaja dalimi,
darytina iSvada, kad reglamento 4 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé taip pat taikoma proceddrose,
kuriose nepriimamas teismo sprendimas, ir reglamento nuostatos taikomos neatsizvelgiant j tai, ar spren-
dimai, susije su tarpvalstybinio paveldéjimo atvejais, buvo priimti ne ginco tvarka; 4) 27 konstatuojamojoje
dalyje pabréziama, kad Sio reglamento nuostatos parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo klausimus
nagrinéjanti institucija daugeliu atvejy galéty taikyti savo nacionaline teise ir todél reglamento 21 straips-
nio, kuriame jtvirtinta su paveldéjimui taikytina teise susijusi bendroji taisyklé, 1 dalyje, tiek Sio reglamento
4 straipsnyje, susijusiame su valstybiy nariy teismy bendraja jurisdikcija, remiamasi palikéjo jprastinés gy-
venamosios vietos mirties dieng kriterijumi; 5) nacionalinés teisés akty taikymas, siekiant nustatyti ben-
draja valstybiy nariy teismy jurisdikcija, kiek tai susije su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy isdavimu,
priestarauty reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje nurodytam tikslui — uztikrinti nuostaty dél jurisdik-
cijos ir nuostaty dél Sioje srityje taikytinos teisés nuosekluma, o reglamento 34 konstatuojamojoje dalyje
pazymima, jog juo siekiama, kad skirtingose valstybése narése nebaty priimami tarpusavyje nesuderinami
teismo sprendimai, kas yra susije su paveldéjimo nedalumo principu ir 6) vadovaujantis tinkamo teisingu-
mo vykdymo Sajungoje interesu, turi bati apribojama lygiagreciy procesy skirtingy valstybiy nariy teis-
muose ir dél to galinciy kilti priestaravimy rizika.

15 Advokatés dr. Lauros Augytés-Kamarauskienés 2017-09-29 seminaro medziaga. Notary rimai.
16 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje C-20/17.

17 Generalinio advokato Maciej Szpunar 2018-02-22 isvada ESTT byloje C-20/17 (Vincent Pierre Oberle). ECLI:EU:C:2018:89,
3 punktas.
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Apibendrinant Vincent Pierre Oberle byla, galima teigti, kad nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai
skirti naudoti tos valstybés viduje, kurioje nagrinéjama paveldéjimo byla, o Europos paveldéjimo pazy-
méjimas skirtas naudoti kitoje valstybéje naréje’®. Viso paveldéjimo klausimus turi iSspresti vienos valsty-
bés, nagrinéjancios paveldéjimo byla, atitinkamos institucijos, kurios ir turi jurisdikcija tai daryti. Asmeniui,
siekian¢iam i$ paveldéjimo santykiy kylancias teises jgyvendinti (jregistruoti) kitoje valstybéje naréje, rei-
kia naudotis Europos paveldéjimo pazyméjimu (toliau EPP). Tai savaime nereiskia, kad EPP yra privalomas
dokumentas, nes suinteresuoti asmenys gali gauti nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus toje valstybé-
je naréje, kurios institucijos turi jurisdikcija iSduoti EPP'. Todél, vadovaujantis reglamentu, valstybé naré,
kurioje néra tvarkoma paveldéjimo byla, taciau yra paveldéto turto buvimo vieta, negali j ta turta iSduoti
savo nacionaliniy pazyméjimuy, ka ir konstatavo ESTT. Tokioje valstybéje naréje yra galimybé naudotis ju-
risdikcija turincios valstybés narés iSduotais Europos arba nacionaliniu paveldéjimo pazyméjimais. Tokiu
badu yra uztikrinami reglamento tikslai, jog viso palikimo paveldéjimu rapintysi viena institucija, bty
uztikrintas paveldéjimo nedalumo principas ir apribota skirtingose valstybése narése galinciy kilti pries-
taravimy rizika.

2.2. Lietuvos teismy praktika

Lietuvos teismy praktika reglamento taikymo klausimais néra itin gausi, taciau jau formuojama ir kasa-
ciniame teisme?®. Lietuvoje nagrinétos ir benagrinéjamos bylos i$ esmés susijusios su jurisdikcijos ir kartu
palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos nustatymu.

Stai Vilniaus miesto apylinkés teismas byloje Nr. e2YT-17292-862/2017% nagrinéjo klausima dél termino
palikimui priimti atnaujinimo (nutartis aktuali savo faktinémis aplinkybémis ir teismo argumentais dél jpras-
tinés gyvenamosios vietos nustatymo). Lenkijos Respublikos pilieté miré Vilniuje, kur nuo 2014 mety buvo
deklaravusi savo gyvenamaja vieta. Palikéja Lietuvoje, notary biure, buvo sudariusi testamenta, kuriuo visa
turima turta (nekilnojamojo turto buvimo vieta buvo Lenkijoje) paliko savo dukteréciai. Pareiskéja dél pa-
likimo priémimo kreipési j Lenkijoje esantj rajoninj teisma. Lenkijos teismas prasyma atmeté motyvuoda-
mas Reglamento 650/2012 4 straipsniu, numatanciu, kad jurisdikcijg priimti sprendima dél viso palikimo
paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai.
Paveldétoja, gavusi tokia teismo nutartj, kreipési j Lietuvoje esantj notary biurg, kuris aptarnauja teritorija
pagal palikéjo deklaruota gyvenamaja vieta. Taciau pagal Lietuvos teise jau buvo praleistas terminas pali-
kimui priimti, todél paveldétoja ir kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teisma dél termino palikimui priimti
atnaujinimo. Lietuvos teismas priémé pareiskéjai palanky sprendima remdamasis tuo, kad pagal reglamen-
to 21 straipsnj visam palikimui taikytina teise yra valstybés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné
gyvenamoji vieta, o pagal reglamento 4 straipsnj jurisdikcijg priimti sprendima dél viso palikimo paveldéji-
mo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai. Teismas
nustaté, jog palikéjos jprastiné gyvenamoiji vieta buvo Lietuvoje, motyvuodamas tuo, kad testatoré miré
Vilniuje (Lietuvos Respublikos mirties liudijimas, Lenkijos Respublikos Bydgosciaus Civilinés baklés skyriaus
sutrumpintas mirties liudijimo nuorasas) bei nuo 2014 mety savo gyvenamaja vieta buvo deklaravusi Vil-
niuje (Antakalnio senidnijos pazyma).

Antrg Lietuvoje nagrinéta ir dar neuzbaigta bylg* (Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas yra
apskuystas) verta aptarti, kadangi vélgi buvo nagrinéjamas jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo bei
jurisdikcijos klausimas ir pirmos instancijos teismo priimtas sprendimas nebuvo palankus notarui. Siuo
atveju gincas kilo po to, kai notaras atsisaké uzvesti paveldéjimo byla mirus Svedijoje gyvenusiam ir j ten

18 Ibid., 27 punktas.
19 Ibid., 99 punktas.

20 2019-01-17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-90-378/2019, kuria teismas sustabdé bylos na-
grinéjima ir nutareé keiptis prejudicinio sprendimo j ESTT. Si byla aptariama zemiau.

21 2017-05-23 Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e2YT-17292-862/2017.
22 2018-03-19 Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. e2YT-2440-631/2018.
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iSvykima deklaravusiam asmeniui. |pédiné apskundé notaro atsisakymga atlikti notarinj veiksma ir kartu
pateiké pareiskima nustatyti juridine reikSme turintj fakta, kad palikimo atsiradimo vieta yra Lietuvoje. No-
taras laikési nuomonés, jog palikéjo jprastiné gyvenamoiji vieta buvo Svedijoje ir batent ten turéty bati
tvarkoma paveldéjimo byla. Notaro argumentai buvo tokie, kad: 1) palikéjas nuo 2010 mety buvo dekla-
raves gyvenamaja vieta Svedijoje, nes jis ten nuolat gyveno ir dirbo (ten ir mire), tai i$ pradziy patvirtino
ir pareiskéjos atstové; 2) nebuvo pateikta jokiy negincijamy jrodymuy, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji
vieta buvo Lietuvoje; 3) notaras ne konstatavo faktines aplinkybes, o rémési pareiskéjos nurodytomis fak-
tinémis aplinkybémis; 4) net jeigu pagal LR civilinj kodeksa baty nustatinéjama palikimo atsiradimo vieta,
tai buty vadovaujamasi paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijumi (LR CK savokos ,jprastiné
gyvenamoji vieta” néra) ir rezultatas bty toks pats - palikéjo nuolatiné gyvenamoiji vieta bty Svedijoje,
todél paveldéjimo bylos Lietuvos notarai negaléty vesti; 5) pagal reglamento konstatuojamosios dalies
24 punkta palikéjo pilietybé ir turto buvimo vieta galéty bati tik specialus veiksnys bendrai vertinat visas
faktines aplinkybes ir tik tuo atveju, kai palikéjas gyveno keliose valstybése paeiliui arba keliavo is vienos
valstybés  kita, né vienoje i3 jy nejsikurdamas nuolat gyventi, o palikéjas buvo jsikares Svedijoje, 3iuo atve-
ju palikéjo turima pilietybé ir vieno i$ turto buvimo vieta negali nulemti palikéjo jprastinés gyvenamosios
vietos; 6) pareiskéjas nepateiké duomeny apie palikéjo seimine padétj Svedijoje, ar ten buvo sudares san-
tuoka, turéjo vaiky, turto, ar palikéjas nebuvo sudares testamento Svedijoje, ar ten jau nebuvo uzvestos
paveldéjimo bylos. Teismas j notaro argumentacija neatsizvelgé ir priémé pareiskéjai palanky sprendimag
remdamasis tokiais motyvais: 1) notaras gali tvirtinti tam tikras teises ir faktus tik tokiu atveju, jei dél jy tu-
rinio ir teisétumo jam nekyla abejoniy (3i nuostata taikoma ir iSduodant paveldéjimo teisés liudijima); 2) ju-
risdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng
buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai (reglamento 4 straipsnis); 3) siekdama nustatyti jprastine
gyvenamaja vieta, paveldéjimo klausima nagrinéjanti institucija turéty jvertinti visas palikéjo gyvenimo
aplinkybes kelerius metus prie$ mirtj ir mirties diena, atsizvelgdama j visus aktualius faktinius aspektus,
visy pirma, palikéjo buvimo atitinkamoje valstybéje trukme bei reguliaruma ir to buvimo aplinkybes ir
priezastis (reglamento preambulés 23 punktas); 4) jei palikéjas dél profesiniy arba ekonominiy priezasciy,
kartais ilgam laikui, iSvyko gyventi ir dirbti j uzsienj, taciau su kilmés valstybe islaiké glaudy ir stabily rysj,
tai, atsizvelgus | konkrecias aplinkybes, gali bati laikoma, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta lieka jo
kilmés valstybéje, kurioje buvo jo 3eimos ir socialinio gyvenimo interesy centras (reglamento preambulés
24 punktas); 5) palikéjas nuolatos lankési Lietuvoje, ripinosi ¢ia esanciu butu, mokesciy sumokéjimu, drau-
dimu, Lietuvoje registruotu automobiliu, jo eksploatavimo uztikrinimu, nuolat naudojosi Lietuvoje teikia-
momis medicininémis paslaugomis; 6) Svedijoje buvo tik palikéjo ekonominiy interesy centras, taciau jis
islaiké gana glaudy ir stabily rys3j su Lietuva ir batent ¢ia isliko jo socialinio gyvenimo interesy centras. Taigi
apylinkés teismas padaré iSvada, kad notaras nepagrijstai atsisaké pradéti paveldéjimo byla, nurodydamas,
jog palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo Svedijoje, ir i§ notaro priteise, atsizvelgdamas j bylos sudé-
tinguma, teisiniy klausimy naujuma bei tarptautinj pobudj (pareiskéjai reikéjo pateikti jvairias pazymas i$
Svedijos institucijy), net 900 eury bylinéjimosi idlaidy.

Kitoje Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje Nr. e25-843-390/20182% gincas kilo dél notaro atsi-
sakymo uzvesti paveldéjimo byla pagal nekilnojamojo turto registravimo vieta, nes palikéja, Lietuvos Res-
publikos pilieté, buvo deklaravusi savo gyvenamaja vieta Vokietijoje, Sioje 3alyje miré ir paveldéjimui jau
buvo taikomas Europos paveldéjimo reglamentas. |pédinio, palikéjos stinaus, skunda dél notaro veiksmuy,
remdamasis reglamente numatytomis iSimtimis dél jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo ir vadovau-
damasis protingumo ir saziningumo principais, pirmos instancijos teismas tenkino, nors ir pazyméjo, kad
notaras teisétai ir pagrjstai atsisaké atlikti notarinj veiksma. Tac¢iau notaras pirmosios instancijos teismo nu-
tartj apskundé Kauno apygardos teismui. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog Sioje byloje gincas
i$ esmés kilo dél palikéjo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo ir pazyméjo, jog notaras,
atlikdamas savo funkcijas, nepriima sprendimo dél juridiniy fakty konstatavimo, ta gali spresti teismas. Apy-
gardos teismas nutaré, jog pareiskéjas néra kreipesis j teisma dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo
dél palikéjos jprastinés gyvenamosios vietos pripazinimo jos kilmés valstybéje, todél notaras, atsizvelges j
palikéjos gyvenamaja vieta kitoje valstybéje, teisétai ir pagrjstai atsisaké atlikti gin¢ijama notarinj veiksma.

23 2018-04-26 Kauno apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e25-843-390/2018.
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Apeliacinés instancijos teismas panaikino apylinkés teismo nutartj ir iSsprendé klausima i$ esmés — pareiskeé-
jo skunda dél notaro veiksmy atmeté.

Vis délto jpédinis dél Sio Kauno apygardos teismo procesinio sprendimo padavé kasacinj skunda. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas (toliau LAT) 2019-01-17 nutartimi?* sustabdé procesa ir nutareé kreiptis j ESTT,
suformuluodamas net sesis prejudicinius klausimus: 1. Ar tokia situacija, kokia susiklosté nagrinéjamoje
byloje, kai Lietuvos pilieté, kurios mirties dieng jprastiné gyvenamoji vieta galimai buvo kitoje valstybéje
naréje, taciau bet kokiu atveju rysiy su gimtine ji niekada nebuvo nutraukusi, inter alia, prie$ savo mirtj
Lietuvoje ji sudaré testamenta, kuriuo visg turta paliko savo jpédiniui, Lietuvos piliec¢iui, o paveldéjimo
atsiradimo metu paaiskéjo, kad visas paveldimas turtas yra tik Lietuvoje esantis nekilnojamasis daiktas, be
to, sutuoktine pergyvenes kitos valstybés narés pilietis aiskiai iSreiské valig atsisakyti bet kokiy pretenzijy
j palikéjos turta, dél jo pradétuose teismo procesuose Lietuvoje nedalyvavo ir sutiko su Lietuvos teismy
jurisdikcija ir Lietuvos teisés taikymu, Reglamento 650/2012 nuostaty prasme laikytina tarpvalstybinio
pobidzio paveldéjimu, kuriam 3is reglamentas turéty bati taikomas? 2. Ar Lietuvos notarai, kurie uzveda
paveldéjimo byla, iSduoda paveldéjimo teisés liudijima ir atlieka kitus veiksmus, reikalingus, kad jpédiniai
realizuoty savo teises, laikytini ,teismu” Reglamento 650/2010 3 straipsnio 2 dalies prasme, atsiZzvelgiant
tai, kad notarai savo veikloje vadovaujasi nesaliskumo ir nepriklausomumo principais, jy priimti sprendi-
mai saisto juos pacius ar teismines institucijas, jy veiksmai gali bati skundziami teismui? 3. Jei atsakymas |
antrajj klausima baty teigiamas, ar Lietuvos notary iSduodami paveldéjimo teisés liudijimai laikytini teis-
mo sprendimu Reglamento 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkto prasme ir dél to jy priémimui reiké-
ty nustatyti jurisdikcija? 4. Jei atsakymas j antrajj klausimg buty neigiamas, ar Reglamentas 650/2012 4
straipsnio, 59 straipsnio (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad
Lietuvos notarai turi teise netaikydami bendrosios jurisdikcijos taisykliy iSduoti paveldéjimo teiseés liudi-
jimus, o Sie baty laikytini autentiskais dokumentais, sukeliandiais teisinius padarinius ir kitose valstybése
narése? 5. Ar Reglamento 650/2012 4 straipsnis (ar kitos jo nuostatos) turi bati aiskinamos taip, kad palikéjo
jprastiné gyvenamoji vieta gali bati nustatyta tik vienoje konkrecioje valstybéje naréje? 6. Ar Reglamento
650/2012 4, 5, 7, 22 straipsniy (kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) nuostatos aiskintinos ir taikytinos
taip, kad pagal pirmame klausime pristatytas faktines bylos aplinkybes nagrinéjamu atveju suinteresuotos
Salys susitaré dél Lietuvos teismuy jurisdikcijos ir Lietuvos teisés taikymo? Taigi i$ pateikty klausimy matyti,
jog LAT svarbu issiaiskinti tarpvalstybinio ir nacionalinio paveldéjimo santyki, Lietuvos notary priskirtinu-
ma ,teismams” ir kartu jurisdikcijos taisykliy jiems taikyma paveldéjimo reglamento prasme, keliy jprasti-
niy gyvenamujy viety egzistavimo galimybe bei netiesioginio taikytinos teisés pasirinkimo ir susitarimo
dél jurisdikcijos traktavima. Apibendrinant galima teigti, jog minima byla netolimoje ateityje neabejotinai
atsakys j daugelj Lietuvos notarams aktualiausiy probleminiy klausimuy, susijusiy su Europos paveldéjimo
reglamento taikymu.

2.3. |prastiné gyvenamoji vieta

I$ aptarty Lietuvos teismy nagrinéty byly matyti, jog didziausia problema yra palikéjo jprastinés gy-
venamosios vietos nustatymas, kas yra neatsiejama nuo jurisdikcijos ir atitinkamos teisés taikymo. Anot
profesoriaus Richardo Frimstono, jprastinés gyvenamosios vietos savoka néra apibrézta reglamento
3 straipsnyje, nors ji yra vienodos reikmés visoje Europos Sajungoje, todél turéty bati isaiskinta ESTT, nes
priesingu atveju gali bati skirtingai interpretuojama atskirose valstybése narése. Reglamento konstatuo-
jamosios dalies 23 ir 24 punktai rodo, kad jprastinés gyvenamosios vietos savoka Paveldéjimo reglamento
tikslais yra kitokia ir grieZztesné nei kity Europos Sajungos reglamenty prasme. Subsidiari jurisdikcija pagal
reglamento 10 straipsnio 1 dalies b) punkta taip pat gali reiksti, kad baty sudétinga pakeisti jprasta gy-
venamaja vietg per trumpesnj nei 5 mety laikotarpj*. Taip pat Reglamento 25 ir 26 konstatuojamosios

24 2019-01-17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-90-378/2019.

25 Atsizvelgiant j Reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkta, tokig mintj reikéty suprasti, jog, jei néra praéje daugiau kaip
5 metai po jprastinés gyvenamosios vietos pakeitimo, tai yra tikimybé, kad naujoji gyvenamoji vieta nebaty traktuojama
kaip jprastine.
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dalys?® buvo jtrauktos dél to, kad bty paaiskintos isimtinés reglamento 21 straipsnio 2 dalies? islygos dél
jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo?. Stai Anglijos Lordy ramy ES komiteto i$vadoje® teigiama,
kad nuolatinés (domicile) ir jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos ne tik skiriasi viena nuo kitos, bet gali
turéti kita reikSme, priklausomai nuo jurisdikcijos, kurioje jos naudojamos. Placigja prasme jprastiné gyve-
namoji vieta reiskia vieta, pagrjsta praeities patirtimi, kurioje paprastai gyvena asmuo. Domicile yra griez-
tesné savoka, atsizvelgiant j atitinkamo asmens ketinima turéti savo nuolatinius namus. Skirtumai tarp Siy
dviejy savoky isryskéja, kai asmuo yra komandiruojamas dirbti j kita valstybe nare. Esant tokioms aplin-
kybéms, labiau tikétina, kad nuolatiné gyvenamoji vieta buty namy valstybéje naréje, o jprastiné gyve-
namoji vieta labiau tikétina baty komandiruotés valstybéje naréje*®. Be to, toje pacioje iSvadoje teigiama,
kad akivaizdi dauguma Lordy rimy ES komiteto nariy pritaré, jog jprastinés gyvenamosios vietos apibre-
Zimas yra reikalingas, kadangi reglamente vartojama savoka yra kitokia nei ankstesniuose ES teisés ak-
tuose ir todél gali kilti problemy ypac tais atvejais, kai laikinai iSvykstama dirbti j kitg Salj arba iSvykstama
gyventi j kitg alj sulaukus pensinio amziaus®'. Komiteto nariai laikési nuomonés, kad teisiskai jmanoma
ir praktiskai batina apibrézti savoka, nes priesingu atveju, daugiau asmeny nei jprasta, susidurty su nezi-
nojimu, kaip buatent reikéty interpretuoti savoka ,jprastiné gyvenamoiji vieta”, ir baty priversti jsitraukti
uzsitesiantj ir brangy teisminj procesa, kuris galiausiai baigtysi tik Europos Sgjungos Teisingumo Teisme,
tokiu budu padengdami sgvokos tobulinimo sagnaudas®. Priesingai teigia Francois Trémosa, kad batent
dél Jungtinés Karalystés priestaravimy nebuvo jmanoma reglamente jtraukti ,jprastinés gyvenamosios
vietos” sgvokos apibrézimo, taciau reglamento konstatuojamosios dalies 23 ir 24 punktuose yra pateiktos
gairés, kaip geriausiai 3j terming interpretuoti®. Jis pateiké pavyzdj uzduodamas retorinj klausima, ar pa-
gyvenusiy asmeny, kurie nebegali isreiksti savo nory ir kurie dél to gyvena seneliy namuose, esanciuose
kitoje valstybéje (nebutinai valstybéje naréje) arba yra persikéle gyventi pas savo vaikus, arba dél ekono-
miniy priezasciy, jprastiné gyvenamoji vieta be isreikstos jy valios, tikrai gali bati nustatyta toje vietoje,
kur yra seneliy namai? Atsizvelgdamas j tai, Francois Trémosa padaré iSvada, kad visais atvejais ,jprastinés
gyvenamosios vietos” sgvoka turéty bati suprantama is europinés perspektyvos ir neturéty bati atsizvel-
giama tik j nacionaline jos samprata>*. Taigi kaip matyti i$ teisés mokslininky ir praktiky pastebéjimy, dar
pries reglamento priémima jau buvo uzprogramuota problema, susijusi su jprastinés gyvenamosios vie-
tos sgvokos isaiskinimu, palikta spresti Europos Sajungos Teisingumo Teismui, taciau iki Siol dar néra né

26 25 reglamento konstatuojamojoje dalyje pasakyta, kad nustatydama paveldéjimui taikyting teise, paveldéjimo klausimus
nagrinéjanti institucija gali iSimtiniais atvejais, jei, pavyzdziui, palikéjas persikélé j savo jprastinés gyvenamosios vietos vals-
tybe palyginti neseniai pries savo mirtj ir i$ visy bylos aplinkybiy aisku, kad jis buvo akivaizdziai glaudziau susijes su kita
valstybe, padaryti iSvada, kad paveldéjimui turéty bati taikoma ne palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé,
o valstybeés, su kuria palikéjas buvo akivaizdziai glaudziau susijes, teisé. Vis délto tokie akivaizdziai glaudziausi rysiai netu-
réty tapti papildomu siejamuoju veiksniu, kai tik nustatyti mirties dieng buvusig palikéjo jprastine gyvenamaja vieta yra
sudétinga. 26 reglamento konstatuojamojoje dalyje raSoma, kad jokia Sio reglamento nuostata neturéty kliudyti teismui
taikyti mechanizmuy, skirty uzkirsti kelig teisei iSvengti, kaip antai fraude a la loi tarptautinés privatinés teisés kontekste.

27 Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje sakoma, jei, iSimties tvarka, pagal visas bylos aplinkybes aisku, kad mirties dieng paliké-
jas buvo akivaizdziai glaudZziau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios teisé buty taikytina pagal 1 dalj, paveldéjimui
taikytina teisé yra tos kitos valstybés teisé.

28 Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, London. The European Union Succession Regulation (EU) No 650/2012 (“the
EU Succession Regulation”). The history of the EU Succession Regulation is a long one but not as long as that of the EU
itself, p. 15. Prieiga per internetg https://www.step.org/sites/default/files/Branches/France/Resources/2015122801_Succes-
sion_Regulation_definitive_fullest_notes.doc (ziaréta 2018-06-02).

29 The EU’s Regulation on Succession. Report with Evidence. HOUSE OF LORDS. European Union Committee. 6th Report
of Session 2009-10. Published by the Authority of the House of Lords on 24 March 2010, London : The Stationery Office
Limited.

30 Ibid., p.12.

31 Ibid., p. 20.

32 Ibid., p.20.

33 Francois Trémosa. The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions on its scope, applicable law,
freedom of choice, and parallelism between the law and the courts. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutio-
nal Affairs, European Parliament, 2017, p. 3-4.

34 Ibid.
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vienos bylos*, susijusios su minéto klausimo iSanalizavimu, nors, atsizvelgiant bent jau j Lietuvos teismy
praktika, susijusig su paveldéjimo reglamento taikymu, 3i problema yra aktualiausia. Vis délto tikétina, kad
po minéto Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipimosi j ESTT greitu laiku $is klausimas bus iSsprestas.

Verta paminéti, kad palyginti visai neseniai (atsizvelgiant j tai, kad reglamentas taikomas jau nuo 2015-
08-17) yra isleistas piliecio vadovas tarpvalstybinio paveldéjimo klausimais®, kuriame netgi jvardijama, kas
yra laikoma jprastinés gyvenamosios vietos Salimi, ir nurodama, j kg atsizvelgiant tokia Salis yra nustatoma,
kartu pateikiant konkre¢ius praktiniy situacijy pavyzdzius. Siame leidinyje teigiama, kad jprastinés gyvena-
mosios vietos salimi laikoma 3alis, su kuria palikéjas buvo susijes artimais ir tvirtais rysiais. Kadangi ne visada
lengva nustatyti, kuri 3alis yra palikéjo paskutiniosios jprastinés gyvenamosios vietos 3alis, tai paveldéjimo
klausimus nagrinéjanti institucija atsizvelgia j visus su byla susijusius faktus, jskaitant: palikéjo buvimo kon-
krecioje salyje trukme ir periodiskuma; palikéjo buvimo konkrecioje Salyje aplinkybes ir priezastis; j tai, kurio-
je salyje gyvena palikéjo seima ir kurioje 3alyje vyko palikéjo socialinis gyvenimas; j tai, kurioje Salyje palikéjas
turéjo didzigja dalj savo turto; j palikéjo pilietybe. Manytina, jog Siame piliecio vadove pateikta ,jprastinés
gyvenamosios vietos” samprata yra reglamento konstatuojamosios dalies 23 ir 24 punkty atskiry, i$ bendro
konteksto isSimty zodziy santrauka. Todél nereikéty pasikliauti tokia paprasta, priesingai nei teisés mokslinin-
ky, minétos sgvokos interpretacija, nes teisés aiskinimo prerogatyva turi tik teismas, Siuo atveju ESTT.

2.4, Bendras registras

Dar viena problema, kurig reikéty paminéti, yra nemaza paveldéjimo byly atskirose valstybés narése
dubliavimosi galimybé, ypac¢ atsizvelgiant j tai, jog dalies valstybiy paveldéjimo bylas tvarkan¢ioms insti-
tucijoms, kurios nelaikomos teismais paveldéjimo reglamento prasme, netaikomos jurisdikcijos taisyklés.
Reglamento konstatuojamosios dalies 36 punkte numatomas toks atvejis, jog ,atsizvelgiant j tai, kad kai
kuriose valstybése narése paveldéjimo klausimus gali nagrinéti neteisminés institucijos, pavyzdziui, nota-
rai, kuriems neprivalomos $iuo reglamentu nustatytos jurisdikcijos normos, negalima atmesti galimybés,
kad skirtingose valstybése narése tuo paciu metu gali bati inicijuotas taikus sprendimo ne teismo tvarka
procesas ir pradétas su tuo paciu paveldéjimo atveju susijes teismo procesas, arba inicijuoti du su tuo paciu
paveldéjimo atveju susije taikls sprendimo ne teismo tvarka procesai. Tokiu atveju susitarti dél tolesniy
veiksmy turéty dalyvaujancios salys, suzinojusios apie vienu metu vykdomus procesus. Jeigu joms nepa-
vyksta susitarti, paveldéjimo klausima turéty nagrinéti ir sprendima dél jo priimti teismai, kurie turi jurisdik-
Cija pagal §j reglamenta”. Taciau, manytina, jog Sios problemos racionaliausias sprendimo budas - bendro,
sklandziai funkcionuojancio ES valstybiy nariy paveldéjimo registro sukarimas (jo jgalinimo uzbaigimas),
kuriame baty fiksuojami paveldéjimo byly uzvedimo atitinkamoje valstybéje faktai. Tokiu budu, paveldéji-
mo klausima nagrinéjanti institucija galéty pasitikrinti, ar paveldéjimo byla dar néra uzvesta kitoje valstybé-
je, ar yra kity palikima priémusiy ar atsisakiusiy priimti asmeny. Anot Richardo Frimstono, nors reglamente
néra straipsniy apie testamenty registra, taciau Europos Sajungos Taryba pakvieté Europos Komisijg pradé-
ti paruosiamajj darbg kurti Europos paveldéjimo pazyméjimy elektroninj registrg ir Sioje srityje Sioks toks
progresas yra pasiektas®. Nepaisant to, kad ties Siuo klausimu yra dirbama, taciau dar néra darnaus visas
valstybes sujungiancio Europos paveldéjimo pazyméjimy registro, kuriame nesunkiai baty galima pasiti-
krinti reikiamga informacija, taikant Europos paveldéjimo reglamenta.

35 Rasant straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teisme dar nebuvo uzregistruotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipima-
sis dél auksciau aptarty prejudiciniy klausimy, kurie apima ir jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo problematika.

36 Tarpvalstybinis paveldéjimas. Pilie¢io vadovas. ES taisykliy taikymas siekiant paprasciau iSspresti tarpvalstybinio paveldéji-
mo klausimus. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017, p. 8-9.

37 Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, London. The European Union Succession Regulation (EU) No 650/2012 (“the
EU Succession Regulation”). The history of the EU Succession Regulation is a long one but not as long as that of the EU
itself, p. 11. Prieiga per interneta https://www.step.org/sites/default/files/Branches/France/Resources/2015122801_Succes-
sion_Regulation_definitive_fullest_notes.doc (ziaréta 2018-06-02).

38 Projekto metu ,Tolesni veiksmai tarpusavyje susiejant testamenty registrus”, skirto iSnagrinéti galimybéms elektroniné-
mis priemonémis padidinti tarpvalstybinio paveldéjimo proceso veiksminguma, buvo parengta galimybiy studija, galuti-
né ataskaita bei rekomendacijos. Prieiga per internetg https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-It.do
(ziGréta 2018-06-02).
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Manytina, Europos paveldéjimo pazyméjimy elektroninio registro sukrimas yra neatsiejamas nuo vidi-
niy valstybiy nariy registry. Todél verta panagrinéti ar visos valstybés narés apskritai registruoja jos atitin-
kamy institucijy iSduotus Europos paveldéjimo pazyméjimus, ar visose yra registras, kuriame baty galima
jregistruoti minétus pazymeéjimus. Siuo klausimu Europos Sajungos notariaty taryba (CNUE) atliko valstybiy
nariy apklausa® ir paaiskéjo, jog Austrijoje, Belgijoje, Vengrijoje, Italijoje, Portugalijoje iki 2018-02-28 dar
nebuvo registruojami Europos paveldéjimo pazyméjimai, taciau visose paminétose 3alyse, iSskyrus Austri-
ja, jau buvo rengiama teisiné bazé arba planuojama pradéti minétus pazyméjimus registruoti. Kroatijoje,
Estijoje, Prancazijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose, Lenkijoje, Rumunijoje (tarp jy zinoma ir Lietuvoje) Eu-
ropos paveldéjimo pazyméjimai registruojami atskirai tam sukurtuose registruose arba toks registras yra
inkorporuotas j kitus valstybiy registrus. Galima teigti, jog norint sukurti bendra valstybiy nariy registra, pir-
miausia visoms reglamenta taikancioms sSalims reikia priimti atitinkamus teisés aktus, numatancius Europos
paveldéjimo pazyméjimy registravima vidiniuose registruose.

3. Taikytina teisé

Vienas didziausiy i$stkiy notarams, tai reglamentu jtvirtinta pareiga, esant tam tikroms salygom:s, tai-
kyti uzsienio teise visam palikéjo palikimui. Nors ir reglamento preambulés 27 punktas numato, jog ,Sio
reglamento taisyklés parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija dau-
guma atvejy taikyty savo teise” (tai pagrindzia ir reglamento 4 bei 21 straipsniai, jog kartu jurisdikcija ir
taikytina teisé paprastai nustatoma pagal palikéjo jprastine gyvenamaja vieta*’), taciau, pavyzdziui, esant
palikéjo testamentui, kuriame jis pasirinko taikyti savo pilietybés valstybés teise (pabréztina, tai gali bati
nebatinai valstybés narés teisé), o jo jprastiné gyvenamoji vieta buvo kitoje valstybéje naréje, jprastinés gy-
venamosios vietos valstybés narés paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija turés taikyti palikéjo pilie-
tybés valstybés teise. Tokiu bidu pagal reglamento 22 straipsnj testatoriui suteikiama galimybé pasirinkti
taikyting teise, kuri reglamentuoty visg jo palikima. Taciau dél tokios teisés jgyvendinimo praktikams kyla
konkretaus teisés turinio (uzsienio 3alies teisés normy) prieinamumo klausimas?, ypac jei taikytina teisé yra
treciosios 3alies, t. y. ne valstybés narés.

Kalbant apie realias problemas, kurios gali iskilti notarams taikant uzsienio teise, vertéty pateikti profe-
soriaus Frangois Trémosa sumodeliuotus praktiniy situacijy pavyzdzius, kurie batent ir atskleidzia konkre-
Cias reglamento spragas, susijusias su uzsienio teisés taikymu.

Viena i$ problemy yra paveldéjimo susitarimy taikymas, kadangi pagal reglamento 25 straipsnj tokie
susitarimai yra galimi. Tarkime pranciizy pora su dviem vaikais (i$ kuriy vienas yra bendras, kitas i$ ankstes-
nés vyro santuokos), kartu gyvenantys Sveicarijoje, pas $veicary notara sudaro susitarima dél paveldéjimo.
Susitarime vyro stnus visiskai ir galutinai atsisako tévo palikimo pamotés ir sesers naudai, o kiekvienas i3
sutuoktiniy viska palieka pergyvenusiam sutuoktiniui, numatydami, jog jam mirus, viskg paveldi jy abiejy
bendra dukra. Véliau sutuoktiniai apsigyvena Prancizijoje (3i alis tampa jy jprastine gyvenamaja vieta) ir
ten mirsta vyras. Kyla klausimas, ar galima traktuoti, jog tokiu susitarimu buvo pasirinkta Sveicarijos teisé.
Anot Francois Trémosa, $iuo atveju paveldéjimo susitarimas nereidkia, jog buvo pasirinkta Sveicarijos teisé,
nes palikéjas negaléjo pasirinkti jokios kitos teisés, iSskyrus jo pilietybés teise, todél baty taikoma paskuti-
nés jprastinés gyvenamosios vietos, t. y. Prancizijos, teisé. Taciau, kadangi paveldéjimo susitarimas buvo
sudarytas Sveicarijoje, kai 3alys ten gyveno, tai reglamento 25 straipsnis jtvirtina, kad tokio susitarimo pri-
imtinumas ir galiojimas reglamentuojamas Sveicarijos teisés. Atsizvelgiant j tai, jog Sveicarijos teiséje taip
pat pripazjstamas minéto susitarimo privalomumas, tai mirusiojo stinus negali reikalauti jokiy teisiy, susiju-
siy su jo tévo palikimu. Siuo atveju sunkumy kyla dél to, jog reglamente nenurodyta, kokiu badu valstybés

39 Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE) surinkta informacija i$ valstybiy nariy apie iSduoty Europos paveldéjimo pazy-
méjimy skaiciy, jy registracija ir registracijos privalomuma. Emission et enregistrement des CSE, 28 février 2018.

40 Taip teigiama ir generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2018-02-22 iSvadoje ESTT byloje C-20/17 (Vincent Pierre Oberle).
ECLI:EU:C:2018:89, 104 punktas.

41 Apie valstybiy nariy nacionaline paveldéjimo teise ir procedras lietuviy k. galima suzinoti pasinaudojant Europos e. tei-
singumo portale pateikta medziaga arba Europos notary tinklu, kurj kuruoja CNUE, taciau apie treciyjy valstybiy teisines
sistemas gauti informacijos baty kur kas sudétingiau.
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narés galéty tokj paveldéjimo susitarima, sudaryta pagal kita teise, kurioje tokie susitarimai galimi, gauti
i$ kitos valstybés, jj pripazinti ir jgalinti jo privalomuma. Reglamento konstatuojamosios dalies 49 punktas
leidZia spéti, kad nuostatos, kylancios i$ tokiy susitarimy, bus pripazjstamos visose valstybése narése, ypac
valstybéje naréje, kurios teisé bus taikoma paveldéjimui, nors tokiy paveldéjimo susitarimo nuostaty taiky-
mas néra privalomas, minétu konstatuojamosios dalies punktu tik siekiama palengvinti, supaprastinti tokio
vienoje valstybéje sudaryto susitarimo pripazinima kitoje valstybéje naréje. Profesoriaus manymu, jeigu
siuo atveju yra pasiekiamas toks pats rezultatas, tada susitarimas turéty buati taikomas, jei nepasiekiamas —
neturéty. Neabejotina, kad dél tokio neapibréztumo praktikai atsargiai taikys paveldéjimo susitarimus*.

Kita specifiné problema, susijusi su pasirinktos teisés (ypac treciyjy valstybiy) taikymu visam palikimui.
Francois Trémosa pateikia puiky pavyzdj, kai nejmanoma visam palikimui pritaikyti vienos (tos pacios) tei-
sés, nors asmuo yra jg pasirinkes pagal reglamento 22 straipsnio 1 dalj. Pavyzdziui, Sveicarijos pilieté, gyve-
nanti Prancazijoje ir ¢ia bei Anglijoje turinti turto, pasirenka, jog paveldéjimui bus taikoma Sveicarijos teisé
(jos pilietybeés teisé). Prancizijos notaras pagal reglamenta privalés taikyti Sveicarijos teise visam palikimui.
Sveicarijos tarptautiné privatiné teisé taip pat jai leidzia pasirinkti paveldéjimui taikyti nacionaline teise. To-
del tarp 3iy dviejy teisniy sistemy yra sutarimas, jog paveldéjimui taikoma Sveicarijos teisé. Taciau Anglijoje
esanciam turtui Jungtinés Karalystés atitinkamos institucijos taikys Anglijos teise. Tokiu atveju i$ anksto yra
aisku, jog, nepaisant palikéjo nacionalinés teisés pasirinkimo, visam paveldéjimui nebus taikoma viena ir ta
pati teisé. Kyla klausimas, ar toks teisés pasirinkimas gali bati laikomas galiojanciu, jeigu Zinoma i$ anksto,
jog pasirinkta teisé visam palikimui negalés bati pritaikyta. Bet galbat reglamento nuostatas reikéty taikyti
lanks¢iai ir todél minétas pasirinkimas tokiais atvejais turéty bati leidziamas. Zinoma, anot profesoriaus,
notarai, esant tokioms situacijoms, turés svarbig pareiga savo klientams isaiskinti galimas pasirinktos teisés
nepritaikymo ir paveldéjimo susiskaidymo rizikas*.

Dar viena problema yra susijusi su atvejais, kai paveldéjimui pasirenkama tos valstybés (ypac treciosios
valstybés) teisé, kurioje néra vieningos teisinés sistemos. Kyla klausimas, kuri i$ tos valstybés teisiniy siste-
my turéty bati taikoma paveldéjimui. Pagal reglamento 36 ir 37 straipsnius iSskiriamos teritorinés teisés
kolizijos ir kolizijos asmeny atzvilgiu. Bendra taisyklé, jog Siai problemai isspresti reikéty nagrinéti treciojoje
valstybéje galiojancias taisykles (vidaus kolizijos teisés normas). Pavyzdziui, teritorinés kolizijos atvejis ga-
léty iskilti, kai JAV pilietis, gyvenantis PrancGzijoje, pasirenka JAV teise, taciau néra aisku, kurios i$ valstijy
teisé turéty bati taikoma. Norint tai i$siaiskinti, notarui pagal reglamento 36 straipsnio 1 dal;j reikéty taikyti
vidines JAV kolizines normas, kas daznai yra sudétinga. Siuo atveju JAV vidinés kolizinés teisés normos ne-
siskiria nuo tarptautiniy, todél kilnojamam turtui bus taikoma paskutinés nuolatinés (domicile) gyvenamo-
sios vietos teisé, o nekilnojamajam - turto buvimo vietos teisé. Vadinasi, nagrinéjamu atveju kilnojamajam
turtui ir nekilnojamajam, esanc¢iam Prancizijoje, bus taikoma Prancazijos teisé. Esant Sioms aplinkybéms
reikéty taikyti Prancazijos teise, nors ir buvo pasirinkta JAV teisé. Taciau tai nebuaty tinkamas sprendimas,
nes reglamento 34 straipsnio 2. dalis draudzia renvoi (nukreipimus) pasirinktai teisei pagal 22 straipsnj. Siuo
atveju lieka atviras klausimas, ar reikia nepaisyti vidiniy koliziniy normy taisykliy ir taikyti JAV valstijos, su
kuria palikéjas buvo glaudZiausiai susijes, teise**. Kol kas vienareikSmisko atsakymo j $j klausima néra, todél
labai svarbu planuojanc¢iam paveldéjima asmeniui isaiskinti, jog jis turéty konkrediai jvardyti, kokia piliety-
bés valstybés teisés sistema, jeigu tokiy yra ne viena, bus taikoma paveldéjimo atveju.

Kita problema, susijusi su reglamento 22 straipsnio 2 dalimi, kurioje teigiama, kad ,teisés pasirinkimas
parodomas paskutinés valios dél turto palikimo salygomis’, interpretavimu. Néra aisku, ar $ig norma reikéty
traktuoti taip, kad palikéjai, visai to ir nesuprasdami, gali isreiksti paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkima
sudarydami atitinkama dokumentg, kad ir i$ dalies susijusj su paveldéjimui taikytinomis sglygomis, kurio turi-
nys arba forma budinga tam tikrai valstybei, pagal kurios teise toks dokumentas ir buvo sudarytas. Pavyzdziui,
tokiu dokumentu galéty bati vedyby sutartis, sudaryta pagal Belgijos teise, kuri leidzia nustatyti tam tikras
salygas paveldéjimo atveju, arba testamentinis patvarkymas, sudarytas anglo pagal Anglijos teise, arba testa-
mentas, sudarytas amerikiecio, naudojant JAV teisés nustatytg formata. Kyla klausimas, ar galima manyti, kad

42 Francois Trémosa. The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions on its scope, applicable law,
freedom of choice, and parallelism between the law and the courts. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutio-
nal Affairs, European Parliament, 2017, p. 4-5.

43 Ibid., p.5-6.
44 Ibid., p.7.
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tokiu badu buvo isreikstas taikytinos teisés pasirinkimas. Nustatyti mirusiojo asmens ketinimus sudétinga,
todél svarbu i$ anksto palikéja informuoti, kad baty aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti jo tikrieji ketinimai®.

I$ aptarty praktiniy pavyzdziy matyti, kad reglamente yra nemazai dviprasmisky normy, susijusiy su
palikimui taikytinos teisés taikymu. Sias normas neretai abstrakéiai paaiskina apdairiai isdéstyti reglamen-
to konstatuojamosios dalies atitinkami punktai, sudarydami salygas placiam interpretavimui. Tokio neapi-
bréztumo sprendimo badas, j kurj nebuvo atsizvelgta rengiant reglamenta, galéty bati reikalavimo, kad
paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkimas baty aiskiai isreikstas, jvedimas, o to nepadarius, paveldéjimui
baty taikoma tik tos jurisdikcijos teisé, kurioje buvo paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta. Tokiy
nuostaty jtvirtinimas uztikrinty nuspéjamuma ir kartu teisinj tikruma*©.

4. Europos paveldéjimo pazyméjimas

Manytina, jog Siuo metu ryskiausios dvi problemos, susijusios su Europos paveldéjimo pazyméjimu (to-
liau EPP): 1) EPP, kaip tarptautinio dokumento, statusu bei reikSme; 2) informacijos jame nurodymo apie per-
gyvenusiam sutuoktiniui tenkancia dalj privalomumu. Minétos problemos bus aptariamos Siame skyriuje.

4.1. Pazyméjimo statusas bei reikSmé

Praktikoje kyla klausimy dél EPP statuso ir reikSmés, atsizvelgiant j tai, jog ta patj rezultata galima pa-
siekti ir pasinaudojant nacionaliniu paveldéjimo pazyméjimu (liudijimu). Pagal reglamento konstatuojamo-
sios dalies 67 punkto antrame sakinyje pateiktus paaiskinimus Europos paveldéjimo pazyméjimas naudo-
jamas siekiant jrodyti, be kita ko, paveldétojy statusa, jy teises ir jgaliojimus kitose valstybése narése nei
valstybé naré, kurioje buvo iSduotas pazyméjimas. Tokioms reikméms skirti vidaus dokumentai yra nacio-
naliniai paveldéjimo pazyméjimai.*’ Reglamento 62 straipsnio 3 dalies 1 sakiniu nustatytas EPP ir nacionali-
nio paveldéjimo pazyméjimo santykis. Jis yra lygiavertis, kadangi pagal reglamento konstatuojamosios da-
lies 69 punkta asmenys, turintys teise pateikti paraiska gauti pazyméjima, gali naudotis kitais dokumentais
(teismo sprendimais, autentiskais dokumentais ir teisminiais susitarimais), kurie gali bati naudojami tiems
patiems tikslams pasiekti kaip ir EPP. Minéti dokumentai taip pat apima nacionalinius paveldéjimo pazy-
méjimus*. Todél, manytina, asmenys galéty notaro prasyti iSduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima
(paveldéjimo teisés liudijima), kuriame baty nurodytas ir kitoje valstybéje naréje esantis turtas. Toks notaro
iSduotas dokumentas yra autentiskas dokumentas® reglamento prasme, dél to baty pripazjstamas kitose
valstybése narése. Taciau valstybés narés atitinkami subjektai gali paprasyti papildomo tokio dokumento
patvirtinimo - liudijimo ,Dél autentisko dokumento paveldéjimo klausimais”, kuriuo paaiskinamos doku-
mento galiojimo ES valstybéje naréje, kurioje jis buvo parengtas, aplinkybés*. Tokiu badu notaro iSduotas
nacionalinis dokumentas kartu su minétu liudijimu turéty tokiag pacia galia kaip ir EPP. | klausima, kodél to-
kiu atveju asmeniui reikéty rinktis EPP, galima baty atsakyti reglamento konstatuojamosios dalies 67 punk-
to pirmu sakiniu, kad tarpvalstybinio pobadzio paveldéjimo klausimai Sajungoje baty sprendziami greitai,
sklandziai ir veiksmingai (nereikia rapintis papildoma pripazinimo procediira - minéto liudijimo isdavimu,
nekyla papildomy priestaravimy dél dokumento turinio).

45 Ibid., p.8.
46 Ibid.

47 Generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2018-02-22 iSvada ESTT byloje C-20/17 (Vincent Pierre Oberle). ECLI:EU:C:2018:89,
27 punktas.

48 Ibid., 37 punktas.

49 Reglamento 3 straipsnio 1 dalies i) punkte nurodoma, jog autentiskas dokumentas - dokumentas paveldéjimo klausimais,
kuris valstybéje naréje buvo oficialiai parengtas arba jregistruotas kaip autentiskas dokumentas ir kurio autentiskumas
grindziamas parasu ir autentisko dokumento turiniu ir buvo nustatytas viesosios institucijos arba kitos tuo tikslu kilmés
valstybés narés jgaliotos institucijos.

50 Tarpvalstybinis paveldéjimas. Piliecio vadovas. ES taisykliy taikymas siekiant paprasciau iSspresti tarpvalstybinio paveldéji-
mo klausimus. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017, p. 33.
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Verta paminéti, jog Anglijos Lordy ramy ES komiteto iSvadoje jvardijami tokie EPP privalumai, kurie
buvo pateikti ES Komisijos pasialyme dél reglamento priémimo: EPP automatiskai pripazjstamas paveldeé-
jimo administravimo tikslais ir jame yra jvardijama, kas turi teise gauti mirusiojo turta; EPP turinys per visg
jo galiojimo laikotarpj laikomas tiksliu visose valstybése narése; bet kuris asmuo, perleides turtg pagal EPP,
atleidziamas nuo prievoliy, kylanciy i$ paveldéjimo, nebent jis baty zinojes, kad EPP turinys nebuvo tikslus;
tie, kurie jgijo paveldéta turta pagal EPP, bty laikomi tinkamai jj jgijusiais, nebent baty Zinojes, kad EPP
turinys nebuvo tikslus; EPP yra galiojantis dokumentas, leidZiantis jregistruoti paveldéta turta®'. Taigi pa-
grindinis privalumas islieka Europos paveldéjimo pazyméjimo, iSduoto vienoje valstybéje naréje, tiesioginis
ir paprastesnis taikymas kitoje valstybéje naréje.

4.2, Sutuoktiniui tenkancio turto dalies nurodymas pazyméjime

Jau minéta ESTT nagrinéta Doris Margret Lisette Mahnkof byla*? yra susijusi ir su EPP turiniu, t. y. galimybe
nurodyti gyvam likusiam sutuoktiniui visa priklausancia palikimo dalj (kartu ir ta dalj, kuri pagal Vokietijos
teise savaime yra padidinama atsizvelgiant | paveldétojo statusg, t. y. sutuoktinio statusg) Europos pavel-
déjimo pazyméjime. Butent toks klausimas, kuris aktualus ir Lietuvos notarams, iskilo Vokietijos Kammerge-
richt Berlin teismui. Sioje byloje i$ esmés buvo sprendziamas teisés kolizijos tarp $eimos teisés ir paveldéjimo
teisés atvejis. Kammergericht Berlin teismo pozicija buvo, kad padidinta pergyvenusio sutuoktinio netesta-
mentinio paveldéjimo dalis paprastai negali bati jrasyta Europos paveldéjimo pazyméjime net informaci-
niais tikslais, kadangi Sajungoje nesant suvienodinty nuostaty, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniais re-
Zimais, reikia vadovautis su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu susijusia nacionaline teisés norma (Vokietijos
civilinio kodekso 1371 straipsnio 1 dalis)**. Taciau ESTT konstatavo, kad pagal Vokietijos civilinio kodekso
1371 straipsnio 1 dalj gyvam likusiam sutuoktiniui tenkanti turto dalis yra laikoma palikimu, todél galima su
sia dalimi susijusia informacija pateikti Europos paveldéjimo pazyméjime su visomis reglamento 69 straips-
nyje nurodytomis pasekmémis ( t. y. kad EPP sukelia pasekmes visose valstybése narése nereikalaujant jokiy
specialiy procediry, ir kad asmuo, pazymeéjime nurodytas kaip jpédinis, turi tokiame pazyméjime nurodyta
statusa ir teises). Dél to ESTT padaré isvada, jog visos informacijos, susijusios su pergyvenusio sutuoktinio
teisémis j palikima, nenurodymas, esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, smarkiai trukdyty pasiekti
Europos paveldéjimo pazyméjimu siekiamy tiksly**. Panasiai savo iSvadoje pazyméjo ir generalinis advoka-
tas, kad, jeigu minéta Vokietijos civilinio kodekso nuostata baty vertinama kaip klausimas, kuriam taikoma
sutuoktiniy turto rezimui taikytina teisé, informacijai, susijusiai su gyvam likusiam sutuoktiniui tenkancia
dalimi, nebaty jmanoma taikyti teisingumo prezumpcijos bei, prieSingai, minétg nuostatg kvalifikuojant
pagal paveldéjimo teise, bty uztikrintas EPP veiksmingumas®. Darytina iSvada, kad galimybé EPP nurody-
ti minétg informacija (kartu su tos informacijos sukeliamomis pasekmémis) priklauso nuo to, ar nacionalinés
teisé nuostata dél pergyvenusio sutuoktinio turto dalies padidéjimo priskiriama paveldéjimo sriciai, ar su-
tuoktiniy turto rezimo sriciai.

Lietuvos atveju baty sunku spresti, ar LR notariato jstatymo norma, reglamentuojanti nuosavybés tei-
sés liudijimo isdavimg pergyvenusiam sutuoktiniui*®, baty kvalifikuojama pagal paveldéjimo teise, ar vis
délto pagal sutuoktiniy turto rezimui taikyting teise. Manytina, atsakymui j $j klausima reikéty ESTT spren-
dimo, kuriame baty konkreciai iSnagrinétos Lietuvos nacionalinés teisés ar identiskos kitos valstybés teisi-
nés sistemos nuostatos, susijusios su pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancia turto dalimi. Verta paminéti,
jog i$ ESTT nagrinétos Doris Margret Lisette Mahnkof bylos galima jzvelgti kriterijus, kuriais remiantis, tiké-

51 The EU’s Regulation on Succession. Report with Evidence. HOUSE OF LORDS. European Union Committee. 6th Report of
Session 2009-10. Published by the Authority of the House of Lords on 24 March 2010, London : The Stationery Office Limi-
ted, p. 34.

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. sprendimas byloje C-558/16.
53 Ibid., 27 punktas.
54  Ibid., 42-43 punktai.

55 Generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2017-12-13 iSvada ESTT byloje C558/16 (Doris Margret Lisette Mahnkof).
ECLI:EU:C:2017:965, 102-103 punktai.

56 Jau minétas Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 52 straipsnis.
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tina, baty kvalifikuojama minéta Lietuvos teisés norma dél nuosavybés teisés liudijimo iSdavimo priskir-
tinumo paveldéjimo sriciai: 1) ar nacionaliné teisés norma taikoma tik santuokos pabaigos dél sutuoktinio
mirties atveju 2) ar minéta norma susijusi ne su turto daliy padalijimu sutuoktiniams, o su pergyvenusio
sutuoktinio teisémis j turto dalis, jau jeinancias j palikima; 3) ar svarbiausias tokios nuostatos tikslas yra ne
turto padalijimas ar sutuoktiniy turtui taikomo teisinio rezimo panaikinimas, o palikimo daliy, priskirtiny
pergyvenusiam sutuoktiniui ir kitiems paveldétojams, nustatymas; 4) ar ta norma nepatenka j reglamento
2016/1103 taikymo sritj, t. y. ar norma taikoma ,mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui®, kg jau reglamen-
tuoja paveldéjimo reglamentas. Taciau nors ir pripazinus, kad Lietuvos nacionalinés teisés norma, kvalifi-
kuotina ne pagal paveldéjimui, o pagal sutuoktiniy turto rezimui taikyting teise, manytina, kaip ir savo is-
vadoje pazyméjo generalinis advokatas Maciejus Szpunaras®’, vis délto Europos paveldéjimo pazyméjime,
remiantis EPP veiksmingumo (effet utile) ir siekiamy tiksly jgyvendinimo principais, baty galima nurodyti
pergyvenusiam sutuoktiniui visg tenkancia turto dalj tik informaciniais tikslais, tokig informacijg pateikiant
prie ,informacijos apie sutuoktiniy turto rezima” arba prie informacijos ,apie kiekvienam i$ jpédiniy ten-
kancia palikimo dalj”, kartu batinai nurodant, kad si informacija buvo nustatyta remiantis sutuoktiniy turto
rezimui taikytina teise®®. Pazymétina, jog tokiu atveju ta informacija nesukelty teisiniy pasekmiy reglamen-
to 69 straipsnio 3 ir 4 daliy atzvilgiu, prieSingai nei kad bty nustatyta, jog tokia nacionaliné teisés norma
patenka j paveldéjimo teisés sritj.

ISvados

1. Manytina, jog Lietuvos atveju bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausancio turto
daliy padalijimas, mirus vienam i$ sutuoktiniy, nepatekty j Europos paveldéjimo reglamento taikymo
sritj.

2. Remiantis ESTT praktika, neturi bati ribojama galimybé palikéjui pasirinkti savo pilietybés teise, net at-
sizvelgiant j tai, kad tokia teise in rem gali bati sudétinga pritaikyti kitoje valstybéje naréje. Batent tos
valstybés institucijos, kurioje yra paveldimas turtas, turéty pasirapinti tokios teisés in rem jgyvendinimu.

3. Viso paveldéjimo klausimus turi iSspresti vienos valstybés, nagrinéjancios paveldéjimo bylg, atitinka-
mos institucijos, kurios ir turi jurisdikcija tai daryti. Todél, kaip ir konstatavo ESTT, vadovaujantis regla-
mentu, valstybé naré, kurioje néra tvarkoma paveldéjimo byla, taciau yra paveldéto turto buvimo vieta,
negali j ta turtg iSduoti savo nacionaliniy pazyméjimy, tam yra skitas EPP. Tokiu badu yra uztikrinami re-
glamento tikslai, jog viso palikimo paveldéjimu rapintysi viena institucija, baty uztikrintas paveldéjimo
nedalumo principas ir apribota skirtingose valstybése narése galinciy kilti priestaravimy rizika.

4. I3 aptartos Lietuvos teismy praktikos matyti, jog didziausia problema Lietuvos notarams yra palikéjo
jprastinés gyvenamosios vietos nustatymas, kas yra neatsiejama nuo jurisdikcijos ir atitinkamos teisés
taikymo. Si problema susijusi su jprastinés gyvenamosios vietos savokos nebuvimu reglamente, todél
reikalinga Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kuri, tikétina, netrukus bus suformuota.

5. Kol kas dar néra darnaus, visas valstybes sujungiancio Europos paveldéjimo pazyméjimy registro, ku-
riame subjektams, taikantiems Europos paveldéjimo reglamenta, nesunkiai baty galima pasitikrinti ak-
tualig informacija. Taciau reikia tikétis, kad greitu laiku toks registras pradés veikti, kadangi darbai Siuo
klausimu yra pradéti.

6. Didziausia problema, su kuria susiduria subjektai, taikantys paveldéjimo reglamenta, yra uzsienio teisés
(ypac treciyjy saliy) taikymas bei tokios teisés aktualaus teséto turinio prieinamumas.

7. Reglamente yra nemazai dviprasmisky normy, susijusiy su palikimui taikytinos teisés taikymu. Batent
notarai turi pareiga savo klientams isaiskinti galimas pasirinktos teisés nepritaikymo ir paveldéjimo su-
siskaidymo rizikas. Taip pat svarbu uztikrinti, kad baty aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti tikrieji palikéjo
ketinimai.

8. Nors nacionalinio ir Europos paveldéjimo pazyméjimy teisiné galia yra vienoda, taciau Europos pavel-
déjimo pazyméjimas batinas tam, kad tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo klausimai Sgjungoje buty

57 Generalinio advokato Maciejaus Szpunaro 2017-12-13 iSvada ESTT byloje C558/16 (Doris Margret Lisette Mahnkof).
ECLI:EU:C:2017:965, 116, 120, 125 punktai.

58 Ibid., 123 punktas.
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sprendziami greitai, sklandziai ir veiksmingai, siekiant jrodyti, be kita ko, paveldétojy statusa, jy teises
ir jgaliojimus kitose valstybése narése nei valstybé naré, kurioje buvo iSduotas Sis pazyméjimas. Pagrin-
dinis Europos paveldéjimo pazyméjimo, iSduoto vienoje valstybéje naréje, privalumas yra tiesioginis ir
paprastesnis jo taikymas kitoje valstybéje naréje.

Galimybé Europos paveldéjimo pazyméjime nurodyti informacijg apie sutuoktiniui tenkancia visa tur-
to dalj (kartu su visomis teisinémis tos informacijos pasekmémis) priklauso nuo to, ar nacionalinés tei-
sés nuostata dél pergyvenusio sutuoktinio turto dalies padidéjimo priskiriama paveldéjimo sriciai ar
sutuoktiniy turto rezimo sriciai. Taciau, nors ir nekvalifikavus tokios nacionalinés teisés normos kaip
priskiriamos prie paveldéjimo srities, vis dél to tik informaciniais tikslais minéta informacija (akcentuo-
tina, tokia informacija nesukelty teisiniy pasekmiy) baty galima nurodyti Europos paveldéjimo pazy-
méjime kartu pazymint, kad $i informacija buvo nustatyta remiantis sutuoktiniy turto rezimui taikyti-
na teise.
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NOTARO VYKDOMUJU |RASU ATLIKIMAS
NEPROTESTUOTINUOSE
PAPRASTUOSIUOSE VEKSELIUOSE —
PRAKTINIAI ASPEKTAI IR PROBLEMATIKA

JZANGA

Notaras (lot. notarius — greitai rasantis; rastininkas) — privatus asmuo ar valstybés tarnautojas, kuris vyk-
do jstatymo leidéjo deleguotas funkcijas — tvirtina sandorius, dokumentus, juos saugo ir t. t. Tokiu badu
notaras uZztikrina sandoriy ir dokumenty civiliniuose teisiniuose santykiuose teisétuma (atitikima teisei),
teisinj pagristuma. Notaras, kuriam valstybé delegavo itin reikSminga pareiga - uztikrinti, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty - yra vienas i$ ty subjekty, kuris, jgyven-
dindamas Lietuvos Respublikos notariato jstatyme (toliau — LR notariato jstatymas)' jtvirtintas funkcijas, at-
lieka labai svarby vaidmenj civilinéje apyvartoje.

Vienas i$ civilinés apyvartos objekty yra vekselis. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau -
LR CK)? Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatyme (toliau - LR JPV])® vekselis jvardija-
mas kaip vertybinis popierius. Nuo 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojus LR CK 1.74, 1.105 bei 6.871 straipsniy bei LR
|PV] pakeitimams, vekselis, kurio suma didesné kaip trys tikstanciai eury, jeigu vekselio davéjas yra fizinis
asmuo arba Ukio subjektas, tvarkantis apskaita pagal supaprastintos apskaitos taisykles, turi bati notarinés
formos. Taigi jstatymy leidéjas, jtvirtines tokio pobudzio vekselio instituto teisinio reglamentavimo pakeiti-
ma, sustiprino notaro vaidmenj uztikrinant teiséta civiline apyvarta. Jsigaliojus minéty LR CK straipsniy bei
LR JPV] jstatymo pakeitimams, notaro jgaliojimai vekseliy institute tapo platesni, t. y. notaras turi teise ne
tik atlikti vykdomajj jrasa vekselyje, protestuoti vekselius, bet ir patvirtinti vekselj - viena3alj sandorj, t. y.
sukurti naujg civilinés apyvartos objekta.

1 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 1992-10-01, Nr. 28.
2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000-07-18, Nr.74.

3 Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zi-
nios, 1999-04-02, Nr.30.
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Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir i3analizuoti notaro vaidmenj, atliekant jstatymy leidéjo jam deleguo-
tas funkcijas vekselio institute, apzvelgti j teismy praktika bei notaro kasdieniame darbe iskylancius klausi-
mus, susijusius su vekseliy institutu. Straipsnyje bus siekiama kuo iSsamiau atskleisti, j ka notaras labiausiai
turéty atkreipti démesj pries iSduodamas vykdomajj jrasa pagal vekselio turétojo pateikta prasyma. Kartu
bus analizuojama vekselio pateikimo apmokéti, pranesimo apie neapmokéjima problematika, praktinis siy
dviejy savo prigimtimi skirtingy veiksmy jgyvendinimo sudétingumas, neaiSkumas, teisinés pasekmés tiek
i$ vekselio turétojo, tiek i$ notaro pozicijy. Démesys bus skiriamas ir jstatymo leidéjo notarui priskirty funk-
cijy bei pareigy vykdymo vekseliy institute, ypac¢ vykdomuyjy jrasy atlikimo kontekste, praktiniy klausimy
analizei.

Atsizvelgiant j tai, kad civilinéje apyvartoje labiausiai yra paplite paprastieji neprotestuoti vekseliai, at-
kreiptinas démesys, kad straipsnyje vartojant savoka ,vekselis” yra kalbama apie paprastajj neprotestuoting
vekselj.

VEKSELIY INSTITUTO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS.
VEKSELIO SAVOKA, VEKSELIY SAVYBES

Lietuvos Respublikoje vekseliy teisinius santykius reglamentuoja civilinés ir komercinés teisés normos.
Teigti, kad Lietuvoje egzistuoja ir specialioji savarankiska vekseliy teisés $aka, baty kiek per drasu. Pagrindi-
niai vekseliy teisinius santykius Lietuvos Respublikoje reglamentuojantys teisés aktai — 1930 m. birzelio 07
d. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius sprendimo,
kuri buvo ratifikuota 2000 m. vasario 17 d. jstatymu Nr. VIII-1554%, LR CK, LR |PV/, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimas dél vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykliy ir notary vykdomuyjy
jrasy atlikimo tvarkos patvirtinimo Nr. 988 (toliau - LRV Nutarimas, Notary vykdomujy jrasy atlikimo tvar-
ka - Tvarka)® bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimas dél vekseliy naudo-
jimo taisykliy Nr. 987 (toliau — Vekseliy naudojimo taisyklés). Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika, susijusi su vekseliy institutu, tampa vis reikSmingesniu teisés 3altiniu, padedanciu
spresti notaro darbe kylancius neaiskumus vekseliy teisés klausimais.

LR JPV] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vekselis — vertybinis popierius, kuris iSraSomas Sio jstatymo
nustatyta tvarka ir kuriuo jj iSraSes asmuo be salygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam
tikra pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam. LR CK 1.105 straipsnyje
nurodoma: vekselis — tai dokumentas, kuriuo jj iSrasantis asmuo be iSlygy jsipareigoja tiesiogiai ar netie-
siogiai sumokéti tam tikrg pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama
kitam asmeniui. Vekselis gali bati jsakomasis (trata) (kai vekselyje nurodyta suma turi sumokéti vekselio da-
véjo nurodytas kitas asmuo) ir paprastasis (solo) (kai vekselyje nurodyta suma jsipareigoja sumokéti pats
vekselio davéjas) (LR JPV] 2 straipsnio 3, 4 dalys). Remiantis LR JPV] 46 straipsniu, 47 straipsnio 1 dalimi,
48 straipsnio 1 dalimi, vekseliai gali bati protestuotini (neapmokéjus ar neakceptavus vekselio, tai turi bati
jforminta protesto aktu) arba neprotestuotini (vekselio turétojas atleidziamas nuo pareigos jforminti protes-
tg). Vekselyje gali bati nustatytas konkretus jo apmokéjimo terminas (per tam tikra laika po pateikimo, per
tam tikrg laikg nuo iSrasymo dienos, nustatyta dieng) (LR JPV] 35 straipsnio 1 dalies 2-4 punktai) arba nenu-
statytas (apmokamas jj pateikus) (LR |PV] 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Nurodytas vekseliy skirstymas j
rasis, taip pat juose nustatytas apmokéjimo terminas lemia LR |PV] ir susijusiuose pojstatyminiuose teisés
aktuose nustatyty taisykliy, be kita ko, reglamentuojanciy reikalavimy apmokéti vekselius pateikimo tvarka
ir su tuo susijusias vekselio davéjo bei vekselio turétojo teises bei pareigas, ypatumus.

Analizuojant teisés aktuose jtvirtintg vekselio savoka, ryskéja vekseliui badingos specialios savybés: be-
salygiskumas, abstraktumas, viesas patikimumas, formalumas.

4 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencijos dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuo-
sius ir paprastuosius vekselius sprendimo ratifikavimo” // Valstybés Zinios, 2000-03-15, Nr. 22.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykliy ir notary vykdomujy jrasy atlikimo
tvarkos patvirtinimo (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 1999-09-17, Nr.78.

6  Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél vekseliy naudojimo taisykliy (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) //
Valstybés Zinios, 1999-09-17, Nr.78.
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Tiek teisés doktrinoje, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje, aiskinancioje vekse-
lius reglamentuojancias teisés normas, yra pabréziamas vekselio besalygiskumas. LAT praktikoje vekselio
besalygiskumo savybé aiskinama kaip: ,<...> jstatymo nustatytas reikalavimas, kad vekselyje turi bati besa-
lyginis jsipareigojimas sumokéti jame nurodyta pinigy suma, reiskia tai, kad vekselyje jtvirtinta mokéjimo
prievolé ir i$ jos atsiradusi reikalavimo teisé yra abstraktaus pobudzio®. Taigi LAT praktika vekseliy klau-
simais formuojama taip, kad nebuty iSkreipta ir paneigta vekselio teisiné esmé, pagal kurig vekselis - tai
vertybinis popierius, kuris: 1) patvirtina teiséto jo turétojo besalygiska, nepriklausancia nuo jos atsiradimo
pagrindo reikalavimo teise j vekselyje nurodyta pinigy suma ir 2) jtvirtina besalygiska skolininko pagal vek-
selj pareigg sumokéti vekselyje nurodyta suma teisétam jo turétojuié. Vekselio besalygiskumas teisés dok-
trinoje aiskinamas taip, kad pagal vekselj kylantis jsipareigojimas sumokéti turi bati paprastas, t. y. jame ne-
turi bati nurodyti abipusés atsakomybés santykiai, jsipareigojimai ar aptarinéjami atsakomybés klausimai®.

Vekselio iSraSymas - tai abstraktus vienasalis sandoris, kuriuo sukuriamas naujas civiliniy teisiy objek-
tas - vertybinis popierius. Jame jtvirtinta nauja prievolé savarankiskai dalyvauja civilinéje apyvartoje ir i$
esmés yra nepriklausoma nuo to teisinio santykio, pvz., konkretaus sandorio, kurio pagrindu ji buvo sukur-
ta. Taigi vekselyje jtvirtinta mokeéjimo prievolé ir i$ jos atsiradusi reikalavimo teisé yra abstraktaus pobudzio.
LAT nutartyse aiskinama, kad vekselyje jtvirtintos prievolés abstraktumas reiskia tai, kad: ,<...pirma, abs-
trakti prievolé yra savarankiska, t. y. jos nesieja teisinis rysys su jos atsiradimo pagrindu; antra, abstrakcios
prievolés subjektai negali remtis tokios prievolés atsiradimo pagrindo buvimu, jo galiojimu ar negaliojimu,
reikalaudami vykdyti ar atsisakydami vykdyti pareigas, kilusias i$ tos prievolés”’, "'. Taciau kartu LAT pabreé-
Zia, kad vekselio abstraktumo savybé negali bati suabsoliutinta: ,<...> Taigi vekselio abstraktumo savybé
nereiskia, kad vekselis gali patekti j apyvarta visiskai be jokio pagrindo arba visais atvejais likti apyvartoje
po to, kai teismas konstatuoja jo iSdavimo pagrindo negaliojima, arba kai tas pagrindas iSnyksta dél kity
priezasciy.”? Vélesnése nutartyse LAT teiséjy kolegija akcentavo vekselio iSraSymo pagrindo reikSminguma,
t.y. taip pat pabrézé, kad vekselio abstraktumas negali bati absoliutus. 2014 m. geguzés 26 d. nutartyje civi-
linéje byloje Nr.3K-3-281/2014 LAT trijy teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog nagrinéjamoje
byloje nustatyta, kad kasatorés vekselius iSrasé uztikrindamos treciajam asmeniui suteikto kredito grazini-
ma, todél vykdymo procese turi bati atsizvelgta | prievolés apmokéti vekselius sgsajas su pagrindine prie-
vole grazinti kredita®. Sandorio, kurio pagrindu isduotas vekselis, teisiné padétis (vykdymo eiga, prisiimty
prievoliy pasibaigimas) turi jtakos vekselio teisinei padéciai'. Be to, teisiné vekselio prigimtis lemia tai, kad
vekselis gali atlikti ir tam tikrg prievolés pagal tg Saliy teisinj santykj (tam tikrg sandorj), dél kurio vekselis
buvo israsytas, jvykdymo uztikrinimo funkcija: vekselyje jtvirtintos prievolés specifika, t. y. jos abstraktumas
ir besalygiskumas, suteikia kreditoriui papildoma garantija dél to, kad skola jam bus grazinta®. Taigi viena
prievole pakeiciant kita, daugiau formalia, kuri vykdoma pagal vekseliy teisinius santykius reglamentuojan-
Cias teisés normas, vekselis atlieka prievolés pagal sandorj, i$ kurio kilusiy santykiy pagrindu buvo iSduotas
vekselis, uztikrinimo funkcija.

Taigi nors ir teisés doktrina, ir teismy praktika pabrézia, kad vekselis - tai abstraktus vienasalis sandoris,
kartu nurodoma, kad abstraktumas negali bati suabsoliutintas, nes, kaip ir kiekviena prievolé, taip ir jsipa-
reigojimas atsiranda tam tikro sandorio pagrindu.

Cia ir kyla praktinis, diskusijy reikalaujantis, klausimas — ar notaras, pries i¥iduodamas vykdomajj jrasa,
yra jpareigotas jsitikinti, patikrinti, kokio sandorio, kokios prievolés pagrindu ar prievolei uztikrinti buvo su-
darytas vienasalis abstraktus sandoris — vekselis? |statymy leidéjas aiskiai ir konkreciai nurodé, j kg notaras
turi atkreipti démesj ir kg privalo patikrinti prie$ iSduodamas vykdomajj jrasa. Notaras pagal Tvarka priim-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-216/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-314/2010.
Vasariené Dalia. Vekselis — teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje // Teisé, 2001, t. 39, p. 121-137.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-8/2007.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-474/2007.

12 Op.cit.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-281/2014.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 13 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-667/2013.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-421/2016.
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damas prasyma atlikti vykdomajj jrasa, patikrina, ar: 1) vekselj pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas
ar jo jgaliotas asmuo; 2) vekselis sudarytas pagal jstatymo reikalavimus; 3) vekselis uzprotestuotas pagal
Vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykles arba vekselio turétojas yra atleistas nuo pareigos jforminti protes-
ta'®. Taigi jstatymy leidéjas jpareigojo notarg atlikti formalia duomeny bei dokumenty patikra, nesigilinant
j vienasalio sandorio - vekselio — sudarymo priezastis, pagrinda, vekselio turétojo ir vekselio davéjo tar-
pusavio santykius. Taciau besikeicianti LAT pozicija dél vekselio kaip abstraktaus vienasalio sandorio sam-
pratos ir vis platesnio vekselio, kaip vertybinio popieriaus bei mokéjimo priemonés, dalyvavimo civilinéje
apyvartoje, lyg ir suponuoty jstatyme nejtvirtinta, taciau bendryjy teisés principy grindziama, notaro pa-
reiga vykdomojo jraso iSdavimo proceddrg vertinti ne tik formaliai. Kaip detaliai ir iSsamiai notaras turéty
gilintis j vekselio iSraSymo aplinkybes tuo atveju, kai asmuo - vekselio turétojas - kreipiasi j jj praSydamas
iSduoti vykdomajj jrasa? Praktika rodo, kad notaras paprastai nesigilina j vekselio iSraSymo aplinkybes, ne-
analizuoja ir netikrina vekselio turétojg ir vekselio davéja siejancio santykio, jo teisétumo ir pagrjstumo,
nereikalauja pateikti i$ vekselio turétojo konkreciy jrodymy, pagrindzianciy jo reikalavimo teise. |statymo
leidéjas notarui nustaté kitokio pobudzio pareigas ir reikalavimus 3ioje srityje. Todél notaras, patikrindamas,
ar: 1) vekselj pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo jgaliotas asmuo; 2) vekselis sudarytas pagal
jstatymo reikalavimus; 3) vekselis uzprotestuotas pagal Vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykles arba vekse-
lio turétojas yra atleistas nuo pareigos jforminti protesta, bei 4) pareikalaudamas vekselio turétoja pateikti
jrodymus, kad pranesta visiems pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims, kad vekselis yra neakceptuotas
arba neapmokétas”, jgyvendina visas jam jstatymo leidéjo pavestas funkcijas bei pareigas, t. y. savo darba
atlieka tinkamai. Todél reikalauti i$ notaro atlikti teisine vekselio turétojo ir vekselio davéjo santykiy analize,
abstraktaus vienasalio sandorio, kuriuo besalygiskai jsipareigojama kitam asmeniui, kilmés pagrinda — néra
jokio teisés normose jtvirtinto pagrindo. LAT teiséjy kolegija, aiskindama vekselio kaip vertybinio popie-
riaus abstraktumo savybe, 2015 m. vasario 18 d. nutartyje yra pabrézes, kad: ,<...> Vekselio abstraktumas
pasireiskia vekselio gavéjui pareiskus reikalavima jj apmokéti - Sis reikalavimas vykdomas nejrodinéjant ir
nevertinant vekseliu jtvirtintos prievolés pagrjstumo”®. Analogiskai galima pagrjstai teigti, kad ir tuo atve-
ju, kai teisétas vekselio turétojas / jgijéjas kreipiasi j notara dél vykdomojo jraso isdavimo, notarui nekyla
pareiga jsitikinti pagal vekselj kylancio reikalavimo pagrjstumu bei teisétumu, o vekselio turétojui jrodyti
minétos prievolés pagrjstuma ir teisétuma.

Taigi esant tokiai situacijai, kada vekselio davéjas gincija notaro iSduoto vykdomojo jraso pagal vek-
selj teisétuma, savo reikalavima grjsdamas tuo, kad notaras pries iSduodamas vykdomajj jrasa neissiaiski-
no vekselio israSymo aplinkybiy, jo ir vekselio turétojo tarpusavio santykiy, ar nejsitikino prievolés, kurios
pagrindu buvo iSradytas, pagrjstumu bei teisétumu, tokio pobudzio ieskinys turéty bati pripazintas kaip
nepagrjstas.

Vekselis kaip vertybinis popierius ir civiliniy teisiy objektas' pasizymi ir vieSo patikimumo savybe.
Tai reiskia, kad saziningas 3io vertybinio popieriaus turétojas gali pasitikéti tuo, kad dokumentas, atitin-
kantis jstatymo vekseliui nustatytus formalius reikalavimus, patvirtina, kad jis yra teisétas Siame doku-
mente idreik$tos teisés subjektas. Si vekselio savybé yra glaudziai susijusi ir su kitomis vekselio savybémis
(bruozais) - formalumu, abstraktumu, besalygiskumu. LAT praktikoje pabréziama, kad asmuo, kuris yra
skolininkas pagal vekselj, neturi teisés atsisakyti sumokéti vekselyje nurodyta pinigy suma remdamasis
aplinkybémis, nenurodytomis vekselyje, tarp jy ir tuo, kad nebuvo pagrindo Siam vertybiniam popieriui
iSduoti, arba tuo, kad tas pagrindas negalioja, nebent jis jrodyty, jog, jgydamas vertybinj popieriy (vekselj),
igijéjas zinojo arba turéjo zinoti apie nurodytus trikumus, t. y. buvo nesaziningas jgijéjas®. Taigi vekselio
vieso patikimumo savybé galioja tik saziningam vekselio turétojui / jgijéjui. Vekselio davéjas, jsipareigojes
pagal vekselj, vekselio turétojui / jgijéjui gali pareiksti tik tokius reikalavimus / priestaravimus, kurie jrody-
ty, jog vekselio turétojas / jgijéjas yra / buvo nesaziningas. Teisés normose néra jtvirtintos notaro pareigos
jsitikinti, ar asmuo, besikreipiantis j jj dél vykdomojo jraso iSdavimo - vekselio turétojas - yra saziningas

16 Supra note, 6.

17 Ibid., 8 p.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-52-313/2015.
19 Supra note, 2, 1.97 straipsnio 1 dalis, 1.101 straipsnis.

20 Supranote, 11.
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jo jgijéjas. Notaras turi pareiga patikrinti, ar asmuo yra teisétas vekselio turétojas, ar jo jgaliotas asmuo?'.
LAT 2007 m. spalio 31 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.3K-3-474/2007 pabrézé, kad vekselio turétojo / jgijéjo
saziningumas yra preziumuojamas: ,Vekselio vie3o patikimumo savybé suponuoja tai, kad Sio vertybinio
popieriaus turétojas tol, kol nejrodyta priesingai, laikomas saZiningu jo savininku, kuriam priklauso visos
teisés pagal $j vertybinj popieriy.”?? Todél galima daryti iSvada, kad saziningas vekselio turétojas yra teisétas
jo turétojas, kol néra jrodyta prieSingai, nes vekselio turétojo / jgijéjo (ne)saziningumas yra jau teisminio
jrodinéjimo dalykas.

Kaip jau buvo minéta, vekselio vieso patikimumo savybé yra labai glaudzia susijusi su vekselio formalu-
mo savybe (bruozu). Vienoje i3 LAT nutarciy pabréziama, kad: ,<...> Vekseliui atitinkant formalius jstatymo
keliamus reikalavimus, galioja vekselio turétojo saziningumo prezumpcija, kol nejrodyta kitaip.”* Vekselio
patikimumui civiliniuose santykiuose uztikrinti, t. y. su vekseliu sietinoms asmeny teiséms apsaugoti, jsta-
tymy leidéjas nustaté itin grieztus vekselio formalumo reikalavimus, t. y. jtvirtino privalomus ir jsakomojo
vekselio (trata), ir paprastojo vekselio (solo) rekvizitus (LR |PV] 3 straipsnio 1 dalis ir 77 straipsnio 1 dalis). Ne-
silaikant griezty formos taisykliy kity specialiyjy vekselio savybiy egzistavimas buty nejmanomas. Remian-
tis auksc¢iau paminétais LR |PV] straipsniais, galima apibendrinti, kad tiek jsakomajame, tiek paprastajame
vekselyje turi bati nurodyta:

- Zodziai ,jsakomasis vekselis” tekste ta kalba, kuria vekselis iSrasytas / Zzodziai ,paprastasis vekselis”

tekste ta kalba, kuria vekselis iSrasytas;

- besalyginis jsakymas (jsakomajame vekselyje) / besalyginis jsipareigojimas (paprastajame veksely-

je) sumokéti nurodytg suma;

- turin¢io sumokéti asmens (mokétojo) pavadinimas ar vardas, pavardé (tik jsakomajame vekselyje);

- mokéjimo terminas;

- mokéjimo vieta;

- pavadinimas ar vardas, pavardé asmens, kuriam arba kurio jsakymu turi bati sumokéta;

- iSraSymo vieta ir data;

- iSrasanciojo vekselj asmens (vekselio davéjo) parasas;

- tais atvejais, kai vekselj iSrasantis Ukio subjektas netvarko apskaitos pagal supaprastintos apskaitos

taisykles - tai patvirtinant informacija.

LR |PV] 3 straipsnio 2 dalyje ir 77 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas dar vienas reikSmingas vekselio, kaip san-
dorio, formos reikalavimas — notariné forma. Tiek jsakomasis, tiek paprastasis vekselis, kurio suma didesné
kaip trys tukstanciai eury, turi bati notarinés formos, jeigu vekselio davéjas yra fizinis asmuo arba tkio sub-
jektas, tvarkantis apskaita pagal supaprastintos apskaitos taisykles?.

Notaras, pries atlikdamas notarinj veiksma, t. y. iSduodamas vykdomajj jrasa, turi jsitikinti, ar pateiktas
dokumentas tikrai gali bati pripazjstamas vekseliu — turi patikrinti, ar dokumente yra nurodyti visi LR |PV]
nurodyti privalomieji vekselio rekvizitai. Jei pateiktame dokumente néra bent vieno is jstatyme nurodyty
rekvizity, toks dokumentas negali bati traktuojamas kaip vekselis (tiek jsakomasis, tiek paprastasis), t. y. do-
kumentas neturi jsakomojo ar paprastojo vekselio galios, ,<...> jis néra vertybinis popierius ir civiliniy san-
tykiy objektas, jam netaikytinos |PV] ir kity teisés akty, reglamentuojanciy su vekseliais susijusius teisinius
santykius, nuostatos dél reikalavimy, atsirandanciy pagal vekselj, pareiskimo bei patenkinimo tvarkos.”?
Tiesa, jstatymy leidéjas yra numates keletg iSimciy — dél mokéjimo termino, iSraSymo vietos bei mokéjimo
vietos (LR |PV] 4 straipsnio 2, 3, 4 dalys bei 78 straipsnio 2, 3, 4 dalys). Visais kitais atvejais negali bati taikoma
jokiy isimciy ir notaras turi labai atsakingai ir grieztai jvertinti jam pateikta dokumenta, kurj jj pateikiantis
asmuo jvardija kaip vekselj.

ISsami vekselio savybiy — besalygiskumo, abstraktumo, vieSo patikimumo, formalumo - lemianciy vek-
selio teisine prigimtj, jo paskirtj ir naudojimo civilinéje apyvartoje pobudj, analizé leidzia daryti iSvada, kad

21 Supranote, 16,6.1. p.

22 Supranote, 11.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-157-219/2015.
24 Supra note, 3, 3 straipsnio 2 dalis, 77 straipsnio 2 dalis.

25 Supranote, 8.
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vekselio teisinés savybés lemia universaly Sio vertybinio popieriaus naudojima civilinéje apyvartoje®, ir jpa-
reigoja notara pries atliekant bet kokj su vekseliy teise susijusj notarinj veiksma jvertinti itin atidziai, suvokti
visas Sias savybes kaip viseta, neisskiriant ir (ar) nesumenkinant bet kurios i$ jy, sistemiskai, nuosekliai ir
logiskai aiskinti teisés normas bei teismy praktika.

NOTARY VYKDOMUJU JRASY ISDAVIMAS VEKSELIY PATEIKIMO APMOKETI IR
PRANESIMO APIE VEKSELIO NEAPMOKEJIMA PROBLEMATIKOS KONTEKSTE BEI KITI
SU VYKDOMUJY JRASY ISDAVIMU SUSIJES KLAUSIMAI

Formaliyjy reikalavimy vekselio formai ir turiniui aspekty reglamentavimas ir problematika

Notaras, vadovaudamasis LR Notariato jstatymo 2 straipsniu, 26 straipsnio 1 dalies 14 punktu, bei LRV
Nutarimu patvirtinta Notary vykdomujy jrasy atlikimo tvarka, atlieka vykdomuosius jrasus uzprotestuotuo-
se arba neprotestuotinuose vekseliuose. Nors jstatyminis ir pojstatyminis reglamentavimas gana aiskiai de-
talizuoja ir vekselio turétojo pareigas, jy apimtj, siekiant patenkinti savo reikalavimus, atsiradusius vekselio
pagrindu ne ginco tvarka, ir notaro patikrinimo pareigy, priimant prasyma, apimtis (Tvarkos 6 punktas) bei
konkreciai jvardija, kokius veiksmus turi atlikti notaras, priémes prasyma (Tvarkos 8 punktas), turime pripa-
Zinti, kad teisinéje, ne tik notaro darbo, praktikoje iskyla nemazai praktiniy klausimy dél vykdomojo jraso
pagal vekselj iSdavimo.

Tam, kad notaras tinkamai jvykdyty jam jstatymy leidéjo pavestas funkcijas, t. y. iSduoty vykdomajj jra-
$3 nepazeisdamas imperatyviyjy teisés normy, labai svarbu teisingai aiskinti bei suvokti teisés akty normas,
reglamentuojancias: 1) vekselio apmokéjimo terminus (LR |PV] 35-39 straipsniai), 2) vekselio apmokéjima
(LR JPV] 40-44 straipsniai), 3) veiksmus, kurie turi bati atlikti vekselio neapmokéjus (LR |PV] 47 straipsniai).
Aktualios yra ir normos, reglamentuojancios vekselio mokéjimo vietg (LR |PV] 6 straipsnis, 29 straipsnis),
taip pat ir reikalavimy pagal vekselj pateikimo senaties terminus (LR |PV] 72 straipsnis, 80 straipsnis). Aktuali
bei naudinga yra ir LAT praktika, kuri nors per pastaruosius keletg mety gana radikaliai keitési, taip jnesda-
ma nemaza sumaisties tiek vekselio davéjui bei vekselio turétojui, tiek notarui, turinciam atlikti vykdomuo-
sius jrasus pagal vekselj, bet kartu ir nubrézé aiskias ribas ir pateiké atsakymus j esminius klausimus.

Kaip jau buvo minéta anksciau, vekseliui yra nustatyti labai griezti formos reikalavimai. Nesant bent
vieno i$ LR |PV|] nurodyty rekvizity, toks dokumentas néra pripazjstamas vekseliu, ,<...> jis néra vertybinis
popierius ir civiliniy santykiy objektas, jam netaikytinos LR |PV] ir kity teisés akty, reglamentuojanciy su
vekseliais susijusius teisinius santykius, nuostatos dél reikalavimy, atsirandanciy pagal vekselj, pareiskimo
bei patenkinimo tvarkos.”” Todél pirmiausia, ka turi padaryti notaras priimdamas i$ asmens prasyma, ku-
riam teisés aktuose taip pat yra nustatyti gana griezti turinio reikalavimai®®, iSieskoti pinigus i$ skolininko
(vekselio davéjo) (toliau — prasymas), tai patikrinti, ar kartu su prasymu pateikiamas vekselis sudarytas pagal
jstatymo reikalavimus?, t. y. ar jame yra visi privalomi rekvizitai (LR JPV] 3 straipsnis bei |PV] 77 straipsnis).
Antra, notaras turi patikrinti, ar vekselj pateikes asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo jgaliotas asmuo®. Kas
yra teisétas turétojas? LAT praktikoje yra formuojamos nuostatos dél sagZiningo vekselio turétojo sampratos,
o0 apie teiséta vekselio turétojg teismy praktikoje néra pasisakyta. Taciau taikant loginj bei sisteminj teisés
normy aiskinimo metoda, vadovaujantis bendraisiais teisés principais, remiantis LAT suformuota praktika
dél sazZiningo vekselio turétojo / jgijéjo prezumpcijos, galima teigti, kad kiekvienas notarui prayma patei-
kiantis asmuo yra teisétas jo turétojas, jeigu jo asmens duomenys nurodyti pateiktame vekselyje sutam-
pa su jo asmens dokumente nurodytais asmens duomenimis. Jei prasyma teikia vekselio turétojo jgalio-
tas asmuo, notaras be anksc¢iau minéty aplinkybiy vertinimo, taip pat privalo jsitikinti, ar jgaliojimo forma
atitinka teisés aktuose nustatytus formos reikalavimus, patikrinti, ar jo turinys yra teisingas ir tinkamas, ar
jgaliojimas néra panaikintas, pakeistas jj iSdavusio asmens valia. Trecia, notaras turi patikrinti, ar vekselis yra

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-343/2013.
27 Supranote, 8.

28 Supranote, 16, 4 punktas.

29 Ibid., 6.2 punktas.

30 /bid., 6.1 punktas.
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uzprotestuotas arba vekselio turétojas yra atleistas nuo pareigos jforminti protesta®'. Vekseliy protestavimo
tvarka iSsamiai reglamentuoja LRV Nutarimu patvirtintos vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisyklés®2. Civili-
néje apyvartoje labiau paplite paprastieji neprotestuotini vekseliai — dél daug paprastesnés jy realizavimo
proceddaros, todél ir notarai savo darbo praktikoje dazniausiai susiduria su paprastaisiais neprotestuotinais
vekseliais, kuriuose nurodyta sgvoka ,paprastasis neprotestuotinas vekselis” nereikalauja specialiyjy ziniy
bei nuodugnios patikros jsitikinti, kad vekselio turétojas yra atleistas nuo pareigos jforminti protesta. Atli-
kes Sias formalias patikras, notaras i$ vekselio turétojo privalo pareikalauti, kad jam buty pateikti jrodymai,
patvirtinantys, jog pranesta visiems pagal vekselj jsipareigojusiems asmenis, kad vekselis yra neakceptuotas
arba neapmokétas®. |statymy leidéjas $j paskutinj reikalavima suformulavo kaip itin griezta ir jsakmuy, nes:
Vykdomasis jrasas iSduodamas <...>, tik jvykdzius 8 punkto pirmos pastraipos reikalavima.”*

Vekselio pateikimo apmokeéti ir pranesimo apie vekselio neapmokéjima
reglamentavimas ir problematika

Notarui jstatyme yra nustatyta pareiga jsitikinti, ar vekselio turétojo iniciatyva buvo pranesta visiems
pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims, kad vekselis yra neapmokétas. Pagal LR |PV| 47 straipsnio 1 dalj
pranesta turi bati per keturias darbo dienas nuo vekselio pateikimo apmokéti. Taigi notarui yra svarbu, kad
jam baty ne tik pateikti jrodymai, jog buvo pranesta visiems pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims,
bet ir tai, kad 3is reikalavimas buvo jvykdytas nepraleidziant jstatyme nurodyty terminy. Tik Zinodamas,
kada vekselis buvo pateiktas vekselio davéjui apmokéti, notaras galés patikrinti, ar nebuvo pazeisti LR |PV]
47 straipsnyje nustatyti pranesimo pateikimo apie neapmokeéta vekselj terminai.

Vekselio mokéjimo terminas yra vienas i$ privalomy vekselio rekvizity, kuris, vadovaujantis LR |PV]
35 straipsniu, gali bati nurodomas vienu is siy bady, t. y. vekselis gali bati iSrasytas apmokéti: 1) jj pateikus;
2) per tam tikrg laikg nuo pateikimo; 3) per tam tikra laika nuo israSymo dienos; 4) nustatyta diena. Atsizvel-
giant j tai, koks vekselio mokéjimo terminas yra pasirinktas konkreciame vekselyje, skiriasi ir vekselio patei-
kimo apmokéti vekselio davéjui terminai.

LR JPV] 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vekselio, kuris mokétinas nustatyta dieng arba per tam tikrg
laika po jo iSraSymo ar pateikimo, turétojas vekselj apmokéti privalo pateikti paskutine mokéjimo termino
dieng arba per dvi po jos einancias darbo dienas.

Kai vekselyje yra nenurodytas mokéjimo terminas, jis laikomas mokétinu jj pateikus (LR |PV] 4 straipsnio
2 dalis) ir vekselio davéjui turi bati pateiktas apmokéti per vienerius metus nuo jo israSymo dienos (LR |PV]
36 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys, kad $is terminas vekselio davéjo gali bati sutrumpintas arba
pratestas. Tuo atveju, kai notarui yra pateikiamas paprastasis neprotestuotinas vekselis, kuriame nurodo-
ma, jog jis turi bati apmokétas ,pareikalavus”, notaras tokj vekselio apmokéjimo termino nurodyma turéty
traktuoti kaip - ,apmokéjimo terminas nenustatytas” ir taikyti LR |PV] 4 straipsnio 2 dalies nuostatas bei
spresdamas dél tokio vekselio pateikimo apmokéti tvarkos bei terminy, turi taikyti ne LR |PV] 40 straipsnio 1
dalyje, o LR |PV] 36 straipsnyje jtvirtinta reglamentavima®.

Taigi vekselyje nurodytas jo apmokéjimo terminas yra reikSmingas ir tuo, kad, atsizvelgiant j termino
nustatymo biada, yra taikomi atitinkamai LR |PV] 36 arba 40 straipsniai. O tai yra aktualu notarui, nes jis turi
jsitikinti tuo, kad vekselio turétojui tinkamai ir laiku pateikus vekselj apmokéjimui, jis tinkamai ir laiku jvykdé
savo pareiga, jtvirtintg LR |PV] 47 straipsnio 1 dalyje, t. y. nepazeisdamas jstatyme nustatyty terminy prane-
$é apie vekselio neapmokéjima.

I$ to seka iSvada, kad vekselio turétojas prie$ kreipdamasis j notara su prasymu isduoti vykdomajj jrasa
pagal vekselj, t. y. patenkinti savo reikalavimus ne ginco tvarka (LR |PV] 81 straipsnio 1 dalis), turi atlikti du
savarankiskus veiksmus: pirmiausia - pateikti vekselj apmokéti teisés aktuose nustatytais terminais vekselio

31 Ibid., 6.3 punktas.

32 Supranote, 6.

33 Supranote, 16, 8.1 punktas.

34 Supranote, 16, 8.2 punktas.

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-174/2014.
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davéjui (LR JPV] 40 straipsnis, 36 straipsnio 1 dalis), o Siam vekselio neapmokéjus — pranesti per jstatyme
nustatytg terming visiems pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims apie tai, kad vekselis nebuvo apmoke-
tas (LR JPV] 47 straipsnis). LAT savo nutartyse yra isaiskines, kad savo prigimtimi vekselio pateikimas apmo-
kéti ir pranesimas apie neapmokéjima yra skirtingi veiksmai, todél negali bati atlikti vienu veiksmu vienu
metu. Pirmiausia vekselio turétojas turi pateikti vekselj apmokeéti, ir tik po to, jei vekselis nebuvo apmokétas,
informuoti visus pagal vekselj jsipareigojusius asmenis. Pabréztina, kad Siuos veiksmus privalo atlikti visi
reikalavimy, atsiradusiy vekseliy pagrindu, patenkinimo siekiantys vekseliy turétojai, nepriklausomai nuo
vekseliuose nustatyto apmokéjimo termino ar jy rasies. LAT savo praktikoje pabrézé, kad: ,Tokiy privalomy
jstatyme nustatyty procedury atlikimo tikslas — apsaugoti vekselio davéjo ir kity pagal vekselj jsipareigoju-
siy asmeny interesus, uztikrinant, kad jie bus informuoti apie vekselio pateikima apmokéti, o jeigu jis neap-
mokétas, — apie jo neapmokéjima, taip apribojant tikimybe, jog vekselio turétojui pagal tg patj vekselj bus
sumokéta daugiau nei vieng karta, taip pat sudarant prielaidas jvykdyti pagal vekselj atsiradusig prievole iki
priverstinio vykdymo pradzios ir iSvengti papildomy islaidy.”3, %7, 38,39

Kaip vekselio turétojui tinkamai jvykdyti pirmajg pareiga — pateikti vekselj apmokéjimui, t. y. koks vek-
selio pateikimo apmokéti vekselio davéjui budas yra tinkamas ir nepriestarauja teisés normoms? LAT skir-
tingy sudéciy teiséjy kolegijos, sSiuo klausimu pasisakiusios dvejose 2011 m. priimtose nutartyse, absoliudiai
nevienodai aiskino vekselio pateikimo apmokéti tvarka, taip jneSdamos sumaist;j tiek formuojant vieninga
teismy praktika, tiek praktiniame notaro darbe. 2011 m. vasario 7 d. LAT trijy teiséjy kolegija nutartyje, priim-
toje civilinéje byloje Nr.3K-3-43/2011, nurodé, kad: ,<...> Vekselis gali bati pateikiamas apmokéti, pateikiant
vekselj mokeétojui, kuris vekselyje nurodo datg ir tai, kad vekselis jam buvo pateiktas, bei pasiraso vekselyje.
<...> Taip pat tinkamu vekselio pateikimu apmokéti laikytinas pranesimo registruotu laisku iSsiuntimas vek-
selio mokétojui ir kitiems pagal vekselj jsipareigojusiems asmenims, kuriame nurodomas raginimas apmo-
kéti vekselj (JPV] 47 straipsnio 5 dalis).”*® Taigi Sia nutartimi LAT suformavo taisykle, kad paprasto pranesimo
registruotu laisku issiuntimas vekselio davéjui yra tinkamas vekselio pateikimo apmokéti badas.

Taciau ty paciy mety liepos 15 d. nutartimi civilinéje byloje Nr.3K-7-278/2011 iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija paneigé auksc¢iau minétoje nutartyje LAT suformuotg praktikg dél tinkamo vekselio pateikimo ap-
mokéti bado ir pabrézé, kad: ,<...> |PV] 40 straipsnyje reglamentuotas vekselio pateikimas apmokéti atlie-
kamas ne vekselio turétojo pranesimu skolininkui, taciau pateikiant paprastajj neprotestuoting vekselj, taip
sudarant salygas asmeniui, apmokeéjusiam vekselj, jj atgauti*' Toje pacioje nutartyje LAT iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija nurodé, kad pati vekselio prigimtis leidZia daryti tokig iSvada, nes vekselio turétojas pateik-
damas vekselj apmokéti, patvirtina, kad jis yra saziningas reikalavimo teise turintis asmuo bei taip sudaro
teisines prielaidas tinkamam vekselio apmokéjimui. Be to, vekselio davéjui, apmokéjus jam pateiktg vekselj,
yra sudaromos platesnés galimybés reikalauti, kad jam buty atiduotas vekselio turétojo pakvituotas vekselio
originalas, ir toks vekselis jau turi bati iSimtas i$ civilinés apyvartos. Taigi iSvengiama dvigubo apmokéjimo.

Apibendrinant LAT teismo nutartis dél vekselio pateikimo apmokéti tvarkos, seka iSvada, kad LAT isplés-
tiné kolegija vélesne nutartimi kardinaliai pakeité ankstesne LAT trijy teiséjy kolegijos nutartimi suformu-
luoty taisykle, kad paprasto pranesimo dél vekselio apmokéjimo iSsiuntimas vekselio davéjui (mokétojui)
registruotu pastu yra pakankamas ir, atitinkamai, vieninteliu tinkamu vekselio pateikimo apmokéti badu
pripazjsta fizinj paties vekselio pateikima apmokéti. Cia aktualiu tampa vekselio mokéjimo vietos klausimas.

LR |PV] nedetalizuoja, kokia tvarka ir kokioje vietoje vekselis turi bati pateikiamas apmokéti (iSskyrus
galimybe pateikti vekselj apmokéti treciojo asmens gyvenamojoje vietoje (LR JPV] 6 straipsnis). Vekseliy
naudojimo taisykliy 22 punkte nustatyta, kad vekselis gali bati pateikiamas apmokéti mokétojo gyvena-
mojoje vietoje (buveinéje) arba kurioje nors kitoje vekselyje nurodytoje vietoje*2. Vekselio mokéjimo vieta
gali bati nurodoma ir paciame vekselyje - tai gali bati vekselio turétojo / vekselio davéjo gyvenamoji vie-

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-278/2011.

37 Supranote, 35.

38 Supranote, 13.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-449-378/2015.
40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 7d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-43/2011.

41 Supra note, 16.

42 Supranote, 6.
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ta (buveiné), treciojo asmens gyvenamoji vieta (buveiné). Vekselio pateikimo apmokéti vietos nurodymas
yra reikSmingas sprendziant klausimus dél asmens procesinés pareigos jrodyti, kad vekselis nebuvo jam
pateiktas apmokéti jame nurodytu adresu®, 4. Toje pacioje nutartyje LAT iSpléstiné septyniy teiséjy ko-
legija suformulavo prezumpcija: ,<...> Vekselio buvimas pas vekselio turétoja reiskia ir vekselio pateikima
apmokéti.”* Esant gincui, paneigti $ig prezumpcija turi ta ginco 3alis, kuri gincija vekselio turétojo tinkama
pareigos pateikti apmokéti vekselj nurodytoje vietoje jvykdyma.

Nors paprastai vekselio pateikimas apmokéti vekselio davéjui yra suvokiamas kaip konkretus fizinis
veiksmas, 2014 m. balandzio 2 d. nutartyje LAT trijy teiséjy kolegija pripazino, kad vekselio turétojo Zodinis
pareikalavimas apmokéti vekselius yra tinkamas vekselio pateikimo apmokéti budas - ,<..> Teiséjy kole-
gija, atsizvelgdama j tai, kad ieSkovai nepaneigé atsakovo nurodyty aplinkybiy, jog i$ jy buvo pareikalauta
apmokéti vekselius zodziu, taip pat j tai, kad vekseliuose nurodyta jy apmokéjimo vieta - atsakovo buveiné,
sprendzia, jog ieSkovams vekseliai buvo pateikti apmokéti. Dél to darytina iSvada, kad atsakovas tinkamai
jvykdé |PV] 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga™®. LAT teiséjy kolegija tokia iSvada padaré issamiai iSna-
grinéjusi visus konkrecioje byloje pateiktus jrodymus, konkrecias faktines bylos aplinkybes, todél, autoriaus
nuomone, auksciau minétoje nutartyje nurodytas vekselio apmokéjimo pateikimo badas notarui ruosiantis
iSduoti vykdomajj jrasa pagal vekselj turéty bati vertinamas gana atsargiai. Nors nei LR JPV], nei Tvarkoje
néra jtvirtintos notaro pareigos reikalauti vekselio turétojg pateikti jrodymus, kad jis tinkamai jvykdé pa-
reiga pateikti vekselj apmokeéti, taciau atsizvelgiant | tai, kad vekselio pateikimo apmokéti data yra svarbi
notarui vertinant, ar tinkamai buvo jvykdyta antroji vekselio turétoja pareiga — pranesti apie vekselio ne-
pamokéjima — autoriaus manymu, pateikimo apmokéti vekselio faktas turi bati uzfiksuotas patikimesniais
bldais nei vien tik pareikalavimas zodziu.

Jvykdes pirmaja pareiga, t. y. pateikes vekselj apmokéti, taciau apmokéjimo negaves, vekselio turéto-
jas turi jvykdyti antraja pareiga — pranesti apie vekselio neapmokéjima. Vadovaujantis LR |PV] 47 straipsnio
5 dalimi pranesimas gali bati bet kokios formos, net ir grazinant vekselj. Atsizvelgiant j tai, kad vekselio
turétojas turés jrodyti ir pateikti notarui jrodymus, kad pareiga pranesti jis jvykdeé laiku ir tinkamai, akivaiz-
du, kad prie$ pasirinkdamas pranesimo apie vekselio neapmokéjima buda, jis turéty apsvarstyti, ar turés
patikimy konkreciy jrodymuy, jei iskils batinybé kreiptis j notara dél vykdomojo jraso iSdavimo. Pazyméti-
na, kad, atsizvelgiant j LR |PV] 47 straipsnio 5 dalies nuostata, visais atvejais tinkamu bei patikimu jrodymu
apie pranesima dél neapmokéjimo pripazintinas pastu laiku issiystas laiskas vekselio davéjui registruotu
pastu. Taigi jstatyme nurodytas konkretus apibréztas veiksmas — pranesimo issiuntimas nustatytu laiku. O
2014 m. balandzio 2 d. LAT kolegijos nariai nutartyje civilinéje byloje. Nr.3K-3-174/2014 pateikia diskutuoting
ple¢iamajj LR |PV| 47 straipsnio 5 dalies aiskinima, teigdami, jog vekselio turétojas turi pareigg jrodyti, kad
pranesimas apie vekselio neapmokéjima buvo jteiktas laiku. Taigi, remiantis Siuo LAT nutartyje pateiktu
LR JPV] 47 straipsnio 5 dalies aiskinimu, vekselio turétojas notarui turéty pateikti ne vien tik jrodymus, kad jis
laiku i$siunteé registruota laiska (pranesima apie neapmokéjima), bet ir jrodymus, kad $is registruotas laiskas
(pranesimas apie neapmokéjima) vekselio turétojui buvo jteiktas laiku. Mano nuomone toks plec¢iamasis
LR JPV] 47 straipsnio 5 dalies aiskinimas neatitikty LR CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty teisingumo, protingumo,
saziningumo principy, nepagrjstai suvarzyty saziningo vekselio turétojo teise ne ginco tvarka, t. y. kreipian-
tis j notara dél vykdomojo jraso isdavimo pagal vekselj, patenkinti savo teisétus vekselio pagrindu atsiradu-
sius reikalavimus.

Tam tikrais atvejais pranesSimas apie vekselio neapmokéjima gali bati jteikiamas vekselio davéjui ir
pasitelkiant antstolj, kurio iSduotas dokumentas bus svarus jrodymas, jog vekselio turétojas savo pareiga
jvykdé tinkamai. Manytina, kad ir paties vekselio turétojo veiksmas — pranesimo jteikimas pasirasytinai vek-
selio davéjui, jo paties (vekselio davéjo) ranka panesime jrasant datg, varda, pavarde bei pasirasant prane-
sime ar jo pratasoje, yra negincytinas jrodymas, jog vekselio davéjas tikrai yra informuotas apie vekselio
neapmokéjima.

43 Supra note, 36.
44 Supranote, 13.
45 Supranote, 36.
46 Supra note, 35.
47 Supra note, 35.
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Paprastai vekselj iSraso vienas subjektas, taciau reikalavimy pagal vekselj jvykdymas gali bati uztikrina-
mas laidavimu, t. y. vekselyje pasiraso ne tik vekselio davéjas, bet ir laiduotojas, kuris tampa jpareigotas pagal
vekselj taip pat kaip ir asmuo, uz kurj jis laidavo (LR |PV] 34 straipsnis). Kai j notara kreipiasi vekselio turétojas
dél vykdomoijo jraso pagal vekselj atlikimo ir notarui pateikia vekselj, kuriame yra ir laiduotojo parasas, esant
teisiniam aiskumui, koks vekselio pateikimo apmokéti budas yra tinkamas ir kaip turi bati jgyvendinta parei-
ga pranesti apie vekselio neapmokéjima, aktualls notaro darbe tampa kiti klausimai: 1) ar vekselio turétojas
turi pateikti vekselj apmokeéti tik vekselio davéjui, ar ir vekselio davéjui, ir laiduotojui; 2) kam turi bati pranes-
ta apie vekselio neapmokeéjima - tik daveéjui, tik laiduotojui, ar abiem? 3) kokios apimties jrodymy pagal Tvar-
kos 8 punkto 1 dalj turi reikalauti notaras i$ prasyma iSduoti vykdomajj jrasa pateikusio vekselio turétojo?

Kaip jau buvo minéta anksciau, LR |PV] 36 straipsnio 1 dalis, 40 straipsnis bei 47 straipsnis reglamentuoja
dvi skirtingas, savarankiskas situacijas — vekselio pateikimas apmokéti ir pranesimas apie neapmokéjima.
Skiriasi ne tik $iy veiksmy atlikimo tvarka ir terminai, bet ir teisiniai jy neatlikimo padariniai: ,<...>Vekselio
turétojas, |PV] 40 straipsnyje nustatytais terminais nepateikes apmokéti paprastojo neprotestuotino vek-
selio, praranda teise pareiksti reikalavima laiduotojui, taciau jam islieka reikalavimo teisé vekselio davéjui
(JPV] 55 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 79 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai, 80 straipsnio 1 dalis). Asmuo, |PV]|
47 straipsnyje nustatytais terminais nepraneses laiduotojui apie vekselio neapmokéjima, teisiy nepraranda;
jis atsako tik uz zala, padaryta dél savo kaltés, nevirsijant vekselio sumos (JPV] 47 straipsnio 6 dalis).”*®

Laidavimas - tai prievolés uztikrinimo budas. Nors teisés aktuose vekselio davéjo ir laiduotojo pareiga
jvardijama kaip solidarioji pareiga ir vekselio turétojas turi teise pareiksti reikalavimus visiems pagal vekselj
jsipareigojusiems asmenims, tiek kiekvienam i$ jy atskirai, tiek visiems kartu, nesilaikydamas jsipareigojimy
eiliskumo (LR JPV] 49 straipsnio 2 dalis), laidavimo instituto esmé leidzZia daryti pagrjsta iSvada, kad laiduoto-
jo solidarioji pareiga atsiranda tik tada, jeigu pagrindinis skolininkas (vekselio davéjas) nejvykdo prievolés®.

I$ to seka iSvada, kad, kai iSrasyto vekselio pagrindu atsiradusiuose teisiniuose santykiuose dalyvauja ne
tik vekselio davéjas ir vekselio turétojas, bet ir laiduotojai, kuriy ir vekselio davéjo atsakomybé vekselio ture-
tojui yra solidari (apmokéti vekselj vekselio turétojas gali pareikalauti bet kurio jy), LR |PV] 47 straipsnio 1 da-
lyje nustatytos procediros laikymasis, nors ir privalomas visais vekseliy neapmokéjimo atvejais, Siuo atveju
yra ypac reikSmingas. LAT kolegija 2014 m. balandzio 04 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.3K-3-174/2014 pa-
zyméjo, kad jeigu asmuo, kuriam pareiskiamas reikalavimas apmokéti vekselj, jo neapmoka, kitiems pagal
vekselj jsipareigojusiems asmenims svarbu apie tai zinoti. Jeigu vekselio pagrindu teisinis santykis siety tik
vekselio davéjg ir vekselio turétoja, pranesima apie vekselio neapmokéjima (kai nustatyta tvarka is vekselio
davéjo buvo pareikalauta apmokéti vekselj ir Sis jo neapmokéjo) bty galima vertinti tik kaip formaluma,
nesuteikiantj vekselio davéjui jokios naujos teisiskai reikSmingos informacijos. Taciau, kai vekselio pagrindu
teisinis santykis sieja ne tik vekselio davéja ir vekselio turétoja, bet ir laiduotoja (us), pranesimas apie tai,
kad nustatyta tvarka i$ vekselio davéjo pareikalavus apmokéti vekselj ir Siam jo neapmokéjus, kitiems pagal
vekselj jsipareigojusiems asmenims yra itin reikSmingas. IS to seka iSvada, jog notaras privalo jsitikinti, kad
vekselio turétojas apie vekselio neapmokéjima jstatyme nustatyta tvarka pranesé ne tik vekselio davéjui,
bet ir laiduotojui (ams), t. y. vekselio turétojas notarui turi pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

O kaip dél pateikimo apmokéti vekselj pareigos jvykdymo - ar tuo atveju, kai vekselis nebuvo apmokétas
vekselio davéjo, nors jam jis buvo pateiktas apmokéti jstatyme nustatyta tvarka, vekselio turétojas turi pa-
teikti vekselj apmokéti laiduotojui ir kreipdamasis j notara tai patvirtinti savo prasyme dél vykdomojo jraso
iSdavimo? 2015 m. liepos 3 d. LAT teiséjy kolegija priimtoje nutartyje civilinéje byloje Nr.3K-3-449-378/2015
iSnagrinéjusi ginca tarp vekselio davéjo (ieskovo) ir vekselio turétojo bei notarés, iSdavusios vykdomajj jrasa
pagal vekselj (atsakovai), dél vykdomojo jraso panaikinimo ir kreditoriaus reikalavimo pripazinimo jvykdy-
tu, konstatavo, kad: ,<..> vekselio turétojas, pateikes vekselj apmokéti mokétojui ir Siam jo neapmokéjus,
privalo apie neapmokéta vekselj pranesti laiduotojams, taciau tokiu atveju neturi pareigos atskirai pateikti
vekselj apmokeéti laiduotojui, nes laiduotojo solidarioji pareiga kyla vekselio mokétojui nejvykdzius prievo-
Iés.”%, 51 I3 to seka iSvada, kad notaras i$ vekselio turétojo, kuris kreipiasi j jj dél vykdomojo jraso iSdavimo,
kai pagal vekselj jsipareigojes yra ne tik vekselio davéjas, bet ir laiduotojas, turi reikalauti pateikti jrodymus,

48 Supra note, 36.
49 Supranote, 39.
50 Supranote, 39.
51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-286-690/2016.
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kad jstatyme nustatytais terminais ir tvarka buvo pranesta apie neapmokéjima ne tik vekselio davéjui, bet
ir laiduotojui, o atskaitos tasku dél tinkamo termino skaiciavimo turéty bati vekselio turétojo pateikimo ap-
mokéti vekselj vekselio davéjui data.

Notary vykdomujy jrady atlikima reglamentuojancioje LRV Nutarimu patvirtintoje Notary vykdomuy-
ju jrady atlikimo tvarkoje aiskiai ir detaliai nurodyta, kokio turinio praSyma turi pateikti vekselio turétojas,
kad jam notaras isduoty vykdomajj jraa pagal vekselj (Tvarkos 4 punktas), taip pat ir notaro patikrinimo
pareigos, priimant praSyma, apimtis (Tvarkos 6 punktas) bei nurodyta, kokius veiksmus turi atlikti notaras,
priémes prasyma (Tvarkos 8 punktas). Nei LR [PV, nei Tvarkoje néra jtvirtinta notaro pareiga reikalauti i$
vekselio turétojo pateikti jrodymus, kad jis jstatyme nustatyta tvarka ir terminais pateiké vekselj apmokéti
vekselio davéjui. Kartu minétuose teisés aktuose néra jtvirtinta ir vekselio turétojo pareiga pateikti notarui
jrodymus, kad vekselis buvo pateiktas apmokéti vekselio davéjui tinkamai ir laiku. Pateikdamas notarui pra-
$yma, kurio turinio reikalavimai yra nurodyti Tvarkos 4 punkte, vekselio turétojas turi tik nurodyti, kad vek-
selis nustatytu laiku buvo pateiktas apmokéti (Tvarkos 4.7 punktas). IS to seka iSvada, kad vien tik vekselio
turétojo saziningas pareiskimas apie tai, kad jis jvykdé LR |PV] 36 straipsnio 1 dalyje / 40 straipsnyje jtvirtinta
pareiga pateikti vekselj apmoketi, yra pakankamas jrodymas dél jo pareigos tinkamo jvykdymo ir notaras
neturi jokios jstatymais pagrjstos teisés reikalauti, kad jam bty pateikti tai pagrindziantys jrodymai®2. Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kad vekselio pateikimo apmoketi data yra svarbi, notarui vertinant, ar pranesimas
apie vekselio neapmokeéjima buvo issiystas / pateiktas laiku, rekomenduotina notarui patarti j ji besikrei-
pianc¢iam vekselio turétojui prasyme dél vykdomojo jraso pagal vekselj iSdavimo nurodyti konkrecia data,
kada vekselis buvo pateiktas vekselio davéjui apmokeéti. Tokiu badu notarui i$ esmés nekils neaiskumy ver-
tinant ir tikrinant visus jam pateiktus dokumentus dél vykdomojo jraso isdavimo (jrodymus, kad vekselio
turétojas tinkamai jvykdé jstatyme jam numatytas pareigas), ir iSdduodamas vykdomajj jrasg notaras bus
tikras, kad $j notarinj veiksma jis atliko nepazeisdamas né vienos i$ imperatyviyjy teisés normy.

Vekselio turétojo prasymo notarui dél vykdomojo jraso atlikimo pateikimo
jstatyme nustatytu laiku problematika

Tvarkos 5 punkte nurodyta, kad vekselio turétojas praSyma notarui dél vykdomojo jraso atlikimo turi
pateikti LR JPV] nustatytu laiku. LR |PV] 72 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi reikalavimai pagal vekselj
akceptantui gali bati pareiksti per trejus metus nuo mokéjimo termino dienos. LR |PV] 72 straipsnio 2 da-
lyje nurodyta, kad vekselio turétojas turi teise pareiksti reikalavimus paprastojo neprotestuotino vekselio
davéjui ir indosantams per vienerius metus nuo mokéjimo termino dienos. Taigi LR |PV| 72 straipsnyje yra
nurodyti du reikalavimy pateikimo senaties terminai - treji ir vieneri metai. Tuo atveju, kai vekselio turétojas
kreipiasi j notarg dél vykdomojo jraso gavimo pasibaigus jstatyme nustatytiems terminams (vieneriy arba
trejy mety terminui), notaras turi atsisakyti iSduoti vykdomajj jrasa, o iSduotas vykdomasis jrasas negali bati
laikomas teisétu (LR |PV] 55 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 81 straipsnis).

Iki 2015 m. gruodzio 15 d. Zemesniy instancijy teismai bei notarai vadovavosi LAT trijy teiséjy kolegijos
2011 m. vasario 07 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.3K-3-43/2011, kurioje buvo nagrinéjamas reikalavimy pa-
gal paprastqjj neprotestuoting vekselj pateikimo senaties terminy klausimas, suformuota praktika. Minétoje
nutartyje teiséjy kolegija, pritardama Zemesniosios instancijos teismy LR |PV] 72 straipsnyje, 40 straipsnio
1 dalyje, 55 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinty normy aiskinimui, teigia, kad: ,<...> pagal jstatyma reikala-
vimai patenkinami ne gin¢o tvarka notarui iSduodant vykdomajj jra3a, kai vekselio turétojas kreipiasi j no-
targ per vienerius metus nuo mokéjimo termino dienos ir pateikia jrodymus, jog pateiké vekselj apmokeéti
ir iSsiunté pranedima apie tai, kad vekselis neakceptuotas arba neapmokétas jstatyme nustatytais terminais
<..>. Toks aiskinimas atitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teisés aiskinimo ir taikymo prakti-
ka dél vekseliy turétojo reikalavimy pareiskimo tvarkos, kuria i3aiskinta, kad kai pasibaigia nustatyti termi-
nai pateikti apmoketi vekselj, kuriame jradyta salyga ,,neprotestuotinas”, vekselio turétojas netenka teisés
pareiksti reikalavimy jo davéjui, iSskyrus akceptavusjjj <...>."3, 5*

52 Supra note, 36.
53 Supranote, 40.
54 Supranote, 8.
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Toliau toje pacioje nutartyje LAT teiséjy kolegija pabrézé, kad vekselio akceptas turi bati jforminamas
atskiru veiksmu pagal LR |PV] 27 straipsnio reikalavimus. Vekselio turétojui pateikus vekselj akceptuoti, o
vekselio davéjui vekselj akceptavus, jis tampa akceptantu, tokiu atveju visi reikalavimai pagal vekselj ak-
ceptantui gali bati pareiksti per trejus metus nuo mokéjimo termino dienos, o tokio akcepto nesant - tik
per vienerius metus. Taigi remiantis Sia LAT teiséjy kolegijos nutartimi suformuota praktika, visi reikalavimai
pagal paprastajj neprotestuoting vekselj gali bati tenkinami tik tuo atveju, jeigu vekselio turétojas j notarg
kreipiasi per vienerius metus nuo mokéjimo termino dienos.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant teisés normas, reglamentuojancias reikalavimy pagal vekselj
pateikimo senaties terminy taikyma, nebuvo atsizvelgta j tai, kad akceptavimas, kaip savarankiskas veiks-
mas, galimas tik tuomet, kai vekselis yra jsakomasis (trata), o ne paprastasis (solo). Tokia iSvada seka atlikus
LR |PV] normy, reglamentuojanciy skirtingas vekseliy rasis, lyginamaja analize. LR |PV] 79 straipsnyje im-
peratyviai nurodyta, kokios 3io jstatymo nuostatos, reglamentuojancios jsakomuosius vekselius, yra taiko-
mos ir paprastiesiems vekseliams. Analizuojant LR |PV] 79 straipsnio turinj, akivaizdu, kad LR |PV] lll skyriaus
normos, reglamentuojancios jsakomojo vekselio akcepta, priesingai nei dauguma kity LR |PV] normy, re-
glamentuojanciy jsakomajj vekselj, taikant teisés analogijos principg, néra taikomos paprastajam vekseliui.
Taigi atskiru veiksmu gali bati akceptuotas tik jsakomasis vekselis ir tokj vekselj akceptaves asmuo tampa
akceptantu, taip kartu su vekselio davéju jsipareigodamas teisétam vekselio turétojui.

2015 m. gruodzio 15 d. LAT ispléstiné teiséjy kolegija, iSsprendusi tarp 3aliy kilusj ginca, koks senaties
terminas - vieneriy mety ar trejy mety - taikytinas reiskiant reikalavimus paprastojo vekselio davéjui, ir jver-
tinusi visus ginc¢o Saliy iSdéstytus argumentus, pateikeé visiskai kitokj teisés normy, reglamentuojanciy rei-
kalavimy pagal vekselj pateikimo senaties terminus, aiskinima, nei jis buvo pateikiamas ir taikomas iki Sios
dienos. LAT ispléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad yra objektyvi batinybé keisti LAT formuojama praktika,
pagal kurig yra taikomi skirtingi senaties terminai vekselio mokétojui, atsizvelgiant j tai, ar vekselio davéjas
ir mokétojas sutampa (paprastojo vekselio atveju), ar tai yra skirtingi asmenys (jsakomojo vekselio atveju).

2015 m. gruodzio 15 d. LAT iSpléstinés teiséjy kolegijos priimtoje nutartyje civilinéje byloje
Nr.3K-7-525-916/2015 kolegijos nariai nurodé: ,<...> Kadangi paprastajame vekselyje néra fiksuojamas kitam
asmeniui adresuotas vekselio davéjo jsakymas sumokéti, 0 mokétojas sutampa su vekselio davéju, lemia,
kad tokio vekselio nereikia akceptuoti. Taigi, paprastasis vekselis neakceptuojamas - jis yra arba apmoka-
mas jo davéjo, arba davéjas atsisako jj apmokéti.”>> Kolegijos nariai, pateikdami nuoroda j LR |PV] 80 straips-
nio 1 dalj, pabrézé, kad paprastojo vekselio davéjo atsakomybé prilyginama jsakomojo vekselio akceptanto
atsakomybei, t. y. paprastojo vekselio davéjas pasiraSydamas vekselj jsipareigoja tokia apimtimi, kokia ak-
ceptuodamas jsakomajj vekselj jsipareigoja tokio vekselio akceptantas.

Batina pabrézti, kad naujosios LAT praktikos formavima lémé vieno notaro, dél kurio iSduoto vykdo-
mojo jraso pripazinimo negaliojanciu buvo kreiptasi j teisma, pateikti argumentai, pagrjsti teisés normy
sisteminio bei loginio aiSkinimo metodais. Notaras (Sioje byloje kasatorius) kasaciniame skunde teigé,
kad LR |PV] 72 straipsnio 2 dalyje ,<...> nurodytas vieneriy mety terminas paprastiesiems vekseliams ne-
gali bati taikomas, nes paprastieji vekseliai yra akceptuojami jau iSduodant (pasirasant) veksel;j ir vekselio
davéjas, pasiraSydamas vekselj, akceptuoja jj jsipareigodamas pats apmokéti vekselyje nurodytg suma“®.
Kasacinis teismas sutiko su tokiais notaro argumentais, ir toliau minétoje nutartyje nuosekliau ir iSsamiau
iSdésté argumentus dél senaties terminy taikymo reikalavimams pagal paprastajj neprotestuoting vekselj.

LAT ispléstinés kolegijos nariai, remdamiesi 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencijos 7 straipsnyje,
LR JPV] 72 straipsnio 2 dalyje, 80 straipsnio 1 dalyje, 79 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, taikydami sis-
teminj bei loginj teisés normy aiskinima, minétoje nutartyje nuosekliai ir iSsamiai atskleidé paprastojo (solo)
ir jsakomojo (trata) vekselio sampraty skirtumus. LAT iSpléstiné kolegija akcentavo, kad vekselio davéjas ir
vekselio akceptantas jsakomojo vekselio atveju néra vienas ir tas pats asmuo, t. y. vekselio davéjas néra pa-
grindinis skolininkas (néra mokétojas), jis tik jsako konkreciam asmeniui sumokéti vekselyje nurodyta pinigy
suma vekselio turétojui. O paprastojo vekselio davéjas sutampa su mokétoju, pats jsipareigoja sumokéti vek-
selio turétojui vekselyje nurodyta suma.,Sisteminis JPV| 80 straipsnyje ir to paties teisés akto 79 straipsnio 1
dalies 8 punkte jtvirtinty teisés normy aiskinimas lemia tai, jog Siomis teisés normomis, pirma, vekselio da-

55 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-7-525-916/2015.
56 Ibid.
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véjo atsakomybé prilyginama jsakomojo vekselio akceptanto atsakomybei, t. y. paprastojo vekselio davéjas
pasirasydamas vekselj jsipareigoja tokia apimtimi, kokia akceptuodamas jsakomajj veksel;j jsipareigoja tokio
vekselio akceptantas. Antra, senaties terminas reikalavimams paprastojo vekselio davéjui eksplicitiskai prily-
ginamas reikalavimy pareiskimui jsakomojo vekselio akceptantui taikomam senaties terminui.*’

Taigi LAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad: ,<...> [PV] 72 straipsnio 1 dalies, 79 straipsnio 1 dalies
8 punkto ir 80 straipsnio 1 dalies nuostaty pagrindu visi reikalavimai pagal paprastqjj neprotestuoting vekselj jo
davéjui (mokétojui) gali buti pareiksti per trejus metus nuo mokéjimo termino dienos. Notaro vykdomasis jrasas
pagal paprastqjj neprotestuoting vekselj gali buti isduodamas, kai vekselio turétojas kreipiasi j notarq per trejus
metus nuo mokéjimo termino dienos ir pateikia jrodymus, jog pateiké vekselj apmokeéti ir iSsiunté pranesimq apie
tai, kad vekselis neapmokétas jstatyme nustatytais terminais.”®

Naujoji LAT praktika dél senaties terminy reikalavimams pagal paprastajj neprotestuoting vekselj patei-
kimo, be jokios abejonés, sudaro dar didesnes galimybes saZiningam teisétam vekselio turétojui patenkinti
savo reikalavimus, kilusius vekselio pagrindu, ne ginco tvarka.

ISVADOS

Apibendrinant straipsnyje iSdéstytas mintis ir samprotavimus, galima teigti, kad notaro vykdomujy jra-
3y atlikimas neprotestuotinuose paprastuosiuose vekseliuose savo esme ir prigimtimi néra toks paprastas
notarinis veiksmas, koks galéty pasirodyti susipazinus vien tik su vykdomuyjy jrasy iSdavima reglamentuo-
jandiais teisés aktais. Nuo vekselio pateikimo notarui iki vykdomojo jraso pagal pateiktajj vekselj iSdavimo
seka ilgas veiksmy procesas, kuris i$ notaro reikalauja didelés atidos ir kruopstumo, nuoseklios bei issamios
teisinés bei konkreciy faktiniy aplinkybiy analizés. Vis dazniau iSkylant jvairiausio pobudzio praktiniams
klausimams dél vykdomujy jrasy iSdavimo pagal paprastuosius neprotestuotinus vekselius — dél tinkamo
pateikimo apmokéti sampratos, dél pranesimo apie neapmokéta vekselj problematikos, dél teisingo ter-
mino reikalavimams patenkinti pagal vekselj ne gin¢o tvarka traktavimo ir kitiems, akivaizdu, kad vien tik
jstatymo leidéjo jtvirtinto teisinio vekselio instituto reglamentavimo, t. y. jstatymo, Zinojimas jau néra pa-
kankamas. Notarui yra itin svarbu suvokti vekselio kaip vertybinio popieriaus sampratg, jo specifiskuma,
teisiniy savybiy, tiek kiekvienos atskirai, tiek jy viseto, pagal svarba. Be to ypac aktuali ir reikSminga yra
Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika vekseliy klausimais.
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Justinas Pilvelis
Vilniaus m. 2-ojo notary biuro asesorius

SANDORIU SUDARYMO (DERYBU)
PROTOKOLAS NOTARU VEIKLOJE

Jzanga

Notaras, vykdydamas jam valstybés deleguotas funkcijas, uztikrina, kad civiliniuose teisiniuose santy-
kiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty, o notaro patvirtintiems dokumentams suteikiama prima
facie galia'. Taciau ir tokiy dokumenty teisétumas gali bati (ir bana) gincijamas, turinys reikalauti papildomo
aiskinimo, o notarui gali tekti jrodyti, kad atlikdamas savo funkcijas laikési auks¢iausiy atidumo, ripestingu-
mo ir apdairumo reikalavimy. Be to, kai kuriais atvejais gali tekti nustatyti, ar notaro patvirtinto dokumento
turinys atitinka ir visiSkai perteikia Zmogaus isreiksta valia. Tai pasiekti gali padéti papildomi duomenys ir
jrodymai, vienas i$ kuriy yra sandorio sudarymo (deryby) protokolas - Lietuvos Respublikos notariato jsta-
tymo (toliau — Notariato jstatymas) 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas institutas, kuriuo notaras gali naudotis
atlikdamas jam valstybés deleguotas funkcijas.

Nors sandorio sudarymo (deryby) protokolo institutu Notariato jstatymas buvo papildytas 1994 m.?,
taciau notarinéje praktikoje $is institutas naudojamas retai’. Viena vertus, nenaudojama ar retai naudoja-
ma norma gali reiksti, kad ji néra naudinga praktikoje, kita vertus, nesinaudojimas jstatyme expressis verbis
nurodytu institutu gali reiksti, kad juo nesinaudojama dél nepakankamo aiskumo. Notariato jstatymo for-
muluoté: ,Jei sandoris sudétingas, gali bati raSomas sandorio sudarymo (deryby) protokolas, kurj pasira-
30 sandorio dalyviai ir notaras” nurodo, kad notaras néra jpareigotas tam tikrais konkreciais atvejais rasyti
protokolo, taciau sufleruoja, kad toks jrankis gali buti naudingas esant sudétingam notariniam veiksmui,
siekiant tinkamai jvykdyti notarui priskirtas funkcijas. Be to, lakoniska jstatymo formuluoté bei pojstatymi-
niu lygmeniu nesureguliuoti reikalavimai sandorio sudarymo (deryby) protokolui lemia neaiskumus, kurie
ir gali turéti jtakos Sios teisés normos nepopuliarumui praktikoje.

Autoriaus nuomone, sandorio sudarymo (deryby) protokolo instituto analizé gali prisidéti prie plates-

1 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 26 straipsnio 2 dalis // Lietuvos Aidas, Nr. 192. 1992,
Nr. 28-810.

2 Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo” 24 straipsnis // Valsty-
bés Zinios, 1994, Nr. 78-1463.

3 Caplinksiené E., Ciomanas J., Lukasevi¢iaté-Binkuliené D., et al. Notariato teisé. Klaipéda: Druka, 2014. p. 205.
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nio jo naudojimo notarinéje praktikoje, kai iskyla kebliy situacijy. Dél to siame darbe siekiama aptarti san-
dorio sudarymo (deryby) protokolo sampratg, reikalavimus formai ir turiniui, teorinius bei praktinius proto-
kolo aspektus bei panaudojimo galimybes.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolo samprata

Terminas ,sandorio sudarymo arba deryby protokolas” teisinéje literataroje ir teisiniuose santykiuose
turi ne vieng prasme ir reikSme. Teisinéje literatlroje bei teismy praktikoje pripazjstama, kad turinio pirme-
nybés prie$ forma principas lemia tai, jog dokumentas, pavadintas ketinimy protokolu, gali turéti skirtin-
gas reikSmes ir skirtingg teisine galia. Pirma - deryby ar ketinimy protokolu pavadintas dokumentas gali
nesukelti jokiy teisiniy padariniy ir reiksti tik moralinius 3aliy jsipareigojimus viena kitai*. Juolab net ir Saliy
sudarytoje pagrindinéje sutartyje jtvirtintos nuostatos, numatancios 3alies ketinimus, ne visais atvejais jpa-
reigoja $alj ir nesukelia jai sankcijy®. Antra - Saliy sudarytas ketinimy ar deryby protokolas gali bati laikomas
preliminarigja sutartimi, jei tokiame dokumente jtvirtintos esminés basimos sutarties salygos ar dauguma
ju ir toks dokumentas isreiksty Saliy ketinima ateityje sudaryti kita, pagrindine sutartjé. Trecia - jei 3alys
sutaria dél esminiy sutarties salygy, jvertinus konkrecios situacijos aplinkybes, gali bati pripazjstama, kad
salys sudaré pagrindine sutartj, nors dokumentas 3aliy pavadintas ketinimy protokolu, susitarimu dél sutar-
ties sudarymo ar pan.” Taigi, nors teisiniuose santykiuose sandorio sudarymo ar deryby protokolas gali bati
suprantamas skirtingai, o nuo jo kvalifikavimo priklauso teisiné dokumento reiksmé, saliy teisés, pareigos
bei galimi teisiy gynimo budai, taciau Notariato jstatyme jtvirtintas sandorio sudarymo (deryby) protokolo
institutas turi kitg reikSme ir paskirtj.

Visy pirma, siekiant issiaiskinti nagrinéjamo instituto reikSme, jstatymo formuluote ,sandorio sudarymo
(deryby) protokolas” galima salyginai iSskaidyti j tris atskiras sudedamasias dalis, kiekviena is jy apibadinti
atskirai ir tuomet apibendrinti. Terming sudarancios dalys yra: 1) sandoris ir jo sudarymas; 2) derybos dél
sandorio; 3) protokolas.

Sandoris civilinéje teiséje suprantamas kaip asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba pa-
naikinti civilines teises ir pareigas®. Sandoriai Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse skirstomi j vienasa-
lius, dvisalius ir daugiasalius®, priklausomai nuo to, keliy $aliy valios israiskos ir suderinimo reikia sandoriui
sudaryti. Sandorio sudarymo (deryby) protokolas notarinéje praktikoje gali bati aktualus nepriklausomai
nuo sandorio 3aliy skaiciaus.

Sandorio sudarymas reiskia momenta, nuo kurio sandoris laikomas sudarytu, t. y. nuo 3aliy valios suderi-
nimo. Atsizvelgiant j tai, kad suderintos Saliy valios iSraiSka yra saliy sudaroma sutartis, kurioje perteikiamos
saliy sutartos sandorio nuostatos, sandorio sudarymo (deryby) protokolas turéty ne atkartoti saliy sudaro-
ma sutartj, o uzfiksuoti ikisutartinius Saliy santykius. Taigi, svarbu akcentuoti, kad protokolas rasomas, sie-
kiant uzfiksuoti 3aliy ikisutartinius santykius, t.y. dél iki sandorio sudarymo vykstanciy saliy deryby, esanciy
aplinkybiy ir kity veiksniy, turinciy reikSme sandorio 3aliy valios suderinimui. Galima atkreipti démesj j tai,
kad vienasalio sandorio atveju, pavyzdziui, sudarant testamenta ar iSduodant jgaliojima, derybos dél san-
dorio sudarymo nevyksta, tac¢iau ne maziau (o gal ir labiau) svarbi iki vienasalio sandorio sudarymo esanti
stadija, kurios metu susiformuoja asmens valia. Sios stadijos fiksavimas gali bati ypa¢ svarbus tikrajai zmo-
gaus valiai nustatyti bei tinkamai jg perteikti.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-966.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-145.

Mikelénas V. Sutariy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. p. 167.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 6 d. nuta-
rimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 1.63 straipsnio 1 dalis // Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262.

9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 1.63 straipsnio 2 dalis // Valstybés zinios, 2000, Nr.
74-2262.
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Terminas ,protokolas” Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne apibadinamas kaip 1) Oficialus susirinkimy,
suvaziavimy, konferencijy, teismo posédziy ir kt. eigos bei nutarimy uzrasas, arba 2) Oficialus dokumentas,
kuriame liudijamas jvykis ar atsitikimas'®. Nors terminas protokolas néra apibadintas Notariato jstatyme ar
pojstatyminiuose notary veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose, sis terminas vartojamas kituose Lie-
tuvos Respublikos teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse protoko-
las suprantamas kaip dokumentas, kuriame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka patvirtintas tardymo ar teismo veiksmy atlikimo faktas, jy turinys bei rezultatai'. Nors Baudziamojo
proceso kodeksas néra notariato teisés saltinis, taciau tiek bendriné termino ,protokolas” reikSmé, tiek jsta-
tyme nurodyta reikSmé leidzia daryti iSvada, kad protokolu laikomas dokumentas, kuriuo fiksuojama tam
tikro proceso eiga, rezultatai ir veiksmy atlikimo faktas.

I$ auksc¢iau nurodyty terminy apibadinimo galima teigti, kad Notariato jstatyme vartojamas terminas
,sandorio sudarymo (deryby) protokolas” reiskia dokumentg, kuriame fiksuojamos sandorio 3aliy iki san-
dorio sudarymo vykstancios derybos, jy aplinkybés, sandorio motyvai, tikslai, deryby rezultatai bei kitos
sandorio sudarymui reikSmingos detalés. Protokolu taip pat uzfiksuojama, kad notaras nustaté tikraja 3aliy
valig, isaiskino salims atliekamo notarinio veiksmo reiksme ir pasekmes, taip uztikrindamas, kad patvirtintas
sandoris yra teisétas ir turintis jam teisés akty suteikiama galig ir reikSme.

Galima atkreipti démesj j tai, kad, kaip nurodyta anksciau, ketinimy ar deryby protokolo termino varto-
jimas gali sukelti tam tikrg problematika civiliniuose teisiniuose santykiuose, kai taip pavadinti dokumen-
tai gali bati kvalifikuojami tiek kaip preliminari sutartis, tiek kaip pagrindiné sutartis. Taciau notaro veikloje
naudojamas sandorio sudarymo (deryby) protokolas neturéty sukelti didesnés problematikos Siuo aspek-
tu. Deryby baigtis gali bati dvejopa — arba susitarimas pasiekiamas, arba derybos nutriksta susitarimo ne-
pasiekus. Pirmuoju atveju suderinta 3aliy valia uzfiksuojama atskirame notaro patvirtinamame dokumente.
Tokiu atveju sandorio sudarymo (deryby) protokolas yra lydintis dokumentas, saugomas notaro archyve
ir galintis tapti prasmingu kilus gincui dél sandorio turinio ar teisétumo. Jeigu $alys susitarimo nepasiekia
ir nesusitaria dél visy esminiy sutarties salygy ar susitaria tik dél dalies i$ jy, sandoris néra patvirtinamas, ir
sandorio sudarymo (deryby) protokolas fiksuoja tik deryby eiga, tai neturéty bati pripazjstama notaro pa-
tvirtintu sandoriu (pavyzdziui, preliminarigja sutartimi), nes jo turinys fiksuoja ne pasiekta susitarima, turintj
prima facie galia, o, kaip minéta, saliy deryby eiga.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolo forma ir turinys

Sandorio sudarymo (deryby) protokolui nei Notariato jstatymas, nei pojstatyminiai teisés aktai nenu-
stato privalomy reikalavimy, iSskyrus du - reikalavimas protokolo formai (radytinis) ir turinio elementui
(protokolas turi bati pasirasytas sandorio dalyviy ir notaro). Atsizvelgiant j tai, kad protokolas, kaip doku-
mentas, yra skirtas tam tikro proceso eigai ir jo rezultatams fiksuoti, galima pasiremti kity teisiniy santykiy
kontekste raSomy protokoly nustatytais reikalavimais, kadangi ir jais siekiama ty paciy tiksly.

Civilinio kodekso 2.90 straipsnyje nustatyti reikalavimai juridinio asmens kolegialaus organo posédziy
(susirinkimy) protokolams. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad protokole turi bati nurodyta: posédzio
(susirinkimo) vieta ir laikas, dalyviy skaicius, kvorumo buvimas, balsavimo rezultatai, sprendimai. Prie pro-
tokolo turi bati pridedamas dalyviy sarasas ir informacija apie posédzio (susirinkimo) susaukima. Posédyje
(susirinkime) dalyvaujanciy asmeny reikalavimu j protokolg turi bati jraSoma jy pareikalauta informacija. Visi
pakeitimai, papildymai protokole turi bati aptarti'2. Visi nurodyti reikalavimai protokolo turiniui nustatyti tam,
kad dokumente baty uzfiksuotos visos esminés susirinkimo detalés, t. y. susirinkimo faktinés aplinkybés (data,
vieta, dalyviai), susirinkimo eiga (spresti klausimai, diskusijos, pastabos) bei rezultatai (priimti sprendimai).

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad notaro suraSomame sandorio sudarymo (deryby) protokole taip
pat turéty bati nurodytos visos reikSmingos faktinés detalés, t. y. notarinio veiksmo 3aliy ar kity sandorio

10 Keinys S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 625.

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 36 straipsnis // Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 37-1341.

12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.90 straipsnio 2 dalis (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262.
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dalyviy susitikimo data, laikas, dalyvaujantys asmenys (sandorio 3alys, vertéjai, uz sandorio 3alj pasirasan-
tys asmenys ir kt.), jy asmens duomenys bei tapatybés nustatymo badas, kaip esminé notarinio veiksmo
atlikimo salyga. ki notarinio sandorio patvirtinimo gali jvykti ne vienas sandorio 3aliy ir notaro susitikimas,
kuriy metu vyksta derybos, konsultacijos, todél protokoluose turéty bati fiksuojami kiekvieno susitikimo
eiga ir rezultatai, atitinkamai nurodant kiekvieno susitikimo data, laika, dalyvaujancius asmenis ir kitas fak-
tines aplinkybes.

Kitas protokolo turinio elementas yra sandorio 3aliy deryby fiksavimas. Tolesnése straipsnio dalyse bus
aptariamos sandorio sudarymo (deryby) protokolo panaudojimo galimybés ir reikSmé, kurios lemia sio pro-
tokolo turinio elemento svarba ir reikiamus uzfiksuoti deryby aspektus. Notariato jstatymo 30 straipsnio
2 dalis sufleruoja, kad sandorio sudarymo (deryby) protokolas galéty bati naudingas sudétingy sandoriy
atveju ir reikSmingas nustatant tikrajg sandorio Saliy valig bei iSaiskinant Salims notariniy veiksmy prasme ir
pasekmes. Dél to protokole turéty bati jrasoma Saliy pateikiama informacija apie sudaromo sandorio suda-
rymo priezastis, motyvus, siekiamus tikslus, uzfiksuojami sutarties aliy nesutarimai ir derybos dél konkre-
¢iy sandorio salygy, sandorio 3aliy klausimai, diskusijos bei notaro Salims pateikiamas tvirtinamo sandorio
prasmés ir pasekmiy iSaiskinimas.

Kadangi protokolu fiksuojama sandorio sudarymo proceso eiga, visi aptariami klausimai turéty bati fik-
suojami ir uzraSomi chronologine tvarka. Tam, kad bty nustatyta tikroji Saliy valia, tinkamai aptariamos
esminés sandorio salygos bei isaiskinama notarinio veiksmo prasmé ir sglygos, notaras gali atkreipti 3aliy
démesj j reikSmingus sandorio aspektus bei esminius sandorio elementus, neuzmirstant aptarti $alims rapi-
muy, nors ir ne esminiy sandorio sudarymo aspekty.

Protokolu be jo faktiniy aplinkybiy ir eigos yra fiksuojami ir rezultatai, todél sandorio sudarymo (dery-
by) protokole turéty bati nurodyti sandorio Saliy pasiekti susitarimai ir suderintos sandorio salygos. Pro-
tokole nebutinai turéty bati nurodomi visi sandorio elementai, o tik tie, kurie laikomi esminiais teisés akty
ar paciy saliy, taip pat tie, dél kuriy kilo didziausia 3aliy priespriesa, nes batent dél jy yra didziausia gin¢o
tikimybé ateityje. Kiti klausimai atsispindi protokolo dalyje, kurioje uzfiksuoti sandorio 3aliy pokalbiai, de-
rybos ar pasakojimai, o sandoris tarp 3aliy sudaromas pasirasant atskira dokumenta — notaro tvirtinama
sandorj - ir jame nustatomos visos, tiek esminés, tiek ne esminés sandorio salygos, svarbios sandorio 3aliy
teiséms ir pareigoms nustatyti.

Vienasalio sandorio atveju sandorio sudarymo eigos ir rezultaty fiksavimas kaip protokolo turinio ele-
mentai yra tiek pat reikSmingi, kiek ir dvisalio ar daugiasalio sandorio atvejais, atsizvelgiant j vienasalio san-
dorio specifikg, t. y. kad jam sudaryti néra reikalinga dviejy saliy suderinta valia. Vienasalio sandorio sudary-
mo protokole turéty bati fiksuojami asmens nurodomi motyvai, likesciai, tikslai, basena ir kitos aplinkybés,
padedancios nustatyti tikrajg Salies valia, bei notaro isaiskinimai dél notarinio veiksmo reikSmés ir pasekmiy.

Iki pasirasant protokolg jj turi perskaityti visi sandorio dalyviai. Jie gali pateikti pastebéjimus, prasyti
protokolg patikslinti ar papildyti, ir esant tokiems pageidavimams protokolas turi bati papildomas. Galutinj
protokolo variantg pasiraso sandorio dalyviai ir notaras.

Apibendrinant galima teigti, kad sandorio sudarymo (deryby) protokolas yra rasytinis dokumentas,
kuriame nurodomi susitikimo vieta, data, laikas, dalyviai, faktinés aplinkybés, aptarti klausimai, kile nesu-
tarimai, derybos, notarinio veiksmo prasmeés ir pasekmiy isaiskinimas bei pasiekti susitarimai, ir kuris yra
pasiraSomas sandorio dalyviy ir notaro. Pasirasytas protokolas turéty bati saugomas kartu su patvirtintu
sandoriu, kad baty uztikrinti notaro veiklos jrodymai bei apsaugotos su ja susijusiy fiziniy ir juridiniy asme-
ny teisés™. Sandorio sudarymo (deryby) protokolo saugojimas yra svarbus, kadangi protokolas gali turéti
didele svarbg ir po notarinio sandorio patvirtinimo, kuri aptariama toliau.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolo reikSmé

Nors notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, kuris turi uztikrinti atliekamy notariniy veiksmy teisétuma,
iSaiskinti atliekamo notarinio veiksmo reikSme ir pasekmes, jo atlikto veiksmo ar jo neatlikimo teisétumas
gali bati skundziamas. Kaip minéta anksciau, sandorio sudarymo (deryby) protokolas gali bati pasitelkia-

13 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 12 straipsnis // Valstybés Zinios, 2004,
Nr.57-1982.
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mas kaip pagalbiné priemoné, padedanti jrodyti, jog notaras tinkamai atliko savo pareigas. Nors pagrindiné
Notariato 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto instituto reikSmé yra batent tokia, sandorio sudarymo ar deryby
eigos fiksavimas gali bati svarbus ir kitais aspektais, pavyzdziui, nustatant, ar notaro patvirtintame testa-
mente ar bet kuriame kitame dokumente perteikta Zmogaus valia atitinka notarinio veiksmo atlikimo metu
susiformavusig ir iSreiksta tikraja Zmogaus valia, o esant neaiskumy - jg patikslinti.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolo reikimé negaliojanciy sandoriy kontekste. Lietuvos Respublikos
teisés aktai tam tikriems sandoriams nustato privaloma notarine forma, kuri leidzia uztikrinti, jog civiliné-
je apyvartoje nebulty neteiséty, amoraliy, viesajai tvarkai priestaraujanciy sandoriy, taip pat leidzia labiau
apsaugoti ir privaty interesa, nes sumazina apgaulés, klastojimo, suklydimo galimybe'™. Dél to notarine
forma sudaromiems sandoriams suteikiama ypatinga svarba - tokie dokumentai yra laikomi oficialiaisiais
rasytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomaja galig, t. y. aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose jro-
dymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy paro-
dymus, jrodymais. Draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu tai priestarauty saziningu-
mo, teisingumo ir protingumo principams®. Taciau nors notarine forma patvirtinti sandoriai turi prima facie
galia, jie taip gali bati pripazinti negaliojanciais. Esant tokiam gincui sandorio sudarymo (deryby) protokole
uzfiksuotos aplinkybés gali padéti jrodyti, kad notaras tinkamai atliko savo pareigas, nustaté tikrajg Saliy
valig, isaiskino notarinio veiksmo reiksme ir pasekmes.

Kaip ir bet kokie kiti negaliojantys sandoriai, notarinés formos sandoriai gali bati skirstomi j niekinius
arba nugincijamus, taciau toks skirstymas yra tik salyginis. Niekiniais sandoriais teisés aktai pripazjsta san-
dorius, priestaraujancius imperatyvioms teisés normoms, pazeidziantiems jy reikalavimus. Tokie sandoriai
laikomi negaliojanciais nuo jy sudarymo momento, nepaisant to, yra ar néra teismo sprendimas jj pripazinti
negaliojanciu®®. Taciau pagal Notariato jstatymo 26 straipsnj laikytina, kad notarine forma patvirtintuose
dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, iki Sie dokumentai (jy dalys) jstatymy nustatyta
tvarka néra pripazinti negaliojanciais, taigi notarine forma sudaryto sandorio negaliojimui bet kuriuo atveju
reikalingas teismo sprendimas. Todél notarine forma patvirtinto sandorio pripazinimui negaliojanciu yra
aktualds tiek niekinio, tiek nugincijamo sandorio negaliojimo pagrindai.

Vieni sandoriy negaliojimo pagrindai gali bati nustatomi i$ paties sandorj jtvirtinancio dokumento turi-
nio (pavyzdziui, imperatyvioms teisés normoms priestaraujantis sandoris, juridinio asmens teisnumui pries-
taraujantis sandoris ir kt.), o kiti sandoriy negaliojimo pagrindai daznai gali bati nustatyti tik remiantis pa-
pildomais jrodymais. Tokie sandorio negaliojimo pagrindai galéty bati neveiksnaus fizinio asmens sudaryto
sandorio pripazinimas negaliojanciu, savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto
sandorio pripazinimas negaliojanciu, dél suklydimo sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu, tariamo
ar apsimestinio sandorio pripazinimas negaliojanciu arba dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar
realaus grasinimo, taip pat dél salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sun-
kiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu, kadangi Sie sandoriy negaliojimo pagrindai
yra susije su sandorj sudaranciy asmeny psichine bukle, motyvais bei kitais subjektyviais kriterijais, ne visa-
da turinciais iSorine iSraiska notarinés formos dokumente.

Tokiais atvejais notarui siekiant uzsitikrinti sandorio negaliojimo pagrindy nebuvimo jrodymo galimy-
bes bei jrodyti tinkama notaro pareigy atlikima gali padéti notaro surasytas sandorio sudarymo (deryby)
protokolas. Notaras, atlikdamas notarinius veiksmus, nustato fiziniy asmeny, jy atstovy arba juridiniy as-
meny atstovy asmens tapatybe ir jsitikina fiziniy asmeny veiksnumu", kadangi tik veiksnaus asmens suda-
ryti sandoriai yra teiséti. Veiksnumas Civiliniame kodekse apibréziamas kaip fizinio asmens galéjimas savo
veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas bei siejamas su asmens amziumi ir psichine ba-
kle. Veiksniu fizinis asmuo pripazjstamas sulaukes pilnametystés, t. y. astuoniolikos mety amziaus, taip pat

14 Mikelénas V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas // Notaria-
tas, 2007, 2007, Nr. 2, p. 28.

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 197 straipsnio 2 dalis // Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340.

16 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuos-
tatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 177.

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 31 straipsnis // Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340.
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nuo santuokos sudarymo, kai jstatymai leidzia fiziniam asmeniui sudaryti santuoka anksciau, nei sueis as-
tuoniolika mety'®, arba teismo tvarka pripazintas visiskai veiksniu (emancipuotas)®. Sis kriterijus yra objek-
tyvus ir notaras nustato jj pagal asmens dokumenta, kitus asmeny pateiktus dokumentus bei duomenis
atitinkamame valstybés registre.

Kitas privalomas sudétinis asmens veiksnumo elementas yra susijes su Zzmogaus psichine bukle, t. y.
veiksnus yra toks asmuo, kuris gali suprasti savo veiksmy reikSme ir juos valdyti. Fizinis asmuo, kuris dél psi-
chikos sutrikimo negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali bati pripazintas
neveiksniu toje srityje, Sioje srityje yra jam nustatoma globa ir sandorius toje srityje neveiksnaus asmens
vardu sudaro jo globéjas®®. Asmens pripazinimas neveiksniu - tai proceddra, kuri lemia esminj Zmogaus,
kaip teisiniy santykiy subjekto, statuso pasikeitima, pagal teisinj reglamentavima socialinémis ir teisinémis
pasekmémis i$ esmés prilygstantj Zzmogaus, kaip asmens ir piliecio, eliminavimui i$ kity visuomenés nariy
tarpo, kadangi pripazintas neveiksniu asmuo praranda daugelj savo prigimtiniy ir pilietiniy teisiy, tarp jy
teise disponuoti savo turtu bei tvarkyti su juo susijusius reikalus, teise j darba, santuoka, teise balsuoti ir
kt.?' Dél to neveiksniu tam tikroje srityje asmuo gali bati pripazintas tik teismo tvarka ir tik paciam asmeniui
tiesiogiai dalyvaujant teismo procese. Asmens dalyvavimas teismo procese yra privalomas, nes tik taip teis-
mas jvertina asmens psichine bakle bei gebéjima suvokti savo veiksmy reikSme ar juos valdyti remdamasis
ne tik byloje surinkta medziaga, taip pat ir teismo psichiatro eksperto iSvada, kuri teismui néra privaloma?,
bet ir uztikrinant galimybes teiséjui susidaryti objektyvig nuomone apie asmens, kurj praSoma pripazinti
neveiksniu, psichine bikle bei gebéjima suvokti savo veiksmy reikSme ar juos valdyti, tinkamai jvertinti juri-
dinj asmens neveiksnumo kriterijy?.

Notariato jstatyme numatyta pareiga jsitikinti fizinio asmens gebéjimu suprasti savo veiksmy reiksme
ir juos valdyti susideda ne tik i$ formaliy notaro veiksmy, kada prie$ atlikdamas notarinj veiksma notaras
patikrina Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenis ir jsitikina, ar asmuo néra jtrauktas j 3j
registra. Realiu asmens gebéjimu suprasti savo veiksmy reikSme bei juos valdyti notaras, kaip ir asmens
veiksnuma vertinantis teismas, gali jsitikinti tik tiesiogiai bendraudamas su zmogumi. Jei asmuo akivaizdziai
nesugeba jvertinti savo veiksmy reikSmés, negali suprasti notarinio veiksmo padariniy ar remiantis kitomis
aplinkybémis baty galima abejoti asmens veiksnumu, notaras turi teise atsisakyti atlikti notarinj veiksma.

Asmens veiksnumu notaras visais atvejais jsitikina iki atlikdamas notarinj veiksma ir notarinio veiksmo
atlikimas suponuoja tai, kad asmuo, notaro vertinimu, supranta savo veiksmy reikSme ir gali juos valdyti.
Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad vertinimas, ar asmuo atitinka veiksnumui nustatytus kriterijus, yra sudétingas
ir priklauso ne tik nuo notaro gyvenimiskos patirties, turimy ziniy, asmeniniy sugebéjimy, bet ir nuo klien-
to psichiniy, fiziniy savybiy, kiino, verbalinés kalbos, iSvaizdos, sandorio metu susiklosciusiy aplinkybiy ir
pan., bei siekiant iSvengti galimy gincy ateityje, kada sandoris galéty bati ginc¢ijamas remiantis tuo, jog
asmuo sandorio sudarymo metu negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, notarui gali padéti
sandorio sudarymo (deryby) protokolas. Jame notaras gali fiksuoti bendravimo su Zmogumi eigg, jo pa-
aiskinimus dél sandorio sudarymo ir jvertinti objektyvius kriterijus, t. y. jvertinti norimo sudaryti sandorio
racionalumga, naudinguma, asmenuy, norinciy sudaryti sandorj, tarpusavio rysj®. Sandorio sudarymo (keti-
nimy) protokole uzfiksuoti kliento pageidavimai, notaro ir kliento tarpusavio klausimai, atsakymai bei pa-
aiskinimai ir kiti duomenys galéty padéti jrodyti, kad sandorio sudarymo metu asmuo suprato atliekamy
veiksmy reikSme ir pasekmes, o tai leisty eliminuoti ar sumazinti galimybes pripaZinti sandorj negaliojanciu

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 2.5 straipsnis // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
19 Ibid., 2.9 straipsnis.
20 Ibid., 2.10 straipsnis.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-370/2008.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 218 straipsnis // Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-370/2008.

24 Svirbutiené D. Prigimtiniai ir teisiniai santuokos instituto aspektai / Notariatas, 2013, Nr. 15, p. 57.
25 Majate V. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje // Notariatas, 2009, Nr. 7, p. 16.

97



kaip sudaryta neveiksnaus toje srityje asmens, bei leisty jrodyti, kad i visy protokole uzfiksuoty aplinkybiy
notaras pagrjstai galéjo jsitikinti, kad asmuo yra veiksnus.

Tariamo sandorio pripazinimas negaliojan¢iu®, apsimestinio sandorio pripazinimas negaliojanciu?, dél
suklydimo sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu?, arba dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudi-
mo ar realaus grasinimo, taip pat dél salies atstovo piktavalisko susitarimo su antraja $alimi ar dél susidéju-
siy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu® - Sie sandoriy negaliojimo pagrindai,
susije su sandorio sudarymo aplinkybémis, motyvais, siekiamais tikslais ir kitais aspektais, kurie notarui gali
bati nezinomi dél Saliy nenoro atskleisti minétas aplinkybes ar notaro objektyvaus negaléjimo patikrinti
sandorio Saliy pateikiamy duomeny tikrumo. Tik iSsiaiskines aplinkybiy, kurios lemia sandoriy sudaryma,
visuma, notaras gali bati tikras, kad tvirtinamas sandoris atitinka tikraja 3aliy valig®. Siekiant, kad notaro
tvirtinamas sandoris atitikty tikrajg Saliy valig, nebaty sudarytas dél apgaulés, esminio suklydimo ar kity
saliy valig iskreipianciy aplinkybiy, tiek notarui, tiek pacioms salims svarbu suvokti sandorio sudarymo mo-
tyvus, atitinkamas saliy gyvenimo aplinkybes. Sandorio sudarymo (deryby) protokole uzfiksuoti auksciau
paminéti duomenys leisty padéti jrodyti, kad 3aliy tikroji valia atitinka notaro patvirtinta dokumenta, kad
salys sandorj sudaré be spaudimo, laisvu apsisprendimu, kad nebuvo kity aplinkybiy, galin¢iy leisti sandorj
pripazinti negaliojanciu. Tais atvejais, kai $alys nuo notaro samoningai nuslepia aplinkybes, dél kuriy sando-
ris gali bati pripazintas negaliojanciu, sandorio sudarymo (deryby) protokolo turinys padéty jrodyti tai, kad
notaras padaré viska, ko i$ jo galima reikalauti, siekiant nustatyty auks¢iau nurodyty sandoriy negaliojimo
pagrindy nebuvima.

Be abejo, sandorio sudarymo motyvai, Saliy siekiami tikslai bei kiti sandorio sudaryma bei jo salygas
lemiantys duomenys gali bati jtraukti j patj tvirtinama sandorj kaip sutarties preambulé ar sutartyje pa-
teikiami Saliy pareiskimai, patvirtinamai, taciau esant sudétingiems sandoriams tokiy nuostaty jtraukimas
pernelyg apkrauty ir iSplésty dokumenta, daryty jo teksta per daug sudétinga, taip pat ne visy sandorio
sudarymo aplinkybiy jtraukimas baty galimas dél asmeny privataus gyvenimo aplinkybiy konfidencialu-
mo. Dél to minéti duomenys gali bati fiksuojami batent protokole, o ne notaro tvirtinamame dokumente.

Negincytina tai, kad visy auks¢iau nurodyty sandoriy negaliojimo pagrindy nebuvimg notaras turi
uztikrinti ir be sandorio sudarymo (deryby) protokolo surasymo. Vertinant objektyviai atliekant kiekvieng
notarinj veiksma sandorio sudarymo (deryby) protokolo rasymas atimty daug laiko, reikalauty didesniy
sgnaudy ir sudaryty nepatogumy tiek sandorio dalyviams, tiek notarui, todél sis instrumentas turéty bati
pasitelkiamas tik rizikingais atvejais. Spresdamas, kokiais atvejais protokolas turéty bati raSomas, kokiais ne,
notaras turéty jvertinti galima rizikg dél sandorio teisétumo gincijimo. Notaras sandorio sudarymo (deryby)
protokolg galéty pasitelkti tais atvejais, kai sandorj sudaro senyvo amziaus asmenys, klientams nenuosekliai
ar neaiskiai déstant mintis, teikiant paaiskinimus, kei¢iant nuomone, sudarant nenaudingus ar rizikingus
sandorius ir panasiai. Gin¢yti sandorj po jo patvirtinimo gali tiek pacios sandorio 3alys, tiek tretieji asmenys
(kreditoriai, giminaiciai, kiti suinteresuoti asmenys) dél jvairiy priezasciy - tiek dél jsitikinimo sandorio netei-
sétumu, tiek dél nesaziningy siekiy ar pasikeitusiy gyvenimo aplinkybiy. Nors notaro patvirtinti dokumen-
tai turi prima facie galig, taciau sandorio sudarymo (deryby) protokolas, pasirasytas notaro ir sandorio 3aliy,
galéty bati papildomas jrankis, leidziantis notarui apsiginti nuo nepagrjsty kaltinimy, be kita ko, galintis pa-
déti prisiminti ir sandorio sudarymo aplinkybes, atsizvelgiant j tai, kad sandoris gali bati gincijamas praéjus
daug laiko nuo jo patvirtinimo.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolas notarinio veiksmo pasekmiy iSaiskinimo kontekste. Notaras, at-
likdamas jam pavestas funkcijas, atlieka prevencinés teisésaugos vaidmenj*'. Notarui tinkamai atliekant
pareigas sumazinama tikimybé pripazinti sandorius negaliojanciais dél esminio suklydimo ar kitais teisés
aktuose numatytais pagrindais, kas lemia civiliniy teisiniy santykiy stabiluma. Viena pagrindiniy pareigy,

26 Ibid., 1.86 straipsnis..
27 Ibid., 1.87 straipsnis

28 Ibid., 1.90 straipsnis.
29 Ibid., 1.91 straipsnis.

30 Nekrosius V. Notarinis dokumentas kaip teisétos civilinés apyvartos garantas Lietuvos Respublikoje // Notariatas, 2010, Nr. 10, p.
36.

31 Caplinskiené E., Ciomanas J., Luka3evic¢iaté-Binkuliené D., et al. Notariato teisé. Klaipéda: Druka, 2014. p. 20.
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sudaranti prielaida tinkamai atlikti notarui pavestas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty, yra tinkamas asmens valios nustatymas ir jos isreis-
kimas atliekant notarinj veiksma. Dél to notaro pareigos isaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir
pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti, jvykdymas padeda susiformuoti ar atsiskleisti tikrajai sandoriy
saliy valiai, sumazinti suklydimo rizikg, iSvengti neigiamy sandorio sudarymo padariniy bei jvertinti galimus
notarinio veiksmo atlikimo rezultatus.

Net ir notarui isaiskinus atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos at-
likti, dél atlikto notarinio veiksmo gali kilti gincas, neretai motyvuojant asmens neinformuotumu bei sukly-
dimu. Tokiais atvejais notarui gali tekti jrodyti tinkama minétos pareigos atlikimg, o nagrinéjant tokio pobu-
dzZio bylas neuztenka pasiremti liudytojy parodymais ar notaro patvirtintame dokumente nurodzius, kad
teisés akty normos asmeniui yra isaiskintos. Pavyzdziui, nagrinéjant bylg dél palikimo priémimo nesudarant
paveldimo turto apyraso, teiséjy kolegijos vertinimu, notarés paaiskinimai ir liudytojos (notarés sekretorés)
parodymai néra pakankami jrodymai iSvadai, kad notaré savo pareigas atliko tinkamai ir i3aiSkino atlieka-
mo notarinio veiksmo prasme ir pasekmes32. Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad vien teisés akto
normos pacitavimas dokumente ir asmens pasiraSymas néra nepaneigiamas jrodymas, kad notarine tvarka
tvirtinama veiksma atliekantis asmuo suprato jo sukeliamus teisinius padarinius. ,Notariato jstatymo 30 str.
1 d. jtvirtinta notaro pareiga isaiskinti asmeniui jo atliekamy notariniy veiksmy prasme ir padarinius reiskia
jpareigojima ne informuoti, bet batent isaiskinti sandorj sudaranc¢iam asmeniui, kokius konkrecius teisinius
padarinius sukelia ar gali sukelti jo atliekamas veiksmas, t. y. notaras turi jsitikinti, jog asmuo is tiesy suprato
savo atliekamy veiksmy prasme ir priémé valinga sprendima juos atlikti.”*3

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar paliki-
ma priimanciam jpédiniui buvo tinkamai isaiskintos galimybés priimti palikima pradéjus turtg valdyti, pada-
vus pareiskima notarui arba priimti palikima pagal turto apyrasa, Siy palikimo priémimo bady skirtumai bei
pasekmés. Teismas konstatavo, kad pareiskimo apie palikimo priémima turinys, net jei jame yra nurodytos
pasirinkto palikimo priémimo buda reglamentuojancios civilinio kodekso nuostatos, néra nepaneigiamas
jrodymas, kad asmuo suprato atliekamo notarinio veiksmo padarinius®*. Sandorio sudarymo (ketinimy)
protokolas, kuriame nurodyti visi palikimo priémimo budai, jy skirtumai, sukeliamos teisinés pasekmeés, ku-
ris bty pasirasytas ir notaro, ir asmens, kuriam atliktas notarinis veiksmas, galimai baty papildomas jrody-
mas, kuriuo remiantis teismas galéty konstatuoti tinkama notaro pareigy atlikima.

Sandorio sudarymo (deryby) protokolo panaudojimas puikiai jsivaizduojamas su paveldéjimo teisiniais
santykiais susijusiy notariy veiksmy atveju, taciau jis gali bati naudingas jrodant notaro pareiga isaiskin-
ti atliekamo veiksmo prasme ir pasekmes ir kity notariniy veiksmy atlikimo metu, o ypac ty veiksmuy, dél
kuriy yra didesné ginco tikimybé. Pavyzdziui, sandorio $alims pasirenkant prievolés jvykdymo uztikrinimo
bada, prie tvirtinamo sandorio pridedamas sandorio sudarymo (deryby) protokolas, kuriame uzfiksuotas
skirtingy prievolés jvykdymo uztikrinimo bady aptarimas, skirtumy bei kiekvieno i$ jy privalumy bei traku-
my i3aiskinimas, leisty padéti jrodyti tinkama notaro pareigy atlikima gin¢o atveju. Saliai patyrus nuostoliy
dél negaléjimo patenkinti reikalavimo, uztikrinto pasirinktu badu, arba priesingai, dél jo atzvilgiu jvykdyto
priverstinio reikalavimo patenkinimo, baty sumazinta galimybé reikalauti nuostoliy atlyginimo dél notaro
netinkamai atliktos pareigos isaiskinti sudaromo notarinio veiksmo reikSme ir pasekmes.

Sandorio sudarymo (protokolo) reiksmé aiskinant sutartis. Sandorio sudarymo (deryby) protokolas gali
padéti ir situacijose, kada ginc¢ijamas ne atlikto notarinio veiksmo teisétumas, bet kai reikalingas sutarciy
aiskinimas. Notariato jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad notaro dokumentai turi bati parasyti
aiskiai ir tiksliai®. Taciau sutartyje jtvirtinti zodziai ne visada yra suprantami taip, kaip tikétasi, o tai paremta
tuo, kad Zmoniy mastymas priklauso nuo jy amziaus, patirties, interesy ir kity aplinkybiy, todél sutarties

32 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
2A-1949-264/2011.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-373/2012.

34 Ibid.

35 Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 34 straipsnio 1 dalis // Lietuvos Aidas, Nr. 192. 1992,
Nr. 28-810.
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salys gali manyti, kad tai reiskia skirtingus dalykus®. Tai ypac aktualu sudétingéjant civiliniams teisiniams
santykiams, kai notaro tvirtinamose sutartyse yra daug $aliy sutarty nuostaty, o sutartys gali bati aiskina-
mos atsizvelgiant j saliy derybas dél sutarties sudarymo®, kurios gali bati ne tik Zodinés, bet ir atsispindéti
notaro surasytame sandorio sudarymo (deryby) protokole.

Sutarciy aiskinimo taisyklés nurodytos Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje, kuriy taikymo praktika yra su-
formaves ir LAT. Pagal jas, aiskinant sutartj, pirmiausia turi bati nagrinéjami tikrieji sutarties saliy ketinimai,
0 ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiskinimu. Visos sutarties salygos turi bati aisSkinamos atsi-
zvelgiant j jy tarpusavio rysj, sutarties esme ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes®. LAT taip pat nurodo, kad
sutarciy aiskinimo principai lemia batinybe aiskinant sutarties salygas atsizvelgti ne tik j jy lingvistine reiks-
me, bet ir jvertinti sutarties 3aliy elgesj, jy subjektyvia nuomone dél sutarties salygy turinio bei sutarties
sudarymo metu buvusj sglygy suvokima*®. Esant neaiSkumams dél saliy ketinimuy, aiskinant sutartis galéty
bati pasiremta sandorio sudarymo (deryby) protokole uzfiksuotais saliy pasisakymais, iSsakytais siekiais bei
lakesciais, kurie ne visada yra arba ne visada gali bati jtraukiami j sutarties teksta.

Kita sutarciy aiskinimo taisyklé yra ta, kad sutarties aiskinimui svarbu ir faktinés aplinkybés, susijusios
su sutarties sudarymu, vykdymu, kitokiais $aliy veiksmais, nes faktiniai saliy veiksmai reikSmingi siekiant
nustatyti tikruosius Saliy ketinimus*°. Visi Sie aspektai taip pat gali bati fiksuojami sandorio sudarymo (dery-
by) protokole, uzfiksuojant saliy atskleidziamas sandorio sudarymo priezastis, aplinkybes, sutarties salygy
vertinima bei $aliy elgesj sandorio sudarymo metu.

Svarbig reikSme notaro surasytas sandorio sudarymo (deryby) protokolas gali turéti ir Civilinio kodekso
6.193 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos normos atzvilgiu. Joje numatyta, kad kai abejojama dél sutarties salygy,
jos aiskinamos tas salygas pasidliusios $alies nenaudai ir jas priémusios 3alies naudai. Esant gincui tarp saliy
gali bati sunku ar nejmanoma nustatyti, kuri Salis pasitlé konkrecias sutarties salygas. Surasant sandorio
sudarymo (deryby) protokola galima pasalinti $ig problema ir nesunkiai nustatyti, kurios 3alies naudai turi
bati aiskinamos konkrecios sutarties salygos.

Minéta sandorio sudarymo (deryby) protokolo reikmé gali bati aktuali aiSkinant ne tik sutartis, bet ir
testamentus. LAT pasisakydamas dél testamento turinio aiskinimo, nurodé, kad testamente iSreikstos testa-
toriaus valios turiniui nustatyti sutarciy aiskinimo taisyklés (Civilinio kodekso 6.193 straipsnis) netaikytinos
visa apimtimi, o tik tiek, kiek tai nepriestarauja testamento, kaip vienasalio sandorio, kuriuo isreiksta tik tes-
tatoriaus valia, esmei*'. Kadangi testamentas, kaip vienasalis sandoris, jgauna teisine galig po testatoriaus
mirties, néra galimybés gauti paaiskinimus gin¢o metu, dél to reikalingi jrodymai, padedantys nustatyti tes-
tatoriaus valia. Testatoriaus valiai formuotis turi jtakos ar jj gali netgi nulemti jvairiausi testatoriaus fizinés ir
emocinés busenos aspektai. LAT praktikoje pasisakoma, kad, nustatant tikraja testatoriaus valig, reikSmingi
testamento sudarymo metu buvusia testatoriaus baseng patvirtinantys faktai?, o kilus ginéui dél testa-
mente isreikstos testatoriaus valios turinio, $i turi bati nustatoma vadovaujantis sgziningumo, protingumo
ir teisingumo kriterijais, turi bati remiamasi ne vien pazodiniu testamento teksto aiskinimu, batina aiskintis
tikruosius testatoriaus ketinimus, testamento sudarymo aplinkybes ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes
(mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 1, 2 dalys)*3. Tiek

36 Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A., et al. .Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justi-
tia, 2013, p. 206.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso. 6.193 straipsnio 5 dalis (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262.

38 Ibid., 6.193 straipsnio1 ir 2 dalys.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-281-686/2016.

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-394/2013.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-459/2007.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-653/2013.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-459/2007.
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testatoriaus bisena testamento sudarymo metu, tiek kitas testamento sudarymo aplinkybes galima uzfik-
suoti notarui surasant protokolg ir taip kilus gincui pasiremti jame esanciais duomenimis.

Numanyti galima sandorio sudarymo (deryby) protokolo reikalinguma sutarciy ar testamenty turinio
aiskinimui sunkiau, nei numatyti tikimybe jj panaudoti ginco dél patvirtinto dokumento teisétumo atveju.
Todél sprendziant, ar reikalingas sandorio sudarymo (deryby) protokolas, kaip dokumento turinio aiskini-
mo priemoné, jj galima pasitelkti, jei sutartis yra ilgo vykdymo, sutarties nuostaty yra ypac¢ daug arba jos
itin specifinés ar sudétingos. Be to, testamento turinio aiSkinimui protokolas gali bati reikalingas ne tik dél
gausiy ar sudétingy nuostaty, taciau ir dél galimo jo jsigaliojimo praéjus ilgam laiko tarpui nuo sudarymo.
Dél to notaras galéty pasitelkti sandorio sudarymo (deryby) protokolg ir tvirtindamas jauno asmens sudé-
tingo turinio testamenta.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad Notariato jstatyme vartojamas terminas ,sandorio sudarymo (deryby)
protokolas” reiskia dokumenta, kuriuo fiksuojamos aplinkybés, galincios padéti jrodyti sandorio teisétuma
ir tinkama notaro pareigy atlikima. Jame turéty bati nurodytos sandorio sudarymui svarbios aplinkybés —
data, vieta, laikas, sandorio dalyviai, jy busena, motyvai, tikslai, pasisakymai, derybos, jy rezultatai, klausi-
mai, kitos sandorio sudarymui reikSmingos aplinkybés bei notaro pateikiamas atliekamo notarinio veiks-
mo reikSmés ir pasekmiy isaiskinimas. Visi Sie protokole uzfiksuoti duomenys gali padéti jrodyti, kad buvo
tinkamai nustatyta Saliy valia, jos suprato atliekamy veiksmy reikme, nebuvo aplinkybiy, galéjusiy lemti
sandorio negaliojima, buvo uztikrinti kiti teisés akty laikymosi reikalavimai ir Salims buvo isaiskinta notari-
nio veiksmo reiksmé ir pasekmés. Minéti duomenys gali bati pasitelkiami ir aiskinant sutarciy ar testamen-
ty nuostaty turinj. Sprendziant, ar konkreciu atveju reikéty rasyti sandorio sudarymo (deryby) protokola,
notaras turéty jvertinti galima protokolo panaudojimo reikalinguma, t. y. protokolas turéty bati raSomas,
kai asmenys, kuriems atliekamas notarinis veiksmas, yra sunkios ar abejotinos buklés, tvirtinamas sandoris
yra abejotinos naudos ar itin sudétingas, rizikingas. Tokiais atvejais platesnis sandorio sudarymo (deryby)
protokolas leisty apginti tiek asmeny, kuriems atliktas notarinis veiksmas, tiek tinkamai pareigas atliekanciy
notary interesus.
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SOCIOLOGINE APKLAUSA

Notarai iSsaugo savo pozicija gyventojy pasitikejimo virsunéje.

Tarp teisiniy profesijy pagal pasitikéjima pirmauja notarai: jais pasitiki 67 proc., o nepasitiki

4 proc. gyventojy. Notarais yra pasitikima visose socialinése demografinése grupése. Tai rodo
reprezentatyvi sociologiné apklausa, kurig Lietuvos notary riimy uzsakymu atliko Visuomenés
nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®. Sio centro specialistai 2019 m. vasario mén. 8-17 d.
apklausé 1005 gyventojus, kuriy amzius - 18 ir daugiau. Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose,
Panevézyje; Alytaus, Tauragés, Rokiskio, Utenos, Svencioniy, Telsiy, Mazeikiy, Raseiniy,
Ukmergés, Moléty, Akmenés, Kretingos, Varénos, Klaipédos, Kauno, Prieny, Siauliy, Kupiskio,
Sakiy, Joniskio rajonuose ir Kalvarijy, Birstono bei Elektrény savivaldybése. Tyrimas vyko

24 miestuose ir 41 kaime.

Nuo notary Zmoniy pasitikéjimu nezymiai atsilieka ir policininkai. Jais pasitiki 66 proc. respondenty.

,Gyventojy pasitikéjima musy ir kitomis teisinémis profesijomis tikrinamés kasmet nuo 2005-yjy. Ir vi-
suomet pasitikéjimas notarais budavo auksciausias tarp kity teisiniy profesijy, tam tikrais metais priartéda-
vo net iki 80 procenty. Tai rodo, kad notarai gerai ir profesionaliai atlieka savo darbg, vykdo valstybés pri-
skirtas pareigas ir funkcijas, atitinka aukstos kultaros, profesionalumo ir kvalifikacijos reikalavimus. Vadinasi,
pagrindiné Notary rimy veiklos uzduotis - kelti notary kvalifikacija, uztikrinti kokybisky teisés paslaugy

1 pav. Kaip vertinate (pasitikite ar nepasitikite) Siy teisiniy profesijy darbuotojus?

Notarai | 67% [ % [4ff]

Policininkai | 66% [ 2% [efl

Advokatai | 39% | 44% [ 10% [7%]

Specialiyjy tyrimy tarnybos (STT) darbuotojai - 33% | 45% | 10% -
Valstybés saugumo departamento darbuotojai - 32% | 47% | 9% -
Teisingumo ministerija - 29% | 47% | 1% -

Prokurorai - 26% | 53% | 16% .

Teiséjai | 2% ] 50% [ 1% [5]

Konkurencijos taryba - 19% | 47% | 15% -

Antstoliai [ 13% [  33% | 47% [7%]

U pasitiki/ labiau pasitiki
CINei pasitiki, nei nepasitiki
O Nepasitiki/ labiau nepasitiki
B Nezino/ neatsakeé
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teikima - atliekama gerai. Tik pastaraisiais metais pasitikéjimas policija Soveé j virsy, mes manome, jog tai
susije su pozityviais pokyciais masy 3alies teisésaugoje, taip pat — su politiky, kilusiy i policijos, populiaru-
mu. Mes j tai zidrime labai pozityviai. Tiek notariatas, tiek policija uztikrina masy valstybés teisiniy pagrindy
apsauga. Notarai atlieka civilinés teisés prevencijos funkcija, policininkai saugo viesaja tvarka. Ko dar noréti
teisinéje valstybéje, jei gyventojai vienodai pasitiki dviem svarbiomis teisinémis institucijomis?”, - apklau-
sos rezultatus vertino Lietuvos notary rimy prezidentas, Klaipédos notaras Marius Strackaitis.

Pasitikinciy/ greiciau pasitikinciy dalis 2015-2019 m.

2015 m. 2016 m. 2017 m. 2019 m.
Notarai 67 % 63 % 69 % 67 %
Policininkai 61 % 62 % 65 % 66 %
Advokatai 36 % 40 % 46 % 39%
Specialiyjy tyrimy tarnybos (STT) darbuotojai 35% 32% 37 % 33%
Valstybés saugumo departamento darbuotojai 34 % 32% 37 % 32%
Teisingumo ministerija 31% 29% 33% 29 %
Prokurorai 27 % 30% 32% 26 %
Teiséjai 26 % 29 % 32% 26 %
Konkurencijos taryba - - - 19 %
Antstoliai 17 % 22 % 22% 13 %

Nepasitikinciy notarais yra 4 proc. (N=45), jiems buvo pateiktas atviras klausimas apie nepasitikéjimo
priezastis.

2 pav. Kodél Jus nepasitikite notarais? (atviras klausimas, galimi keli atsakymai)
| 3j klausima atsakinéjo respondentai, kurie nepasitiki notarais (N=45)

Brangios paslaugos / per didelé kaina | 44%

Korumpuoti / nesaziningi 31%

Bloga patirtis / apgavo :I 7%
Atlieka pareigq minimaliai / nepataria :| 4%
Nemandagus aptarnavimas :| 2%
Sudétingos procediros :| 2%
Seimos dinastija :| 2%
Daro daug klaidy :| 2%

Kompetencijos trakumas :| 2%

NezZino / neatsaké 1%
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2015 m. 2016 m. 2017 m. 2019 m.
(N=69) (N=56) (N=34) (N=45)
Brangios paslaugos / per didelé kaina 32 % 32% 32% 44 %
Korumpuoti / nesaziningi 44 % 25% 35% 31 %
Bloga patirtis / apgavo - - - 7 %
Atlieka pareiga minimaliai / nepataria — - - 4%
Nemandagus aptarnavimas - - - 2%
Sudétingos procediros - - - 2%
Seimos dinastija - - - 2%
Daro daug klaidy - - - 2%
Kompetencijos trikumas - 13 % 6 % 2%
Nedémesingi klientui / nepaaiskina 9 % 5% 18 % -
Niekuo nepasitiki - - 3% -
Traksta informacijos apie jy veikla - - 3% -
NeZino / neatsaké 17 % 13 % 15 % 11 %
Dazniausiai nepasitikintys notarais minéjo dide- Ugniagesiais | 34%
lius jkainius — 44 proc. ir nesaZininguma — 31 proc. gelbétojais |
Respondenty taip pat buvo klausiama, kokia Baznycia II

institucija jie pasitiki labiausiai. Buvo galima pami- 1
néti tik vieng institucija. Prezidentu 13%

Kaip ir ankstesniy tyrimy metu, didziajg dalj Policija | 7%

pozityviy atsakymy apie pasitikéjima sutelkia trys .

institucijos: ugniagesiai gelbétojai — 34 proc., Bazny- Kariuomene E

¢ia - 15 proc. ir Prezidento institucija - 13 proc. Nu- Konstituciniu EI 5%

rodZiusiy isskirtinj pasitikéjimg notarais néra daug — teismu |

3 proc., taciau cia i$ sgraso reikéjo pasirinkti tik vieng Sveikatos D 3%

institucija ir tokiu atveju néra paprasta pasitikejimu apsauga |

aplenkti ugniagesius gelbétojus, Prezidento institu- Ziniasklaida D 3%

Cija ir Baznycia. Bet kuriuo atveju Siame sarase nota- 1

rai yra 7-oje vietoje ir lenkia daugelj kity institucijy. Notarais D 3%
Dauguma respondenty mano, kad Lietuvoje no- Sodra D 3%

tary yra pakankamai - 57 proc. (4 pav.). Bankais D 2%

Svietimu U 1%

Valstybés kontrole U 1%

Teisingumo |
ministerija

Savivaldybémis || 1%
Vyriausybe H 0,4%
Partijomis | 0,2%

Teismais ﬂ 0,2%
3 pav. Kuria i$ Siy institucijy labiausiai Konkurencijos |
pasitikite? (vienas atsakymas) taryba |
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4 pav. Ar Lietuvoje, Jisy manymu, pakanka notary?
Taip 57%
Ne
Nezinau/ 2
sunku pasakyti 37%
2015 m. 2016 m. 2017 m. 2019 m.

Taip 64 % 61 % 61 % 57 %

Ne 7% 6 % 6 % 6 %

NeZinau / sunku pasakyti 30% 33% 33% 37 %

Didelé dalis apklaustyjy (37 proc.) j $j klausima neatsakeé. Apie tai, kad notary traksta, paminéjo 6 proc.

respondenty.

Respondenty buvo klausiama, k3 jie galvoja apie 6 pasiulymus, susijusius su santuokos nutraukimu,
partnerystés/ santuokos registravimu, ribojima atsiskaityti grynaisiais pinigais ir t.t.

5 pav. Kaip vertinate sialymus, kad...

Notaras galéty nutraukti santuoka, kai tarp
besiskirianciujy néra gincy ir néra nepilnameciy
vaiky?

Lietuvoje buty galima uzregistruoti skirtingy

ly¢iy asmeny (sugyventiniy) partneryste?

Notaras galéty sudaryti santuoka?

Lietuvoje skaidrumo sumetimais baty ribojama
galimybé atsiskaityti grynaisiais pinigais,
perkant ar parduodant nekilnojamajj turta?

Lietuvoje buty galima uzregistruoti tos pacios
lyties asmeny (sugyventiniy) partneryste?

Lietuvoje buty galima uzregistruoti tos pacios
lyties asmeny santuoka?

67% [ 15% [o%[9%]

49% [ 1% [ 2% [o%]

39% [ 1% | 30%  [12% |

3% | % | 4% | 19% |
13% [ 1% | 66% [10%]
10% [ 7%] 72% [ 1% |

[JTeigiamai/ greiciau teigiamai
[JPatenkinamai

[CINeigiamai/ grei¢iau neigiamai
[E Nezino/ neatsaké
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Daugiausiai yra pritarianciy pasialymui, kad notaras galéty nutraukti santuoka, kai tarp besiskirianciyjy
néra gincy ir néra nepilnameciy vaiky - 67 proc.

Yra pritariama dar dviems teiginiams: kad notarai galéty uzregistruoti skirtingy lyciy partneryste
(49 proc. ,uz" ir 22 proc. ,pries”), o taip pat, kad notaras galéty sudaryti santuoka (39 proc. ,uz” ir 30 proc.
Lpries”). Dél kity teiginiy buvo pasisakoma greiciau neigiamai: kad bty galima registruoti tos pacios lyties
asmeny partneryste (13 proc. ,uz” ir 66 proc. ,pries”), kad bty galima uzregistruoti tos pacios lyties asmeny
santuoka (10 proc. ,uz” ir 72 proc. ,pries”), kad baty ribojama galimybé atsiskaityti grynaisiais pinigais per-
kant ar parduodant nekilnojamajj turta (31 proc. ,uz” ir 34 proc. ,pries”).

Respondenty buvo klausiama, ar jiems yra teke per paskutiniuosius du metus tvarkyti reikalus notaro

biure.

6 pav. Kiek karty per pastaruosius 2 metus Jiis tvarkéte reikalus notaro biure?

Vieng karta | 20%
2-3 kartus D 7%

4 ir daugiau karty H 1%

Per pastaruosius 2 metus ]
notary paslaugomis 71%
nesinaudojau |

29 proc. gyventojy yra tvarke reikalus notaro biure. Dazniau tai turintys aukstajj issilavinima - 35 proc.
Tiems respondentams, kurie tvarké reikalus notaro biure, buvo pateiktas klausimas apie paslaugy
kokybe.

7 pav. Kaip vertinate notary paslaugy kokybe?
(atsakinéjo tvarkiusieji reikalus notary biure per 2 metus, N=289)

Labai gerai / greiciau gerai 76%

Patenkinamai | 19%

Labai blogai /
greiciau blogai D 4%

Nezinau/ || 1
sunku pasakyti ﬂ 1%

Dauguma notary klienty yra patenkinti jy paslaugomis - 76 proc., nepatenkinty — 4 proc. Lyginant su
ankstesniais metais notary paslaugy vertinimas islieka panasus — dominuoja teigiami vertinimai.
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teko laukti priémimo.

8 pav. Kiek laiko paskutinj kartq teko laukti pri€mimo pas notara?

(atsakinéjo tvarkiusieji reikalus notary biure per

Priéme tokiu laiku,

2 metus, N=289)

kada noréjau

54%

Reikéjo palaukti keliomis
dienomis ilgiau nei noréjau

Reikéjo palaukti viena diena
ilgiau nei noréjau

Reikéjo palaukti savaite ar
ilgiau nei noréjau

Neatsimenu

R

14%
1

3%

14%

ol

Dauguma klienty notaro biure buvo priimti i$ karto — 54 proc., taciau tokiy lyginant su ankstesniais me-
tais kiek sumazéjo ir kiek padaugéjo laukianciy savaite ar ilgiau.

9 pav. Koks jspadis jums liko po susitikimo su notaru?

(atsakinéjo respondentai, kurie lankési pas nota

GERAS

ra per pastaruosius 2 m., N=289)

Nieko netriiko,
buvau viskuo patenkintas

85%

BLOGAS

Dél notaro ar jo biuro
darbuotojy nedémesingumo

Dél notaro ar jo darbuotojy ]
kompetencijos trikumo /
neprofesionalumo |

Dél notaro ar jo biuro
darbuotojy nemandagumo

Dél nepatogios biuro vietos
ar netinkamo iSplanavimo

Neatsake

]
] 5%
] 3%
] 2%

] 2%

Didzioji dauguma (85 proc.) teigiamai jvertino susitikima su notaru.
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10 pav. Kokj jspudj jums paliko tai, kaip notaras/jo darbuotojai darbe naudojasi
kompiuteriais ir informacinémis technologijomis (IT)??
(atsakinéjo respondentai, kurie lankési pas notarg per pastaruosius 2 m., N=289)

GERAS

Notaras ir / ar jo darbuotojai jgude ]
naudotis kompiuteriais ir IT, 92%
jokiy sutrikimy nepatyreé |

BLOGAS
Per ilgai uztruko
valstybiniy registry patikra :| 5%
Notaras ir / ar jo darbuotojai

nepakankamai greitai naudojasi || 1%
kompiuteriais / IT |

Notarinis veiksmas uztruko deél

valstybiniy registry gedimy / sutrikimy ] 1%

Neatsake ] 1%

Absoliuti dauguma (92 proc.) besilankanciy pas notarus teigiamai jvertino jy gebéjima naudotis naujo-
mis technologijomis.

11 pav. Kokiomis technologinémis priemonémis naudojotés, planuodami ir tardamiesi
su notaru ir/ar jo darbuotojais dél notarinio veiksmo, pries apsilankydami notaro biure?
(atsakinéjo respondentai, kurie lankési pas notarg per pastaruosius 2 m., N=289)

Bendravau telefonu 70% |

Susirasinéjau 0
elektroniniu pastu :| 3%

Abiem nurodytais
budais E

Neatsaké | 9%

Bendraujant pries susitikima su notarais dazniausiai buvo naudojamas telefonas (70 proc. tik telefonas ir
88 proc. atvejy telefonas ir elektroninis pastas).
Respondenty buvo klausiama, kas, jy manymu, turéty tvarkyti paveldéjimo reikalus.

108



. NOTARIATAS

12 pav. Pagal Siuo metu galiojancia tvarka, mirus asmeniui, paveldéjimo reikalus tvarko notaras.
Jei tvarka baty kei¢iama, kas, jiisy nuomone, turéty tvarkyti paveldéjimo reikalus?

Turi ir toliau tvarkyti 75%
notaras
Advokatas 10%
Teismas 8%
SODRA | | 4%
Kita institucija | 0,3%
Nezino / neatsaké :| 3%
*Kita: senitnija (0,2%); bankas (0,1%).
2015 m. 2016 m. 2017 m. 2019 m.
Turi ir toliau tvarkyti notaras 79 % 71 % 78 % 75 %
Advokatas 5% 6 % 8% 10 %
Teismas 6% 5% 8% 8%
SODRA 3% 2% 4% 4%
Kita institucija - - 0,4 % 0,3%
Centriné hipotekos jstaiga 3% 3% - -
NeZino/ neatsaké 4% 13 % 1% 3%

Dauguma apklaustyjy - 75 proc. - nurodé, kad paveldéjimo reikalus turéty tvarkyti notaras, si dalis ma-
Zai keiciasi.
Respondenty buvo klausiama apie siilomas naujus sandoriy patvirtinimo papildymus.

13 pav. Kaip vertinate siiilymus, kad notarui biity perduota dalis teismo funkcijy,
pvz., notarams biity suteikta teisé iSduoti leidima perleisti turta, kai yra nepilnameciy vaiky bei
atlikti vedyby sutarciy pakeitimus?

Teigiamai /
greiciau teigiamai

Patenkinamai 18%
Neigiamai / 15%
greiciau neigiamai :I

NezZino / neatsaké 27%

40%
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2016 m. 2017 m. 2019 m.
Teigiamai / greiCiau teigiamai 40 % 43 % 40 %
Patenkinamai 15 % 15 % 18 %
Neigiamai / grei¢iau neigiamai 17 % 16 % 15 %
Nezino / neatsakeé 28 % 26 % 27 %

40 proc. respondenty teigiamai ZziGri | tai, kad notarui baty perduota dalis teismo funkcijy
(15 proc. — neigiamai).

Buvo klausiama ir apie kitg silloma pakeitima (kad, nuorady paliudijimas baty perduotas iS notary
advokatams).

14 pav. Kaip vertinate sialymus, kad notary funkcijos baty pavedamos atlikti ir
kitoms teisinéms institucijoms, pvz. advokatams?

. Teigiamai/ 24%
greiciau teigiamai
Patenkinamai II

___ Neigiamai/ 31% |
greiéiau neigiamai

NeZino / neatsaké 22%

2015 m. 2016 m. 2017 m. 2019 m.
Teigiamai / greiciau teigiamai 24 % 24 % 25% 24 %
Patenkinamai 11 % 15 % 13 % 23 %
Neigiamai / grei¢iau neigiamai 33% 28 % 31 % 31%
NezZino / neatsaké 32% 34% 31 % 22%

31 proc. neigiamai jvertino sitlyma, kad notary funkcijos bty pavedamos atlikti ir kitoms teisinéms
institucijoms, pvz., advokatams (teigiamai — 24 proc., patenkinamai - 23 proc.). Nuo 2015 m. rezultatai mazai
tepasikeité.

2019 m. anketoje buvo pateikta keletas naujy klausimy, tame tarpe apie notary atlygius uz paslaugas.

15 pav. Kaip vertinate sialymus, kad kainos uz notary paslaugas biity iS esmés perziarétos?

Teigiamai /
greiciau teigiamai

Patenkinamai E
Neigiamai / 59%
greiciau neigiamai :I ’

NeZino / neatsaké 19%

63%
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Dauguma apklaustyjy pasisaké uz tai, kad kainos uz notary paslaugas buty i$ esmés perziarétos.

16 pav. Kaip vertinate sialymus, kad notaro atlyginimas uz vienus veiksmus biity mazinamas,
taciau uz kitus - didinamas?

. veigiamai/ 31%
greiciau teigiamai

Patenkinamai 22%
Neigiamai/ [ 149

grei¢iau neigiamai

Nezino / neatsaké 33%

Trecdalis (33 proc.) apklaustyjy neturéjo nuomoneés, ar reikia labiau diferencijuoti notary atlygj uz jvai-
rius veiksmus, dar 22 proc. tokig reforma jvertino patenkinamai. Daugiau buvo ty (31 proc.), kurie teigiamai
vertino notary veiksmy atlygio diferencijavimg, negu vertinanciy neigiamai (14 proc.).

17 pav. Kaip vertinate sitilymus, kad notaro atlyginimas uz nekilnojamojo turto
sandoriy tvirtinima baty mazinamas, taciau baty didinamos notaro atlyginimo sumos
uz kitus sandorius?

v Telgla.mal{ 30% |
greiciau teigiamai

Patenkinamai 22%
Neigiamai/ [ 159
greiciau neigiamai II

Nezino / neatsaké 32%

Beveik trecdalis apklaustyjy (32 proc.) nezinojo, kaip vertinti reforma, kai atlygis uz nekilnojamo turto
sandorius baty mazinamas, o didinamos sumos uz kitus sandorius. Dar 22 proc. tokius pokycius jvertino
patenkinamai. Daugiau yra ty (30 proc., kurie teigiamai jvertino Siuos pokycius, negu neigiamai (15 proc.).

Buvo klausiama ir apie turto jkeitimo funkcijos perdavima i$ notary bankams.
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18 pav. Kaip vertinate sialymus, kad baty atsisakyta notaro funkcijos, panaikinant
turto hipoteka/ jkeitima, ir perduodant sia funkcija bankams?

. Teigiamai / 2%
greiciau teigiamai
Patenkinamai 19%

. Neigiamai/ 27% |
grei¢iau neigiamai

Nezino / neatsaké 32% |

Daugelis Siuo klausimu neturéjo nuomonés (32 proc. — nezino, 19 proc. vertino patenkinamai). Daugiau
(27 proc.) yra neigiamai vertinanciy turto jkeitimo funkcijos perdavima bankams (teigiamai 22 proc.).

Anketoje buvo pateiktas klausimas apie antstolius.

19 pav. Kaip vertinate sitilymus, kad baty atsisakyta antstoliy funkcijy ir
iSieskojimo funkcija baty perduota valstybei?

Teigiamai / 0
greiciau teigiamai )

Patenkinamai | 12%
Neigiamai/ [ go;

greic¢iau neigiamai

Nezino / neatsaké 22%

Dauguma (57 proc.) palankiai vertinty, jei isSiesSkojimo funkcija buty perduota i$ antstoliy valstybei.
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