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Trims zinomiems teisininkams -

garbingi Lietuvos notariato apdovanojimai

Trys Zinomi teisininkai, du i3 jy — buve teisingumo
ministrai, prie$ ketvirtj amziaus metus dalyvave
notariato reformoje, uz nuopelnus notariato sti-
prinimui 3estadienj apdovanoti Lietuvos notary
rimy jsteigtais Juozo Vilkutaicio-Keturakio atmi-
nimo medaliais.

Apdovanojimai jteikti Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Privatinés teisés katedros vedéjui, pro-
fesoriui habil. dr. Vytautui Nekrosiui ir buvusiems
teisingumo ministrams prof. dr. Vytautui Pakalnis-
kiui bei prof. dr. Jonui Prapiesciui.

ISkilminga ceremonija jvyko 2017 m. gruodzio
2 d. Nacionaliniame muziejuje Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Valdovy ramuose vykusioje kon-
ferencijoje, skirtoje notariato reformos Lietuvoje
25-meciui.

Prof. dr. Vytautas Pakalniskis teisingumo ministru
dirbo 1991-1992 metais ir 1996-1999 metais. Jis
aktyviai dalyvavo rengiant ir Seime priimant No-
tariato jstatyma, kuris jsigaliojo 1992 m. gruodzio
1 diena. Lietuvos nepriklausomybés atkarimo akto
signataras, prof. dr. Jonas Prapiestis teisingumo
ministru dirbo 1992-1996 metais ir dalyvavo die-
giant ir jtvirtinant reformuoto notariato sistema.
Akademikas prof. habil dr. Vytautas Nekrosius yra
daugelio teisés akty, jskaitant ir Notariato jstaty-
ma, rengéjas, desimciy moksliniy tyrimy, susijusiy
su teisinémis profesijomis autorius.

Lietuvos tarpukario Prieny notaro ir literato, pir-
mosios lietuviskos teatrinés komedijos ,Amerika
pirtyje” autoriaus Juozo Vilkutaicio-Keturakio at-
minimo medalis teikiamas Lietuvos notary ramy
prezidiumo nutarimu. Siuo medaliu jau apdova-
noti 12 notariato karimui ir stiprinimui nusipelniu-
siy asmeny Lietuvoje ir uzsienyje. Medalj sukaré
zinomas skulptorius Gediminas Piekuras.

Martyno Ambrazo ir Olgos Posaskovos nuotraukose:
Lietuvos notary rimy prezidentas, Klaipédos notaras
Marius Strackaitis jteikia Juozo Vilkutaicio-Keturakio
atminimo medalj prof. dr. Vytautui Pakalniskiui,
prof. dr. Juozui Prapiesciui ir
prof. habil. dr. Vytautui Nekrosiui.



TURINYS

|ZANGA 5

LIETUVOS NOTARIATO REFORMOS 25-METIS. KONFERENCIJOS MEDZIAGA.
SVEIKINIMALI IR PRANESIMALI

Marius Strackaitis, Lietuvos notary rimy prezidentas 6
Agné Sirinskiené, LR Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininké 9
Nerijus Jukna, LR teisingumo ministrés pataréjas 10
Sigrun Erber-Faller, Tarptautautinés notariato sgjungos viceprezidenté Europai n
Jose Manuel Garcia Collantes,

Europos Sajungos notariaty tarybos prezidentas 2017 metams 15
Marius Kohler, Europos Sajungos notariaty tarybos prezidentas 2018 metams

EUROPOS TEISES PERSPEKTYVOS IR 2018 METY CNUE PRIORITETAI 17
Richard Bock, Vokietijos federaliniy notary rimy viceprezidentas

SKAIDRIOS BENDROVIY ORGANIZACINES STRUKTUROS KAIP SAUGIY REGISTRY PASEKME 22
Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas

KONKURENCIJOS TEISE IR NOTARAI 28
Prof. habil. dr. Vytautas NekroSius

NOTARIATO TEORINIAI IR TEISINIAI VEIKLOS ASPEKTAI 32

Prof. habil. dr. Gintaras Svedas
LIETUVOS NOTARIATO UZDAVINIAI KOVOJE SU PINIGY PLOVIMU IR TERORIZMO FINANSAVIMU 35

Vilma Vildzianaité, LR Finansy ministerijos pataréja
KAIP NOTARAS GALI PADETI VALSTYBEI SURINKTI MOKESCIUS 39

TARPTAUTINES AKTUALIJOS

2018 METAIS VOKIETIJA PIRMININKAUJA EUROPOS NOTARIATUI 42
NOTARIATO DIPLOMATIJOS VEKTORIUS - VIDURIO AZIJA 43
KONSULTACIJOS
HIPOTEKA 45
JURIDINIAI ASMENYS 48
TESTAMENTAI IR PAVELDEJIMAS 59
TURTAS 93
VEDYBU SUTARTYS, SEIMOS TURTAS IR RENTA 99
VEKSELIAI 106
ZEME 107

KITI VEIKSMAI 112




NOTARIATAS

Numerj rengé Lietuvos notary rimy darbuotojai:
Sandra Bradaiteé (teisininké konsultanté)

Eglé Caplinskiené (teisininké konsultanté)

Justas Ciomanas (teisininkas konsultantas)
Sandra Razanaité (teisininké konsultanté)
Aleksandras Matonis (atstovas viesiesiems rysiams)
Laima Mikiparaviciené (konsultanté)

leva Mikaliakstyteé (teisininko padéjéja)

Sima Sakalauskaité (teisininko padéjéja)

Renesta Pudziuveliené (teisininko padéjéja)
Violeta Butkuté (teisininko padéjéja)

Dangyra Bruziené (specialisté)

Egidija Tiesnesiené (valdytoja)

Dalia Jareviciené (sekretoré)

Dalia Remeikyté (specialisté archyvaré)

Irena Zachareviciené (buhaltere)

Notaras Marius Strackaitis

Tekstus i$ angly kalbos verté
,OKAS Language Solutions”

Kalbos redaktoré Edita Biruliené

Nuotraukos Olgos Posaskovos ir
Martyno Ambrazo bei Notary rimy archyvo

Tirazas 600 egz.
ISSN 1822-8127

Olimpieciy g. 4, Vilnius
El. p. rumai@notarai.lt
www.notarurumai.lt

Rengé spaudai ir spausdino UAB,,Druka”
Mainy g. 5, LT-94101 Klaipéda

Tel. (8 46) 380458

Faks. (8 46) 380459

El. p. info@druka.lt

www.druka.lt

© Lietuvos notary rumai, 2018
© Notary herbo autorius Arvydas Kazdailis, 2008
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Gerbiamieji skaitytojai,

2017-yjy gruodj paminéjome Lietuvos notariato
reformos 25-metj. Sukakciai paminéti Vilniuje, LDK
Valdovy rimuose buvo surengta tarptautiné kon-
ferencija, kurioje sulaukéme daugumos notary ir
50-ies sveciy, atstovavusiy uzsienio valstybiy naci-
onaliniams notariatams bei tarptautinéms notariato
organizacijoms. 26-jame ,Notariato” numeryje pa-
teikiame issamig konferencijos medziaga, tiek reiks-
mingy asmeny sveikinimus, tiek akademinio pasau-

lio atstovy pranesimus: apie notary ir konkurencijos
teisés santykj, notariato profesijos teisinius aspektus
ir is3akius, notary vaidmenj valstybéje kovojant su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, surenkant
mokescius. Taip pat publikuojame Lietuvos notary
ramy teisininky parengtus atsakymus j notary prak-
tikoje nuolat iskylancius klausimus paveldéjimo, tur-
tinio rezimo, zemés Ukio paskirties zemés bei kitais
klausimais.

Linkime prasmingo skaitymo,

Juasy ,Notariatas”
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Dékoju visiems susirinkusiems paminéti notaria-
to reformos Lietuvoje 25-3sias metines. Mums tai
proga ne tik 3vesti, bet ir pakalbéti apie reikalus
ir is80kius. Todél tikiuosi, kad mus visus sudomins
garbiyjy prelegenty parengti konferencijos prane-
simai. Jy temos labai aktualios, ir tikiuosi, po mano
pranesimo jas suprasite, kodél pasirinktos batent
tokios temos.

Sukaktj pasitinkame vél rekordiskai aukstais vi-
suomenés pasitikéjimo rodikliais. Bendrovés ,Vil-
morus” atlikta sociologiné apklausa, kurios issamus
rezultatai skelbiami ,Notariato” Zurnale, rodo, kad
tarp visy teisiniy profesijy ir institucijy labiausiai
pasitikima notarais. Mumis pasitiki net 69 procentai
respondenty. Tai $esiais procentiniais punktais dau-
giau negu pernai. Esame dékingi masy klientams
uz tokj auksta jvertinima. Zinome, kad tai kiekvieno
notaro ir jy padéjéjy kasdienio nelengvo darbo re-
zultatas. Acit Jums, kolegos, uz tai, kad jau 25-erius
metus dirbate masy klienty ir valstybés labui.

Pries kelias savaites sulaukéme ir kito auksto ver-
tinimo. Kasmet skelbiamoje Pasaulio banko ataskai-
toje ,Doing Business” konstatuojama, kad Lietuva
pagal nekilnojamojo turto registravimo rodiklius
uzima trecigja vietg pasaulyje. Mes tuo dziaugia-
més, nes tai rodo, kad batent notaro biure jkurtas
,vienas langelis” veikia gerai ir patikimai. Notaras,
be to, kad atlieka notarinj veiksma, naudodamasis
valstybiniy registry bazémis, atlieka visas esmines
turto registravimo funkcijas. Klientams tai patogu ir
patinka.

6

Marius Strackaitis

Lietuvos notary rimy prezidentas

Apskritai pastebime, kad daugelis linke suteikti
per daug reikmés Pasaulio banko ,Doing Business”
tyrimui ir pagal ji koreguoti savo 3alies tvarkas ir
procediras. Pavyzdziui, Lietuvoje daznai buvo sia-
loma pagal ,Doing Business” ataskaitas optimizuoti
verslo jsteigimo procesa, susilpninant notary vaid-
menj jmoniy steigimo procese ar net eliminuojant
notarus. Galiausiai buvo nustembama atradus, jog
steigiant jmones pas notara uzgaistama trumpiau-
siai, ir efektyvumo pirmiausiai reikéty ieskoti kitose
proceso dalyse - kei¢iant mokestines salygas, spar-
tinant banky ar mokestiniy institucijy veikla. Taigi,
net ir ,Doing Business” procesy apraSyme notaras
dazniausiai yra ne silpnoji, o stiprioji grandis.

Kasmetiniuose pranesimuose, laiskuose nota-
rams, komentaruose Zziniasklaidai nuolat kartoju,
kad Lietuvos notariatas pastaruosius kelerius metus
sulaukdavo daug valstybés institucijy, pirmiausia
jstatymy leidéjy ir vykdomosios valdzios, démesio.
Lotyniskojo notariato principy jgyvendinimas Lie-
tuvoje pavyko. Siandien galime dZiaugtis badami
labai artimi masy ,motininiam” Vokietijos nota-
riatui — ir pakankamai konservatyvas, kai kalbame
apie prevencinio teisingumo misijg, ir pakankamai
pazangus, kai kalbame apie notary paslaugy pleé-
tra. Daug kalbéta, kad valstybé pasitiki notariatu ir
perduoda jam valstybiniy jstaigy darba. Pvz., no-
tarai perémeé funkcijas i$ teismy, patys vykdydami
hipotekos teiséjo vaidmenj, sumazino teismy vaid-
menj, patys iSduodami vykdomuosius jrasus pagal
notariskai patvirtintus dokumentus. Notarai per-



émé ir diplomatiniy institucijy rutina, tvirtindami
dokumentus pazyma (Apostille). Notarai prisideda
prie finansiniy nusikaltimy ir neteiséto praturtéjimo
prevencijos, nes jau kelerius metus prizitri vekseliy,
paskoly, akcijy perleidimo tvirtinima. Madsy nuo-
mone, notarai galéty turéti zymiai didesnj vaidme-
nj ir civilinés metrikacijos srityje, pvz., tvirtindami
skyrybas, kai néra ginco, arba registruodami san-
tuoka. Tokiu buadu baty sutaupoma valstybés lésy.
Tikiuosi, visus sudomins Siandien nuskambésiantis
pranesimas apie notaro vaidmenj valstybei suren-
kant mokescius.

Kita vertus, notaro darbo sékmé, jo uzdirbamos
pajamos, atliekamos funkcijos neretai sukelia, ne-
pabijokime to Zodzio, atvirg pavyda. Sunku logiskai
paaiskinti priezastis, taciau jau daugiau kaip pus-
metis konkurencijg priziarinti valstybiné kontrolés
jstaiga vykdo Notary ramy ir Notary rimy prezi-
diumo nariy tyrima. Notarai kaltinami draudzia-
mu susitarimu, karteliu dél patvirtinty sprendimy,
susijusiy su notary paslaugy kainodara. Nepaisant
Notariato jstatymo nuostaty, numatanciy notary
konkurencija tik kokybe, bet ne kainomis, Konku-
rencijos taryba bando prilyginti Notary ramy pre-
zidiuma kokiai nors prekybos $akai. Kaltinimy esmé
yra absurdiska - tyréjai mano, kad Notary rimy
prezidiumo sprendimas suvienodinti notary pas-
laugy jkainiy skaiciavima konkreciu atveju yra drau-
dziamas susitarimas. Nors mes savo ruoztu esame
nuosirdziai jsitikine, kad grieztai laikémés Notariato
jstatymo nuostaty, numatanciy, jog Notary ramy
prezidiumas turi pareiga vienodinti notary prakti-
ka. Atkreipsiu démesj, kad Teisingumo ministerija
per daugelj mety néra apskundusi ar panaikinusi
Notary rimy prezidiumo patvirtinty sprendimy,
jskaitant ir minétas konsultacijas ir rekomendaci-
jas. Konkurencijos teisés ir notariato teisés proble-
moms Siandien taip pat skirtas jdomus pranesimas.

Kalbédamas apie Notary ramy prezidiumo
sprendimus, noriu pabrézti, kad, kaip ir daugelis
kity prezidiumo rekomendacijy, minétoji, dél ku-
rios Konkurencijos taryba pradéjo tyrima, buvo
skirta aiSkumo spragoms uzlopyti. Notary ramy
prezidiumas, vienodindamas praktika, pasalino
valstybiniy institucijy paliktus neaiSkumus. Jei ten-
ka vienodinti notary praktika jkainiy klausimais,
vadinasi, ji neaiski, savo darbo neatliko pirmiausiai
Teisingumo ministerija, kuri prizidri ne tik notary
veikla, bet ir tos veiklos teisine baze.

Santykiams su Teisingumo ministerija kasmet
skiriu daugybe laiko ir pastangy. Dar pernai kalbé-
damas, jog apie tokj konstruktyvuma ir tarpusavio
supratima, kaip su tuometine ministerijos vadovy-
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be, galima tik svajoti, Siemet nuo tokiy vertinimy
susilaikysiu. Pasakysiu diplomatiskai: didzioji dalis
bendradarbiavimo potencialo yra neiSnaudota.
Darbiniu lygmeniu susitike su Ministre, atrody-
ty, randame bendra kalbg ir sutarima, numatome
veiklos gaires. Taciau viduriniame ministerijos tar-
nautojy lygmenyje dauguma iniciatyvy sustoja,
jklimpsta, pranyksta. Ministerijos nuomonés ir pozi-
cijos daznai grindziamos ne teisine kompetencija, o
asmeniniu subjektyviu poziariu ir net emocijomis.
Sios situacijos né kiek nepagerina ir politiniai pro-
cesai, susije su valdanciosios koalicijos sudétimi,
asmeninio pasitikéjimo pareiginy pasitraukimu
i$ pareigy. Dél mums neaiskiy motyvy ministerija
ménesiy ménesius véluoja atsakyti j Notary ramy
rastus ir paklausimus, kurie susije su notariato veik-
lair yra gyvybiskai svarbdas.

Jsisenéjusiy problemy vardijimas uztrukty labai
ilgai. Atkreipsiu démesj j kelias. Nesulaukiame jokio
aiskaus pozidrio dél notary atlyginimo nustatymo.
Delsiama paskelbti asesoriy konkursa. Asesoriai no-
tariatui — tai gaivaus oro gusis, tai dabar dirbanciy
notary basimoji pamaina, aukstos klasés teisininky
rezervas. Notary ramy tikslas - kad ateityje notarais
baty skiriami tik asesorystés keliu éje teisininkai.
Dar viena problema - pridétinés vertés mokescio
skaiciavimas. Ko gero, Sioje saléje esantys sveciai
nustebs isgirde, kaip Lietuvoje skaic¢iuojamas prideé-
tinis vertés mokestis notaro darbe. Kitaip nei visos
kitos gyvenimo sritys, PYM ne pridedamas prie no-
taro atlyginimo, o yra j jj jskai¢iuotas. Kei¢iantis PVM
tarifui, atitinkamai keiciasi ir notaro pajamy dalis.
Jei zmogus perka bandele, PVM priskai¢iuojamas
prie bandelés kainos. Notaro atveju yra nukanda-
ma bandelés dalis. Apie Sios situacijos ydinguma su
valstybés institucijomis kalbame jau daugiau kaip
desimtmetj. Turime visas teisines iSvadas ir net vals-
tybés institucijy rastus, kad tokia praktika yra ne-
teiséta. Taciau politiniai motyvai iki Siol uzkirsdavo
kelig Sios problemos sprendimui. Nes iki Siol neatsi-
rasdavo politiky, kurie isdrjsty kabutése pabrangin-
ti notary jkainius, prie jy pridéje 21 procento tarifa.
Mumes tai keista. Juk dél PVM prie duonos ar vaisty
kainos dar nejvyko rinkéjy maisto? Apie problema
kalbédami su Teisingumo ministerijos vadovybe,
iSgirdome pasitlyma prie dabartiniy jkainiy pridéti
vieng procenta. Ir tuomet apsisprendéme: nei vie-
nas, nei septyni, nei desimt procenty nepakeis situ-
acijos. Ji isliks vienodai neteiséta. Ir mes sieksime,
kad PVM buty pridedamas prie notaro atlyginimo,
o nejjj jskaiciuotas.

Pastaruosius kelerius metus daug pastangy, laiko
ir pinigy isleidome kurdami elektronine notariato
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sistema eNotaras. Si sistema leis j elektronine erdve
perkelti notary bendravima su klientais ir pasiruo-
$ima notariniams veiksmams. Taip pat sukurta mil-
zZiniska vidiné notary erdvé, kurioje notarai ir jy dar-
buotojai ras daugybe priemoniy, paspartinanciy ir
palengvinanciy jy darba. Sistema eNotaras kuriama
tik Notary ramy lésomis, nesinaudojama né cen-
tu mokesciy mokeétojy pinigais. Nataralu, kadangi
notarai yra daugelio valstybés registry duomeny
teikéjai, sistema turéty bati artimai susieta su vals-
tybés registrais. Tai ir bus padaryta. Taciau kiekvie-
na tokia sasaja gali bati jgyvendinta arba optimaliu,
arba neoptimaliu badu. Daug ménesiy intensyviai
bendradarbiavome su valstybés jmone Registry
centru. Jo duomeny bazése jdiegéme bandomaja
eNotaro versijg ir duomeny bazes. PrieS pusmet;j
planavome pradéti eNotaro eksploatacijg. Taciau
Registry centra sudrebino politiniai skandalai ir
reformos. Jmoné atskirta nuo Teisingumo ministe-
rijos ir priskirta Susisiekimo ministerijos pavaldu-
mui. Registry centras jau daug ménesiy nebeturi
nuolatiniy vadovy. Laikinieji vadovai nenusiteike
spresti jokiy klausimy ir i$ Registry centro rasty su-
prantame, kad gali tekti ,kraustytis” i$ jy serveriy.
Kokia, klausite, buvo ministerijos vadovy reakcija?
Atsakysiu — jokios. Taip Zlunga daug ménesiy ir net
mety gyvavusios partnerystés, nukencia valstybés
ir kliento interesai. Mes rasime iseitj — persikelsime
j privacias duomeny bazes ,debesyse”, pradésime
eksploatuoti eNotaro sistemga keliais ménesiais vé-
liau. Taciau tai, kaip suprantate, nebebus optimalus
variantas. Nebeliks institucijy partnerystés, kuri ga-
Iéjo bati pavyzdziu.

Jau minéjau pavyda ir pagieza notariato atzvil-
giu. Tenka apgailestauti, taciau daznai nemalonias
mums iniciatyvas sukelia kaimynai i$ advokataros.
Beveik reguliariai kiekvienoje parlamento kadenci-
joje atsiranda advokaty inicijuoty jstatymo pataisy,
sitilanciy advokatams perduoti vienokiy ar kitokiy
notariniy veiksmy, pvz., parasy ir nuorasy tikrumo,
tvirtinima. Iki Siol visas tokias iniciatyvas su teisés
principais susipazine parlamentarai iSkart atmes-
davo, dél jy grieztai neigiamai pasisakydavo ir Tei-
singumo ministerija. Tac¢iau dabar gyvename neti-
krumo meta. Nesame uztikrinti, ar civiliné teisé yra
saugi, kai parlamentary grupés inicijuoja jvairias
Civilinio kodekso pataisas net be Civilinio kodekso
priezitros komiteto nuomonés. Nesame uztikrinti,
ar saugi notariato teisé, jei jg imasi kontroliuoti su
teise nesusijusios institucijos. Kartais skaitydamas
Konkurencijos tarybos mums adresuotus rastus,
negaliu atsikratyti jspdzio, jog skaitau ekstremisty
reikalavima cia, Lietuvoje, taikyti $ariato teise.

Tikiuosi, kad notariatas jveiks Sig migla ir vél iseis
j Sviesos, skaidrumo ir aplinkiniy pagarbos teisei
kelia.



Sveikinimo Zodis

Gerbiami uzsienio sveciai, mieli notarai, mieli su-
sirinkusieji. 1992 m. gruodzio 1 d. greiciausiai skam-
bés kiekviename Sios dienos pranesime. Tai — diena,
nuo kada Lietuvoje pradedame skaiciuoti lotynis-
kojo notariato laika. 25-eri metai, tiek laiko plétojosi
modernus, Siandieninis notariatas. Labai sveikinu
jus su jasy Svente.

DZiugu yra ir tai, jog notariatui Lietuvoje Sie me-
tai buvo dosnus jubiliejais. Dar pernai jas Sventéte
450 mety notaro profesijos Lietuvoje sukaktj. Taip,
jas skaiciuojate laikg nuo 1566 mety, kada Lietuvos
DidzZiosios Kunigaikstystés Antrajame Statute atsira-
do zemés teismo rastininkas — asmuo, kuris fiksavo
pirkima ir pardavima, testamentus, dovanojimo ak-
tus. Taigi notariatas, kurio grazia Svente — 25-meciu,
siandien dziaugiames, yra kartu ir jaunas, jeigu Zia-
rétume j jo raidg po nepriklausomybés atkarimo, ir
kartu ne toks ir jaunas, kaip atrodo i3 pirmo zvilgs-
nio, jeigu ZiGrétume j tas istorines Saknis.

DzZiugu yra tai, kad per tuos 25-erius metus nota-
riatas nuosekliai ir graziai plétojosi. Sekant Europos
Sajungos pavyzdziu, atsirado daugybé naujoviy,
tokiy kaip notarams suteikta teisé teikti mediacijos
paslaugas, notarai jgalioti tvirtinti sutartis dél pagal-
bos priimant sprendimus bei asmeny isankstinius
nurodymus, jdiegta nekilnojamojo turto sandoriy
viedoji elektroniné sistema, kurig jau minéjo gerb.
Prezidentas, baigiamas jgyvendinti e.Notariatas, ir
labai tikiuosi, kad jis bus kur kas sékmingesnis nei
e. sveikata. Sie ir kiti poky¢iai per 25-erius metus,
kurie jvyko notary gyvenime ir notariate, veda neis-
vengiamai prie efektyvesnio ir racionalesnio fiziniy
ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy jgyvendinimo.

Negalima uzmirsti ir notary veiklos principy, kurie
uztikrina tinkama notaro priesaikos bati saziningam
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Dr. Agné Sirinskiené

Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininke

ir dorai vykdyti notaro pareigas jgyvendinima. Ne-
aliskumas, veiklos teisétumas, notariniy veiksmy
prasmés ir pasekmiy isaiskinimas klientams, nepri-
klausomumas, konfidencialumas, kurio taip kruops-
diai ir skrupulingai laikotés, — tai yra tai, kas padeda
jums jgyvendinti misija tarnauti Zzmonéms. Nuose-
klus Siy principy laikymasis, be abejo griezti reikala-
vimai, kurie yra taikomi asmenims, siekiantiems tap-
ti notarais, sudaré salygas, kad notary veikla ne tik
teikty ekonomine ar socialine nauda, bet ir pelnyty
didelj Zmoniy pasitikéjima. Kaip jau buvo miné-
ta, pasitikéjimas notarais siekia apie 70 proc. Jeigu
ziarétume j pasitikéjima kitomis valstybés institu-
cijomis, tas pasitikéjimas prilysta pasitikéjimui Pre-
zidento institucija, pasitikéjimui Lietuvos policija ar
baznycia. Pelnytas zmoniy pasitikéjimas ir, be abe-
jo, pelnyta Zmoniy pareiga jpareigoja tolesniems
reformos Zingsniams. Ypatingas notary statusas ir
vykdomos veiklos ekonominé ir socialiné nauda, vi-
suomenés pasitikéjimas daro prielaidas kalbéti, jog
reikéty plésti notary atliekamas funkcijas. Be to, no-
tary funkcijy plétra aktuali ir dél esminiy Siuolaiki-
nés visuomenés poreikiy, teisinio saugumo ir tikru-
mo. Kita vertus, valstybei yra reikalinga ir valstybé
tai ne karta yra pasakiusi — vertinga notary pagalba
kovojant su pinigy plovimu, korupcija ar su organi-
zuotu nusikalstamumu.

Tad dar kartg sveikindama su 25-meciu noriu
palinkéti nesustoti tobuléti - tai, kg jas daréte dvi-
desimt penkerius metus vystydami savo profesija,
tikrai yra linkétina, kad darytumeéte ir toliau. Kartu
linkiu ir produktyvaus Sios konferencijos darbo, nes
pranesdimai, jy temos, manau, bus naudingi mums
visiems. Labai jums acit ir kartu sveikindama noré-
C¢iau jteikti gerb. Prezidentui atminimo dovana.




NOTARIATAS

Sveikinimo Zzodis

Laba diena, visi susirinke garbingi sveciai, notarai,
gerbiamas Prezidente. Isgirdau linkéjimus Teisingumo
ministerijai, pasistengsiu bati naudingas ir perduosiu
juos teisingumo ministrei tiesiai j ausj, kad tos proble-
mos kuo greiciau baty issprestos.

Naudodamasis proga noriu tarti teisingumo minis-
trés Mildos Vainiutés sveikinimo Zodj. Gerbiami notarai,
konferencijos sveciai, dZiaugiuosi galédamas dalyvauti
Sioje konferencijoje ir turédamas galimybe susipazinti
bei pabendrauti su ¢ia dalyvaujanciais notarais ir kitais
garbingais svediais.

Simboliska, kad Lietuvos lotyniskojo notariato 25-
eriy mety gyvavimo proga susitinkame Valdovy ramy
didZiojoje renesansinéje saléje. Juk ne veltui Renesan-
so laikotarpis buvo didziy to meto pasikeitimy, moks-
lo, meno ir literatlros suklestéjimo laikmetis. Viena
sékmingiausiy teisinés sistemos reformy, Lietuvos
notariato reforma, prasidéjusi 1992 metais, jau jpuséjo
treciajj savo gyvenimo desimtmet;.

25-eri metai — ir mazai, ir daug. Mazai - vertinant
amziumi, daug - nuveikty darby prasme. Taigi esate
jauna sukaktimi, verzli, kupina entuziazmo, taciau so-
lidi nuveiktais darbais notary bendruomené. Notariato
kelias nuo rastininko iki Siuolaikinio Lietuvos notaro
pergyveno daug amziy, buvo kupinas esminiy ir pras-
mingy pasikeitimy. Jokia kita teisiné profesija negali
pasigirti tokia turtinga istorija. Reikia pripazinti, kad,
jvykdzius reforma, Lietuvos notarai sékmingai susido-
rojo su issakiu dirbti naujomis darbo salygomis, drasiai
prisiémé atsakomybes ir, kas ne maziau svarbu, jgijo vi-
suomenés pasitikéjima. Siandien turite teise didziuotis
budami tokiy tarptautiniy organizacijy, kaip Tarptau-
tiné notariato sajunga ir Europos notariaty sajungos
konferencija, teisétais nariais.

Matydamas konferencijoje dalyvaujancius uzsienio
svedius, zZinodamas apie turtinga ir prasminga Lietuvos
notary rimy bendradarbiavima su kolegomis i$ kity
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Nerijus Jukna

Teisingumo ministro pataréjas

valstybiy, drjstu teigti, kad Lietuvos notariatas per Siuos
25-erius metus — pavadinciau juos Lietuvos notariato
atgimimo metais - tapo svarbia europinio notariato
dalimi, kurio nuomone ne tik girdi, bet ir jsiklauso j ja.
Neabejoju, kad bendradarbiavimas padeda kaupti ver-
tinga profesine patirtj, efektyviau spresti iskilusias teisi-
nes problemas bei novatoriskai zvelgti j notariato ateitj.

Kiekvieny mety pabaiga yra laikas, kai apmastome
nueitg kelig, nuveiktus darbus, apzvelgiame reik$min-
giausius praéjusiy mety jvykius, ar tiesiog turime gali-
mybe pabendrauti. Perzvelges konferencijos programa
matau, kad Siandien bus paliestos ne tik notariatui, bet
ir Lietuvai reikSmingos temos apie mokesciy surinkima
ar kova su pinigy plovimu, notaro, kaip asmens, daly-
vaujancio siuose procesuose, vaidmuo po Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo pakeitimy neabejotinai tapo dar
svarbesnis ir reikSmingesnis.

Linkéc¢iau visiems dalintis geraja patirtimi spren-
dziant klausimus, kurie, mano nuomone, yra svarbas
ne tik Lietuvos, bet ir europiniame kontekste. Neabe-
jotina, kad judéjimas j priekj galimas tik tada, kai ne-
bijoma jvardyti problemy ir veiksmingai bei laiku j jas
reaguojama.

Na ir baigdamas noréciau padékoti Lietuvos notary
ramy vadovybei uz kvietima dalyvauti Sioje konferenci-
joje, o visai notary bendruomenei - uz darny ir profesi-
onaly darba. Kartu noriu pabrézti, kad esame pasirenge
konstruktyviam bendradarbiavimui, atviri sidlymams,
idéjoms bei diskusijoms aktualiais notarams klausimais.
Kita vertus, noriu paprasyti jsiklausyti j Teisingumo mi-
nisterijos, kaip institucijos, formuojancios politikg ne
tik notariato bet ir kitose teisinés sistemos srityse, taigi,
turincios visapusiska pozidrj j teisinés sistemos raida,
jzvalgas ir silymus.

Tad dar kartg acia visiems susirinkusiems, dékoju uz
suteikta zod;.



Brangus kolegos,
Ponai ir ponios,

kaip Tarptautinés notariato sajungos (UINL) vi-
ceprezidenté Europai, labai dziaugiuosi galédama
kartu su jumis Siandien Svesti $ig svarbig sukaktj ir
nuosirdziai dékoju uz kvietima, kurj mielai priémiau.

UINL prezidentas ponas José Marquefio de Llano
apgailestauja, kad negali Siandien cia bati. Jis ma-
nes prasé jasy atsiprasyti ir kreiptis j jus jo vardu.

Visy pirma, noriu jus uztikrinti, kad ne tik atvykau
vietoje prezidento, bet ir asmeniskai vertinu galimy-
be kalbéti sia proga.

Kai praéjusio amziaus paskutiniame deSimtmety-
je pradéjau savo profesine karjerg, Vokietijos fede-
raliniuose notary rimuose buvau atsakinga uz tarp-
tautinius santykius.

Taigi galéjau patirti ne tik Vokietijos vienijimasi,
bet ir pokyciy procesg besikeicianciose valstybé-
se, kurios viena po kitos jgijo teise ir prisijungé prie
Tarptautinés notariato sgjungos. 1992 metais jsteig-
tas Lietuvos notariatas j sgjungag jstojo 1994-aisiais.

Labai dziaugiuosi kartu su jumis Svesdama gyvy-
bingo ir puikiai veikian¢io notariato, aktyviai daly-
vaujancio UINL veikloje, 25-gsias metines.

Galima paminéti ir tai, kad Lietuvos notary rimy
prezidentas asmeniskai tarptautiniu mastu bendra-
darbiauja su notariatais, kurie dar néra sajungos
nariai, tac¢iau domisi jos principais. Todél noriu sa-
jungos vardu uz atsidavima padékoti jam ir kitiems
kolegoms i3 Lietuvos, dalyvaujantiems sgjungos or-
gany veikloje.

NOTARIATAS

Sigrun Erber-Faller
Tarptautinés notariato sajungos
viceprezidenté Europai

Sioje savo kreipimosi dalyje noriu pabrézti savo
zodzius: lotyniskojo tipo notariaty sistemos princi-
pai yra sgjungos veiklos pagrindas.

1. Tarptautiné notariato sajunga

UINL yra nevyriausybiné organizacija. Ji siekia
skatinti, koordinuoti ir vystyti viso pasaulio notary
funkcijas ir veikla.

Devyniolikos valstybiy 1948 metais jsteigtoje
organizacijoje Siuo metu yra 87 civilinés teisés tra-
dicijomis besivadovaujanciy valstybiy nacionalinés
notary asociacijos. Civiliné teisé egzistuoja beveik
120 pasaulio valstybiu, kuriose gyvena 2/3 pasaulio
gyventojy ir kurios sukuria daugiau kaip 60 proc.
pasaulinio bendrojo vidaus produkto.

Pacituosiu keleta sajungos tiksly.

« Skatinti ir taikyti pagrindinius civilinés teisés no-
tariaty sistemos principus ir notary profesinés eti-
kos principus.

+ Atstovauti notariatui tarptautinése organizacijose
ir su jomis bendradarbiauti.

+ Bendradarbiauti su kiekvienos valstybés naciona-
linémis ir valdzios institucijomis.

« Studijuoti teise notary veiklos srityje ir bendra-
darbiauti siekiant suderinti nacionalinius jstaty-
mus tarptautiniu lygiu.

- Skatinti, organizuoti ir vystyti profesinj mokyma ir
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remti mokslinius darbus notary veiklos srityje.

« Tyrinéti ir sistemiskai rinkti jstatymus apie civili-
nés teisés notary institucija.

- Skatinti tarptautinius kongresus, konferencijas ir
susitikimus.

- Padéti vystyti notariatus ir rengti notarus tose
valstybése, kur stinga notary organizacijy, kurios
siekty jas vystyti, ir padéti jstoti j sajunga.

« Remti notary organizacijas, kurios veikia pagal
teisines sistemas, kurios tinkamos prisijungti prie
civilinés teisés notary sistemos.

« Aptikti notary sistemai nepriklausancias organi-
zacijas ir su jomis bendradarbiauti ieskant bendry
interesy.

Kalbant apskritai, sgjunga tarnauja teisiniam vys-
tymuisi ir daugiausia démesio skiria notary ir civili-
nei teisei.

2. Civilinés teisés notary esmé

Kad ir kaip skirtingai notary biurai baty apibrézti
salyse, kuriose galioja kodifikuotoji civilinés teisés
sistema, jos pasizymi toliau nurodytais bendrais
reikSmingais bruozais.

Civilinés teisés notarai yra aukstos kvalifikacijos
profesionaliis teisininkai ir valstybés skiriami vals-
tybés pareigiinai. Jy veiklai taikoma Teisingumo
ministerijos kontrolé. Jy skaiciy, veiklos vietg ir teri-
torine jurisdikcijg nustato valstybé pagal notarinés
veiklos poreikj. Tam nepriestarauja faktas, kad no-
taras pats organizuoja savo profesine veiklg ir yra
atsakingas uz biuro nuoma, personalo samdymg ir
darbui reikalingy priemoniy jsigijima. Notaras gali
bati asmeniskai atsakingas uz profesines klaidas, to-
dél turi turéti pakankama profesinés atsakomybés
draudima.

Notarams privaloma narysté profesinéje organi-
zacijoje, pavyzdziui, notary rimuose. Notary rimai
atsakingi uz profesine savivalda, remiantis teisiskai
apibréztomis atsakomybémis. Valstybé notary ra-
mams patiki viesasias paslaugas, pavyzdziui, atsako-
mybe drausminti siekiant uztikrinti, kad nariai laiky-
tysi profesiniy jsipareigojimy.

Notaro paslaugos apima teismine veikla ne ginc¢o
tvarka nagrinéjamais klausimais.

Tvirtina savo sudarytuose dokumentuose esanciy
juridiniy akty ir sutarc¢iy autentisSkuma.

Teikia patarimy asmenims, kurie kreipiasi j juos
paslaugy.

Teikia teisinj sauguma klientams, taip uzkirsdami
kelig gincams ir teisminiams procesams.

Notaro veikla padeda valstybei ir mazina jai ten-
kancia nasta jvairiose srityse, pavyzdziui, kruops¢iai
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tvarkant viesuosius registrus (konkreciai zemés re-
gistrus ir komercinius registrus), taciau neseniai pra-
déjo dalyvauti ir teisenoje ne ginco tvarka, suren-
kant mokescius, vykdant pinigy plovimo prevencija
ar tvirtinant testamentus, santuokas, skyrybas saliy
sutarimu. Ir tai tik keletas pavyzdziy.

Viesyjy paslaugy kaina negali bati nustatyta de-
rybomis. Todél notaro paslaugy kaina turi bati
nustatyta jstatymu arba valdzios institucijy, remian-
tis jstatymais, siekiant uztikrinti kainy skaidruma
ir pilieciy lygybe pries jstatymus. Jstatymai ne tik
uztikrina, kad notaras gauty pakankama atlygj uz
darba, bet ir garantuoja, kad pilieciai gauty puikias
teisines paslaugas uz protinga kaina.

Dél Sios priezasties notary veikla néra jprasta
teisiné profesija, nes jos atstovai yra jsipareigoje
ir valstybei, ir jy paslaugomis besinaudojantiems
pilie¢iams.

Tiek teorijos.

3. Puikiai veikiancios notary sistemos
reikalavimai

Praktikoje sunkumy kyla ne tik dél notary, bet ir
apskritai dél teisinés sistemos, kai stinga patikimy
jstatymy arba kai esami jstatymai nevykdomi, tai-
syklés yra neskaidrios arba netinkamos, o politikai
arba politikos formuotojai visose pusése yra veikia-
mi pasaliniy aplinkybiy.

Notary uzduotis — savo atsakomybés srityje uz-
tikrinti teisés akty teisétumaq ir garantuoti teisinj
sauguma bei tikruma, taip jie prisideda prie teisinés
valstybés principy jgyvendinimo ir padeda garan-
tuoti pilieciy pasitikéjima valstybe ir jstatymais.

Sig profesija galima vykdyti ir visuotinés svar-
bos tikslus galima pasiekti tik tuomet, kai valstybé
teisinémis priemonémis apibrézia notary statu-
s, skaiciy, tarnybg ir atsakomybe, vykdo skaidry
atrankos procesg i pakankama kvalifikacija turin-
¢iy kandidaty ir vie$a jy veiklos kontrole. Vienas
kontrolés budy - drausminiy sankcijy taikymas,
jskaitant pasalinima i$ tarnybos, atsizvelgiant j pra-
sizengimo laipsnj, jei notaras pazeidzia profesinius
jsipareigojimus.

Daugiau nei reikia notary skiriancios Salys sumazi-
na kvalifikacinius reikalavimus, blogiausiu atveju dél
politiniy priezasciy paskiria reikiamos kvalifikacijos
neturincius kandidatus ir atskleidzia jy darbo jkai-
nius, savo sprendima grjsdamos tuo, kad didesné
konkurencija turéty pagerinti profesionaly veiklos
kokybe ir jy paslaugy kainas zmoniy naudai. Deja,
rezultatai liudija priesingai.

Drauge su nepakankama notary prieziara tokio-



se Salyse prastéja notary paslaugy kokybé, profesi-
niai nusizengimai netiriami, o gera profesijos ir Sios
profesijos atstovy reputacija genda. Dél to dalyki-
niai prasizengimai tarp Sios profesijos atstovy dar
labiau plinta, profesija prastéja, daugéja prasizengi-
my, o tinkamy kandidaty ima stigti.

Notaras priklauso nuo 3alies, i$ kurios jis kildina
savo autoriteta. Jei valstybé atlieka namy darbus,
reikalavimus turi atitikti notarai ir jy profesiné or-
ganizacija. Aplinka ir taisykliy laikymasis yra su-
vereniy valstybiy uzduotis. Taciau tai nesiskiria ir
nuo kity su teismy sistema susijusiy profesijy, pa-
vyzdziui, teiséjy, prokurory, antstoliy ar policijos
pareiguny.

Neretai kalbama apie notary privilegijas. IS tiesy
jos yra apribojamos viesojo intereso vardan. No-
taras negali laisvai susitarti dél apmokéjimo. Jis tik
gali uz savo darba reikalauti jstatymuose numatytos
sumos. Jis negali reklamuotis kaip verslas. Jis yra
asmeniskai atsakingas uz padarytas klaidas. Jis turi
pareiga nuolat atnaujinti Zinias. Jo biuras turi veikti
pagal pageidavima, nebent jei jis negali dalyvauti
dél teisiniy priezasciy.

Civilinés teisés notary prigimtis Siuos apribojimus
pateisina. Kita vertus, valstybés pareigtno funkcijas
atliekantis notaras néra konkurencijos jstatymo
subjektas. Notarai nekonkuruoja dél kainos, nes,
pagal lotyniskojo notariato principus, jy jkainiai yra
nustatyti jstatymais arba valstybés institucijy, kurios
vadovaujasi statuto taisyklémis. Valstybés taisyklé-
se, pagal kurias nustatomi notary jkainiai, paprastai
atsizvelgiama j vykdomo sandorio ar kito notarinio
veiksmo verte, notaro veiksmo ar paslaugos pobu-
dj, notaro ekonominj nepriklausomumga, profesine
atsakomybe, kryzminj subsidijavima ir sanaudas.

Notaro profesija tinkamai veikia tik tuomet, kai
salyje yra veikiantys savivaldos organai, pavyz-
dziui, notary ramai, kurie jsteigti pagal jstatymus ir
kuriuose narysté yra privaloma kiekvienam notarui.

Notary rimai atlieka jstatymais jiems priskirtas
uzduotis. Jie uztikrina sazininga ir teisinga notary
profesine veiklg ir padeda priezidros institucijoms
atlikti savo darba. Kadangi notarai ir notary ramai
prizidrimi Teisingumo ministerijos, visoms Salims
svarbu ieskoti atviro ir pasitikéjimu grjsto rysio. 13-
kilus klausimy ir sunkumy, sprendima rasti papras-
ciau, jei darbas atliekamas laiku ir konstruktyviai.

Dél veikiancios notary sistemos valstybé gali pa-
gal poreikj deleguoti funkcijas notarams ir taip
nusimesti nasta bei teikti pilie¢iams optimizuotas
teisines paslaugas. Pavyzdziui, Lietuvos notarai jau
turi daug atsakomybés ir ja vykdo valstybés ir jos pi-
lieciy patogumui.

NOTARIATAS

Siuo metu noréciau trumpai aptarti Pasaulio ban-
ko metinj tyrima ,Doing Business”. Pasaulio bankas
pripazjsta Lietuvos pastangas uztikrinti efektyvy
zemés perdavimg ir suteiké jai labai gera reitinga.
Sveikinu kolegas Lietuvoje ir kvieciu juos ir toliau
taip stengtis.

Taciau apskritai Pasaulio banko ataskaitoje teigia-
ma, kad civilinés teisés sistemos, kuriose prevencine
teisine apsauga nekilnojamojo turto sektoriuje ir
jmoniy teisés sektoriuje uztikrina didelio efektyvu-
mo registrai ir notarai, laikomos prastesnémis nei
kitos teisinés sistemos, kuriose prevenciniy priemo-
niy nenumatyta. Panasu, kad, Pasaulio banko ma-
nymu, $ios administracinés proceduros yra pertekli-
nés, o jy atsisakymas padéty sumazinti sanaudas ir
paspartinti procesus. Pazvelgus j Pasaulio banko su-
daryta reitingg, pasidaro aisku, kad tai klaida. Saraso
virSuje yra daug 3aliy, atbaidanciy investuotojus dél
nepakankamos investicijy apsaugos, o kai kurios ga-
lingiausios nacionalinés ekonomikos, pasizymincios
populiarumu tarp investuotojy, atsidaré sgraso apa-
Cioje. Jei Pasaulio bankas praplésty klausimynus,
pagal kuriuos sudaromas tyrimas, ir atsizvelgty j
elementus, pagal kuriuos priimamas sprendimas in-
vestuoti, vaizdas baty visiskai kitoks. Jei ateityje Pa-
saulio bankas nori sudaryti isties tikroviska vaizda,
klausimyne turéty bdati skiriama daugiau démesio
investuotojams aktualiems kriterijams, pavyzdziui,
prevencijos naudai ir pasléptoms sgnaudoms, ne-
sant teisinés apsaugos.

Pagaliau kyla klausimas, ar civilinés teisés sistema
yra brangi. Siuo metu atliekamas nepriklausomas
tyrimas, ir jo pirmieji rezultatai liudija, kad teisinés
iSlaidos nepriklauso nuo to, ar 3alyje veikia civilinés
teisés sistema, bendroji teisé ar kita sistema. Atro-
do, kad teisiniy veiksmy kaina priklauso nuo visiskai
kity veiksniy: vyriausybés nutarimy, pragyvenimo
iSlaidy ir jvairiy uzduociy, kurias teisinéje rinkoje at-
lieka kiti zaidéjai. Bendrame paveiksle skirtumai at-
rodo mazesni, nei jsivaizduojama. Bet kuriuo atveju
pagal juos pavieniui be i$samaus bendrojo jspadzio
negalima rekomenduoti vienos ar kitos teisinés sis-
temos. Vien Jungtiniy Valstijy atveju ankstesniy is-
vady patvirtinimas rodo, kad truksta teisinés vertés
ir pinigy pusiausvyros.

4, Ateities issukiai

Noréciau pakalbéti apie du pagrindinius ateities
klausimus, kuriuos Siuo metu sprendzia UINL.

a. Elektroniniy sandoriy srityje Lietuvos notarai
visuomet buvo tarp lyderiy: pristatydami elektroni-
nius registrus, skaitmeninj parasa, elektroniniy rysiy
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su valdzios institucijomis srityje ir elektroninio do-
kumenty klasifikavimo srityje. Mano zZiniomis, Lietu-
vos sistema eNotaras bus paleista 2018 metais.

Taciau ateityje viskas vystysis kur kas labiau nei iki
siol. Dél naujyjy technologijy, elektroninio notaro
patvirtinimo ir itin jautraus klausimo dél asmens da-
lyvavimo pasirasant dokumentus sajungoje disku-
tuoja jvairios darbo grupés.

b. Kita sudétinga tema - kova su pinigy plovimu
ir terorizmo finansavimu - yra i$ dalies susijusi su
elektroniniais sandoriais.

Jvairiose valstybése, kur veikia civilinés teisés no-
tarai, matau priestaringy politiniy teiginiy ir jstaty-
muy: viena vertus, pripazjstamas notaro ir jo vieSyjy
funkcijy vaidmuo, pabréziama jo dalyvavimo teisi-
niuose sandoriuose, kur yra pinigy plovimo rizikos,
svarba. Kita vertus, nepadaroma tinkamy iSvady, jei
siloma leisti steigti bendroves asmeniui neatvyks-
tant pasirasyti dokumenty j notaro biura.

Bet kuriuo atveju sajunga Siuo metu intensyviai
nagrinéja, kaip notarai gali atpazinti pinigy plovi-
mo ir terorizmo finansavimo rizika, kokia yra no-
taro profesiné pareiga ir kaip galima organizuoti
bendradarbiavimag su kompetentingomis valdzios
institucijomis nepazeidziant profesinés paslapties
reikalavimy.

c. Tokioje dideléje bendruomenéje kaip UINL,
kurios plétra dar nesibaigé, nuolat kyla naujy klau-
simy. Kaip pavyzdj noréc¢iau paminéti tik notariskai
patvirtinty dokumenty naudojima uzsienyje, vi-
suomenés senéjima Vakary 3alyse, notariska su ne-
jgaliais asmenimis susijusiy dokumenty tvirtinima
ir sunkumus, su kuriais notarai susiduria Salyse, kur
vyksta kariniai konfliktai ir gamtos katastrofos.

Todél neverta tikétis, kad panasiy temy ateityje
pristigs.
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5. Baigiamoji pastaba

Todél leiskite pabaigoje jus patikinti, kad Tarp-
tautiné notariato sajunga ir ateityje liks paslaugy
teikéja.

Kiekviena Siai sgjungai priklausanti organizacija
gali netikétai susidurti su klausimais, turinciais jta-
kos musy principams. Sajunga visuomet sieks jums
padéti, pavyzdziui, teikdama rasytinius komenta-
rus nacionalinéms institucijoms, organizuodama
seminarus aktualiais klausimais ar nagrinédama
jstatymus.

Kad galétume tai daryti, mus batina kuo anks-
¢iau ir iSsamiau informuoti. |prastas saliy ataskai-
tas sajungos organams galite naudoti siekdami ne
tik pranesti apie problemas, bet ir informuoti apie
veiksmus, kuriy jau émeési jasy salies Notary ramai,
ir ar jums reikia sajungos pagalbos, jei taip, kokios.

Esu jsitikinusi, kad lotyniskojo tipo notary siste-
mos principai ir toliau islieka XXI amziaus efekty-
vaus prevencinio teisingumo etalonu.

Dél nuoseklaus vadovavimosi Siais principais Lie-
tuvos notariatas Siandien atlieka svarby ir gerbiama
vaidmen; teisinéje tikrovéje. Ypac¢ noriu padékoti
Lietuvos notarams ir jy rimams, Teisingumo minis-
terijai ir kitoms atsakingoms institucijoms bei asme-
nims ir paraginti juos ir toliau stengtis savo 3alyje
iSsaugoti ir vystyti prevencinj teisinguma.



Gerbiamieji draugai ir kolegos!

Siandien Lietuvos notariatui ir visam Europos no-
tariatui svarbi diena. Siandien $venciame Lietuvos
Respublikos laisvojo notariato atkdrimo 25-gsias
metines. Sventéme Lenkijoje, prie$ pora savaiciy
sventéme Vengrijoje. Ir per ateinancius kelerius
metus ta darysime likusiose 3alyse, kurios kazkada
buvo vadinamos Ryty Europa. Ir visa tai yra priezas-
tis VISIEMS mums dziaugtis. Noréciau pasakyti, kad
laisvojo notariato atklrimas senosiose Ryty 3alyse
tuomet tapo susijungimu Europoje, o dabar Sis susi-
jungimas turi bati susijungimas Europai.

Per pastaruosius 25-erius metus Lietuvos notaria-
tas nuolat augo ir prisidéjo prie Europos notariato
kdrimo proceso, dalyvaudamas Europos Sajungos
(ES) notariaty tarybos Briuselyje veikloje. Noréciau
pabrézti visuomet teigiama Lietuvos notariato, kaip
CNUE nario, dalyvavima CNUE valdybos veikloje
Siais 2017 metais, taip pat didelés Lietuvos notary
grupés dalyvavima 2017 m. spalio ménesj Santjago
de Komposteloje vykusioje konferencijoje. Jy daly-
vavimg itin vertinu, Zaviuosi ir esu uz tai dékingas. Ir
dél viso to galime pasakyti, kad kuriame tiek Euro-
pa, tiek Europos notariata.

Siuo aspektu svarbu paminéti, kad pasiekéme di-
delés sékmés lotyniskojo ir vokiskojo notariato pri-
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Jose Manuel Garcia Collantes
Ispanijos notaras

Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE)
prezidentas 2017 mety kadencijai

pazinimo Europos lygmeniu srityje ir civiliniy teisiu,
palyginti su anglosaksiskaisiais modeliais. Visuomet
megstu pacituoti naujausig ES Teisingumo Teismo
sprendima, priimta 3iy mety kova, Piringer byloje,
kaip akivaizdZiausig pavyzdj. Sprendime aiskiai tei-
giama, kad muasy vaidmuo yra tarnauti bendrajam
interesui ir kad masy vaidmuo yra viesasis valstybés
nustatytas vaidmuo, suteikiantis mums mandata
garantuoti juridiniy veiksmy, kuriuose dalyvaujame
ir kuriy tikrumg tvirtiname, akty teisétuma. Batent
Sis vieSasis vaidmuo, kuriuo pateisinami tokie as-
pektai kaip ribota notary atranka, fiksuotasis notary
skaicius, fiksuotasis notaro atlyginimas ir kiti esami
apribojimai, aiskiai skiria mus nuo laisvyjy profesijy
atstovy. Mes esame viesoji funkcija, vykdoma lais-
vosios profesijos salygomis. Bet vis délto nesame
laisvoji profesija.

Gerbiamieji draugai, kaip CNUE prezidentas no-
réciau jums Siandien perteikti pastangy ir kompro-
miso Zinute. Kompromiso su Europa, kuri yra musy
bendra ateitis. Si ateitis reikalauja pastangy i$ masy
visy. Masy laukia grazi uzduotis — sukurti Zmoniy
Europa. Tai yra uzduotis, kurig atliekame kasdien
savo notary biuruose, kai teikiame paslaugas kity
ES valstybiy nariy pilie¢iams. Nezinau, kaip Euro-
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pos politika atrodys ateityje, bet Zinau, kad Zmoniy
Europa, pilie¢iy Europa yra ir visuomet bus realy-
bé. Sioje Europoje be sieny pilie¢iai juda ir uzsiima
jvairiausia veikla kitose nei gimtoji Salyse. Ir mes,
notarai, privalome Zinoti, kaip teisiskai elgtis su jy
privaciu gyvenimu. Tai yra Europos karimas diena
po dienos. Arba, kaip as mégstu sakyti, Europos k-
rimas i$ kiekvienos musy dienos.

Visa tai i$ masy reikalauja dideliy pastangy: mo-
kymo, abipusio koordinavimo ir dosnaus atvirumo
be nacionalistiniy nuotaiky kitiems kaimyniniams
notariatams. Mes visi esame europieciai. Tai turéty
bati masy svajoné.

Batent prie$ metus buvau dia, Vilniuje, ir kalbé-
jau apie 2017 metais notary laukiancius issakius.
Manau, visi mano minéti isSukiai iSlieka aktualds ir
siandien. Tuomet kalbéjau apie notariato bendra-
darbiavimg kovojant su pinigy plovimu. Taip pat
kalbéjau apie poreikj visiems notariatams sukurti
dideles duomeny bazes, kurios leisty atpazinti jtar-
ting pinigy plovimo veikla. Sis i33ukis islieka aktua-
lus ir Siandien.

Kalbéjau ir apie poreikj adaptuoti notary vaidme-
nj, atsizvelgiant j naujasias technologijas, ir apie tai,
kokig nauda duos paaiskinimai Europos Komisijos
(EK) institucijoms, kad notariatas yra pasirenges pri-
sitaikyti prie interneto technologijy ir islaikyti savo,
kaip prevencinio teisinio tikrumo, garanto esme.
Ar net geriau: prevencinj teisinj tikruma suderinti
su naujosiomis technologijomis. Sis i33ukis turbat
yra didziausias i$Sukis, kurj notariatui reikés jveikti
2018-aisiais.
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Butent 2018 metais EK ketina pristatyti savo Jmo-
niy teisés paketo plana. Tikimasi, kad jame bus
numatytos elektroninés procediros daugeliui su
ekonominiy subjekty gyvavimu susijusiy veiksmy
atlikti. Dél Sios priezasties turime bati budras ir rengti
pasitlymus, kad notary veikla bty suderinta su nau-
josiomis technologijomis. Masy prezidentu kitiems
metams paskirtas notaras Marius Kohler apie visa tai
Siandien papasakos véliau.

Vis délto bijoti neturétume. Masy tikslas yra Euro-
pa. Niekada negalime i$leisti i$ akiy Sio tikslo. Batent
todél prasau visy Lietuvos notariato lyderiy testi
darba ir remti §j tikslg, kaip daréte iki Siol.

Pagaliau, gerbiamieji draugai ir kolegos, visa tai
bty nejmanoma, jei kiekvienas masy anksciau ne-
batume jsipareigoje tam, kas yra notariato esmé:
istikimybei tikrumui ir tiesai. Draugai, mylékite savo
vaidmenj ir siekite jj jgyvendinti tiksliai ir saziningai
kiekviena savo gyvenimo diena.
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Vokietijos notaras,

Europos Sajungos notariaty tarybos (CNUE)
prezidentas 2018 mety kadencijai

FEUROPOS TEISES
PERSPEKTYVOS IR 2018 METU
CNUE PRIORITETAI

Siandien tai jau kelis kartus minéta, taciau verta
pakartoti dar karta, todél tai ir darau - priimkite
mano nuosirdziausius sveikinimus 25-yjy Lietuvos
notariato reformos metiniy proga. Oficialiai jus
sveikinu kaip Europos Sagjungos (ES) notariaty ta-
rybos viceprezidentas ir - tai ypac noriu pabrézti —
kaip brangus Lietuvos notariato draugas, turéjes
privilegijg pastaraisiais metais i$ arti stebéti, kaip jis
vystosi.

Taip pat priimkite mano pagyras uz iki Siol pada-
rytus pasiekimus ir pazanga... tik paziarékite, kiek
jums pavyko pasiekti: Lietuva sugebéjo per jspa-
dingai trumpa laika iSvystyti puikiai veikiancia no-
tary sistema!

I, be abejo, noriu prisijungti prie kalbéjusiyjy
anksciau ir ateinanciais metais palinkéti didziausios
sékmeés. Esu jsitikines, kad jums taip pat sékmingai,
kaip ir anksciau, pavyks susidoroti su visais masy
profesijos ateityje laukianciais isstkiais. Galbat apie
tai neverta uzsiminti, taciau, suprantama, galite
bati tikri dél masy - Europos notariaty — nepaliau-
jamos ir besalygiskos paramos, jei jums jos kada
nors prireikty.

Dabar noriu eiti prie pacios esmés, nes atsiysta-

me kvietime praséte papasakoti apie notary darbo
Europos matmens ateitj ir Sia jsimintina proga pa-
minéti keleta politiniy prioritety, kuriy per mano
pirmininkavima 2018 metais laikysis masy Europos
notariaty taryba.

Néra abejoniy, kad artimiausiais ménesiais Euro-
pos notariato laukia svarbis issukiai, todél tikiuo-
si, kad bendromis pastangomis sugebésime juos
jveikti, kad galétume ir toliau ginti pagrindines
masy profesijos vertybes.

Ka turiu omenyje?

Siomis dienomis, t. y. spalio 24 diena, Europos
Komisija (EK) paskelbé savo 2018 mety darbo pro-
grama. Tikrai verta nuodugniau jg panagrinéti i$
notary perspektyvos.

Imoniy teisés paketas

I$ visy paskelbty pasitlymy daugiausia issakiy
notarams tikriausiai kels Jmoniy teisés paketas. Jis,
remiantis naujausiais EK pranesimais, bus paskelb-
tas 2018 mety sausio viduryje.

Manoma, kad pakete bus kalbama apie tris skir-
tingas jmoniy teisés sritis, kuriose daugelyje vals-
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tybiy nariy notarai atlieka svarby vaidmenij:

« skaitmeniniy technologijy naudojima bendrovés
gyvavimo cikle,

« pagalba pertvarkant bendroves kitoje 3alyje ir,

« 0 tai ne maziau svarbu, tarptautinés privatinés
teisés suderinima jmoniy teiséje.

Pasitilymas dél skaitmeniniy technologijy nau-
dojimo visame bendrovés gyvavimo cikle bus EK
antrasis bandymas reikalauti daugiau skaitmeni-
nimo jmoniy teiséje. Kaip zinome, pasialyma dél
societas unius personae (labiau Zinomas santrumpa
SUP) Europos Parlamento (EP) Teisés reikaly komite-
tas galiausiai atmeté.

Pagrindiné atmetimo priezastis — su reikalavimu
SUP formuoti internetu, siekiant komerciniy ir
jmoniy registry patikimumo, susijusi rizika ir neigia-
mas tokio reikalavimo poveikis efektyviai kovai su
nusikalstama ar nesazininga veika, mokesciy vengi-
mu, pinigy plovimu ir fiktyviu savarankisku darbu,
jei kalbétume tik apie ryskiausius pazeidimus.

Jei pazvelgtume | naujajj EK pasitalyma dél skai-
tmeninio bendroviy gyvavimo ciklo, jis apima kur
kas daugiau nei tik siilyma dél SUP, nes jame bus
nurodyta skaitmenines technologijas privalomai
naudoti visose bendroviy struktirinése priemoné-
se: nuo jy susidarymo kapitalo struktdros pokyciy
bldu, teisinés formos iki pat likvidavimo.

Kaip Zinome, daug valstybiy nariy svarbias su
jmoniy teise susijusias uzduotis ir funkcijas perdaveé
notarams kaip iSoriniams valstybés tarnautojams,
taip siekdamos naudos ir vartotojams, ir visuome-
niniam interesui. Siose sistemose notarai atlieka
svarby vaidmenj ir uztikrina komerciniy registry
patikimuma: jie tikrina 3aliy tapatybe, teikia indi-
vidualias konsultacijas ir individualios formos su-
tartis ir vykdo nuodugnia prevencine jmoniy san-
doriy kontrole. Tai nuima daug darbo kravio nuo
registracijos teismy, uzkerta kelig piktnaudziavimui
ir padeda uz protinga kaing iSvengti po sandoriy
galintiems kilti gincams. Mano mielas kolega Ri-
chard Bock savo kalboje apie tai papasakos placiau.

IS to, ka girdime i$ EK, kyla daug abejoniy, ar ben-
droviy gyvavimo ciklo skaitmeninimo priemoné
ateityje leis valstybéms naréms turéti tokia puikiai
veikiancia teisingumo prevencinio vykdymo siste-
ma, kad vien per internetg galéty teikti privalomas
notary ar kity tarpininky paslaugas.

Akivaizdu, kad EK ketina laikytis Estijos pavyz-
dziu pagrjsto pozidrio ir nurodyti naudoti visiskai
internetines procediras, kuriy metu baty naudo-
jamos standartizuotos internetinés formos ir sa-
blonai iSvengiant gyvo kontakto su notaru ar kitu
valstybinés institucijos pareiganu.
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Taciau toks radikalus ir trikdantis Zingsnis, tols-
tantis nuo esamy ir puikiai veikianciy registracijos
sistemy, kurias naudoja daugelis valstybiy nariy,
gali smarkiai pakenkti jmoniy sandoriams.

Turint omenyje ypatinga teisine ir ekonomine
masy komerciniy registry svarbg, nes jie neretai
turi visuomenés pasitikéjima ir leidzia tai, kas pa-
prastai vadinama bona fide teisiy jgijimu, vienas
svarbiausiy mano issakiy Europos Taryboje kitais
metais bus siekti ES teisés akty leidéjo jsipareigoji-
mo uztikrinti Siek tiek labiau evoliucinj bida jgy-
vendinti Siandienos skaitmeninio pasaulio laimé-
jimus bendruomenés teisinéje sistemoje, tuo pat
metu uzkertant kelig sutrikimams jautrioje dabar-
tinéje jmoniy ir registracijos teisés sistemoje, kuri
galioja valstybése narése.

Kalbant apie tarpvalstybinj jmoniy pertvarky-
ma, EK kitiems metams taip pat turi toli siekianciy
plany ir prane$é pasialysianti teisés akta dél jmo-
nés buveinés perkélimo is vienos valstybés j kita.
Sis aktas sudarys dar vieng Jmoniy teisés paketo
dalj. Sia tema jau vyko intensyvios diskusijos per iy
mety spalj Santjago de Komposteloje vykusj 4-3jj
Europos notary kongresg, jj organizavo mano bran-
gus draugas ir kolega José-Manuel su kolegomis i3
Ispanijos notariato. Jus visi dar tikrai prisimenate 3j
kongresa, per jj vykusias apgalvotas intervencijas ir
jvairias diskusijas, tad placiau apie tai nepasakosiu.

Leiskite man tik pastebéti, kad artéjanciuose tei-
sékliros procesuose mums, notarams, bus itin svar-
bu rasti reikiama pusiausvyra, viena vertus, tarp
mobilumo per valstybiy sienas ir suinteresuotyjy
saliy apsaugos, kita vertus, batinybés uztikrinti tei-
sinj tikruma.

Kaip Siuo klausimu ne karta pareiské EP, tokia
direktyva turéty sustiprinti suinteresuotyjy 3aliy,
ypac darbuotojy, kreditoriy, smulkiyjy akcininky
ir mokesciy institucijy, teises, o ne padéti iSvengti
teisiniy, socialiniy ir fiskaliniy ES ir valstybiy nariy
nuostaty.

Per Santjage vykusj kongresa turéjome galimybe
nuodugniai aptarti tai, kaip ateityje gali atrodyti
direktyva dél tarpvalstybinio perkélimo. Diskutuo-
jant priimta daugybé rekomendacijy Europos jsta-
tymy leidéjams, kurie, tikimasi, svarbia dalimi bus
jgyvendinti per teiséklros procesus, kad baty ap-
saugotos suinteresuotyjy saliy teisés ir efektyviai
kovojama su piktnaudziavimu teisémis.

Pagaliau EK ketina suderinti teisés kolizijas dél
jmoniy teisés.

Tai, be abejo, taip pat yra svarbi uzduotis, ir jai
reikia viso musy démesio.

Siuo klausimu valstybiy nariy nacionalinése tai-



syklése konkuruoja du skirtingi pozidriai.

Vadovaujantis vadinamaja jsteigimo teorija, tai-
komi jstatymai tos valstybés, kurioje registruota
bendrovés buveiné, nesvarbu, kur yra pagrindinis
jos verslo veiklos centras.

Taciau vadovaujantis tikrosios buveinés teorija,
taikomi jstatymai tos valstybés, kur yra bendrovés
administraciné buveiné ir kur bendrové vykdo pa-
grindine verslo veikla.

Dabar skaitant tarp eiluciy tai, kg Siame konteks-
te iki Siol pasialé EK, tikétina, kad Komisijos pasiu-
lytame teisés akte bus koduota jsteigimo teorija, ir
tai gali jvykti net pasauliniu mastu. Taciau dél toliau
nurodyty priezasciy tai sukelty itin daug problemuy.

Jei Europos teisékadros institucija visuotinai jtei-
sins jsteigimo teorija, bendrovés galés perkelti
registracijos buveine | bet kokig pasirinktg juris-
dikcija, o tai suteikty visiska laisve pasauliniu lygiu
rinktis galimas teisines formas. Tai reik$ty neribota
prieiga prie lengvatiniy mokesciy teritorijy, pa-
vyzdziui, Didziosios Britanijos Mergeliy Saly, Seis-
eliy ar Panamos. Kaip aiskiai matéme i$ naujausiy
su ,Panama Papers” ir ,Paradise Papers” susijusiy
skandaly, lengvatiniy mokesciy teritorijoms itin ba-
dinga leisti anoniminius ir diskretiskus sandorius ir
sudaryti galimybes slépti pinigy srautus ir kitg nu-
sikalstama veika.

Be to, daug zalos baty padaryta darbuotojy ap-
saugai — bty jmanoma iSvengti bendro darbuo-
tojy sprendimy priémimo ir pasirinkti bendrovés
forma, kur darbuotojy dalyvavimas nebdatinas. Nie-
kam ne paslaptis, kad uz ES riby esanciy jmoniy tei-
séje neretai traksta pakankamos kreditoriy apsau-
gos taisykliy ar nuostaty dél kapitalo palaikymo.

Visuotinis jsteigimo teorijos kodavimas reiksty,
kad Europos jstatymy leidéjas ir Europos bei nacio-
nalinés institucijos visiskai prarasty kontrole: tekty
visiskai pripazinti bet kurioje pasaulio 3alyje regis-
truotas bendroves, net jei jy tikroji buveiné yra ES.
Todél dél visuotinio jsteigimo teorijos taikymo stei-
géjams tapty neprivaloma laikytis Europos reikala-
vimy, baty sudarytos salygos sukciavimui, pinigy
plovimui ir kitoms netinkamoms verslo praktikoms.

Palyginimui - pagal dabartines valstybése narése
galiojancias tarptautinés privatinés teisés taisykles,
reikalaujama, kad registracijos adresas ir tikroji bas-
tiné baty vienoje vietoje. Tokioje valstybéje regis-
truota ribotos atsakomybés bendrové, perkeldama
registruotaja bastine | lengvatiniy mokesciy teri-
torija, rizikuoja nutraukti veiklg ar bati likviduota.
Priesingu atveju, jei ribotos atsakomybés bendrové
i$ ES nepriklausancios Salies savo centrine adminis-
tracijg perkelia j tokig valstybe nare, ji laikoma vie-
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tos civilinés teisés bendrija be teisnumo - tai reis-
kia neribotg akcininky atsakomybe. Tokios teisinés
pasekmeés iki Siol veikia kaip stiprus ginklas prie$
bandymus ES naudoti lengvatinio apmokestinimo
bendroves, tad svarbu jy nepamirsti.

Atsizvelgiant j Sig paskelbto jmoniy teisés pake-
to rizika ir galimas pasekmes masy teisinéms siste-
moms, mano poziuriu, mums, Europos notarams,
itin svarbu nuo pat pradziy kruopsciai laikytis tei-
sékiros procedury ir prie jy prisidéti savo jzvalgo-
mis ir ziniomis, taip pat atkreipti démesj j pridétine
verte, kurig teisiniams ir ekonominiams sandoriams
teikia puikiai veikianti prevencinio teisingumo
vykdymo sistema. Todél privalau jus paskatinti pri-
sijungti prie manes ir ES notariaty tarybos jau pra-
détoje kovoje su Europos teisékiros institucija. Si
kova baigsis kitamet, kai bus paskelbti konkretas
pasialymai.

Proporcingumo patikrinimas

Turbit neverta né sakyti, kad ir ES notariaty ta-
ryba neabejotinai toliau atidziai stebés visus kitus
Europos institucijose siilomus jstatymus ir proce-
ddras, ypac susijusias su notary veikla.

Vienas tokiy projekty, kuris jau smarkiai pazen-
ges, yra komisijos pasiilymas dél proporcingu-
mo patikrinimo prie$ priimant nauja profesijy
reglamentavima.

Si tema - puikus pavyzdys to, ka mes visi kartu
galime pasiekti, kuo kokybiskiau bendradarbiauda-
mi Europos lygiu. Kadangi dél miasy nuolatiniy pa-
stangy (ypac¢ Parlamente) pavyko (bent jau dabar
taip atrodo) apriboti pirmine pavojingai placia nu-
matyto reglamentavimo taikymo sritj iki profesiniy
kvalifikacijy direktyvos srities, j kurig mes, notarai,
kaip puikiai zinome, nepatenkame dél ypatingo
masy, kaip valstybés pareigiiny, statuso, Sis regla-
mentavimas mums nebegalios, 0 masy valstybiy
nariy vyriausybés galés musy profesija reglamen-
tuoti tokiu mastu ir taip, kaip joms atrodo teisinga
ir priimtina. Taip turéty bati ir likti.

Seimos teisé

Daugelyje ES valstybiy notarai Siuo metu taip pat
gali kurti ir tvirtinti sutartis dél sutuoktiniy nuosa-
vybés ir dél registruotosios partnerystés kylancias
turtines pasekmes, kartais ir sutuoktiniy nuosavy-
bés teisinio rezimo likvidavima dél mirties ar su-
tuoktiniy sprendimo gyventi atskirai. Vis daugiau
valstybiy nariy notary net tvirtina iStuokas saliy
sutarimu.
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Dél laisvo pilieciy judéjimo Europoje pastaraisiais
metais itin padaugéjo Seimos santykiy kitose vals-
tybése skaicius, o mes, notarai, sulaukiame vis dau-
giau tarpvalstybiniy byly.

Todél jums gali bati jdomu, kaip Siuo klausimu at-
rodo kity mety Europos perspektyva.

Seimos teisés srityje atidziai stebésime derybas
dél artéjancios reglamento ,Briuselis lla” perzia-
ros (jame, be kita ko, kalbama apie skirtingose 3a-
lyse gyvenanciy sutuoktiniy skyrybas). Per pasta-
ruosius kelerius metus vis daugiau valstybiy nariy,
pavyzdziui, Prancizija, Ispanija, Rumunija, Estija
ir Latvija, notarams suteiké teise tvirtinti skyrybas.
Masy tikslas Europos lygmeniu - uztikrinti, kad Eu-
ropos teiséklros procedirose baty visiskai pripa-
Zintas svarbus vaidmuo, kurj atlieka notarai ir dél
kurio Sioje srityje mazéja teismy darbo kravis.

Be to, netrukus jsigaliosiantys naujieji Europos
reglamentai dél sutuoktiniy turto rezimo ir re-
gistruotosios partnerystés turtiniy pasekmiy
2018 metais taps dar vienu svarbiu masy ES nota-
riaty tarybos prioritetu, nes abu reglamentai bus
taikomi nuo 2019 mety pradzios.

Siuo metu ES gyvena daugiau kaip 16 milijony
tarptautiniy pory. Nekyla abejoniy, kad dél didé-
jancio pilieciy judéjimo Europoje $is skaicius atei-
nanciais metais tik didés.

Zvelgiant | 3ia naujajg socialine ir ekonomine
realybe, neseniai priimtos suderintos taisyklés dél
taikytinos teisés ir tarptautinés kompetencijos su-
tuoktiniy turto rezimo ir registruotosios partnerys-
tés turtiniy pasekmiy klausimais yra ypac svarbus
Zingsnis kuriant Europos teisingumo erdve.

Siy dviejy reglamenty karimo procese kons-
truktyviai dalyvaujame nuo pat pradzios ir, mano
manymu, galima teigti, kad mes, notarai, galime
didziuotis tuo, jog per Sias derybas mums pavyko
sékmingai jgyvendinti ir suderinti ne vieng nota-
rams svarby klausima. Sie du reglamentai Europos
poroms (taip pat mums, notarams) pagaliau suteiks
teisinio tikrumo, kurio joms ir mums reikia, - atei-
tyje poros galés judéti ES ribose, o joms taikytina
teisé nebus kei¢iama. Tai didina sauguma ir tuo pat
metu skatina mobiluma tarp valstybiy. Be to, Sie re-
glamentai stiprins privacig autonomijg, nes $alims
leis pasirinkti taikyting teise.

Kol kas Sie reglamentai taikomi septyniolikoje
i$ visy ES valstybiy. Lietuvoje, deja, dar ne. Vardan
bendros Europos teisingumo erdvés tikiuosi, kad
artimiausiais metais Siuos svarbius reglamentus
priims ir kitos ES valstybés, jskaitant Lietuva, ir prisi-
jungs prie konkrecios teisékaros procediros - glau-
desnio bendradarbiavimo.
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Suprantama, kai musy kasdienei veiklai jtaka
daro tiek daug naujy Europos mastu isleisty regla-
menty ir direktyvy, mums darosi vis svarbiau uz-
sitikrinti nuolatinj teisinj Svietima apie Sias naujas
taisykles, kad galétume bati tikri, jog jas vykdome
tinkamai.

Todél dar vienas svarbus musy ES notariaty tary-
bos veiklos aspektas per ateinanc¢ius mano pirmi-
ninkavimo metus bus mokyti notarus visuose orga-
nizacijai priklausanciuose notariatuose.

Remdamasi didzZiule ankstesnio mokymy projek-
to apie Europos paveldéjimo reglamentg sékme,
masy taryba EK pateiké dar vieng bendro finansa-
vimo prasyma dél dvylikos tarptautiniy seminary,
per kuriuos visos Europos notarai gilinty Zinias nau-
juju reglamenty klausimais.

Nuosirdziai tikiuosi, kad EK patenkins masy pra-
syma ir sutiks bendrai finansuoti planuojamus se-
minarus. Masy tarybos organizuojami mokymai
visiskai atitinka EK deklaruojamg tikslg uztikrinti,
kad pusé visy ES praktikuojanciy teisininky iki
2020 mety baty dalyvave kokiuose nors Europos
teisininky mokymuose. Be to, masy mokymai pa-
deda jvairiy valstybiy nariy notarams keistis patirti-
mi ir pagaliau padeda sukurti visa Europa apimant;j
tinkla, skirtg profesiniam bendradarbiavimui ir kei-
timuisi ziniomis, o tai yra naudinga ir Europos pilie-
Ciams, ir patiems notarams.

Kova su pinigy plovimu

Dabar, kai mano kalbai skirtas laikas beveik bai-
giasi, trumpai aptarsiu paskutinj klausima, jis darosi
vis svarbesnis Europos institucijoms, tad nusipelno
masy démesio Europos lygiu. Kalbu apie kova su
pinigu plovimu, terorizmo finansavimu ir mokes-
¢iy vengimu.

Kol ketvirtaja Europos kovos su pinigy plovimu
direktyva jvairios valstybés narés tebekelia j savo
nacionaline teise, Europos jstatymy karéjai jau ku-
ria penktaja direktyva. Pagrindinis pakeitimy tiks-
las - didinti didelés rizikos sandoriy skaidruma
reaguojant j 2016 m. balandzio ménesio atvejj su
~Panama Papers”. Derybos trisaliu dialogu Europos
lygmeniu jau yra gana pazengusios, tad galime ti-
kétis, kad patikslinta direktyva bus priimta pirmojo-
je 2018 m. puséje. Neseniai jvykes ,Panama Papers”
skandalas gana aiskiai rodo, kad 3i tema aktualesné
nei bet kada anksciau ir kad tuo klausimu dar reikia
daug nuveikti.

Mes, notarai, esame kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu smaigalyje.

Notarai patikimai nustato didelés rizikos sando-



riy ekonominés naudos gavéjus, pavyzdziui, for-
muojant ar perleidziant jmoniy akcijas, parduodant
arba perkant nekilnojamajj turta. Tokiy sandoriy
autentifikavimas leidzia uztikrinti skaidry doku-
mentavima. [tartinus atvejus iStiria notaras ir pri-
reikus atkreipia kompetentingy institucijy démes;.
Akivaizdziais atvejais notaras privalo atsisakyti
tvirtinti sandorj arba jsikisti kaip nors kitaip. Todél
notaras atlieka svarby vaidmenj aptinkant ir efekty-
viai kovojant su pinigy plovimu. Mano pozidriu, dél
sios priezasties svarbu nuolat pabrézti Sig pridétine
notary jsikisimo verte ir Europos lygiu vykstanciose
diskusijose.

Taigi ateinanciais metais savo taryboje planuo-
jame devynis tarptautinius mokymo seminarus
visoje Europoje, kad Europos notarai galéty atnau-
jinti Zinias apie taikomus jstatymus. Be to, per Siuos
seminarus bus pateikiama daugiau papildomos
kriminologinés informacijos, kad galétume patiki-
miau atpazinti jtartinus sandorius ir toliau gerinti
notary jsikiSimo kokybe.

ISvada

Ponios ir ponai, mieli kolegos, draugai ir sveciai,

siandien minime 25-3sias laisvojo Lietuvos nota-
riato atgimimo metines. Kartu taip pat Svenciame
Lietuvos notariato naryste masy ES notariaty tary-
boje, nes, atgimus laisvam notariatui, jis galéjote
prisijungti prie masy Europos notariaty Seimos kaip
naujas brolis (ar sesuo).

Dabar, kai artéja DidZiosios Britanijos isstojimas
i$ Sios organizacijos, kai dar keliose ES valstybése
narése vyksta atsiskyrimo judéjimai, be to, kai tam
tikros nacionalinés vyriausybés, remiamos bepre-
cedencio politinio nacionalizmo abiejose Atlanto
pusése, vis dazniau pabrézia nacionaliniy interesy
pirmumo svarbg, tokiais laikais, ponai ir ponios,
mieli kolegos ir draugai, tokiais laikais galima susi-
mastyti, ar tebéra prasmés taip stengtis ir Svaistyti
laikg dirbant ties bendra Europos teisingumo er-
dve - beje, per pastaruosius metus $j klausima gir-
dZiu vis dazniau.

NOTARIATAS

Mano atsakymas, ponai ir ponios, visuomet buvo
ir visuomet isliks tas pats — Europos idéjai néra
alternatyvos.

Nesvarbu, ka dél tam tikry individualiy priezas-
¢iy tam tikru metu gali pasakyti tam tikri politikos
karéjai, tikrasis Europos vienijimosi judéjimo vari-
klis — Zmoneés - ir toliau dirbs savo darba. Zmonés
ir toliau judés per musy valstybiy nariy sienas, kad
tuoktysi su kitais Europos piliediais, jsidarbinty kito-
je valstybéje naréje, kitoje valstybéje jsteigty jmo-
ne ar kitoje valstybéje naréje jsigyty nekilnojamojo
turto.

Europos laivas jau pries daugelj mety iSplauké i3
uosto ir yra pakeliui j placiuosius vandenis. Jei issok-
sime i3 $io laivo, nepakeisime jo kurso per audringg
jara. Todél paprasciausiai turime reaguoti j Zmoniy
poreikj turéti taisykles ir reglamenta, ir tai jiems pa-
déty jveikti kertant sieng isSkylancius sunkumus.

Kadangi mes, notarai, viena svarbiausiy kasdie-
nio darbo uzduociy laikome pagalbg Zmonéms
jveikti tokias kliatis, mes, notarai, paprasciausiai tu-
rime ir toliau teisinémis priemonémis kurti bendra
Europos teisingumo erdve. Mes turime likti laive.
Nepriklausomai nuo visy nacionalizmo burbuly,
bakime padrasinti testi savo darbg ir niekada nepa-
mirsti, kad Europa néra tai, kg mums duoda Euro-
pos institucijos, ji yra tai, ka mes patys sukuriame!

Nuosirdziai dékoju uz démesj ir viso geriausio,
Lietuvos notariate!
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Richard Bock

Vokietijos federaliniy notary rimy viceprezidentas

SKAIDRIOS BENDROVIU

ORGANIZACIN
STRUKTUROS

REGISTRU PASE

Dziaugiuosi turédamas proga Siandien kreip-
tis | jus tema ,Skaidrios bendroviy organizacinés
struktaros kaip saugiy registry pasekmé”. Skaidrios
bendroviy organizacinés struktiros yra batinos
saugiems ir sklandiems verslo sandoriams jgyven-
dinti. Tik turint patikima informacija apie bendrove,
jai atstovauti turincius teise asmenis ir jos akcinin-
kus jmanoma derétis, sudaryti galiojancias sutar-
tis ir paskui pateikti bendrovei ar jos akcininkams
reikalavimus.

Pastaraisiais metais nuskambéje Liuksemburgo
dokumenty nutekinimo, ,Panamos popieriy” ir vi-
sai neseniai ,Rojaus popieriy” skandalai atskleidé
didziulio masto praktika naudotis realios veiklos
nevykdanciomis bendrovémis uzsienyje siekiant:

« uzmaskuoti tikruosius bendroviy ir nekilnojamo-
jo turto savininkus;

- sukurti tarptautines mokesciy vengimo schemas;

« vykdyti pinigy plovimo, teroristy finansavimo ir
kity formy organizuoto nusikalstamumo veika.

Sie skandalai parodé bendroviy organizaciniy
struktary skaidrumo svarba. I3 tiesy vadinamyjy
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KAIP SAUGIU
KME

mokesciy rojy, tokiy kaip Bermudy salos, Kaima-
ny Salos ar Panama, verslo modelis yra pagrjstas
anonimiskumu ir skaidrumo stoka: galima nuslépti
tikruosius lengvatinio apmokestinimo bendroveés
savininkus, nes prievolés skelbti nuosavybés struk-
tara vieSuosiuose registruose néra. Be to, kadangi
bendrovés tikroji buveiné neprivalo bati jkurta
toje pacioje 3alyje, lengvatinio apmokestinimo ju-
risdikcijose galima naudotis realios veiklos nevyk-
danciomis bendrovémis. Pagaliau tokiy bendroviy
direktoriai nebatinai turi bati fiziniai asmenys - 3ig
funkcija galima perduoti kitai realios veiklos ne-
vykdanciai bendrovei, o ja savo ruoztu valdo kita
realios veiklos nevykdanti bendrové ir taip toliau.
Esant tokiai padéciai, privatas ir verslo klientai gali
sukurti itin sudétingas ir neskaidrias organizacines
struktaras, norédami perkelti pelng j Europos ir ne
Europos mokesciy rojus, nuslépti abejotinus verslo
sandorius ir uzmaskuoti tikruosius bendroviy ir ne-
kilnojamojo turto savininkus.

Nesant patikimo budo nustatyti ir skaidriai vie-
sinti dalyvaujanciy 3aliy asmenybe, nejmanoma
apsaugoti svarbiausiy viesyjy interesy, nes verslo



partneriai, mokesciy administratoriai ir teisésaugos
institucijos negali identifikuoti uz bendrovés sly-
pinciy fiziniy asmeny.

Dél Sios priezasties dar prie$ daugelj mety Euro-
pos Sajunga (ES) skaidriy organizaciniy struktiry
siekiu pasinaudojo kaip proga nurodyti vadinamo-
joje VieSumo direktyvoje, ji visai neseniai buvo kon-
soliduota (direktyvoje 2017/1132/ES), kad pagrin-
diniai bendrovés dokumentai turi bati skelbiami ir
atidziai iSnagrinéjami pries juos registruojant. Taip
siekiama uztikrinti auksta uzdaryjy akciniy bendro-
viy visose ES valstybése narése registravimo koky-
be ir patikimuma.

VieSumo direktyvoje, be kita ko, nurodoma, kad
visose valstybése narése, kuriy jstatymai nenumato
prevencinés administracinés ar teisminés kontrolés
steigiant bendrove, steigimo dokumento, jstaty ir
visy Siy dokumenty pakeitimy tikrumas turi bati
patvirtintas.

Direktyvoje taip pat i$ valstybiy nariy reikalauja-
ma uztikrinti, kad dokumentus baty galima pateikti
elektroninémis priemonémis, ir numatyti asmenis
ir institucijas, kurie teikty ar padéty teikti pranesi-
mus siekiant garantuoti dokumenty teisinguma ir
uzkirsti kelig piktnaudziavimui (zr. VieSumo direkty-
vos 3 straipsnio 3 dalies 2 papunktj, dabar direkty-
vos 2017/1132/ES 16 straipsnio 3 dalies 2 papunkt;).

Dokumenty teikimo funkcija Vokietijoje, kaip
ir daugelyje kity ES valstybiy nariy, atlieka nota-
rai. Notary vaidmeniui registravimo procediroje
badinga visy pirma tai, kad taikydami prevencine
jstaty turinio ir registravimo paraiskos kontrole ir
saugy dalyvaujanciy Saliy identifikavima notarai
uztikrina, jog jrasai bus teisingi, ir taip gerokai pri-
sideda prie teismy registry darbo kravio mazinimo.

Be to, elektroniné komunikacija tarp notaro ir
teismo registro uztikrina, kad registravimo pro-
cedlra bus atlikta greitai ir teisiskai saugiai. Tiesg
pasakius, notarai gali i$ anksto atrinkti registruoti
aktualius duomenis ir pateikti juos registrui suderi-
namu duomeny formatu. Teismo registras tuomet
gali greitai ir paprastai Siuos duomenis suvesti j
registra. Taip bendrovés duomeny israsas gali bati
isimtas bet kuriuo metu ir perziarétas uz nedidelj
mokestj (jis Vokietijoje yra vos 4,50 EUR) juridiniy
asmeny registro svetainéje.

Kita vertus, ypac svarbi teisingumo garantijos ir
notary vykdomos duomeny filtravimo funkcijos
pasekmé yra toks juridiniy asmeny registro pa-
tikimumas, kad visuomené registru pasitiki. Visi
verslo partneriai gali pasikliauti registre laikoma
informacija apie bendroves ir joms atstovaujancius
asmenis. Net jei jregistruoti duomenys neatitinka
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realybés, pavyzdziui, jei jregistruotas generalinis
direktorius nebeina generalinio direktoriaus parei-
gy, bendrové privalo sutikti su prie$ ja panaudotina
informacija.

Juridiniy asmeny registro jrasai taip pat yra svar-
bus jrasy kituose vieSuosiuose registruose pagrin-
das. Juridiniy asmeny registre esanti informacija
naudojama kasdien, ypac¢ zemés kadastre.

Atitinkamai kartu su teismy registrais ir zemés
kadastro skyriais notarai yra saugios juridiniy ir
ekonominiy sandoriy infrastruktaros dalis. Tai su-
kuria teisinj tikruma ir sumazina sandoriy sgnaudas.
Pilieciai ir verslas, padedami notaro, kaip nepri-
klausomo ir nesalisko teisés pataréjo, gali sudaryti
svarbius sandorius ir investuoti saugiai, greitai ir
ekonomiskai. Dél Sios priezasties notariato indélis j
ekonomikos augima ir teisinj tikruma yra svarbus ir
reikSmingas vietiniy juridiniy ir ekonominiy sando-
riy veiksnys.

Jei juridiniy asmeny registras yra nepatikimas,
paprasta ir nebrangy israsa is registro pakeicia issa-
mas patikrinimai ir kity teisés pataréjy ekspertiniai
vertinimai, pvz., teisinés nuomonés. Atsizvelgiant j
atvejj, uz tokias teisines nuomones gali reikéti pa-
kloti trizenkle ar keturzenkle suma. Be to, teisinés
nuomonés parengimas gali uztrukti kelias dienas.
Pagaliau tokiy teisiniy nuomoniy verté verslo par-
tneriams yra ribota, nes jose paprastai bdna ne-
mazai prielaidy ir iSlygy, kuriomis teisés pataréjai
siekia apsidrausti nuo atsakomybés. Sios praktikos
trakumai, palyginti su visuomenés pasitikéjima tu-
rinciu registru, yra akivaizdas.

Be to, valstybés narés, kurios leidzia akcininkams
patiems pateikti dokumentus ir neuztikrina jy ti-
krumo tvirtinimo, daznai susiduria su sukciavimo
bylomis. Anglija yra vienas i$ ryskiausiy pavyzdziy.
Pasinaudodamas ,Companies House” (jmoniy re-
gistro) svetaine, kiekvienas akcininkas gali registre
jregistruoti su bendrove susijusius procesus, nuta-
rimus ir net akcijy perleidima. Pareiskéjo teisés re-
gistruoti dokumentus ar net nutarimy teisétumas
netikrinami'.

Taigi registro turinys yra grindziamas registruo-
jancios 3alies pateikta nepatikrinta informacija.

1 Atitinkamai ,Companies House” svetainéje galima rasti
nejtikéting pareiskima dél atsakomybés ribojimo: ,Compa-
nies House" yra bendroviy informacijos registras. Registras
atlieka elementarius patikrinimus, norédamas jsitikinti, kad
dokumentai buvo tinkamai uzpildyti ir pasiradyti, taciau
neturi jstatymais numatytos galios ar pajégumy patikrinti
registrui bendroviy pateikiamos informacijos tikrumo. Re-
gistras priima visg bendroviy pateikiamg informacija, pasi-
kliaudamas jy gera valia, ir skelbia ja viesai.”
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Tiesa yra ta, kad Jungtine Karalyste (JK) jau kelerius
metus kamuoja bendroviy uzgrobimo ir bendroviy
tapatybés klastojimo problema. Suk¢iai ta daro pa-
keisdami direktoriy asmens duomenis ar registruo-
tos buveinés adresa. Pasak ,Companies House”,
per ménesj uzfiksuojama nuo 50 iki 100 bendrovés
tapatybés klastojimo atvejy. Sukciai paprastai ne-
teisétai panaudoja bendroviy pinigus arba jy vardu
uzsisako prekiy. Tiek finansiné zala, tiek zala ben-
drovés reputacijai yra didelé.

Turint galvoje Sias aplinkybes, ,Companies Hou-
se” jokiu badu negali bati laikomas patikimu ir pa-
sitikéjimo vertu registru. Batent dél sios priezasties
Vokietijos teismai nepriima jrodymy i$ Sio registro.

Naujos technologijos ir identifikavimo metodai
savaime taip pat néra sprendimas. Estijoje steigti
bendrove galima elektroninémis priemonémis be
notaro, pavyzdziui, juridiniy asmeny registro pati-
kimumas turi bati uztikrintas:

« pareiskéjy tapatybe nustatant elektroninémis ta-
patybés nustatymo priemonémis;
« palaikant juridiniy asmeny registro sasaja su vie-

Sosiomis duomeny bazémis;

« siunciant automatinj patvirtinimo el. laiska pa-
reiskéjams.

Elektroninés tapatybés nustatymo priemonés
laikomos saugiomis tapatybés nustatymo priemo-
némis. Juridiniy asmeny registro sgsaja su vieso-
siomis duomeny bazémis siekiama uzkirsti kelig to-
kioms situacijoms, pavyzdziui, kai uz nusikalstama
nemokuma ar mokestinius nusikaltimus nubausti
asmenys bina paskiriami bendroviy generaliniais
direktoriais. Juridiniy asmeny registras automati-
nius patvirtinimo el. laiskus issiuncia kiekvienam
pareiskéjui, kurio vardu buvo registruojama ben-
drové. Si praktika yra itin aktuali siekiant uzkirsti
kelig minétiems bendroviy uzgrobimo ir bendroviy
tapatybés klastojimo nusikaltimams, nes tikrieji
bendrovés savininkai ar atstovai gali patikrinti, ar
registro jrasai yra teisingi.

Vis délto vargu ar Estijos modelis pritaikomas
kitose valstybése narése ir ar jis sukurty pridétine
verte tokioms valstybéms naréms kaip Vokietija,
kuri turi gerai veikiancig prevencinio teisingumo
administravimo sistema. Be to, klausimas, ar Esti-
jos sistema yra pakankamai saugi, kad pateisinty
visuomenés pasitikéjima juridiniy asmeny registro
jrasy tikslumu.

Pareiskéjy tapatybés nustatymas isimtinai elek-
troninémis priemonémis kelia gerai zinoma sau-
gumo rizika, ypac dél pamesty ar pavogty asmens
tapatybés korteliy naudojimo, fizinio ar psichologi-
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nio spaudimo ar nenustatyto teisinio neveiksnumo.

Juridiniy asmeny registro sasaja su viesosiomis
duomeny bazémis ne tik kelia rimty duomeny ap-
saugos ir privatumo klausimy, bet ir paprasciausiai
kai kuriose didelése valstybése narése, pavyzdziui,
Vokietijoje, bent jau trumpuoju laikotarpiu yra
negalima.

Pasirinkus automatinio patvirtinimo iSsiuntimo
elektroniniu pastu sprendimg, daroma prielaida,
kad kiekvienas pilietis turi oficialig el. pasto paskyra
bendrauti su valstybés institucijomis. Mano 3aly-
je, pavyzdziui, kurioje gyvena daugiau nei 82 min.
Zmoniy, taip néra ir nebus artimiausioje ateityje. Be
to, Sis sprendimas kelia rimtg saugumo rizika, nes
elektroninius laiskus galima perimti ar peradresuo-
ti. Reikia pazyméti, kad taip valstybé atsakomybe
uz piktnaudziavimo atvejy prevencija perkelia ant
pilieciy ir verslo peciy, nes jie turi reguliariai tikrinti,
ar jy vardu atliekami registro jrasai yra teisingi.

Pagaliau baty teisinga sakyti, kad, be notaro jsi-
kiSimo, Estijai kyla problemy dél piktnaudziavimo
elektronine bendroviy steigimo sistema. Pasta-
raisiais metais Suomijos institucijos pastebi, kad
fiziniai asmenys, kuriems draudziama Suomijoje
uzsiimti ekonomine veikla dél teistumo uz nusikals-
tama veika, elektroniniu badu steigia bendroves
Estijoje arba pasirenka statinius Sioje Salyje. Suo-
mijos mokesc¢iy administratorius pastebéjo, kad
auga Seséliné ekonomika, nes Estijoje elektroniné-
mis priemonémis steigiant bendroves netaikomi
pakankamai auksti registravimo ir atskaitomybés
reikalavimai. Suomijos mokesciy administratoriaus
atliktoje studijoje daroma iSvada, kad Suomijoje
jsteigtos bendrovés, kurios perkélé veikla j Estija,
dazniau turi mokestiniy skoly, véluoja pradéti ne-
mokumo procediras ir padaro panasius nusizen-
gimus, be to, jy nemokumo procediros dazniau
bana nesékmingos dél bendrovés turto stokos.

Pazvelge | registry sistemas valstybése narése,
turinciose gerai veikiancias prevencinio teisingumo
administravimo sistemas, turésime pripazinti, kad
notaro dalyvavimas visuose registrui aktualiuose
sandoriuose, jskaitant pasirasyty aktualiy doku-
menty pateikima registrui ir elektronine forma, yra
svarbus. Siekdamos tinkamai ir per trumpa laika
jregistruoti sandorius, daugelis valstybiy nariy pa-
tikéjo notarams platesnes teisines funkcijas, nei tik
sandoryje dalyvaujanciy asmeny tapatybés nusta-
tymas, taip juos glaudziai norint susieti atitinkama
registro sistema.

Tad kodél notaro intervencija visuose registrams
aktualiuose sandoriuose yra svarbi?

Viena vertus, batina pabrézti jau minétg ypatin-



ga viesujy registry svarba teisiniam tikrumui ir vers-
lo sandoriy paprastumui: tik jei registre pateikiama
patikima informacija apie bendrove ir jai atstovauti
turincius teise asmenis, jregistruotus duomenis ga-
lima panaudoti juridiniuose sandoriuose saugiai ir
ekonomiskai. Bet tam, kad duomenys baty patiki-
mi, registravimo procesas turi bati patikimas: no-
taro dalyvavimas Siame procese yra vertingas dél
ypatingos notary kompetencijos.

Kita vertus, patikimas registravimo procesas yra
ypac svarbus ir dél kitos priezasties. Jei visuomené
pasitiki registru, juridiniuose sandoriuose dalyvau-
jantys asmenys gali pasitikéti atitinkamame regis-
tre jregistruoty duomeny teisingumu, net jei jie
neatitinka faktinés juridinés situacijos.

Ir nors toks visuomenés pasitikéjimas turi priva-
lumy, kai kalbame apie juridiniy sandoriy tikruma
ir paprastuma, jis yra susijes ir su didele rizika teisé-
tam naudos gavéjui.

Jei nejgaliotasis treciasis asmuo perima pareigas
registre, pavyzdziui, yra jregistruojamas juridiniy
asmeny registre generaliniu direktoriumi, turinciu
teise atstovauti bendrovei, jis gali piktnaudziauti
savo pareigomis nusikalstamais tikslais. Kyla rizika,
kad konstitucijos saugomos turtinés teisés turés
bati perleistos bona fide treciosioms $alims. Savo
ruoztu valstybé privalo saugoti pagrindine teise j
turta. Dél Sios priezasties turto praradimas dél teisi-
nio viesyjy registry poveikio gali bati pateisinamas
tik tuo atveju, jei valstybé tuo pat metu imasi spe-
cifiniy priemoniy, skirty informacijos vieSuosiuose
registruose teisingumui garantuoti. Taigi viesieji
registrai, turintys tokj platy vieSumo poveikj, turi
bati apsaugoti valstybés nustatytomis ypatingo-
mis priemonémis siekiant garantuoti jy teisinguma.
Tai yra vienintelis badas, kaip valstybé gali vykdyti
savo pareiga apsaugoti pagrindine teise j turtg tiek
pagal 3alies konstitucija, tiek pagal ES pagrindiniy
teisiy chartija (jos 17 straipsnj).

Siekiant uzkirsti kelig neteisingam registravimui
prevencinio teisingumo administravimo sistemo-
je turi bati uztikrinta, kad paraiskas registruoti
duomenis galéty pateikti tik jgaliotieji asmenys ir
tai baty daroma asmens laisva valia. Jei tikrinima
atlikty ne pats teismo registras, jj reikéty patikéti
kitai valstybés priziGrimai jstaigai. Administraci-
nés institucijos gali bati tokios jstaigos. Vis délto
daugelis valstybiy nariy, kuriose veikia lotyniskojo
notariato sistema, nusprendé prevencinio teisin-
gumo administravimo sistemoje patikéti notarams,
kaip iSoriniams, nepriklausomiems ir nesaliskiems
pareiglinams, dalj savo pirminiy viesyjy funkcijy.
Tiesg pasakius, notary pareigybé buvo samoningai
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suformuota taip, kad notarai baty nepriklausomi
ir nesaliski, laikytysi ypac grieztos proceso teiseés,
vykdydami savo funkcijas, taip pat baty priziarimi
panasiai kaip ir valstybés tarnautojai.

Be to, panasiai kaip ir su teismy ar institucijy is-
duodamais dokumentais, daugelyje Zemyninés
Europos valstybiy nariy notary aktai turi specialiaja
ir privalomaja jrodomaja galia. Tai yra pateisinama
tuo faktu, kad notarai turi laikytis griezty procedi-
riniy nuostaty, ir tuo, kad juos skiria ir jy veikla pri-
ziari valstybé. Turint galvoje jo ypatinga jrodomajj
poveikj, autentiskas dokumentas yra idealus regis-
travimo viesajame registre pagrindas.

Be to, jvairiy valstybiy nariy teisinése sistemose
dokumenty tikruma nustatanciy notary uzduotis
yra papildoma vieSosiomis funkcijomis - funkci-
jomis, kurias notarai jgyvendina viesiesiems regis-
trams aktualiy sandoriy kontekste.

Pavyzdziui, Vokietijos teisinéje sistemoje notarai
yra atsakingi ir uz mokestiniy duomeny surinkima
ir perdavima. Mokesc¢iy administratorius priklauso
nuo notary informacijos, kad i$ viso galéty gauti
informacijg apie jregistruotus su mokesciais susi-
jusius sandorius. Dél nesaliskumo pareigos notaro
pareigybé yra itin tinkama patikimiems duome-
nims apie vertes ir pirkimo kainas pateikti mokesciy
administratoriui. Be to, jei notaras tvirtina deklara-
cijg ar jos tikruma, jis garantuoja, kad mokestiniais
tikslais nebus nurodomos atgalinés datos ir patvir-
tinti dokumentai véliau nebus keic¢iami. Kai kuriose
valstybése narése notarams tenka papildoma par-
eiga apskaiciuoti Saliy mokétinus mokescius, juos
surinkti ir pervesti mokesciy administratoriui.

Be Sios uzduoties garantuoti registracijy teisin-
guma ir atrinkimo funkcijos, notaras uztikrina tarp
asmeny sudaromy sandoriy teisétuma ir teisinj ti-
kruma. Sias notaro funkcijas yra pripazines ir ES Tei-
singumo Teismas ir jomis yra pateisinamas laisvés
teikti paslaugas apribojimas.

Atitinkamai naujausiame 2017 m. kovo 9 d.
sprendime, vadinamojoje Piringer byloje, kalbéda-
mas apie Austrijos zemés kadastra, ES Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,nacionalinés nuostatos, pagal
kurias reikalaujama, kad prisiekusieji specialistai,
pavyzdziui, notarai, patikrinty zemés kadastre pa-
daryty jrasy teisinguma, padeda uztikrinti nekilno-
jamojo turto sandoriy teisinj saugumga ir tinkama
zemés kadastro veikima; apskritai jos yra susijusios
su tinkamo teisingumo administravimo, kuris pa-
gal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra impe-
ratyvus bendrojo intereso pagrindas, uztikrinimu’,
tuo pateisindamas laisvés teikti paslaugas principo
suvarzyma.
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Teisingumo Teismas mano, kad suvarzymas yra
proporcingas turint galvoje, kad notaro dalyvavi-
mas yra ,svarbus ir batinas” siekiant padaryti jrasa
zemés kadastre. Taip yra todél, kad ,notaro daly-
vavimas neapsiriboja ant dokumento parasa de-
dancio asmens tapatybés nustatymu, notaras turi
susipazinti su atitinkamo dokumento turiniu noré-
damas uztikrinti, kad siGlomas sandoris bty tei-
sétas, taip pat patikrinti, ar pareiskéjas yra teisiskai
veiksnus”.

Esant tokioms salygoms, su dokumenty tikrumo
nustatymu susijusios veiklos patikéjimas tam tikrai
kategorijai profesionaly, kuriais pasitiki visuomené
ir kuriy veiklg kontroliuoja valstybé naré, yra tin-
kama priemoné tinkamo Zemés kadastro sistemos
veikimo tikslams pasiekti ir tarp asmeny sudaromy
sandoriy teisétumui ir teisiniam tikrumui uztikrinti.

Darydami tarpine iSvada, galime teigti:

Efektyvi jmoniy teisé yra itin svarbus vietos
veiksnys. Notaro intervencija garantuoja skaidrias
ir teisiSkai tikras bendroviy organizacines strukta-
ras, kurios patikimai skelbiamos juridiniy asmeny
registruose ir su kuriomis uz nedidelj mokestj gali
susipazinti visi. Notaro intervencija prisideda prie
saugiy ir sklandziy verslo sandoriy vykdymo.

Lotyniskojo notariato suteikiamus pranasumus, o
juos garantuoja gerai veikianti registry sistema, ba-
tina iSlaikyti ateityje. Vien nacionaliniu pozidriu Sis
klausimas atrodo savaime aiskus: kodél mes ture-
tuméme abejoti veikiancia ir nuoseklia prevencinio
teisingumo administravimo sistema?

Europiniu pozZiriu padétis néra tokia paprasta.
Augancios globalizacijos salygomis valstybés narés
turés konkuruoti su kitomis teisinémis sistemomis.
Ne visos ES valstybés narés turi veikiancia preven-
cinio teisingumo administravimo sistema. Dél Sios
priezasties sprendimy priéméjai Europos lygmeniu,
deja, ne visuomet yra pakankamai susipazine su
notary funkcijomis ir jy dalyvavimu registravimo
procese.

Europos Komisija (EK) Siuo metu yra paskutinia-
me |Jmoniy teisés paketo rengimo etape. Sis pake-
tas gali reiksti esminj zemyninés Europos jmoniy
teisés laiko patikrinty struktary pokytj ir sukelti rim-
ta pavojy juridiniy asmeny registry efektyvumui ir
patikimumui.

Jmoniy teisés paketu siekiama reglamentuoti tris
pagrindines sritis: skaitmeniniy technologijy nau-
dojima bendrovés gyvavimo cikle, tarpvalstybines
transformacijas ir jmoniy teisés kolizijos taisykles.

IS Siy trijy sri¢iy pasialymas dél skaitmeniniy
technologijy naudojimo per visg bendrovés gyva-
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vimo ciklg bus itin reikSmingas Zemyninés Europos
jmoniy teisés ir juridiniy asmeny registry teisés
ateiciai. EK dar neatskleidé tikslaus pasialymo turi-
nio, taciau galima tikétis, kad ji pabandys nustatyti
privalomg skaitmeniniy technologijy naudojima
visoms bendroviy formoms: nuo jy steigimo iki
likvidavimo.

Taip pat neaisku, ar dokumentu bus leidziama
gerai veikiancia prevencinio teisingumo adminis-
travimo sistema turinc¢ioms valstybéms naréms,
pavyzdziui, Vokietijai ar Lietuvai, numatyti privalo-
ma notary ar kity tarpininky jsikisima - bent jau per
elektroninémis priemonémis vykdoma procedira.

Vis délto iSimtinai internetu vykdomos proceda-
ros, kuriy metu baty naudojamos supaprastintos
elektroninés formos ir $ablonai, be notaro jsikisimo
reiksty reikSmingus juridiniy ir ekonominiy sando-
riy trakumus.

Be kruopscios prevencinés teisinés kontrolés,
kurig uztikrina notarai, nebebuty galima garantuo-
ti organizaciniy struktary pagrjstumo ir juridiniy
asmeny registry patikimumo. Teismy registrams
tekty tvarkytis su gerokai didesniu darbo kraviu,
jei notarai nebegaléty vykdyti atrankos funkcijos
ir prisiimti dalies Sio kravio. Procedaras vykdant
internetu be tarpininko steigéjai ir generaliniai di-
rektoriai nebebity pakankamai informuojami apie
savo jsipareigojimus ir civilinés bei baudZiamosios
atsakomybés rizika. Jei nebus budo, kaip saugiai
nustatyti bendrovés sandoryje dalyvaujanciy $aliy
asmenybes, baty sudarytos salygos nusikalstamai
veiklai, pavyzdziui, pinigy plovimui.

Teisés praktikos pozilriu tikétina, kad vienas as-
pektas bus dar svarbesnis.

Visiskas bendroviy steigimo ir struktdros pakeiti-
my atlikimo proceso suskaitmeninimas reiksty dra-
matiska sutartinés laisvés, skaidrumo ir teisinio ti-
krumo - ypatybiuy, kurios Siuo metu yra skiriamasis
Zemyninés jmoniy teisés bruozas, - praradima. Visy
procedury atlikimas internetu reiksty jmoniy teisés
supaprastinimg nustatant tam tikrus standartinius
atvejus pavyzdiniuose jstatuose: kuo maziau indi-
vidualiy sutartiniy varianty galima jtraukti j jstatus,
tuo didesné tikimybé, kad sumazés individualios
kontrolés poreikis ir padidés visisko suskaitmenini-
mo potencialas, ypac jei bus nepaisoma notariniy
konsultacijy poreikio net ir standartiniais atvejais.

Vis délto notariné praktika rodo, kad steigéjams
ir verslui itin reikia individualiy sprendimuy, kurie —
priesingai nei yra anglosaksiskoje teisinéje tradici-
joje — paprastai yra reglamentuojami ne susitari-
muose, bet bendrovés jstatuose. Taip bendrovés
gali skaidriai vykdyti juridinius sandorius, nes jy



duomenys yra skelbiami juridiniy asmeny registre.
Nestebina, kad vis dazniau bendrovés yra steigia-

mos elektroninémis priemonémis tose valstybése

narése, kurios, pavyzdziui, JK, perkélé Viesumo di-

rektyva tik pavirsutiniskai ir netaiko prevencinés

teisinés kontrolés kaip jmanoma ilgiau.

Debatai dél visisko jmoniy teisés suskaitmenini-
mo kelia esminj klausima, ypac turint galvoje Euro-
pos reguliavimo politika: ar mes norime atsisakyti
savo itin veiksmingos Zemyninés jmoniy teisés, kuri
yra pritaikyta specifiniams sudétingo verslo gyvavi-
mo ciklo poreikiams, ir pakeisti jg sistema, kurioje:

+ pagrindinés organizacinés struktdros bty nusta-
tytos akcininky sutartyse, todél nebity tokios skai-
drios, kaip skelbiamos vieSuosiuose registruose;

« individualios konsultacijos ir individualios sutartys
baty praeities dalykas;

«+ buty atsisakyta prevencinés kontrolés;

+ baty skatinamas piktnaudziavimas ir manipuliavi-
mas.

Atsakinga teisés politika, ypac Europos lygmeniu:
« leisty valstybéms naréms perkelti savo laiko pa-

tikrintas prevencinio teisingumo administravimo

sistemas j skaitmenine erdve naudojant jau esa-
ma elektroniniy juridiniy sandoriy infrastruktara,
one

« igyvendinti griaunancius sprendimus, kurie su-
kelty grésme juridiniy asmeny registry efekty-
vumui ir patikimumui ir kurie i$ esmés pakeisty
pamatines Zemyninés jmoniy teisés struktaras.
Kalbant apie tokig organiska Zzemyninés jmoniy

teisés plétrg skaitmeninimo amziuje, esamas visy
procediry perkélimas j skaitmenine erdve maziau
jautriose srityse ir procediry, kurias norédamos at-
likti salys turi atvykti pas notara, svarbiose jmoniy
teisés srityse derinys, matyt, yra geresnis modelis,
ypac atsizvelgiant j teisés konsultacijy poreikj.
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Jei i$ viso yra poreikis pateikti europinj teisékdros
pasialyma dél bendroviy skaitmeninio gyvavimo
ciklo, tokiame pasitlyme valstybéms naréms turéty
bati paliekama laisvé nuspresti, kokias proceddaras
privalomai Salys turéty atlikti atvykusios pas notarg
ar j kitg valstybés jstaiga. Taip valstybés narés ga-
léty islaikyti tinkama pusiausvyrg tarp skaitmeni-
nimo galimybiy, individualiy susitarimy ir teisinio
tikrumo poreikio.

Pasialyme turéty bati numatyta bent jau galimy-
bé valstybéms naréms elektroniniy procedary sis-
temoje numatyti, kad valstybés paskirto tarpininko
jsikisSimas kai kuriais atvejais turi bati privalomas,
ir nustatyti techninius ir teisinius procedarinius
bendroviy sandoriy standartus norint garantuoti
reikalingg teisinio tikrumo ir patikimumo laipsnj.
Tolesnes tokios procediros smulkmenas turéty nu-
statyti valstybé naré.

ISvada

Siekdami viskg suskaitmeninti, neturétuméme
pamirsti, kad net ir skaitmeniniame pasaulyje efek-
tyvi teisiné kontrolé islieka nepakei¢iama. PrieSingu
atveju juridiniams ir verslo sandoriams kilty rimty
kliaciy.

ES jstatymy leidéjui atsisakius bet kokios efek-
tyvios teisinés kontrolés jvedant iSimtinai elek-
troninémis priemonémis vykdomas procedaras ir
sudarius galimybe laisvai rinktis bendrovés teisine
forma, ateityje visas verslas steigs bendroves juris-
dikcijose, kuriose bus zemiausi teisiniai standartai.
To pasekmé bus prazatingos lenktynés j apacia.
Skaidrios organizacinés struktaros ir saugus viesieji
registrai tapty praeities dalyku.

EK Jmoniy teisés paketas galéty turéti plataus
masto pasekmiy zemyninés Europos teisinei siste-
mai. Dél Sios priezasties itin svarbu, kad Europos
notarai susivienyty ir drauge apginty laiko patikrin-
ta ir gerai veikiancig jmoniy teise, tarnaujancia Eu-
ropos pilie¢iams ir verslui.
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Prof. habil. dr.
Vilenas Vadapalas

Advokatas, buves Europos Sajungos
Bendrojo Teismo teiséjas

KONKURENCIJOS
TEISE IR NOTARAI

Visy pirma esu dékingas, kad Sia 25-eriy mety Jusy
garbingo darbo proga mane pakvietéte kalbéti apie
sig Siai dienai svarbig sritj. Taciau mano problema yra
ta, kad visy pirma turiu pabrézti, jog per 6 desimt-
mecius Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT)
veiklos metus ir per beveik 30 Europos Sajungos
Bendrojo Teismo, kurio teiséju man teko bati, metus
Lietuvos teismy praktikoje nebuvo né vienos nota-
ry konkurencijos teisés bylos. Tokiu badu, badamas
profesoriumi, turéciau daryti tam tikrus atradimus.

Notary jsisteigimo laisvé ir konkurencija.
Isisteigimo laisvé netaikoma viesosios valdzios
teikiamoms paslaugoms (Sutarties dél ES
veikimo 51 straipsnis)

Visy pirma, kokia buvo Lietuvos Respublikos ofi-
ciali pozicija tose bylose, kuriose buvo sprendziami
notariato veiklos klausimai? Primenu, kad Sios by-
los nebuvo tiesiogiai susijusiosios su konkurencijos
teise. Tai yra visa serija byly, kuriose buvo spren-
dziamas klausimas, ar savo pilietybés salygos nu-
statymas nepazeidzia Europos Sajungos (ES) teiséje
jtvirtintos jsisteigimo laisvés. Lietuvos Respublika
siose bylose uzémé pozicija, jog notarai dalyvauja
viesosios valdzios funkcijose, ir nurodé ES teisés ak-
tus, tarp jy aktus, lie¢iancius jsisteigima, laisva pas-
laugy teikima, o laisvas paslaugy teikimas - batina
salyga konkurencijai, kuriuose ES teisés aktai Lietu-
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vos Respublikos Vyriausybés pozitriu yra netaikomi.
Mes matome aiskig Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés pozicija Sioje srityje.

Isisteigimo laisvé ir laisvas paslaugy teikimas
netaikomi viesosios valdzios funkcijy
vykdymui. Kas yra notaro ,viesasis aktas”?

Dél viesyjy akty, kuriems jokiose situacijose ne-
gali bati taikoma konkurencijos teisé, reikia pazy-
méti, ad tokio apibrézimo ar sgraso néra. Visdélto
mes turime nedidele sritj, batent nauja reglamenta
(Reglamentas (ES) 2016/1191), kuriuo nuo 2019 m.
tarp ES valstybiy nariy bus panaikinamas apostilés
legalizavimo reikalavimas. Apostilés reikalavimas
bus netaikomas viesosios valdzios akty, tokiy, kaip
gimimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo, mir-
ties fakty patvirtinimui ir pan. Reglamentas nurodo
veiksmus (taip pat notarinius), kuriais patvirtinami
tokie faktai, kaip gimimas, vardas ir pavardé, pilie-
tybé, tévysté, jvaikinimas, kad asmuo yra gyvas ar
mires, sudares ar nutraukes santuoka ar registruota
partneryste, turi nuolatine gyvenamaja vieta, néra
teistas. Cia i$vardinta tik maza sritis, kurioje notarai
tam tikrose ES valstybése narése tvirtinti a kai ku-
riy fakty tikruma. Taciau sarasas néra iSsamus ir visi
jame nurodyti notary veiksmai susije su vieSyjy pas-
laugy vykdymu, skirtingai, negu sandorio notarinis
tvirtinimas ar pan.



ESTT: konkurencijos teisés normos taikomos,
taciau ribotai (ESTT sprendimas byloje C-47/08.
Komisija pries Belgijq)

Visas Sias bylas (Komisija pries Belgija, Prancizija
ir kt.), kurias 2011 m. iSsprendé Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT), sieja tai, kad septynios
ES valstybés narés tuo metu norintiesiems verstis
notaro profesija dar kélé savo pilietybés salyga ESTT
nusprendé, jog nors notarai ir atlieka kai kurias vie-
Sosios valdzios funkcijas, jie, neperzengdami savo
atitinkamos teritorinés kompetencijos riby, vis dél-
to savo profesija verciasi konkurencijos salygomis.
Tadciau tai - tik su jsisteigimo sritimi susijusi byla. O
dél atitinkamy teritoriniy kompetencijos riby kyla
klausimas, ar notary teikiamos paslaugos gali bati
laikoma ta sritimi, kur Sie apribojimai gali liesti va-
dinamajj Europos Bendrijos elementa arba prekyba
tarp valstybiy nariy.

Taciau 2016 m. lapkri¢io 14 d. Komisija pateiké
nauja ie3kinj Cekijos Respublikai (byla C-575/16) dél
to, kad ,notaras turi bati Cekijos pilietis”.

Maksimalios kainos. Europos Komisija.
Pranesimas dél konkurencijos profesiniy
paslaugy srityje (COM (2004) 83 final)

Europos Komisijos (EK) pozicija yra nedvipras-
miska - konkurencija tarp notary yra labai apribota.
Kaip mes puikiai zinome, pagrindiné konkurenci-
jos sritis yra konkurencija dél kainy. Tuo tarpu EK,
2004 m. atlikusi tyrima dél konkurencijos profesiniy
paslaugy srityje, t. y. dél advokaty, notary, audito-
riy, architekty, inZinieriy ir farmacininky, nustaté,
kad maksimalios kainos gali apsaugoti vartotojus
nuo pernelyg dideliy jkainiy rinkose, kuriose nusta-
tyti auksti jéjimo j rinkg barjerai ir néra veiksmingos
konkurencijos. Ir batent iSskyré notary profesija,
kaip iSimtj - lotyniskyjy notary profesija, kurioje
kainy reguliavimas derinamas su j&jimo j 3ig rinka
apribojimais ir reklamos draudimais, o tai rimtai ri-
boja konkurencija. Taigi konkurencija yra apribota
visy pirma kainy - pagrindinio konkurencijos para-
metro - srityje, kadangi valstybé arba nustato, arba
tvirtina tam tikras kainas, numatydama taip pat kai-
ny maksimuma.

Maksimalios kainos. LR konkurencijos tarybos
2005 m. darbo ataskaita

Stai 2005 m. darbo ataskaitoje Konkurencijos ta-
ryba iSreiské savo pozicija, kad notariniy paslaugy
rinkoje, kuri yra labai suvarzyta bei esant didelei
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notariniy paslaugy paklausai, net ir atsiradus gali-
mybei konkuruoti kainomis, vargu ar galima tikétis
mazesniy kainy, nei baty nustatytos maksimalios.
Taigi, kaip matome, Sioje srityje Konkurencijos tary-
bos pozicija taip pat gana aiski dél konkurencijos ne-
buvimo ar i$ esmés dél jos gana griezto apribojimo.

Dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
taikymo notary savivaldos veiksmams

Ar i viso gali bati taikomas Konkurencijos jsta-
tymo 5 straipsnis dél susitarimy, kuriais siekiama
riboti konkurencija? Ar gali bati daroma prezump-
cija, kuri visgi buvo padaryta, jog visais atvejais,
kai Notary ramai, taip pat ir Prezidiumo nariai, da-
lyvauja derinant kainas, kurias tvirtina Teisingumo
ministras, arba, aiskindami tam tikrus jkainius No-
tary ramai vienodina notarine praktika, taip pat ar
gali bati preziumuojama, kad tokiais atvejais notary
savivaldos organy veiksmai, susije su paslaugy kai-
nomis, yra konkurencijos apribojimas vien dél tikslo.
Daroma prezumpcija netiriant ty kriterijy, kurie turi
bati nustatyti tiriant profesiniy asociacijy veiksmus,
kas yra nustatyta ESTT praktikoje.

Konkurencijos teisés nustatomy draudimy
taikymas notariato veikloje

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos
nustatyti asociacijy sprendimy teisétumo vertinimo
kriterijai:

1. Profesinio sektoriaus ypatybés: kainy nusta-
tymas, griezta valstybiné kontrolé, reklamos ap-
ribojimas ir daugelis kity valstybés reguliuojamy
veiksniy, kurie lemia, kad profesiniame sektoriuje,
kad konkurencija Siame sektoriuje, turi bati atsizvel-
giama j ekonominj bei teisinj taikymo konteksta, |
prekiy ar paslaugy, kuriems jis taikomas, pobadj ir j
realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas
bei struktira. Praktiskai Sis sektorius yra tas sekto-
rius, kuriame konkurencija gali bati tik iSimtiné kate-
gorija, o ne bendra taisyklé.

2. Sprendimy nuostaty turinys ir jy siekiami tiks-
lai. Ar galima preziumuoti, kad bet kurie Notary
ramy savivaldos veiksmai, kurie susije su kainomis,
turi tiksla riboti konkurencija? Jokiais budais ne. Tiek
pats Notariato jstatymas, tiek Notariato statutas nu-
mato, kad yra siekiama teiséty tiksly — derinti jkai-
nius su Teisingumo ministerija, kuri tvirtina pati, taip
pat vienodinti notarine praktika. Taigi, tikslai jau yra
jtvirtinti paciuose teisés aktuose.

3. Jeigu nejmanoma nustatyti, kad tikslas yra ri-
boti konkurencija, batina nustatyti, koks yra spren-

29




NOTARIATAS

dimo poveikis konkurencijai — ar i$ tikryjy tokiais
veiksmais buvo padarytas reikmingas poveikis
konkurencijai, t. y. jog konkurencija i$ tikryjy buvo
smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma. Tokio
veiksnio ¢ia nustatyti nejmanoma.

4. Sprendimo atitikimas (proporcingumas) sie-
kiamiems tikslams. Gali bati pagrjstai teigiama, kad
teisés aktams nustatant tam tikra kainy intervala,
pavyzdziui - hipotekos atveju, kai klientas nenuro-
do hipotekos objekto kainos ir kai yra keli hipote-
kos objektai - baty taikoma maksimali teisés akto
nustatyta riba. Siuo atveju maksimalios kainos tai-
kymas atitinka siekiamus tikslus, tai yra jtvirtinti ap-
ribojimai nevirsija to, kas yra batina. Analogija gali
tarnauti visiskai naujas 2017 m. lapkricio 23 d. ESTT
sprendimas, kuris lie¢ia Bulgarijos advokaty tarybos
nustatytas minimalias kainas (C427/16 ir C428/16.
CHEZ Elektro Bulgaria ir kt.). Taigi, ar tikrai tos kainos,
kurios buvo nustatytos, nevirsija to, kas yra batina?
Mes matome Lietuvos Respublikos notariato 191
straipsnj, kuris kaip tik ir numato tuos kriterijus, ku-
rie yra batini nustatant tam tikrus jkainius, kuriuos
veélgi tvirtina Teisingumo ministras.

Ar vyksta konkurencija tarp ES valstybiy nariy
notary, kuri galéty , paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba”?

Pagaliau kyla klausimas, ar notariato veiksmams
gali bati taikomas Sutarties dél ES veikimo 101
straipsnis, draudziantis antikonkurencinius susi-
tarimus, suderintus veiksmus ir jmoniy asociacijy
sprendimus, neigiamai veikiancius prekyba ES vi-
daus rinkoje? Siame straipsnyje mes puikiai matome
sig poveikio ES valstybiy nariy prekybai salyga: ,1.
Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami:
visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendi-
mai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valsty-
biy nariy tarpusavio prekyba (...).” Kyla klausimas, ar
i$ viso egzistuoja ES notariniy paslaugy rinka, kurio-
je galéty bati sudaromi karteliai?

Ar yra notariniy paslaugy rinka ES vidaus
rinkoje?

Mano jsitikinimu, néra jokios notariniy paslaugy
Lprekybos tarp valstybiy nariy”, nes néra jokios kon-
kurencijos tarp skirtingy valstybiy nariy notary tei-
kiamy notariniy veiksmy. Kiekvienoje ES valstybéje
naréje notarinius veiksmus atlieka tik sios valstybés
tam jgalioti notarai, ka Lietuvoje numato taip pat ir
Notariato jstatymas. Sie veiksmai atliekami pagal
kiekvienos valstybés vidaus jstatymus ir pagal toje
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konkrecioje valstybéje kompetentingy valstybés
institucijy nustatytus jkainius.

ESTT mano minétose bylose konstatavo, kad ne-
galima riboti notary profesijos savo valstybése pilie-
tybe, o tai yra tik jsisteigimo klausimas, taciau jsistei-
gimo pagal atitinkamus valstybés jstatymus.

Klasikiniai kriterijai (Wouters byla, C309/99):
ar profesiné asociacija yra jmoné, kad jai
baty galima pritaikyti karteliy tarp jmoniy
draudima? Asociacijos akto pateisinimo
kriterijai

Visy pirma reikéty pacituoti klasikinius teisinius
kriterijus, pavyzdziui, Wouters byla, C309/99 - tai yra
kitos profesinés asociacijos — Nyderlandy advoka-
ty asociacijos byloje, kurioje ESTT konstatavo, kad
Nyderlandy advokaty asociacija néra jmoné, nes ji
nevykdo ekonominés veiklos. Kyla klausimas, ar Lie-
tuvos notary ramai gali bati laikomi jmone konku-
rencijos teisés prasme. Mano manymu - ne. Notary
rimai néra pramonés ar prekybos asociacija, laisvai
veikianti rinkoje. Rmai yra valstybés pavesty nota-
rams funkcijy vykdymo profesiné asociacija, kurios
veiklos rémus ir funkcijas nustato jstatymai.

Ar ji gali bati laikoma ir jmoniy grupe? Mano ma-
nymu, tai yra labai abejotina, kadangi jmoniy grupe
paprastai laikomos konkuruojancios jmonés, jmo-
niy teisés prasme.

Belieka pacituoti Wouters sprendimo 124 p. iStrau-
ka, kad nedraudziamas privalomas asociacijos teisés
aktas, ,kuris (...) gali bati pagrjstai laikomas batinu
uztikrinti tinkama advokato profesiniy pareigy, kaip
jos organizuotos nagrinéjamoje valstybéje naréje,
atlikima”.

ESTT sprendimas byloje C-1/12, Ordem

dos Técnicos Oficiais de Contas: valstybés
patvirtintoms profesinés asociacijos taisykléms
netaikoma konkurencijos teisé

Sioje Portugalijos auditoriy asociacijos byloje
ESTT nustaté, kad, kai valstybé naré pasilieka teise
priimti sprendimg kaip paskutiné instancija (byla
buvo susijusi su apskaitos specialisty asociacijos
nustatytomis taisyklémis), tokios profesinés asoci-
acijos nustatytos normos islaiko valstybinj pobudi;.
Grjzkim prie Lietuvos situacijos, kai jkainius nustato
Teisingumo ministerija, kai akivaizdus teisinio re-
guliavimo valstybinis pobudis. Toks reguliavimas
nepatenka j jmonéms skirty Sutarties dél ES veiki-
mo nuostaty taikymo sritj, taigi — j konkurencijos
sritj. Ir, be abejo, mes puikiai matome Jums puikiai



zinoma teksta (Notariato jstatymo 19 straipsnis),
kuris patvirtina, kad Siuo atveju konkurencijos teisé
vargu ar gali bati taikoma, nebent tai baty ,naujas
atradimas”.

Ar Notary rimy Prezidiumo nariai individualiai
atsako uz Prezidiumo aktus ar veiksmus?

Notary rimai yra profesiné asociacija, kuriai taip
pat taikomas LR asociacijy jstatymas. Jos valdymo
organas Prezidiumas, vykdydamas jam pavesta pa-
gal Notariato statuto 7 straipsnio 6 punktg uzdavinj,
t. y. vienodindamas notarine praktika ir tuo tikslu
tvirtindamas rekomendacijas dél notaro atlyginimy
(rinkliavy), imamy i fiziniy ir juridiniy asmeny, dy-
dziy, veikia asociacijos, o ne Prezidiumo nariy var-
du. Mano manymu, teiginys, jog Prezidiumo nariai,
vykdydami savo kaip asociacijos valdybos funkcijas,
pazeidzia konkurencijos teise, yra asociacijy laisvés
pazeidimas, laisvés, kurig garantuoja tiek Konsti-
tucijos 35 straipsnis, tiek Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 11 straipsnis, tiek ES Pagrindiniy teisiy
chartijos 12 straipsnis.

Notary rimy Prezidiumo nariy veikla yra
asociacijos savivaldos, o ne ekonominé veikla

Ar galima taikyti Notary ramu prezidiumo nariy
veiklai konkurencijos teise? Ar $i veikla gali bati kva-
lifikuojama konkurencijos teisés pazeidimu?

Europos Komisijos precedentiniame 2004 m.
sprendime - Belgijos architekty asociacijos byloje
yra patvirtinta ESTT praktika, kad Sutarties dél ES
veikimo normos dél konkurencijos netaikomos vei-
klai, kuri pagal savo prigimtj, tiksla ir jai taikomas tai-
sykles nepriklauso ekonominés veiklos sriciai. Savai-
me suprantama, kad Prezidiumo nariy veikla néra
ekonoming, tad jie jokiu budu negali bati laikomi
konkurencijos teisés subjektais, kuriems galéty bati
taikoma atsakomybé.
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ESTT 2017 m. lapkricio 23 d. sprendimas bylose
C-427/16 ir C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria

Kai mes kalbame apie maksimalias kainas, kainy
tam tikrg intervala, kuris nustatytas teisés aktuose,
kyla klausimas, ar rekomendacija dél to, kad tam ti-
krais atvejais, kurie yra teisine prasme pateisinami
pagal savo tiksla, gali bati taikoma maksimali kaina.

Sioje byloje dél Bulgarijos advokaty asociacijos
nustatyty minimaliy honorary dydziy visy pirma
Teisingumo Teismas pasisaké, kad toks nustatymas
galéty bati atsakomybés taikymo pagrindu, taciau
teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant | konkrecia
taikymo tvarka toks teisés aktas, batent aktas, nu-
statantis minimalias kainas, i$ tikryjy atitinka teisé-
tus tikslus ir ar jame nustatyti apribojimai nevirsija
to, kas batina uztikrinant 3iy teiséty tiksly jgyven-
dinima. Mano manymu, bet kokiu atveju intervalu
nustatytos kainos, jeigu jos yra pateisinamos tiek
darbo sanaudomis, tiek kitais objektyviais kriteri-
jais, kurie nustatyti Notariato jstatymo 19 straipsnio
nuostatose, jos gali bati pateisinamos pagal sig pro-
porcingumo taisykle.
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NOTARIATO TEORINIAI' IR
TEISINIAI VEIKLOS ASPEKTAI

Pradédamas negaliu nesureaguoti j Vilmos (LR fi-
nansy ministerijos pataréjos Vilmos Vildzitnaités —
red. past.) nuomone, jog notaras turi kovoti su fikty-
viomis jmonémis. Turi, bet negali. Siandien Lietuvoje
notaras neturi jokiy $ansy ir jokiy galimybiy kovoti
su fiktyviomis jmonémis. Kodél? Nes niekas neina
pas notara norédamas steigti fiktyvig jmone. Uzten-
ka pas save kambaryje jsijungti interneta ir galima
jsteigti 30 fiktyviy jmoniy, tam néra jokiy proble-
mu. Tad nereikia i$ notaro reikalauti to, ko jis negali
padaryti.

Antras dalykas, Gintaro Svedo pristatytas ,kirybi-
nis Sedevras’, kurj priémé Seimas, a$ nezinau, kaip
sitas reikalas turéty bati pavadintas. Mes i$ notaro
norime padaryti ir tardytojg, ir ekonomista, ir kg tik
nori. Kaip jas jsivaizduojate, gerbiamieji, kai pas jus
ateis klientas ir sakys, jog nori draugui padovanoti
nama - Civilinis kodeksas, Siaip, tokj veiksma kaip
dovanojimas numato. Tada jas sakysit — palauk, pa-
lauk, prisésk, pasiSnekésime. Klientas klaus tuomet -
o ka jas norite su manimi pasikalbéti? Notaras tada
turés klausti — o kodél jus norite padovanoti? Klien-
tas sakys, na noriu, vaiky neturiu, o sitas draugas ge-
ras, tikrai noriu dovanoti. O notaras jam sakys - ne-
galima dovanoti, parduok. Bet klientas gali nenoréti
parduoti. Tuomet notaras sakys, jog netvirtins san-
dorio, nes toks klientas jam kelia jtarima. Arba nota-
ras tvirtins, bet lieps klientui pasisodinti drauga, ku-
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riam dovanoja, ir klaus jo, ar turi bendry pazjstamy
su tam tikru asmeniu. Nes notarui atrodys, kad ne tas
draugas dovany gaus, o jis dar kazkam perleis, tad
notaras prasys iSvardinti visus pazjstamus, kokius
turi. Jeigu notaras man uzduoty tokj klausima, netgi
norédamas atlikti normaly veiksma, as jam sakyciau:
+ACi0, mielas notare, viso gero!” Man atrodo, nereikia
maisyti vieny funkcijy su kitomis. Tiesiog kiekvienas
turéty dirbti savo darba, o jstatymy galima priimti
daug. Galime priimti jstatyma, kad rytoj gyvenam
kaip Sveicarijoje. Misy Seimas kartais mégsta to-
kius pokstus. Bet nuo to nepradésime gyventi kaip
Sveicarijoje. Arba galime priimti jstatyma, kad dabar
- birzelis. Cia, 3iaip - jvadui.

Na, o mano tema - aktuali kaip visada. Kalbant
apie notariatg, visalaik maniau, kad buvo padaryta
pirma ir i$ tikryjy viena sékmingiausiy teisésaugos
srities reformy, kai jvedéme lotyniskajj notariata. O
didziausia Sios reformos vertybé, kurios iki Siol dar
neturime sau j galvas jsikale, buvo taisyklé, jog ne-
turime iSradinéti dvirac¢io. Paémém, su Vokietijos
pagalba, padarém klasikine, normalia, paprasta sis-
tema. Ir ji 25 metus veikia, gerai veikia.

Kai tik pradedame galvoti, kad mes cia ka nors pa-
darysim, tai paprastai — arba ratai kvadratiniai, arba
lencitigo néra, arba panasiai. DidZiausias Sios refor-
mos privalumas tas, jog tai néra lietuviska reforma.
Tai tiesiog yra esamo pasaulyje, normalaus, pasitei-



sinusio modelio perkélimas | lietuviskas salygas. Ir
nors ten buvo balsy, jog ,¢ia Lietuva’, | Rytus nuo
muisy taip pat girdziu pasisakymy, kad ,pas jus ga-
lima, pas mus negalima®“, dél to, kad tas yra taip, cia
Zmonés nepriprate, dar kazkas nepriprate - priprato,
iSmoko, padaré ir viskas gerai veikia. Tad, mano nuo-
mone, prie Sio dalyko ypac prisidéjo musy reformos,
notariato reformos, jkvépéjai, tévai, nes jie kazkada
paémé ir perkélé model;.

Kalbant apie pirmajj straipsnj, kurj visi Zinote, Siuo
metu, stebint Lietuvos notariato aktualijas, svarbu
pabrézti, kad tai yra valstybés jgaliotas asmuo, vyk-
dantis nustatytas funkcijas ir uztikrinantis sandoriy
teisétuma. Kitaip tariant, mes ¢ia nematome nei
verslo, nei pelno kaip pagrindinio tikslo, sandoriy tei-
sétumo uztikrinimas ir valstybés deleguota funkcija
administruojant civiline teise, realizuojant tinkama
civilinés teisés normy jgyvendinima, garantuojan-
tj, kad kai jums klientas atveda jsteigti jmonei kokj
nors gal iki trijy temokantj skaiciuoti asmenj, o nori
jsteigti UAB su milijonu eury jstatiniu kapitalu - kad
notaras pasakyty:,Ne, as sito dalyko netvirtinsiu.”

Jeigu paziarétume | epitetus, vartojamus kalbant
apie notariata: viesujy funkcijy vykdymas - greic¢iau-
siai einamiausias, daugiausiai vartojamas apibrézi-
mas, kurj vartoja ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, nepaisant 2004 mety sprendimo, kuriuo
pilietybe tarsi panaikino Europos Sajungoje, bet
Teismas nepasaké, kad tai yra privati veikla, spren-
dimu buvo pasakyta, kad tai yra vieSo pobudzio
funkcijos, tik tiek, kad tai néra iuris imperia - tai néra
valstybinés valdzios funkcijos, tai yra viesos funkci-
jos ir tai labai svarbu. Preventyvus teiséjas. Valstybés
tarnautojas be algos tarpukariu. Ypatingosios teise-
nos subjektas, jeigu kalbame apie Vokietija, Austrija,
Sveicarijg - tai yra teiséjg kei¢iantis subjektas. Viena-
reikSmiskai, jeigu kalbame apie notariata, kaip apie
notariata, o ne kaip apie brity notara, kaip apie Euro-
pos notarg, todél daugelyje jstatymy yra jradyta, jog
tai néra ukinés, komercinés veiklos subjektas. Nes jo
darbo tikslai yra kiti. Taip, jis gauna pelna, tai yra uz-
dirba pinigus, islaiko biura, bet tai néra pagrindinis
tikslas, pagrindinis tikslas yra realizuoti ir vykdyti Sig
funkcija. O jeigu tu jg gerai realizuoji ir vykdai, tai dar
ir gerai gyveni.

Notariato ir valstybés santykis — ¢ia turime klasiki-
nius... Gerai, kad neparasiau santykis su Teisingumo
ministerija, nes, atsizvelgiant j paskutines aktualijas,
greiciausiai turétuméte patekti kazkur ties zemés
akiu ir susisiekimu. Taip yra dél to, kad notaras yra
vienas pagrindiniy ir svarbiausiy valstybés registry
tvarkytojy / pildytojy. Tad jeigu registrai yra Susisie-
kimo ministerijoje, tai ir notarai ten pat turéty bati.
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Gerai, kad ne j Zemés kj perkélé. Bet irgi galétume-
te, kadangi zeme parduodat. Jeigu pakalbétume
apie santykj rimtai. Vienas dalykas yra kvalifikaciniai
reikalavimai notarui ir i$ tikryjy yra pripazjstama, jog
jie turi bati tokie patys kaip teiséjui, ne zemesni, to-
kie ir yra: egzaminas, visas issilavinimas, asesoriaus
arba praktinio darbo stazas. Skaiciaus ribojimas -
veélgi, atsizvelgiant | funkcijas, néra cia tos laisvos
rinkos, laisvos konkurencijos ir principo, kad kiek
nori, tiek yra notary. Kodél? Dél paprastos priezas-
ties — siekiant uztikrinti kokybiska funkcijos atlikima
ir vykdyma. Latvija pabandé neriboti skai¢iaus — po
to labai greitai sugrjzo atgal, kai pamaté, kokias jma-
noma, kai labai nori valgyti, patvirtinti notarines su-
tartis. Tas pats kalbant apie jkainius - vélgi tas pats
principas, tas pats tikslas — viesosios funkcijos reali-
zavimo kokybé. Dél to turime ne zaisti pagal princi-
pa, pas ka pigiau, o turime zaisti pagal principa, pas
ka geriau. Aisku, valstybé turi organizacinés veiklos
kontrole - ministerijos gali tikrinti darbuotojy regis-
trus ir panasiai. Kalbant apie kontroleg, Siandieninéje
sistemoje dar triksta teismy. Tai, kas buvo 1998 me-
tais, véliau atsisakyta, ir dabar liko kazkur pakabinta
ore. O kodél? Va ¢ia i$ tikryjy bendradarbiavimas su
teiséjais, be abejo, néra tiesioginé funkcija, ir imama
kalbéti, jog atsisakykim teismams nebudingy funk-
cijy. Ka tai reiskia — teismams nebudingos funkcijos?
O kas pasaké, kad teismui budinga funkcija yra tik
nagrinéti civilines bylas? Tad jeigu norime atsisakyti
teismams nebadingy funkcijy, tai atsisakykime visos
ypatingosios teisenos, nes visa ypatingoji teisena
yra teismams nebudinga funkcija. Tokiu atveju no-
tariatui bendradarbiaujant su teismu, per sandoriy
pobudij, aptariant, ar tokios salygos gali buti, ar jos
baty laikomos saziningomis, mes iSvengtume labai
daug procesy ir greiciausiai daug sandoriy likty ga-
lioti, nes notaras i$ anksto Zinoty teismo pozicija, jie
i$ anksto tartysi su teiséju, kuris kuruoja $itg sritj, ir
galbut formuoty tam tikrg bendra praktika. Ne veltui
taip yra kitose valstybése. Drausminé atsakomybé —
visiems viskas aisku, garbés teismai.

Kodél notaras néra tkinés veiklos arba verslo sub-
jektas ir kodél yra ribojama jy tarpusavio konkuren-
cija? Kaip minéjau anks¢iau, manau, jog $itg nuosta-
ta, kad notaras néra verslo subjektas, lemia pirmasis
straipsnis ir pati lotyniskojo notariato prigimtis. Jei-
gu valstybé gali pasakyti, kad notarines funkcijas
vykdys tikras valstybés tarnautojas su visa savo at-
sakomybe ir visais valstybés tarnybos reikalais, tai
nebus svetima valstybés tarnybai, nes tai yra valsty-
bés funkcija - Sity svarbiausiy dokumenty, sandoriy
tikrinimas, paveldéjimo tvarkymas ir taip toliau. Tai
jeigu valstybé sako, jog nefinansuos Sios veiklos,
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patys susirinkit, bet visa kita lieka taip pat, tai apie
kokj versla mes kalbame — mes neturime cia jokio
verslo. Oponentai gali sakyti, jog notaras juk vis tiek
nori uzdirbti — aisku, kad jis nori uzdribti, visi nori uz-
dirbti. Klausimas, kas stovi prioritety eiléje, ir pirmas
eiléje yra net ne prioritetas, o uzduotis — ne uzdirbti,
pirma uzduotis yra tinkamai jvykdyti savo funkcijas,
o tik tada, jeigu esi toks geras, tai ir uzdirbsi. Bet tai
yra iSvestinis dalykas tam, kad galétum tinkamai
vykdyti funkcijas. O ne tam, kad darbuotumeis nuo
ryto iki vakaro, kad tik daugiau, daugiau. Tikiuosi,
kad tie laikai, kai tik daugiau, daugiau ir bet ka, bet
kur jau seniai baigési ir ty Zmoniy jas net pavardziy
nebeatsimenate.

Konkurencija jkainiais kaip aktualiausia paskutinio
pusmecio problema. Turite dabar bylg Konkurenci-
jos taryboje, mano nuomone, tai — nesusipratimas.
Lygiai taip pat, kaip nesusipratimas yra reikalau-
ti notary, kad jie kovoty su fiktyviomis jmonémis.
Perziaréjau keleto valstybiy praktika Siuo klausimu.
Daugiausia vokieciai, austrai, Sveicarai — jie neturi
kainy ,zirkliy", ten yra tvirtos kainos nustatytos, kaip
zyminis mokestis teisme. Ir notaras neturi galimybés
imti arba neimti, arba dalintis, arba daugiau imti,
arba maziau. Patvirtintas aiSkus ir tvirtas mokestis, a$
esu uz tai. Kai pasizitréjau masy jkainiy sistema, tai
ten yra labai blogai - ten pilna,zirkliy®, ir tada kyla vi-
sokiy min¢iy. Tad jeigu mes esame nuoseklis ir kal-
bame nuo pradziy, tai grjztame j pirma straipsnj, kur
rasoma, kad svarbiausia yra viesoji funkcija ir jos ko-
kybé. Dél to ir randame visur, jeigu imsime notariato
doktring, konkurencija ir paslaugy kokybe, o ne pas-
laugy kaina. Tad konkurencijos skatinimas kaina yra
pats baisiausias dalykas, kurj galima padaryti, nes kai
pradedama galvoti, kad a$ eisiu pas ta [notarg], pas
kurj pigiau, o ne pas tg, pas kurj geriau, tai prasideda
pavojai. O kai ateisi pas ta, pas kurj pigiau, tai gal jis
pagalvos, kad ir vél pas jj ateisi, dar patvirtins kg tik
paprasysi, kad tik ateitum dar karta, tada prasideda
negeri dalykai. Taigi, tokiu atveju konkurencija kai-
nomis reikia vyti i$ masy kiemo kaip jmanoma grei-
¢iau, kad maksimaliai jokiy ,zirkliy” nebaty ir jokiy
galimybiy fantazuoti. Ir dar daugiau — notaras priva-
lo paimti visa mokestj, susimokéti mokescius nuo to,
o po to, jeigu nori, gali dalintis su kuo nors, nors ¢ia
drausminé byla baty garantuota.

Be abejo, jeigu kalbame apie notariata, didelis
Lietuvos pasiekimas — notarinis dokumentas kaip
oficialus rasytinis jrodymas, nors vélgi — jokios cia
naujoveés néra, visas pasaulis taip dirba, kur kalbame
apie normalig notariato sistema. Bet gerai yra tai, jog
jus buvote pirmieji, kuriy jstatyme atsirado prima
facie jrodymas oficialiajam rasytiniam dokumentui.
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Niekas, net valstybés tarnyba dar to neturéjo, o jus
jau turéjot. Nes valstybés taryboje tai atsirado tik
nuo naujojo Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo,
2003 m. sausio 1 d., o notariate — nuo 1998 metuy.
O kiek baimiy buvo - tvirtins, pritvirtins visokiy do-
kumenty. Tai mes visi taip galime bijoti, bijoti savo
sesélio, bet, pasirodo, kad viskas yra gerai — doku-
mentas gyvuoja, ta forma gyvuoja, teisingumo pre-
zumpcija irgi yra ir Siandien niekam nekelia abejoniy
ir su tuo galima tik pasveikinti. Kas yra svarbu, ko
jums greic¢iausiai pavydi antstoliai, nes Sito doku-
mento prima facie galia yra nepriklausomai nuo to,
ar dokumentas yra patvirtintas notariskai kaip priva-
loma forma, ar tiesiog klientai atéjo pas notara. Tuo
tarpu pas antstolius, nesuprantu kodél, bet tas pats
dokumentas, jeigu skirtingais pagrindais padarytas,
vienu atveju turi oficialaus jrodymo galia, o kitais
atvejais - ne. Faktiniy aplinkybiy konstatavimas -
jeigu teismas paskiria, tuomet tai bus oficialus rasy-
tinis jrodymas, o jeigu 3alis ateina ir papraso konsta-
tuoti, kad butas uzZpiltas, tuomet tai nebus oficialus
jrodymas. Kodél? Nes vienu atveju teismas paskiria,
anstoliai vykdo savo funkcijas, o kitais — paslauga, na
ir kas? Esmé juk ta pati. Tai Siuo atveju notariatas to
iSvengé, nes nustatoma, jog nepriklausomai nuo to,
kas, kaip patvirtino, jeigu yra notarinis dokumentas,
tuomet yra didesné jrodomoji galia.

Notariniy funkcijy plétra. eNotaras / registry tvar-
kytojas, hipoteka, vykdomieji jrasai kaip naujos funk-
cijos. Man atrodo, Sie nauji dalykai j notariato gy-
venima, Zmoniy gyvenima jsiliejo visai tvarkingai ir
galima tik pasveikinti bei palinkéti tolesnés sékmés.

Paklausiau dviejy klausimy: ka bendro turi nota-
riatas ir neoliberalizmas? Kodél neoliberalizmas, nes
neoliberalai nori neriboto notary skaiciaus, neregu-
liuojamy kainy, ir apskirtai jiems notaras yra kazkas
panasaus kaip kioskas Garitinuose, kuris prekiauja
saldainiais. Ir atsakymas tuomet logiskas — kad nieko
bendro neturi. Nebent valstybé nori i$ esmés susil-
pninti notarinés funkcijos vykdyma. Manau, kad mes
nelabai norime tikéti, jog valstybé to nori.

Manau, kad buvo daug jums sunkiy laiky, bet Lie-
tuvos notariatas visuomet isliko istikimas modeliui,
iStikimas principams. Gali nusileisti truputj ten, tru-
putj ten, bet kai kalbama, kad dukart du yra keturi,
o ne penkiolika, tai negali elgtis taip, kaip tam gruzi-
niSkam anekdote. Tad kai notaras mano, kad dukart
du yra keturi notariate, viskas bus gerai, bet tik jeigu
leisite sau mintj, kad gali bati penki, tuomet tapsite
labai pazeidziami ir pradésite pralosinéti vieng po
kito. Taigi, jeigu isliksite tvirti, sakau, jog pergyveno-
te jkainiy pagal darbo sanaudas vajy, iSgyvensite ir
konkurencijos kainomis vajy.
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UZDAVINIA
SU PINIGU

KOVOJE
PLOVIMU IR

TERORIZMO FINANSAVIMU

I Jsigaliojusi direktyva pareikalavo ir nacionaliniy
jstatymy zZingsniy, kad nacionaliniai teisés aktai baty
suderinami su direktyvos reikalavimais, tradiciskai
pas mus tai daroma paskutine naktj — direktyva jsi-
galioja birzelio 26 d., o jstatymas buvo priimtas vos
ne tuo paciu laiku. Jeigu paziGrétume jy turinj, pa-
matytume, kad tiek tie, kas rengé Sio jstatymo pakei-
timo projekta, tiek tie, kas priiminéjo, neziaréjo labai
jdémiai j kai kuriy nuostaty esme o daré paprastg
anglisky terminy vertimo pazodinj kopijavimna, na ir
tai, kas parasyta, tiesiogiai perkélé j nacionalinj jsta-
tyma. DazZnai a$ tai pateisinu, nes dviracio iSradiné-
ti nereikia ir painioti nacionalinio taikytojo jvairiais
terminais, bet keletg sri¢iy, manyciau, Seimas, neda-
rydamas nacionaliniy adaptavimy, paliko problemis-
komis, ir ypac tai paliesty notara, kuris yra specifinis
subjektas pinigy plovimo kontekste. Pirmas momen-
tas, tai yra — savokos. Jeigu mes perzvelgtume direk-
tyvos ir nacionalinio jstatymo sgvokas, pamatytume
keleta neatitikimy, kurie Siandien gal ir nekelia inter-
pretavimo dalyky, bet juos pasakysiu, nes jie i$ tikry-
juyra labai svarbdis.

Pirmas dalykas - tai kliento samprata. Turint

omenyje masy notaro statuso funkcija, mes puikiai
suprantame, kad Zmogus, atéjes pas notarg spres-
ti savo problemy, sudaryti sutarciy, i$ tikryjy néra
notaro klientas. Notaras Siuo atveju atlieka visai ki-
tas funkcijas. Tac¢iau direktyvos kontekste, pabrésiu,
deja, Sig interpretacijg mes turime daryti ir formaliai
notaras taip pat dirba su klientais. Turékime tai ome-
nyje, nes direktyva Sioje vietoje aiskinama viena-
reik$miskai - ji yra taikoma notarams, vadinasi, Zzmo-
gus tam tikrais aspektais yra jasy klientas.

Antra savoka, kurios visiSkai nesupratau, kodél
tai buvo padaryta, susijusi su dalykiniais santykiais,
nes nuo to, kas yra dalykiniai santykiai ir su kokiais
santykiais Zmogus kreipiasi j notara, priklauso, ko-
kios notaro funkcijos yra pinigy plovimo prevencijos
srityje. NeZinau, kodél mes savo jstatyme jraséme
dalykinius santykius, nors direktyvoje labai aiskiai
kalbama apie verslo santykius, kurie iSkart pasako,
kad notaras su klientu nepalaiko tokiy santykiy. Pri-
désiu dar antrg pozymij, kuris vienareikSmiskai sako,
jog tai néra tie dalykiniai santykiai, jie turi testis tam
tikra laika. O notaras tvirtina tik sandorj, t. y. vienkar-
tinis aktas. IS to matyti, kad notaras pinigy plovimo
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prevencijos srityje yra specifinis subjektas su grieztai
apibrézta kompetencija.

II. Notary rimy funkcijos. Nuo 2008 m. daugelj da-
lyky notarai ir Notary ramai turi daryti, as kai kuriuos
pakartosiu, nesupykite, kaip marksizmo atstovai
saké: kartojimasis yra mokymo motina.

Notary rimams jstatymas numato penkias funkci-
jas, mano nuomone, Siandieniné teisiné bazé, kurig
yra priéme Notary riimai, néra issami. Pirmas daly-
kas - jstatymas jpareigoja Notary rimus patvirtinti
jstatymo jgyvendinimo nurodymus , tie nurodymai
priimti liepos vidury, pasakyciau, kad vertinau juos
direktyvos ir jstatymo atitikties kontekste ir, mano
akimis zidrint, jie yra labai neblogai parengti. Tiesa,
keletas spragy juose yra. Tai ir paminésiu.

Antras dalykas, kuris jstatyme néra pakankamai
aiskus ir situacija yra kebli, nes jstatymas sako, kad
Notary ramai prizidri notary veikla, kaip jie vykdo
jstatymo nuostatas, ir iSvardija keturias sritis, kur ta
kompetencija sumazéja: 1) tikrinama, kaip notarai
tvarko piniginiy operacijy, apie kurias buvo pranesta
FNTT, registracijos zurnala; 2) ar notarai yra pasky-
re atsakingus asmenis, kurie bendrauty su FNTT; 3)
kaip laikomasi pinigy plovimo prevencijos jstatymo
ir Notary ramy patvirtinty nurodymuy; 4) ar notarai
yra nustate savo vidaus politikg ir vidaus kontrolés
proceduras, kurios yra taikomos kiekviename notaro
biure. Be to, mano nuomone, yra viena be galo svar-
bi priezitros funkcija. Jeigu paskaitytume jstatyma,
rastume reikalavima, jog priezitros institucijos turi
patvirtinti patikrinimo atlikimo tvarka. Gal as klystu,
bet kol kas neradau tokios Notary rimy patvirtintos
tvarkos, nes tik Sios tvarkos pagrindu ir tik joje irasy-
ta procedura Notary ramai gali tikrinti notary biurus.
Noréciau atkreipti démesj, kad jstatymas Siuo atveju
galéjo buti tikslesnis.

Yra dvi notary prieziros institucijos: Notary ramai
ir FNTT. Man labiau buty patike, jeigu bty nustatyta
aiski procedura, kad FNTT tikrinimo veiksmus galéty
atlikti tik kartu su Notary ramais. Visgi pinigy plovi-
mo prevencijos atveju atskleidziama zmogaus priva-
ti informacija ir ji yra svarbi, taciau Siuo atveju No-
tary ramai uztikrinty, kad informacija atskleidziama
tiek ir tokia, kokia yra reikalinga tik pinigy plovimo
prevencijos kontekste. Atkreipsiu démesj, kad Nota-
ry ramams, jy darbuotojams (nebatinai notarams, tai
gali bati ir Notary rimy darbuotojai) pagal jstatyma
suteikiama teisé tikrinti tik keturis aspektus ir tai vel-
gi yra skirtinga situacija, palyginti su tuo, kokiy teisiy
tikrindama turi pagrindiné institucija — FNTT. FNTT
darbuotojai gali gauti tiek notary, tiek darbuotojy,
kurie yra atsakingi uz pranesimus, Zodinius paaiski-
nimus. Taip pat ir asmeny, dél kuriy yra atliekamas
patikrinimas, t. y. sandorio $aliy. FNTT taip pat gali

36

reikalauti, kad notarai ar darbuotojai atvykty j Nota-
ry ramus ir duoty paaiskinimus, pasitelkti technines
priemones, gauti visus dokumentus, kurie yra batini
tokiam patikrinimui. Siek tiek pakalbésiu apie Notary
ramy, kaip priezidros institucijos, kompetencijg duo-
ti privalomus nurodymus. Taciau jeigu jvertinsime,
kaip gramatiskai suradytas jstatymas, mano many-
mu, Notary ramai tokia teise turi, o nurodymy esmé
yra ta, jog Siuo atveju notaras savo biurui gauna kon-
krecius nurodymus, kg reikéty pataisyti, kad jo veikla
atitikty pinigy plovimo prevencijos reikalavimus. At-
kreipkite démesj, kad nurodymy davimas tiesiogiai
siejamas su sankcijy taikymu, kaip ,baudziauninkas”
negaliu nepasisakyti apie tai, kas gresia notarams,
tad turékite omenyje, kad Notary ramai teisés baus-
ti neturi, taciau kiekvienu atveju, kai jy patikrinimo
metu yra nustatomi Pinigy plovimo prevencijos jsta-
tymo pazeidimai, jie privalo apie tai per tris dienas
pranesti FNTT. O i jau gali taikyti sankcijas. Sankcijos
yra sunkios — ne tik bauda, priklausanti nuo metiniy
pajamy, bet ir pacios griez¢iausios sankcijos — laiki-
nai sustabdyti ir pasitlyti panaikinti notaro jgalioji-
mus. Atkreipsiu démesj, jog griezéiausias sankcijas
jstatymas leidzia taikyti tik uz sistemingus arba labai
Siurkscius jstatymo pazeidimus, o jie visada yra sieja-
mi su tycine veikla.

Ketvirta funkcija, kuria vykdo Notary ramai,
tai — notary konsultavimas. Man teko susipazinti su
Notary rimy pateikta medziaga. Paprastai gyveni-
misky situacijy pasitaiko labai jvairiy, nataralu, kad
kai kuriems notarams gali tekti priimti sudétingus
sprendimus, todél sidlyc¢iau visada naudotis Sia pro-
ga ir teise, nes Notary ramai privalo turéti specialiy
zmoniy - apmokyty, paruosty, kad galéty suteikti
tinkamy konsultacijy.

Paskutiné Notary ramy funkcija - Notary ramuose
turi bati, mano supratimu, dvejopo tipo pareiganai,
kurie tiesiogiai atsakyty uz Pinigy plovimo preven-
cijos jstatymo jgyvendinima. Vienas i$ jy, neabejoju,
turéty bati prezidiumo narys. Jis turéty bati atsakin-
gas uz organizacinius ir teisinius dalykus, taip pat tu-
réty bati darbuotojy, kurie atlikty priezitros funkcija
ir galéty pakonsultuoti.

Tokios nuostatos susijusios su Notary ramais, dau-
guma jy dideliy problemy nekelia ir tiesiogiai iSplau-
kia tiek i$ direktyvos tiek i$ jstatymo.

IIl. Funkcijos.

1) Pagrindiné notary funkcija - klienty ir naudos
gavéjy tapatybés nustatymas. Nustatymas, tikrini-
mas, Sios informacijos atnaujinimas. Puikiai Zinote,
kad tiek pagal Notariato jstatyma, tiek pagal Pinigy
plovimo prevencijos jstatyma visais atvejais privalo-
te nustatyti savo klienty tapatybe - tiek fiziniy, tiek
juridiniy asmenu. Kai sudaromi jtartini sandoriai arba



sandoriai, kurie virsija 15 takst. eury grynaisiais pini-
gais, privaloma nustatyti ir naudos gavéjo tapatybe.
Tai jas turite daryti pagal oficialius valstybés jsta-
tymus. Pinigy plovimo prevencijos jstatymas netgi
nustato tokia taisykle, kad Situos duomenis turite
patikrinti remdamiesi informacija, gauta i$ patikimo
ir nepriklausomo 3altinio. Paliekama notarams savo
nuozidra vertinti, taciau, mano supratimu, vienas
apribojimas ¢ia yra labai aiskus - tokie 3altiniai turi
bati oficialls. Atsizvelkite j vieng svarbia teise, kurig
Pinigy plovimo prevencijos jstatymas suteikia jums
siuo atveju, jeigu yra sunku, nejmanoma arba klien-
tas atsisako pateikti reikiama informacija. Jis galite
visiSkai teisétai atsisakyti testi santykius su tokiu kli-
entu. Neabejotina, jog skausmingiausia bus ,naudos
gavéjo” sgvoka. Aisku, kad tam tikrais atvejais abejo-
niy, kas yra naudos gavéjas, nekyla, taciau pasitaikys
atvejy, kada sudarantis sandorj asmuo, jusy klientas,
nebus naudos gavéjas, todél teks aiSkiai nustatyti
tikrajj naudos gavéja. Tai darysite deklaravimo prin-
cipu, vadinasi, sandorj sudaranti 3alis privalés nuro-
dyti, kas yra tikrasis naudos gavéjas, ir Cia jstatymas
jums nustato pareiga patikrinti, ar i$ tikryjy nurody-
tas fizinis ar juridinis asmuo yra tikrasis naudos ga-
véjas. Pasitaikys jdomiy atvejy, vieng isaiskinima, kurj
pateiké FNTT Notary rimames, jau maciau ir jis yra la-
bai jdomus. Turbat sakysite, kad ir ,baudziauninkas”
gali bati teisus civilinéje teiséje. Jeigu sutartj sudaro
asmuo, kuris yra sudares santuoka, sutuoktinis Siuo
atveju yra lygus. Taciau FNTT patvirtino nuostata,
kad naudos gavéjo kontekste sutuoktinio tikrinti
nereikia, vadinasi, Siuo atveju jis nebus laikomas tie-
sioginiu naudos gavéju. Dél naudos gavéjo visada tu-
rékite omenyje du dalykus: procedurinis aspektas —
jusy teisé konsultuotis su Notary ramais, tiek prasyti,
kad Notary rimai gauty FNTT tam tikrg paaiskinima,
dél to jasy sandoris gali uztrukti tam tikrg laika. Ta-
¢iau tokiu atveju didesné tikimybé, kad nepadarysite
klaidos gave tokia konsultacija, o antras dalykas — tu-
rékite omenyje, kad teisé negali reikalauti nejmano-
mo, tai reiskia, kad tam tikrais atvejais patikrinti tam
tikry dalyky gali bati nejmanoma, tad sprendima
turésite daryti pagal tai, kokiy duomeny turite kon-
kreciu atveju. Atkreipsiu démesj, jog Pinigy plovimo
prevencijos jstatymas tam tikrais atvejais suteikia
galimybe priimti saliamoniska sprendima, ypac kai
kalbame apie juridiniy asmeny naudos gavéja. Tokiu
atveju reikia suskaiciuoti, kiek kas akcijy turi, koks ty
akcijy procentas. Tad, kai bus sudétinga nustatyti
pagal 3ita skaiciavima, kas yra naudos gavéjas, visada
galime pasiremti jstatymo nuostata, kuri leidZia vi-
sais abejotinais atvejais naudos gavéju pripazinti to-
kio juridinio asmens vyriausiajj vadova. Remiantis di-
rektyvos nuostatomis, jstatymas tikrai yra protingai
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parengtas. -Nauja yra tai, kad stengiamasi iSsamiau
patikrinti kliento ir naudos gavéjo tapatybes. Siame
etape atsiranda politikoje dalyvaujantys asmenys.
Masy jstatyme kai kas yra paraidziui nukopijuota
nuo direktyvos. Jeigu mes pasiziirétume j nacionali-
nj kontekstg, as jzvelgiu probleminiy aspekty. Kalba-
ma apie asmenis, kurie tarsi dalyvauja politikoje, bet
turékite omenyje, Siy asmeny samprata yra be galo
plati, tai ne tik masy tikrieji politikai — Seimo, savi-
valdybiy nariai, bet ir teisminé valdzia, auksti jvairiy
valstybés institucijy pareigtnai, netgi valstybés ir
savivaldybiy jmoniy pareiglnai ir, atkreipsiu déme-
sj, j Sia sampratg patenka ir politiky Seimos nariai bei
artimieji. Noriu pabrézti, kad jeigu j jus kreipsis poli-
tiko Zzmona arba vyras, norintys sudaryti sandorj, jie
pateks j sustiprinto asmens patikrinimo sritj. Proble-
ma yra paprasta - kalbant apie teiséjus pasakyta, jog
patenka tik auksciausiy arba ty teismuy, kurie priima
galutinius sprendimus, teiséjai. Tad uzduosiu jums
retorinj klausima: ar masy teisinés sistemos prasme
apygardos teismo teiséjas patenka j Sig kategorija?
Sakote ,ne”. Bet, mano manymu, patenka, nes, pa-
vyzdziui, lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo atveju
apygardos teismas priima galutinj sprendima. Tai sa-
kau masy Seimui, todél reikéty labai tiksliai apibrézti,
ka mes turime omenyje, nes, manau, rasime ir apy-
linkés teismy tokiy kompetencijy, kuriose apylinkiy
teiséjai priima galutinj sprendima.

Manau, kad tai iSkreipia direktyvos prasme. Dir-
bant su politikais batini trys dalykai: pirma, kiek-
vienas notary biuras turi pasitvirtinti vidines pro-
ceddras, kaip bus nustatoma, ar asmuo priklauso
siai grupei, ir kaip toks asmuo bus tikrinamas; antra,
turésite imtis priemoniy turto ar 1é3y, susijusiy su
tvirtinamu sandoriu, kilmés Saltiniui nustatyti. To-
kiu atveju Vyriausioji tarnybinés etikos komisija turi
suteikti jums visus turimus dokumentus, duomenis,
vadinasi, tam tikrg instrumenta jas turésite. Taciau
dél asmens dalyvavimo politikoje pabrésiu: pats as-
muo turi ateiti pas jus ir deklaruoti, kad jis dalyvau-
ja ar nedalyvauja politikoje. Ypa¢ nuodugniai turite
tikrinti sandorius, susijusius su valstybémis, kurios
pagal Europos Komisijos arba FATF rekomendacijas
priklauso tam tikrai rizikos grupei. Taip pat, jeigu at-
like rizikos vertinimo procediirg nustatysite tam tikra
pinigy plovimo rizika. Sis paskutinis atvejis, mano
nuomone, kiekvienam notary biurui yra per daug
sudétingas, todél manau, jog Siuo atveju Notary
rimai turéty prisiimti Sig pareiga ir pabandyti jver-
tinti rizikg tam tikrose notaro veiklos kategorijose ir
tai galima padaryti vadovaujantis trimis kriterijais,
numatytais jstatyme: per klienta, sandoriy rasis, ge-
ografine teritorija, su kuria yra sudaromi sandoriai.
Tokio centralizuoto, visiems notarams bendro rizikos
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vertinimo kontekste pasialyti arba isskirti tam tikras
sandoriy kategorijas, kur buty patikrintas klientas
bei naudos gavéjas. O dél grieztesnio patikrinimo,
jstatymas, mano nuomone, paliko viena didziule
klaida ir, atvirai sakau, kad nezinau bido ja iStaisyti,
nes konstatavus, kad sudarote sandorj, pavyzdziui,
nekilnojamojo turto, su politikoje dalyvaujanciu as-
meniu, pagal jstatyma turite gauti vyresniojo vado-
vo leidima sudaryti tokj sandorj, o tai, mano poziu-
riu, notaro atzvilgiu yra absoliutus absurdas. Todél
jstatymas negali reikalauti nejmanomo ir 3is reikala-
vimas notarams neturéty bati keliamas. Taciau vélgi,
pabréziu, skaitant jstatyma toks reikalavimas yra,
vadinasi, Seimas turéty prie 3Sito jstatymo grjzti ir
paaiskinti, kokiy veiksmy notarui imtis susiddrus su
politikoje dalyvaujan¢iu asmeniu.

2) Rizikos vertinima jau aptariau. Taciau ir vél sukri-
tikuosiu masy jstatymy leidéja, nes, mano nuomone,
jgyvendinant direktyva padaryta viena svarbi klaida.
Ta klaida padaryta omisijos principu, t. y. nejrasius
visko, kas yra direktyvoje, o to nepadarius direkty-
vos esmé stipriai iSkreipiama. Direktyvoje kalbant
apie kontrolés procediras, apie mano minéta rizikos
vertinimg pasakoma labai svarbi nuostata: Sie veiks-
mai turi bati proporcingi atsizvelgiant | jpareigoty
subjekty pobudj ir dyd]. Tad turbat sutiksite, jog ga-
limi rizikos vertinimo veiksmai, kontrolés priemonés
bus vienokie. bankine sistema, kuri yra monstras, ir
kitokie notariato sistemoje, kur dirba 260 notary.Aki-
vaizdu, jog priemonés negali bati vienodos, jos bus
neproporcingos. Mano nuomone, jstatymy leidéjas
turéty grjzti ir Sig nuostaty jradyti. Tai leisty Notary
rdmams ir notarams tvirtinant taisykles jvertinti savo
galimybes.

3) Notarai turi stebéti savo klienty dalykinius san-
tykius. Pabréziu, ne tarp notaro ir kliento, o bitent
klienty tarpusavio dalykinius santykius. Jeigu jasy
biure tas pats klientas sudaro kelis sandorius, vadi-
nasi, turite pasiziaréti tarpusavio rysj, atitikima ir ver-
tinti, ar Siuo atveju yra pinigy plovimo prevencijos
problemuy.

4) Sia funkcija tik jvardiju, nes 3i informacija jums
bus pateikta, kad to negalima daryti, taip jgyvendi-
namos tarptautinés finansinés sankcijos ar ribojamo-
sios priemoneés, tai reiskia, i$ Uzsienio reikaly minis-
terijos, FNTT gausite konkrecios informacijos.

5) Pranesimy FNTT pateikimas. Pagal jstatymg ir
nurodymus i$skiriamos keturios informacijos rasys,
kurias turite pateikti. Pakalbésiu apie dvi santykines
naujoves, kurios susijusios su jasy veikla. Kalbant
apie grynuosius pinigus, virsijancius 15 takst. eury,
arba jtartinas operacijas, situacija yra ta pati. Taciau
atkreipsiu démesj, kad jeigu sandoris, kuris, nepri-
klausomai nuo piniginés israiskos, yra jtartinas, tokj
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sandorj privaloma stabdyti ir tik tada, kai néra teisi-
niy galimybiy tokj sandorj stabdyti, jas jj atliekate
ir iSkart turite apie tai pranesti FNTT. Antras atvejis,
kai gaunate informacijos, kad klientas ketina atlikti
jtarting sandorj. Man $is punktas yra labai jdomus.
Suprantu kai kurias kitas kontoras, taciau notaras pa-
prastai ketinimy nezino, j jus kreipiasi zmogus, kuris
ruosiasi atlikti tam tikrg sandorij. Sitg aspekta sunku
jsivaizduoti, taciau teisiSkai jis yra numatytas, mes
ji turime turéti omenyje. Atkreipsiu démesj, jog Sie
du atvejai netaikomi, t. y. neturite pareigos pranesti
apie tai, kai atliekate arba kai gaunate informacijos,
vertindami kliento teisine padétj. Sis momentas yra
labai svarbus, ta turite turéti omenyje.

Atkreipsiu démesj j viena, mano manymu, nurody-
my spragg, nes skaitant Pinigy plovimo prevencijos
jstatyma yra dar vienas pagrindas, kada notarai pri-
valo apsvarstyti, ar tai néra situacija, kada reikia pra-
nesti FNTT, tai yra situacija, kai sudarote ypac sudeé-
tinga ar nejprastai didelj sandorj, ar sandorius pagal
nejprastas struktaras, kurios neturi akivaizdaus eko-
nominio ar akivaizdaus teiséto tikslo. Sakyciau, tam
tikra prasme jtartino sandorio forma, bet Siuo atveju
jstatymas turi viena specifine pareiga, kurig reikia
formalizuoti: Siuo atveju turite iSnagrinéti tokio san-
dorio vykdymo pagrinda ir tiksla ir, kas labai svarbu,
tai turite jforminti rastu. Tai yra tg vertinima atliekate
ne tik savo galvoje, bet ir jtraukiate j tam tikrg savo
dokumenta, kuris islieka, o jeigu jasy jtarimai pasi-
tvirtina, apie tai batina informuoti FNTT.

6) Turite vesti zurnalus apie subjekty sudarytus
sandorius, kurie atitinka tam tikrus reikalavimus.
Jstatymas nereikalauja, kad uz tai atsakyty notaras,
tai gali daryti ir darbuotojas. Taciau apie tokj darbuo-
tojg privaloma informuoti FNTT. Jeigu jis keiciasi, in-
formuoti apie jo pakeitima.

7) Istatyme numatytos informacijos saugojimas.
Terminai nustatyti jstatyme ir nurodymuose. Jie yra
nustatyti labai savotiskai: pagal direktyva nustaty-
tas penkeriy mety terminas ir jj valstybés gali pra-
testi, o Lietuva kaip pionierius pratesia terminus iki
maksimalaus.

8) Privalote organizuoti darbuotojy, kurie dirba
jusy biuruose, mokymus. Mokymai yra tokie: pirma,
visi darbuotojai turi bati supazindinti su Pinigy plo-
vimo prevencijos jstatymu ir kitais teisés akty reika-
lavimais, manau, kad tai turite ir formalizuoti, ne tik
formaliai ta pasakyti, bet sie Zmonés turi pasirasyti
atitinkamus popierius; antra, jeigu jas paskyréte dar-
buotoja, atsakinga uz pranesimy teikima FNTT, jam
turite ne tik sudaryti salygas, bet ir turite pareiga,
kad toks asmuo dalyvauty mokymuose. Tai yra is-
vestiné funkcija ir Notary ramams, kurie tokius mo-
kymus turéty organizuoti.
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PADETI VALSTYBEL
SURINKTI MOKESCIUS

Laba diena, gerbiami konferencijos dalyviai, sve-
Ciai. Laba diena, gerbiami mokes¢iy mokétojai, nea-
bejoju, kad visi ¢ia tokie esate.

Man i$ tiesy labai smagu pristatyti tema, nes su
notarais tenka bendrauti ne pirmg karta, taip pat
ir didinant jy mokestines Zinias, o Siandien a3 jums
kalbésiu apie notarus ir mokescius. Pirmiausia papa-
sakosiu, kas vyksta mokesciy pasaulyje, kokios yra
tarptautinés kryptys, tada pereisiu prie Europos Sa-
jungos, Lietuvos ir pabaigoje, be abejo, apzvelgsiu,
kaip notarai jsitraukia j naujas kryptis ir kaip tai vyks
ateityje.

Pradésiu nuo skaiciy, ¢ia pristatau kity mety pla-
nus. Kaip matome, mokesciai yra be galo svarbi
kiekvienos valstybés biudzeto dalis, Lietuvoje jie
sudaro daugiau kaip 90 proc. ir nagrinéjant kity
mety situacija, didziausia iSlaidy dalis atitenka labai
jautrioms visuomenés sritims: socialinei, sveikatos
apsaugai ir gynybai.

Pradésiu nuo to, kas vyksta pasaulyje, kokios yra
pasaulinés mokesciy tendencijos. Galiu pasakyti,
kad, kaip matote Sioje skaidréje, pirmuoju smuiku
groja EBPO (angliskai - OECD), kuri émési iniciatyvy
ir pasauliniu mastu pakvieté telktis visas valstybes
tiek EBPO, tiek kitas, kad buaty susitelkiama j mokes-
¢iy mazinima, pasiremiama kitomis jurisdikcijomis,

kad baty iSvengta mokesciy. EBPO isleido veiksmy
paketa, kuriam pritaré tiek EBPO valstybés, tiek Lie-
tuva. I, kaip matote Sioje skaidréje, sukalé tokius tris
pagrindinius mokestinius polius, ant kuriy Siandien
Jpastatyta” visa mokesciy politika: darnumas - sie-
kiama, kad nebuty dideliy neatitikimy tarp valsty-
biy, kad nebity piktnaudZiaujama jurisdikcijomis,
tam tikro lengvatinio mokestinio rezimo; antrasis
polis, kuris yra labai svarbus, — turinys, tai yra siekia-
ma, kad mokesciai ir apmokestinimas ,nusésty” toje
valstybéje, kur yra sukuriamas pelnas, vykdoma ti-
kroji veikla, o ne ,pasto dézutése” ar kitose holdingo
struktarose. Kitas be galo svarbus dalykas — skaidru-
mas ir tikrumas. Skaidrumas - principas, kuris ap-
ima visg mokesciy politika, kad buty renkama kuo
daugiau informacijos ir ja dalijamasi su kitomis 3ali-
mis. O tikrumas - kad baty uztikrinamas mokestinis
saugumas mokesciy mokétojams, kurie saziningai
moka mokescius. Skaitmeniné ekonomika padeda
surinkti mokescius ir kelia tam tikry problemuy.

Kaip matote Sioje skaidréje, 2016 metais pasaulio
démesj patrauké vadinamasis Panamos skandalas
ir jis buvo susijes su nutekinta tik vienos teisinés
bendrovés - ,Mossack Fonseca” informacija. Buvo
atskleista, kad net 210 takst. jmoniy buvo ,palinde”
po vadinamuoju ofSoriniu mokestiniu stogu ir net
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21 of3orinéje zonoje buvo vengiama mokesciy. Tai
dar labiau sustiprino diskusijas, kad turi bati susitel-
kiama pasauliniu mastu ir kad tokios jurisdikcijos ir
piktnaudziavimas tam tikrais mokestiniais planavi-
mais baty mazinamas ir imamasi tam tikry priemo-
niy, kad tokia praktika nesiplésty.

Jeigu kalbétume apie tas priemones ir kaip tos
kryptys realiai jgyvendinamos, kaip matote, skaidru-
mo didinimas - tai ir informacijos plétra, ir Siandien
jau girdéjau tuos zodzius - tikryjy savininky arba
faktiskyjy naudos gavéjy atskleidimas ne tik pini-
gy plovimo prevencijos, bet ir mokesciy vengimo
tikslais. Mokesciy vengimo schemy atskleidimas
yra tam tikros iniciatyvos EBPO ir Europos Sajungos
mastu, kad tiek teisininkai, tiek konsultantai, tiek
kita profesine veikla uzsiimantys asmenys atskleisty
tam tikras mokesciy vengima rodancias schemas.
Mokestinis tikrumas, kaip jau minéjau, yra ta geroji
priemoné, uztikrinanti daugiau aiSkumo i$ anksto ir
daugiau mokestinio saugumo, vadinasi, maziau mo-
kestiniy gincy. Jeigu ziGrétume j priemones prie$
mokesciy vengimg ir zalinga konkurencija, Europos
Sajungos mastu jau yra isleista daugybé direktyvy ir
dar ne pabaiga, tam tikros taisyklés Europos mastu,
pasaulio mastu, kad nebuty piktnaudziaujama mo-
kesciy planavimo schemomis.

Panamos skandalas prisidéjo prie to, kad Europos
mastu, pasaulio mastu yra sudaromas ,juodasis”
valstybiy sarasas, | kurj jtraukiamos nebendradar-
biaujancios valstybés. Trys kryptys, kaip jos tampa
kanu per tam tikras priemones.

Skaidrumo didinimas - daugiau informacijos ne-
skaidriems atvejams i$skaidrinti ir mokestiniams
atvejams nustatyti. Yra daugybé priemoniy: prade-
dant finansy saskaitomis, apie judéjimus jose, liku-
Cius, tiek jvairas kainodaros susitarimai ir finansinés
ataskaitos, na ir viena i$ paskutiniy direktyvy - pini-
gy plovimo prevencijos direktyva, kuri bus prieina-
ma ir mokesciy administratoriams, ir tikryjy savinin-
ky atskleidimas mokesciy tikslais.

Dabar noréciau pakalbéti apie Lietuvos notary
veikla. Notarai savo veikloje susiduria su daugybe
sandoriy ir vienas i$ pagrindiniy principy, pagal ku-
riuos vertinami sandoriai mokesciy tikslais - tai turi-
nio virSenybés prie$ forma principas, kuris yra uni-
versalus kertinis ir tinkamas kiekvieno sandorio ar jy
grupei jvertinti, kad nustatytume, koks yra jo tikslas,
ir jeigu tai yra mokesciy vengimas, kuriami dirbtiniai
dariniai ar ekonomine logika nepagrijsti sandoriai,
atsiranda pagrindas taikyti $j principa. Lietuva yra
viena i$ labiausiai pazengusiujy, yra daugybé kity
priemoniy - tai ir siauros kapitalizacijos taisyklé,
ir istiestosios rankos principas, — susijusiy asmeny

40

sandoriai turi atitikti rinkos kaina. Ir pries piktnau-
dziavima jvairiomis lengvatomis, prie$ naudojimasi
mokesciy rojaus teikiamomis lengvatomis.

Pereiname prie notary, kuoliukai yra sukalti —
skaidrumas, tikrumas, prie$§ mokesciy vengima.
Pradésiu nuo tikrumo - tai yra aiskesnio vaizdo su-
darymo, mokestiniy pasekmiy nezinojimo ir ¢ia no-
tarai i$ tiesy gali prisidéti. Pirmiausia yra remiamasi
notary informacija, ir pasinaudojant ja pagal notary
patvirtintus sandorius galima tiksliau nustatyti mo-
kestinius jvykius, atvejus, kada yra savininkai, kada
susidélioja tam tikros teisés pagal sutartis, ir greiciau
uztikrinti pagalba mokesc¢iy mokétojui, informuo-
jant jj apie galimas mokestines pasekmes. Be abejo,
Svietimas ir konsultavimas, pasakyciau, kad nota-
rai yra pirmoji mokestiné pagalba asmenims, nes
jie pirmieji jau derinant sandorj pamato ir jvertina,
kokia yra situacija, ir gali informuoti, kokias mokes-
tines pasekmes sukels viena ar kita sandoriy grupé.
Taip notarai prisideda prie tikrumo didinimo. O kaip
jie prisideda prie skaidrumo didinimo? Pirmiausia
naudojamasi notary informacija, kad baty galima
nustatyti mokesciy vengimo ar neteisétus mokesciy
mazinimo atvejus. Naudojantis informacija nustato-
mi tiek PVYM nesumokéjimo atvejai, tiek pajamy ar
turto mokesciy nesumokéjimo atvejai. Sia informa-
cija naudojamasi nustatant mokestines rizikas.

Pirmuoju smuiku groja EBPO, ES priimama daug
iniciatyvy ir pirmoji, kuri yra pati naujausia, numa-
toma isleisti direktyva, kad buty atskleidziama
informacija apie tam tikrus sandorius, kurie turi
mokesciy mazinimo rizika, kurie yra vadinamieji
»sieng kertantys” sandoriai. Kai viena pusiy susijusi
su lengvatinio mokestinio rezimo valstybe arba su
kitomis valstybémis ir turi tam tikry mokesciy ven-
gimo pozymiy. Ta direktyva kol kas néra priimta, ji
vis dar derinama. Bandziau issiaiskinti, ar notarai
turés taikyti Sig direktyva, kai ji bus priimta? ES insti-
tucijos paaiskino, jog parasyta: teisininkai, asmenys,
teikiantys teisines, mokesciy ir konsultavimo pas-
laugas arba vykdantys profesine veikla, ir aptakiai
parasyta, specialiai taip padaryta, kad baty jtraukta
kuo daugiau asmeny, kurie susije su tam tikra veik-
la, tam tikrais sandoriais, kurie galéty numatyti tuos
pozymius. Tai viena naujausiy iniciatyvy.

Kalbant apie kitg poliy — priemones pries mokes-
¢iy vengima ir piktnaudziavima. Cia notary vaidmuo
yra labai didelis, pirmiausia pats sandoriy tvirti-
nimas notarine forma duoda tam tikra tikruma ir
sumazina mokesciy vengimo galimybe, galimybe
sudaryti sandorius atbuline data, kas bina rastiskai,
kai tik pasirasomos sutartys, kad tam tikroje mokes-
tinéje byloje baty galima pagristi islaidas. Kiekvie-



nas notaras turi siekti, kad sandoriai nepriestarauty
ekonominei logikai, kad sandoriy forma ir turinys
atitikty, kad i$ esmés formalusis tikslas atitikty san-
dorio turinj ir esme. Kad atitikty istiestosios rankos
principa, tai reiskia, kad atitikty rinkos salygas taip,
kaip sudaromi sandoriai tarp asmeny, siekianciy
ekonominés naudos. Atmesdami nesaziningus
jsipareigojimus notarai turi siekti, kad nebuty pik-
tnaudziaujama mokesciy lengvatomis.

Dar viena funkcija, kurig notarai jau turi, pavel-
dimo turto mokesc¢io administratoriai, Siandien
jau yra deleguota funkcija apskaiciuoti paveldimo
turto mokestj tai atvejais, kai jis atsiranda. Ateityje
planuojama Siek tiek plésti paveldimo turto mokes-
¢iy apimtj ir numatoma supaprastinti su paveldimo
turto mokesciu susijusias gyventojy prievoles ir
apskaiciavima.

NOTARIATAS

Apzvelgiau visus kertinius akmenukus mokesciy
pasaulyje ir i$ tiesy notarai gali ir prisideda ir atei-
tyje, neabejoju, dar labiau prisidés prie visuomenés
gerovés karimo padedant surinkti mokescius. Tiek
padedant didinti saugumg ir skaidruma, kai klientai
zino, kokios mokestinés pasekmés atsiranda, ir pries
mokesciy vengima. Panaudojama ne tik notary in-
formacija, kuri yra gaunama per tvirtinamus san-
dorius, bet ir patys notarai savo konsultavimo veikla
gali prisidéti prie tiksly. Kaip jau minéjau, Siandien
notarai jau yra paveldimo turto mokescio adminis-
tratoriai, stebint kity Saliy praktika, galima zZengti
toliau, nes yra tokiy viety, kur dalyvauja uzsienio
ar Lietuvos asmenys, kas susije su turto perleidimu,
kur notarai gali jsitraukti j administravima. Tai klausi-
mas ateiciai, pasvarstymui, bet tai dar labiau padé-
ty mokesciy mokétojams, jeigu tai i$ tiesy suteikty
jiems didesnj aiskuma ir skaidruma, jeigu jie galéty
jsitraukti.
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2018 METAIS VOKIETIJA PIRMININKAUJA
EUROPOS NOTARIATUI

Mazdaug 40-ties tukstanciy Europos notary ir 200
takst. jy darbuotojy Europoje 2018 metais atstovaus
Vokietijos notaras i Hamburgo dr. Marius Kohleris.
2018 m. sausio 19 diena Berlyne jvykusios ceremo-
nijos metu jis perémé Europos Sajungos notariaty
tarybos (CNUE) prezidento jgaliojimus i$ Sias parei-
gas 2017 metais éjusio Ispanijos notaro José Manuel
Garcia Collantes.

Dr. M. Kohleris notaru Hamburge pradéjo dirbti
2011 metais. Jis studijavo teise Fraiburgo (Vokietija),
Upsalos (Svedija) ir Harvardo (JAV) universitetuo-
se. Baiges studijas jis dirbo teisés tyrimy srityje ir
tarptautinéje teisinéje jmonéje, o 2006 m. buvo pa-
skirtas kandidatu j notarus (asesoriumi). 2007-2010
metais M. Kohleris vadovavo Vokietijos federaliniy
notary ramy biuro Briuselyje vadovu.

2018 metais CNUE laukia nemazai isSukiy, susiju-
siy su Europos Komisijos jstatymy leidybos iniciaty-
vomis jmoniy teisés srityje, kuriomis siekiama dieg-
ti jmoniy teisinio reglamentavimo skaitmeninius
sprendimus ir palengvinti jmoniy tarptautine veikla.
CNUE prezidento nuomone, jo vadovaujamai orga-
nizacijai teks uztikrinti konstruktyvia notariato pa-
ramg, kad egzistuojancias ir gerai veikiancias teisés
normas perkeliant j elektronine erdve, baty issau-
gotas verslo registry ir esminiy jmonés teisés normy
veiksmingumas ir patikimumas.

ISsamiau apie naujojo CNUE pirmininko kaden-
cijos prioritetus kviec¢iame paskaityti Siame ,Nota-
riato” numeryje publikuojamame M. Kohlerio pra-

B—

CNUE prezidentas Marius Kohleris (centre), Vokietijos
Federaliniy notary rimy viceprezidentas, teisés taréjas

Richardas Bockas (kairéje).

42

nesime ,Europos teisés perspektyvos ir 2018 mety
CNUE prioritetai”.

Apsilankymas Vilniuje

Pradéjes savo kadencijg, CNUE prezidentas M. Ko-
hleris 2018 m. sausio 31 d. lankési Vilniuje. Jj lydéjo
Vokietijos Federaliniy notary ramy viceprezidentas
Richardas Bockas. Sveciai susitiko su Lietuvos no-
tary rimy prezidiumo nariais, Estijos notary rimy
prezidente Merle Saar-Johanson bei Latvijos prisie-
kusiyjy notary tarybos pirmininku Janiu Skrastiniu.
Dr. M. Kohler pristaté Vokietijos pirmininkavimo
CNUE prioritetus. Susitikime pasikeista ziniomis apie
notariaty naujienas, diskutuota apie notariato teisés
ir konkurencijos teisés sankirtas.

Estijos notary ramy prezidenté Merle Saar-Johanson
(kairéje), Latvijos prisiekusiyjy notary tarybos pirmininkas
Janis Skrastinis, Lietuvos notary ramy prezidiumo naré
Svajoné Saltauskiené.

T BT

Susitikimas Lietuvos notary rimuose.
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NOTARIATO DIPLOMATIJOS
VEKTORIUS — VIDURIO AZIJA

Lietuvos notary sukaupta profesiné ir teisékuros
patirtis gali bati naudinga notariato reformy keliu ei-
nanc¢ioms Vidurio Azijos valstybéms. Tai liudija vien
2018 mety pirmaisiais ménesiais surengti du Lietu-
vos notary ramy delegaty vizitai j Kirgizija ir Uzbe-
kistana. Kelionése sukaupta informacija pateikiama
Tarptautinés notariato sajungos (UINL) vertinimui,
stiprinant tarptautinio notariato bendradarbiavimui
su notariato reformas vykdanc¢iomis 3alimis.

Kirgizijos Respublika

Sausio 26-27 dienomis Biskeke Lietuvos notary
ramy prezidentas Marius Strackaitis drauge su Vo-
kietijos Federaliniy notary rimy viceprezidentu
Richardu Bocku dalyvavo susitikimuose su Kirgizi-
jos teisingumo ministerijos, kity valstybiniy institu-
cijy ir visuomeninés organizacijos Kirgizijos notary
rumy atstovais.

Konsultacijos vyko kaip Vokietijos tarptautinio
bendradarbiavimo bendrijos (GlZ) jgyvendinamo ES
teisés virSenybés Kirgizijoje projekto dalis. R. Bockas
ir M. Strackaitis taip pat atstovavo ne vien naciona-
liniams notary rimams, bet ir UINL Tarptautinei no-
tary bendradarbiavimo komisijai, kurios nariai yra.

Konsultacijos surengtos Kirgizijos notarams svar-
biu metu, kai parengtas naujas 3alies Notariato
jstatymo projektas. Siuo projektu siekiama jtvirtin-
ti dauguma lotyniskojo notariato nuostaty, kuriy
svarbiausios - vieningas notariatas, notary skaiciaus
kvotavimas, notariniy tarify sistema, notary paslau-
gy plétrair kt.

Siuo metu Kirgizijos notariatas turi posovietinio,
pereinamojo notariato bruozy. Mazdaug sesis mili-
jonus gyventojy turincioje 3alyje veikia 417 privatus
ir 86 valstybiniai notarai. Kirgizijos notary ramai turi
visuomeninés organizacijos statusa, notary privalo-
ma narysté ramuose néra numatyta. Néra vienin-
gy tarify uz notarines paslaugas sistemos, privatus
notarai renka valstybine rinkliava, kurios 90 proc.
sumoka valstybei. Privatls notarai neturi teisé atlik-
ti kai kuriy veiksmuy, pvz., testamenty patvirtinimo.
Vienos didziausiy problemy kyla dél neribojamo
notary skaiciaus, jy teritorinio paskirstymo nebuvi-
mo. Pvz., 215 i§ 417 privaciy notary $iuo metu dirba
sostinéje Biskeke, tuo tarpu notary smarkiai traksta
kaimo vietovése.

Konsultacijy metu R. Bockas ir M. Strackaitis tu-
réjo galimybe tiesiogiai kreiptis j Kirgizijos aukstus

Konsultacijy Biskeke dalyviai (i$ kairés): Vokietijos federaliniy viceprezidentas Richardas Bockas, Kirgizijos notary rimy
prezidenté Damira Alseitova, Kirgizijos teisingumo ministras Uranas Achmedovas, LNR prezidentas Marius Strackaitis.
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Peizazas prie Biskeko (Kirgizija)

pareigtnus. Abi susitikimy dienas konsultacijose
dalyvavo Kirgizijos teisingumo ministras Uranas
Achmedovas, kuris intensyviai doméjosi lotyniskojo
notariato principais ir notary darbo organizavimu
Vokietijoje ir Lietuvoje. Tiek konsultacijy, tiek ir ne-
formalaus bendravimo metu Kirgizijos institucijy
atstovai ir notarai klausinéjo R. Bockg ir M. Strackaitj
apie desimtis su notariatu susijusiy temuy.

Kirgizijos teisingumo ministerijos ir Notary ramy
atstovai surengé bendromis jégomis kuriamos
4Elektroninio registro” sistemos pristatyma. Atskira-
me posédyje M. Strackaitis pristaté Lietuvos notary
ramy kuriama eNotaro sistema.

Uzbekistano Respublika

Kovo 4-8 dienomis LNR rezidentas M. Strackaitis
lankési Uzbekistane. Vizitg organizavo Uzbekista-
no Respublikos teisingumo ministerija. Susitikimy
metu Uzbekistano teisingumo ministerijos atstovai
supazindino su planuojama Uzbekistano notariato
pertvarka, palaipsniui pereinant nuo valstybinio
prie privataus notariato. M. Strackaitis apsilanké no-
tary biuruose Taskente ir Samarkande.

1996 m., pakeitus Notariato jstatyma, Uzbekijoje
salia valstybiniy notary pradéjo veikti ir privatas no-
tarai. Tiek valstybiniams, tiek privatiems notarams
buvo iSduodamos licencijos notaro veiklai. 2010 m.
valstybé nutaré, kad privatus notariatas nepasiteisi-
no ir grjzo prie tik valstybinio notariato.

2017 m. vasario mén. buvo priimtas Uzbekistano
Respublikos Prezidento jsakymas dél Uzbekistano
vystymosi strategijos, kuriame viena i$ strateginiy
krypciy yra peréjimas prie lotyniskojo notariato.
Siuo metu yra parengtas Notariato jstatymo pa-
keitimas dél laipsnisko peréjimo prie privataus no-
tariato. Uzbekijos teisingumo ministerija planuoja
organizuoti konferencija notariato tema. Taip pat
domimasi galimybémis tapti Tarptautinés notariato
sajungos nariais stebétojais.

LNR prezidentas Marius Strackaitis,
LNR teisininké Eglé Caplinskiené su kolegomis i§ Uzbekijos prie Samarkando architektdriniy paminkly.
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HIPOTEKA

KLAUSIMAS

2015 m. liepos 2 d. tarp Lietuvos Respublikos, ats-
tovaujamos Nacionalinés Zemés tarnybos (NZT), ir
pirkéjo buvo sudaryta zemés sklypo pirkimo-parda-
vimo iSsimokétinai sutartis. Vadovaujantis Civilinio
kodekso 6.414 straipsnio 2 dalimi ir 1999 m. kovo 9
d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr.
260 ,Dél naudojamy kitos paskirties valstybinés Ze-
meés sklypy pardavimo ir nuomos” nustatyta tvarka,
parduotam Zemeés sklypui buvo nustatyta privers-
tiné hipoteka. Nors Zzemeés sklypo pirkimo-parda-
vimo sutartis sudaryta 2015 m. liepos 2 d., minéto
Vlyriausybés nutarimo 18.10 punkto salyga j pirki-
mo-pardavimo sutartj nebuvo jtraukta, nes Zemés
sklypo pirkimo-pardavimo sutarties projektas buvo
suderintas su pirkéju iki $io punkto priémimo, t. y. iki
2015 m. vasario 11 d., kai tokios nuostatos minétame
Vlyriausybés nutarime nebuvo. Pirkéjas pazeidé pir-
kimo-pardavimo sutartj ir nesumokéjo kasmetiniy
jmoky nustatytais terminais. NZT, vadovaudamasi
Vlyriausybés nutarimo 18.10 punkte nurodyta pro-
cedura, informavo pirkéja apie nesumokétas jmo-
kas ir kreipési j notarg dél vykdomojo jraso pagal
priverstine hipotekg iSdavimo. Svarbu paminéti, kad
galutinis atsiskaitymo pagal pirkimo-pardavimo
sutartj terminas ir kartu priverstinés hipotekos ter-
minas néra suéje, o pirkéjas nesumokéjo né vienos
einamosios jmokos pagal grafikg, nustatyta pirki-
mo-pardavimo sutartyje.

Ar tokiu atveju priverstinés hipotekos kreditoriui
atsiranda teisé prasyti iSduoti vykdomajj jrasa, kai
néra suéjes galutinis priverstinés hipotekos termi-
nas, bet prievolé, kurios jvykdymui uztikrinti yra
nustatyta priverstiné hipoteka, yra pazeista ir ne-
vykdoma? Ar hipotekos kreditorius, pateikdamas
prasyma notarui dél vykdomojo jraso isdavimo
prie$ terming, gali vadovautis minéto Vyriausybés
nutarimo 18.10 punkte nurodytomis normomis,
kaip teisiniu pagrindu pagal LR teisingumo minis-
tro 2012 m. geguzés 22 d. jsakymo Nr. 1R-144 ,Dél
vykdomujy jrady dél priverstinio skolos iSieSkojimo
pagal hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus prasyma at-
likimo tvarkos apraso patvirtinimo” 6.5 punkto rei-
kalavima nurodyti teisinius pagrindus dél reikalavi-
mo patenkinimo prie$ terming. Minéto teisingumo

NOTARIATAS

ministro jsakymo 7.3 punkte nurodyta, kad notaras
turi patikrinti, ar ,tuo atveju, kai kreditorius reika-
lauja prie$ terming patenkinti hipoteka (jkeitimu)
uztikrinta reikalavima, — ar kreditoriaus nurodyti pa-
grindai yra nustatyti jstatymuose ar hipotekos (jkei-
timo) sandoryje”. Siuo atveju procediira nustatyta
Vyriausybés nutarimu, o ne jstatymu, antra, pati
salyga néra jtvirtinta pirkimo-pardavimo sutartyje,
hipotekos sandoryje néra nustatyta jokiy pagrindy
iSieSkojimui prie$ galutinj terming, nes néra hipote-
kos sandorio (priverstiné hipoteka nustatyta notaro
sprendimu). Ar galima tokiu atveju iSduoti vykdo-
majj jrasq pagal priverstine hipoteka?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.414 straipsnio 2 dalimi, kai nuosavybés teisé
pereina pirkéjui nuo daikto perdavimo, nuo to mo-
mento, kai daiktai perduodami pirkéjui, iki visisko
sumokéjimo, laikoma, kad Sie daiktai jkeisti pardavé-
jui uztikrinant pirkéjo prievolés pagal sudaryta su-
tartj (priverstinis jkeitimas (hipoteka)), jeigu sutartis
nenustato ko kita.

1999 m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés nutarimu patvirtinty Naudojamy kitos paskir-
ties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos
taisykliy 18 punkte jtvirtinta, kas nurodoma valsty-
binés Zemés pirkimo—pardavimo sutarties projekte.
Minéty taisykliy 18.10 papunktyje nurodyta, kad
jeigu Zemés sklypas perkamas issimokétinai, salyga,
kad zemés sklypas laikomas jkeistu valstybei nuo jo
perdavimo pirkéjui momento, uztikrinant pirkéjo
prievole sumokéti jsiskolinima uz perkama valstybi-
nés zemés sklypa. Valstybinés Zemés pirkimo-par-
davimo sutarties projekte taip pat nurodoma, kad
nustates, jog pirkéjas per sutartyje nurodytus ter-
minus nesumokéjo metinés (-iy) jmokos (-y) ir (arba)
palikany uz jsiskolinimo likutj, pardavéjas regis-
truotu pastu issiuncia pirkéjui pranesima dél valsty-
binés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo,
nurodydamas per vieng ménesj nuo pranesimo ga-
vimo padengti véluojama sumokéti jsiskolinimo dalj
ir delspinigius. Jeigu pirkéjas per vieng ménesj nuo
pranesimo gavimo nesumoka Sios sumos, pardavé-
jas registruotu pastu siuncia pakartotinj pranesima.
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Jeigu pirkéjas per vieng ménesj nuo pakartotinio
pranesimo gavimo nesumoka pranesime nurodytos
sumos, jam issiunciamas reikalavimas per vieng me-
nesj nuo rasto gavimo dienos sumokéti visg valsty-
binés zemés pirkimo-pardavimo sutartyje nustatyta
valstybinés zemés sklypo kaina, paltkanas ir delspi-
nigius. Pirkéjui per vieng ménesj nejvykdzius reika-
lavimo sumokéti visg valstybinés zemés pirkimo-
pardavimo sutartyje nustatytg valstybinés zemés
sklypo kaina, paltkanas ir delspinigius, pardavéjas
nustatyta tvarka kreipiasi j notara dél vykdomojo
jraso atlikimo.

Civilinio kodekso 4.196 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyti atvejai, kada hipotekos kreditorius turi teise
reikalauti patenkinti hipoteka uztikrinta reikalavima
prie$ terming ir kreiptis j notarg dél vykdomojo jraso
atlikimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grazi-
nimo terminui. Be kity jstatyme nurodyty atvejy,
jtvirtinta ir taisyklé, kad Salys tokius pagrindus gali
numatyti hipotekos sandoryje.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m.
geguzés 22 d. nutarimu Nr. 1R-44 patvirtinto Vykdo-
mujy jrasy dél priverstinio skolos isieskojimo pagal
hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus prasyma atlikimo
tvarkos 6.5 papunktyje nustatyta, kad tais atvejais, kai
pinigine prievole reikalaujama atlikti pries terming,
prasyme atlikti vykdomajj jrasa, be kita ko, turi bati
nurodytas tokio reikalavimo teisinis pagrindas bei
notarui pateikiami tai pagrindziantys dokumentai.
Tokiu atveju notaras, vadovaudamasis minéto apraso
7.3 punktu, turi patikrinti, ar kreditoriaus nurodyti pa-
grindai yra nustatyti sutartyje ar jstatymuose.

Atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju prievolés jvyk-
dymo pries terming pagrindas nenurodytas Civili-
nio kodekso 4.196 straipsnio 1 dalyje ir dél hipoteka
uztikrinto reikalavimo jvykdymo prie$ terming ne-
susitarta sutartyje, manytina, kad vykdomojo jraso
atlikti negalima.

KLAUSIMAS

] notary biura kreipési advokatai, prasydami pa-
tvirtinti salygine pirkimo-pardavimo sutartj. Buvo
atsisakyta tvirtinti tokio pobudzio sutartj, pagrin-
dziant tuo, kad tai yra preliminarios sutarties po-
Zymiai, be to, joks notarinis sandoris negalimas be
kreditoriaus sutikimo, nes turtas yra apsunkintas
hipoteka.

Klienty advokaty kreipimasis:

»Mums rapéty suzinoti, kodél negalima patvirtin-
ti salyginés nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutarties, pagal kuria Saliy teisés ir pareigos (pirkéjo
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pareiga sumokéti turto kaing ir pardavéjo pareiga

perleisti nuosavybés teise) kilty nuo salygos jvyki-

mo - parduodamo NT hipotekos isregistravimo i3
viesy registry.

Kodél Siuo atveju reikalinga salyginé sutartis — ka-
dangi tarp pardavéjo ir kreditoriaus vyksta gincas
dél hipotekos ir kreditorius atsisako isduoti sutiki-
ma jkeistam turtui parduoti. Gin¢o baigtis galima
dvejopa:

« Teismas patenkina pardavéjo ieskinj ir pripazjsta
hipoteka pasibaigusia (ji iSregistruojama teismo
sprendimo pagrindu). Nuo tokio isregistravimo
momento kyla 3aliy teisés ir pareigos pagal saly-
gine NT pirkimo-pardavimo sutartj;

+ Teismas atmeta pardavéjo ieskinj ir palieka hipo-
teka galioti. Tokiu atveju pardavéjas jvykdo kredi-
toriui hipoteka uztikrinta prievole (sumoka pinigy
suma) ir kreipiasi j hipotekos sandorj patvirtinusj
notarg dél hipotekos isregistravimo. Nuo tokio
iSregistravimo momento kyla 3aliy teisés ir parei-
gos pagal salygine NT pirkimo-pardavimo sutartj.
Manytina, kad toks sandoris nepriestarauja jo-

kioms imperatyvioms teisés normoms; kredito-
riaus interesai Siuo atveju taip pat yra visiskai ap-
saugoti — kol hipoteka neisregistruota, kreditorius
turi visas galimybes patenkinti savo reikalavima i3
jkeisto turto. Saliy teisés ir prievolés atsiranda tik
tuo atveju ir tik nuo to momento, kada hipoteka
iSregistruojama.”

ATSAKYMAS

Dél hipotekos kreditoriaus sutikimo perleisti hi-
poteka apsunkintg daiktg paminétinos Civilinio
kodekso 4.170 straipsnio 5 ir 6 dalys, kuriose nuro-
dyta, kad hipoteka neatima teisés disponuoti jkeistu
daiktu atsizvelgiant j kreditoriaus interesus, jei hipo-
tekos sutartyje nenustatyta kitaip, bei jei hipotekos
sandoryje nenumatyta kitaip, jkeistas daiktas gali
bati perleidziamas kito asmens nuosavybén ir tokiu
atveju hipoteka seka paskui daikta, jei Civiliniame
kodekse nenustatyta kitaip.

Pazymétina, kad net ir teismui pripazinus hi-
poteka pasibaigusia, lieka neaiskus pagrindinés
prievolés, kuri uztikrinta hipoteka, likimas. Teismui
pripazinus hipoteka pasibaigusia, hipotekos kredi-
torius, vadovaudamasis hipoteka uZztikrinta sutarti-
mi, suéjus terminams turéty teise prasyti skolininko
Sig sutartj jvykdyti ir sumokéti pinigus. Skolininkui
nejvykdzius sutarties, kreditorius galéty kreiptis dél
priverstinio skolos iSieskojimo, dél ko isieskojimas
lygiai taip pat gali bati nukreiptas j skolininko tur-
ta, tarp jy ir | ketinamg Siuo atveju parduoti turta.
Sudarius jasy nurodoma salygine sutartj, o teismui



pripazinus hipoteka pasibaigusia, hipotekos kre-
ditorius turéty teise kreiptis j teisma dél tokios su-
tarties Civilinio kodekso 6.66 straipsnyje jtvirtinta
tvarka nuginc¢ijimo kaip apsimestinio sandorio, ku-
ris buvo sudarytas siekiant perleisti turta, kad is jo
nebaty vykdomas isieskojimas (actio Pauliana ieski-
nys). Taigi toks sandoris gali daryti jtakg kreditoriaus
interesams. Kadangi notaras yra valstybés jgaliotas
asmuo, uztikrinantis, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumen-
ty, atsizvelgiant j tai, kad tokios salyginés sutarties
sudarymas gali turéti neigiamos jtakos hipotekos
kreditoriaus teiséms uztikrinti, manytina, kad reiké-
ty gauti hipotekos kreditoriaus sutikima tokiam sa-
lyginiam sandoriui sudaryti.

Vadovaujantis 2014 m. balandzio 23 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtinty Nekilnojamojo
turto registro nuostaty (toliau — Nuostatai) 14.2.7
papunkciu, nekilnojamojo turto registro objektai
yra daiktinés teisés, Siy teisiy suvarzymai ir juridi-
niai faktai. Vadovaujantis Nuostaty 27 punktu, jei-
gu daiktiné teisé j nekilnojamajj daikta, Sios teisés
suvarzymai, juridiniai faktai atsiranda nuo notarine
forma patvirtinto sandorio sudarymo arba isduoda-
mas paveldéjimo teisés liudijimas ir (ar) nuosavybés
teisés liudijimas, prasymas jregistruoti daiktines
teises, $iy teisiy suvarzymus, juridinius faktus ir do-
kumentai, patvirtinantys daiktiniy teisiy, Siy teisiy
suvarzymuy, juridiniy fakty atsiradima, teritoriniam
registratoriui perduodami tik i$ notaro biuro nuo-
tolinio rysio priemonémis (toliau - per notarg). Tai-
gi, jei notaras patvirtinty salygine sutartj, tai turéty
perduoti duomenis apie jg Nekilnojamojo turto re-
gistrui, kuriy pagrindu baty suvarzoma esamo sa-
vininko galimybé disponuoti daiktu. Manytina, kad
sutartyje taip pat turéty bati aptartas mechanizmas,
kaip sutartis bus iSregistruojama i registro, jei saly-
ga nejvykty ir sutarties Salims teisés ir pareigos pa-
gal sutartj nekilty.

KLAUSIMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 491 straipsnio 1 dalimi, notaras, gaves hi-
potekos (jkeitimo) kreditoriaus prasyma dél vykdo-
mojo jraso atlikimo, patikrino, ar vykdomajj jrasa dél
priverstinio isieskojimo pagal hipotekos (jkeitimo)
kreditoriaus prasyma pateikia asmuo, kuris yra hipo-
tekos (jkeitimo) kreditorius; ar hipotekos (jkeitimo)
kreditoriaus prasyme dél vykdomojo jraso atlikimo
nurodyti duomenys atitinka Hipotekos registre nu-
rodytus duomenis; ar pasibaiges hipoteka (jkeitimu)
uztikrintos prievolés jvykdymo terminas. Patikrines

NOTARIATAS

siuos duomenis, notaras, prie$ atlikdamas vykdo-
majj jrasa, issiunté skolininkui pranesima, kuriame
nurodé hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus pateiktus
duomenis ir pasitlé ne véliau kaip per dvidesimt
dieny nuo pranesimo skolininkui i3siuntimo dienos
sumoketi kreditoriui skola ir apie prievolés jvykdy-
ma rastu pranesti notarui arba pateikti notarui duo-
menis dél hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus reikala-
vimo nepagrjstumo.

Nesuéjus minétam 20 dieny terminui, paaiskéjo,
jog teismas nutartimi priémé skolininko pareiskima
iSkelti restruktarizavimo byla skolininkui (prasymas
iSkelti restruktarizavimo bylg bus nagrinéjamas po
10 dieny). Ta pacia nutartimi yra sustabdytas sko-
lininko turto, turtiniy teisiy ir piniginiy 1ésy realiza-
vimas ir (ar) isieskojimas pagal vykdomuosius do-
kumentus, iSduotus pagal teismy ir kity institucijy
sprendimus.

Pagal Lietuvos Respublikos restruktarizavimo
jstatymo 8 straipsnio 1 punkta nuo teismo nutarties
iSkelti jmonei restruktarizavimo bylg jsiteiséjimo
dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktariza-
vimo plang priémimo dienos draudziama isieskoti
skolas i$ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka.

Ar notaro atliktas vykdomasis jrasas gali bati
laikomas iSieskojimu ne ginco tvarka? Ar gali bati
atliekamas notaro vykdomasis jrasas paaiskéjus apie
priimta, bet dar nejsiteiséjusia teismo nutartj iskelti
restruktdrizavimo byla skolininkui?

ATSAKYMAS

Jmoniy restruktarizavimo jstatymo 8 straipsnio
1 punkte numatytas draudimas nuo teismo nutar-
ties iSkelti jmonés restruktarizavimo bylg jsiteisé-
jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruk-
tarizavimo plang dienos isieskoti skolas i$ jmonés
teismo ar ne ginco tvarka, turéty bati laikomas drau-
dimu atlikti vykdymo veiksmus. Vykdymo veiksmus
atlieka antstoliai. Notaro atliekamas vykdomasis
jrasas néra laikytinas iSieskojimu minimo straipsnio
prasme. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodekso 626 straipsnio 1 dalies 3 punkta antstolis
sustabdo vykdomajg byla iskélus skolininkui res-
truktdrizavimo bylg ir vykdomajj dokumenta per-
siuncia restruktarizavimo bylg iskélusiam teismui.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tuo
atveju, kai yra priimta (dar nejsiteiséjusi) teismo nu-
tartis iSkelti restruktarizavimo byla skolininkui, nota-
ras gali iSduoti vykdomajj jrasa.
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NOTARIATAS

JURIDINIAI ASMENYS

KLAUSIMAS

Ar nauja steigiama kooperatiné bendrové (koo-
peratyvas) gali pavadinime vartoti zodZius ,Zemés
Ukio kooperatiné bendrové”? Pavadinimas laikinai
jtrauktas j Juridiniy asmeny registra. Registro nuo-
mone, galima registruoti kooperatyvo pavadinimu
ZUK ,XY" steigima. Ar atsizvelgus j Kooperatiniy
bendroviy jstatymo 3 (1) straipsnj pavadinimas ne-
bus klaidinantis?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Juridiniy asmeny registro nuostaty
54ir 111 punktais, notaras netikrina juridinio asmens,
filialo ar atstovybés pavadinimy atitikties teisés akty
reikalavimams, i8skyrus Nuostaty 103 (ketinama var-
toti zod] ,kataliky”), 104 (vartojamas oficialus valsty-
bés pavadinimas Lietuvos Respublika), 105 (ketina-
ma vartoti trumpajj valstybés pavadinima ,Lietuva®)
ir 107 (filialo ar atstovybés pavadinime privalo bati
juridinio asmens (steigéjo) pavadinimas ir Zodis ,fi-
lialas” ar ,atstovybé”) punktuose nurodytus atve-
jus. Taigi bendroji taisyklé yra ta, kad, i$skyrus nu-
matytas iSimtis, notaras netikrina juridinio asmens
pavadinimo atitikties teisés akty reikalavimams.
Pagal Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy
(kooperatyvy) jstatymo 3(1) straipsnio 1 dalj zemés
dkio kooperatine bendrove (kooperatyvu) yra ko-
operatiné bendrové (kooperatyvas), kuri (kuris) yra
pripazinta Zemés Ukio kooperatine bendrove (ko-
operatyvu). Taip pat minéto jstatymo 3 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad kooperatiné bendrové turi
savo pavadinimg, o pavadinime turi buti zodZiai
,kooperatiné bendrové” arba ,kooperatyvas”. |sta-
tyme néra numatyta apribojimo, kad tik pripazintos
Zemés ukio kooperatinémis bendrovémis (koopera-
tyvais) kooperatinés bendrovés (kooperatyvai) gali
savo pavadinime vartoti zodZius ,Zemés Ukio”. Atsi-
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zvelgiant j tai, manytina, kad jasy nurodomas pava-
dinimas yra galimas.

KLAUSIMAS

MaZosios bendrijos narys (2 nariai) turtiniais jna-
Sais (pastatais) didina savo maZzosios bendrijos nario
jnasus. Ar Siuo atveju reikia notaro patvirtinimo ir
kokj dokumenta (sprendima, akta, sutartj ar kt.) jam
tvirtinti?

ATSAKYMAS

Dél nario jnaso didinimo nekilnojamuoju

turtu jforminimo

Atsizvelgiant j tai, kad Mazyjy bendrijy jstatyme
néra aptariama, kokia tvarka turi bati didinamas na-
rio jnasas, bei vadovaujantis tuo, kad jusy nurodytu
atveju pageidaujama jnaso forma - nekilnojamasis
turtas, rekomenduotina vadovautis Civilinio kodek-
so 1.74 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nustatanciu, kad
notarine forma turi bati sudaromi daiktiniy teisiy j
nekilnojamajj daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei
nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai, i$skyrus
bankroto proceso metu sudaromus nekilnojamojo
daikto perleidimo sandorius, jeigu kodekse nenu-
statyta kitaip. Taigi, mazosios bendrijos nario atlieka-
mas jnaso didinimas nekilnojamuoju turtu savo turi-
niu gali bati priskiriamas sandoriy kategorijai, kuriai
jstatymas numato privaloma notarine forma.

Dél dokumento, kurio pagrindu

didinamas nario jnasas

Mazyjy bendrijy jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
5 punktas nustato, kad priimti sprendima dél ne-
piniginio jnaso verteés, jo jnesimo salygy ir terminy
priklauso mazosios bendrijos nariy susirinkimo iSim-
tinei kompetencijai. To paties jstatymo 13 straipsnio



1 dalies 3 punktas nustato, kad sprendimas dél ne-
piniginiy jnasy vertés, jy jnesimo salygy ir terminy
priimamas vienbalsiai. Atsizvelgiant j jstatyme var-
tojamy savoky viseta, manytina, kad nario jnasas di-
dinamas sprendimu, kurj priima mazosios bendrijos
nariy susirinkimas.

KLAUSIMAS

Veikian¢ios ZUKB nariy susirinkime buvo nuspres-
ta patenkinti pasitraukiancio ZUKB nario prasyma
atsiimti priklausantj pajy natdra (pastatai, zemés
akio paskirties Zemés sklypai jsigyti i$ valstybés) ir
grynais pinigais. Pasirasytas priémimo-perdavimo
aktas. Ar tokiu atveju galima tvirtinti nekilnojamuyjy
daikty perleidimo uz pajy sandorj? Ar Sis sandoris
nepriestarauja ZUKB jstatymui, nes, mano nuomo-
ne, ZUKB jstatymas nenumato galimybés i3stojant
iS kooperatinés bendrovés nariy gauti iSmoka uz
nariui priskirtg turto dalj, apyvartai proporcingg is-
moka ir dividendg natara.

ATSAKYMAS

Kooperatiniy bendroviy jstatymo (toliau - |sta-
tymas) 10 straipsnio 5 dalyje apibrézta, koks turtas
natdra ar pinigais turi bati perduotas iSstojusiam
kooperatyvo nariui: asmeniui, kurio narysté koo-
peratinéje bendrovéje pasibaigé dél jo isstojimo,
pasalinimo ar pajaus perleidimo kitam asmeniui,
kooperatiné bendrové privalo grazinti uz pajy, jei jis
néra perleistas kitam asmeniui, jnesta pajinj jnasa,
atlyginti nariy susirinkimy sprendimais iki finansiniy
mety, kuriais pasibaigé narysté kooperatinéje ben-
drovéje, pradzios nariui priskirtg turto dalj pinigi-
niu ekvivalentu rinkos kainomis, iSmokéti apyvartai
proporcingg iSmoka ir dividenda, jeigu dél jy iSmo-
kéjimo uz tuos metus yra priimtas nariy susirinkimo
sprendimas. Nepiniginiai pajiniai jnasai, jeigu Sis
asmuo pageidauja, grazinami natara, iSskyrus atve-
jus, kai tai nejmanoma arba sukelty neproporcin-
gos zalos kooperatinei bendrovei ar asmeniui, kurio
narysté kooperatinéje bendrovéje pasibaigé. Taigi,
sioje teisés normoje nustatytos keturios atskiros bu-
vusiam kooperatyvo nariui perduotino turto rasys:
1) uz pajy jnestas pajinis jnasas, 2) nariui priskirtos
turto dalies piniginis ekvivalentas, 3) apyvartai pro-
porcinga iSmoka, 4) dividendas.

Taigi, vadovaujantis |statymo nuostata, natdra i$
kooperatinés bendrovés isstojanciam nariui gali bati
grazinami tik jo paties jnesti nepiniginiai pajiniai jna-
sai, jei toks grazinimas nedaro zalos jmonei ar asme-
niui. Visi kiti jnasai bei priklausancios iSmokos iSmo-
kamos piniginiu ekvivalentu.

NOTARIATAS

Taip pat pazymétina, kad |statymo 13 straipsnio
5 dalis, reglamentuojanti kooperatinés bendrovés
nario teise perleisti jam priklausancius pajus, nu-
stato, kad pirmenybe jsigyti pajus turi kooperatinés
bendrovés nariai, o Siems atsisakius, pajai gali bati
perleidziami kitiems tretiesiems asmenims, tokiu
badu Siems suteikiant teise tapti kooperatinés ben-
drovés nariais. Jstatymas nenumato galimybés pa-
Ciai kooperatinei bendrovei, kaip juridiniam asme-
niui, jsigyti savo bendrovés pajus.

KLAUSIMAS

Kreipesis asmuo nori, kad jo Zzemés sklypas ir gy-
venamasis namas bty jo individualios jmonés var-
du. Ar pagal Individualiy jmoniy jstatymo 8 straipsnj
tai yra tik perdavimo aktas (nesudarant sandorio)?
Ar jis turéty isduoti jgaliojima, kad vienai 3aliai ats-
tovauty kitas asmuo?

ATSAKYMAS

Individualiy jmoniy jstatymo (toliau - Jstatymas)
8 straipsnio 3 dalis nustato, kad perduodamas in-
dividualiai jmonei arba paimdamas i$ individualios
jmonés pinigus ar kitg turta individualios jmonés sa-
vininkas suraso ir pasiraso pinigy ar kito turto perda-
vimo (ar paémimo) dokumentus. Taip pat Sioje daly-
je nurodoma, kokius rekvizitus privalo turéti aktas,
kai jmonei yra perduodamas turtas. Taigi, galiojan-
tis teisinis reguliavimas nustato vieng bendrg turto
perdavimo individualiai jmonei bada, t. y . perdavi-
mo-priémimo aktg, kad ir kokios rasies turtas (kilno-
jamasis ar nekilnojamasis) yra perduodamas jmonei.

Atsakant dél jgaliojimo, manytina, kad atsizvel-
giant j individualios jmonés valdyma (Jstatymo
7 straipsnis) papildomi jgaliojimai turto perdavimui
atlikti néra reikalingi.

KLAUSIMAS

Klientas kreipési j masy biurg norédamas patvir-
tinti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj. Bendrovés
jstatuose jstatinis kapitalas litais nekonvertuotas |
eurus.

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ir
uzdaryjy akciniy bendroviy jstatinio kapitalo ir ver-
tybiniy popieriy nominalios vertés israiskos eurais
ir Siy bendroviy jstaty keitimo jstatymo 6 straipsnio
1 dalj bendrovés jstatai turi bati pakeisti, jstatinio
kapitalo dydj ir akcijy nominalig verte juose isreis-
kiant eurais. Pakeisti bendroviy jstatai Juridiniy
asmeny registro tvarkytojui turi bati pateikti per
24 ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos
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NOTARIATAS

(3is jstatymas jsigaliojo nuo 2015 m. sausio 1 d.). Pa-
gal minéta jstatyma klientas privaléjo pakeisti ben-
drovés jstatus, jstatinio kapitalo dydj ir akcijy nomi-
nalig verte juose isreiskiant eurais, iki 2017 01 01, bet
to neatliko.

Ar notaras gali tvirtinti akcijy pirkimo-pardavimo
sutartj, kai akcijy nominali verté jstatymo nustatytu
terminu néra pakeista (iSreiksta) j nominalig verte
eurais?

ATSAKYMAS

Nei Euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jsta-
tymas, nei Akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy jstatinio kapitalo ir vertybiniy popieriy
nominalios vertés israiskos eurais ir Siy bendroviy
jstaty keitimo jstatymas jokiy apribojimy disponuo-
ti akcijomis, jeigu jstatuose néra pakeista jstatinio
kapitalo ir akcijy nominalios vertés israiska litais |
iSraiSka eurais, nenumato. Taciau sistemiskai verti-
nant Euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymo
28 straipsnio 3 dalj, reglamentuojancia teisiniy do-
kumenty testinumga tais atvejais, kai dokumente
yra nuoroda j litg, bei Akciniy bendroviy ir uzdaryjy
akciniy bendroviy jstatinio kapitalo ir vertybiniy po-
pieriy nominalios vertés iSraiSkos eurais ir iy ben-
droviy jstaty keitimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalj,
reglamentuojancia juridinio asmens pareiga pakeis-
ti bendrovés jstatus, jstatinio kapitalo dydj ir akcijy
nominalig verte juose iSreiskiant eurais, manytina,
teisés aktuose numatoma juridinio asmens parei-
ga jstatinj kapitala konvertuoti eurais ir informacijg
apie tai pateikti Juridiniy asmeny registro tvarkyto-
jui. Pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
172 (2) straipsnio 1 dalj uz dokumenty ir duomeny
ar kitos informacijos nepateikima Juridiniy asmeny
registro tvarkytojui juridinio asmens vadovas (ar
kitas steigimo dokumentuose nurodytas asmuo)
gali bati baudziamas pinigine bauda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad,
siekiant perleisti juridinio asmens akcijas, kuriy no-
minali verté néra isreikSta eurais, pirmiausia turi
bati pakeisti ir jregistruoti nauji bendrovés jstatai,
kuriuose bendrovés jstatinis kapitalas ir akcijy
nominali verté baty isreikSta eurais. Pakeitus ir
jregistravus teisés aktus atitinkancius bendrovés
jstatus, galéty bati sudaroma Sios bendrovés akcijy
perleidimo sutartis.

KLAUSIMAS

Kilo klausimas dél Akciniy bendroviy jstatymo
66 straipsnio taikymo. ] notaro biurg kreipési klien-
tas ir paprasé patvirtinti reorganizavimo (prijungi-
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mo badu) dokumentus. Klientas patikino, kad jun-
giamos motininé ir dukteriné bendrovés, taip pat
dvi dukterinei bendrovei priklausancios jmonés.
Trys dukterinés jmonés prijungiamos prie motini-
nés. Motininés nuosavas kapitalas virsija 17 min.
eury, o dukterinés — 9 min. eury, kitos dvi dukteri-
nés yra nedidelés, su desimtis tikstanciy eury sie-
kianciais nuosavais kapitalais. Dukterinés bendrovés
kreditorius, gaves informacijos apie reorganizavima,
paprasé papildomai uztikrinti apie 150 000 eury sie-
kiancias prievoles.

Kliento sialymu kreditoriui baty suteikta arba (i)
motininés jmonés garantija dél teiséty ir pagrjsty
prievoliy jvykdymo arba (ii) paaiskinimas, kad duk-
terines jmones prijungus prie motininés jmonés dél
reorganizavimo, atsizvelgiant j reorganizuojamos ar
dalyvaujancios reorganizavime bendrovés bei po
reorganizavimo veiksianc¢ios bendrovés, kuriai pa-
gal reorganizavimo salygas pereina jsipareigojimai,
finansine bakle, prievolés jvykdymas nepasunkeés ir
todél néra pagrindy prievoliy jvykdymui uztikrinti.

Ar klientas turi notarui pateikti kreditoriaus, pra-
$ancio papildomai uztikrinti prievole, sutikima reor-
ganizavimui, jei Salys tarpusavyje issispres $j klausi-
ma? Jei susitarimo pasiekti nepavyksta, ar uztenka
reorganizavime dalyvaujancios bendrovés vadovo
paaiskinimo, kad papildomas prievolés uztikrini-
mas nereikalingas? Kg notarui turi pateikti klientas,
kai vienas i$ prijungiamos jmonés kreditoriy praso
i$ prijungimo budu reorganizuojamos bendrovés
prievolés jvykdymo uztikrinimo, o klientas teigia,
kad néra pagrindo manyti, jog prievolés jvykdy-
mas pasunkeés. Ar privalo notaras atlikti finansinés
baklés tyrima ir pats vienasaliskai nuspresti, ar yra
pagrindas manyti, kad prievolés jvykdymas pasun-
kés? Kaip elgtis tokiu atveju, jei kreditorius piktnau-
dziauja savo teise ir jam netinka jokie bendrovés
vadovo pasitulymai? Ar esant tokiai situacijai notaras
galéty / turéty pagrinda tvirtinti reorganizavimo
dokumentus?

ATSAKYMAS

Reorganizuojamy bendroviy kreditoriy teisés
reglamentuojamos Civilinio kodekso (toliau — CK)
2.101 straipsnyje bei Akciniy bendroviy jstatymo
(toliau — ABJ) 66 straipsnyje.

CK 2.101 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad apie
reorganizavimo sqlygy sudarymqg nustatyta tvarka
turi bati paskelbta viesai tris kartus ne mazesniais
kaip 30 dieny intervalais arba paskelbta viesai vie-
na karta ir pranesta visiems kreditoriams rastu. Tai
pat reglamentuojama, kokie duomenys turi buati
pateikti pranesime kreditoriams. Pazymétina, kad



pranesime taip pat turi bati nurodyta, kur ir nuo
kada kreditoriai gali susipazinti su dokumentais, ku-
rie susije su reorganizacija (pavyzdziui, reorganiza-
vimo salygomis, eksperty vertinimais, finansinémis
atskaitomybémis) (CK 2.96 straipsnio 4 dalis). Kredi-
toriai taip pat turi teise gauti $iy dokumenty kopi-
jas (CK 2.101 straipsnio 3 dalis). IS esmés analogiska
informavimo apie reorganizavima tvarka numatyta
ir ABJ 65 straipsnyje (taip pat zr. ir AB) 65* straipsnj).

Pagal CK 2.101 straipsnio 2 dalj reorganizuojamo
juridinio asmens kreditorius turi teise reikalauti nu-
traukti ar jvykdyti prie$ terming prievole, taip pat
atlyginti nuostolius, jei tai numatyta sandoryje ar yra
pagrindas manyti, kad prievoleés jvykdymas dél reor-
ganizavimo pasunkeés, ir kreditoriui pareikalavus juri-
dinis asmuo nesuteiké papildomo prievoliy jvykdymo
uztikrinimo. Kaip nurodoma Civilinio kodekso ko-
mentare (Antroji knyga ,Asmenys”, p. 217), nurody-
tos kreditoriaus teisés galioja tik reorganizuojamam,
t. y. pasibaigian¢iam juridiniam asmeniui. Kredito-
rius turi teise Sito reikalauti tik jeigu pries tai kreipési
j juridinj asmenj ir Sis nesuteiké papildomo prievoliy
jvykdymo uztikrinimo ir tik jeigu tokie veiksmai yra
numatyti sandoryje ar yra pagrindo manyti, kad dél
reorganizavimo bus sunkiau jvykdyti prievole.

ABJ 66 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad
kiekviena reorganizuojama ir dalyvaujanti reorga-
nizavime bendrové privalo papildomai uztikrinti
prievoliy jvykdyma kiekvienam to reikalaujan¢iam
jos kreditoriui, kurio teisés atsirado ir nepasibaigé
iki vieSo paskelbimo apie sudarytas reorganizavimo
salygas, jeigu yra pagrindas manyti, kad dél reorga-
nizavimo, atsiZvelgiant j reorganizuojamos ar daly-
vaujancios reorganizavime bendrovés bei po jos
reorganizavimo veiksianc¢ios bendrovés, kuriai pa-
gal reorganizavimo salygas pereina jsipareigojimai,
finansine blkle, prievolés jvykdymas pasunkés.

AB] 66 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bendro-
vés kreditoriai savo reikalavimus gali pateikti nuo
reorganizavimo salygy paskelbimo pirmos dienos
iki visuotinio akcininky susirinkimo, kurio darbo-
tvarkéje numatyta priimti sprendima dél bendrovés
reorganizavimo. To paties straipsnio 3 d. nurodyta,
kad bendrové gali neteikti prievoliy jvykdymo papil-
domo uztikrinimo, jei jos jsipareigojimy kreditoriui
ivykdymas yra pakankamai uZtikrintas jkeitimu, hipo-
teka, laidavimu ar garantija. Gincus dél prievoliy pa-
pildomo uztikrinimo sprendzia teismas.

Nurodytos CK ir AB] normos nustatytos siekiant
apsaugoti reorganizavimo procese dalyvaujanciy
juridiniy asmeny kreditoriy interesus, o kreditoriy
teisiy tinkamas realizavimas pirmiausia siejamas
batent su tinkamu kreditoriy informavimu apie pa-
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rengtas reorganizavimo salygas bei galimybiy susi-
pazinti su reorganizavimu susijusiais dokumentais
sudarymu. Tokiu badu kreditoriai gali laiku jvertinti
galimus reorganizavimo padarinius ir atitinkamai
imtis veiksmy, jei jie, pavyzdziui, mano, jog prie-
volés jvykdymas, atsizvelgiant j reorganizuojamos
bendrovés finansine bukle, dél reorganizavimo
pasunkés. Taciau, kaip nurodyta auksciau, ne visais
atvejais bendrové privalo uztikrinti prievoliy jvykdy-
ma kreditoriams. Taip pat pazymétina, kad tiek AB|
66 straipsnis, tiek CK 2.101 straipsnis nustato kredi-
toriy teisiy garantijas, o ne pareigas imtis tam tikry
veiksmuy, kai juridinis asmuo dalyvauja reorganizavi-
mo procese.

Vadovaujantis AB|] 66 straipsnio 4 dalimi, Juridi-
niy asmeny registro tvarkytojui negali bati teikiami
dokumentai dél bendroviy, kurios veiks po reorga-
nizavimo, ar jy jstaty jregistravimo bei dokumentai
dél bendroviy, kurios po reorganizavimo pasibaigs,
iSregistravimo, jeigu néra papildomai uztikrintas prie-
voliy jvykdymas to reikalaujanciam kreditoriui, kaip
nustatyta ABJ 66 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat iki
teismo sprendimo jsiteiséjimo, jeigu teisme nagrinéja-
mas gincas dél prievoliy jvykdymo papildomo uztikri-
nimo. Taigi, nors, kaip nurodoma Civilinio kodekso
komentare (Antroji knyga ,Asmenys”, p. 217), kre-
ditoriui nesuteikta teisé stabdyti reorganizavima,
taciau dél savo pazeisty teisiy gynimo kreditoriui
kreipusis j teisma, reorganizavimo procesas sustoty.
Taip pat pazymétina, kad pagal Juridiniy asmeny
registro nuostaty 149.6 punktg dokumenty ir duo-
meny teikéjai ne véliau kaip pirma vieso paskelbi-
mo apie reorganizavimo salygy sudaryma dieng
Juridiniy asmeny registro tvarkytojui, be kity do-
kumenty, pavyzdziui, reorganizavimo salygy, turi
pateikti ir dokumenta, nurodantj priemones, kuriy
besijungiancios akcinés bendrovés ar uzdarosios akci-
nés bendroveés émési sieckdamos jvykdyti ar papildo-
mai uztikrinti prievoles kreditoriams, uztikrinti tokiy
bendroviy dalyviy mazumos teisiy jgyvendinima,
taip pat kur ir kada galima neatlygintinai gauti visa
informacija apie minétas priemones.

Atkreiptinas démesys, kad pagal CK 2.102 straips-
nio 1 dalj reorganizavima pripazinti negaliojanciu
gali tik teismas ir tik esant Siame straipsnyje nuro-
dytais pagrindais. Prie tokiy pagrindy priskirtini Sie
atvejai: 1) atitinkami reorganizavimo proceduiros
dokumentai nebuvo paskelbti ar pateikti Juridiniy
asmeny registrui; 2) juridiniy asmeny dalyviy ar kito
valdymo organo sprendimai dél reorganizavimo
yra negaliojantys; 3) nejvykdyti visi jstatymy impe-
ratyviyjy teisés normy nustatyti reorganizavimo
reikalavimai.
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Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta,
manytume, kad:

« Uz notarui, kuris tvirtins po reorganizavimo veik-
sianc¢iy bendroviy steigimo dokumentus, doku-
menty ir duomeny, susijusiy su reorganizavimu,
pateikimu atsako bendrovés vadovas (taip pat
zr. CK 2.67 straipsnj ir AB] 37 straipsnio 12 dalies
7 punkta);

+ Notaras, kuris tvirtins po reorganizavimo veik-
sianc¢ios / veiksian¢iy bendrovés / bendroviy
steigimo dokumentus (Juridiniy asmeny registro
nuostaty 48 punktas), pirmiausiai turi jsitikinti,
kad atitinkami reorganizavimo proceduros doku-
mentai tinkamai ir laiku buvo paskelbti bei pateik-
ti Juridiniy asmeny registrui, ir galiausiai kad visas
reorganizavimo procesas buvo atliktas vadovau-
jantis teisés akty reikalavimais. Tai apima ir notaro
pareiga patikrinti dokumenty atitiktj turiningaja
prasme (placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 12 16 nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-523-
469/2016);

« Notaras neprivalo nustatyti ekonominiy reorga-
nizavimo salygy pagrindy bei atlikti reorganiza-
vime dalyvaujanciy bendroviy finansinés buklés
tyrimo;

« Notarui turéty bati pateikiamas atitinkamos datos
bendrovés vadovo rastas, kuriuo baty patvirtina-
ma, kad bendrové neturi kreditoriy / bendrovés
kreditoriai nereikalavo uztikrinti prievoliy jvyk-
dyma / jeigu kreditoriai reikalavo uztikrinti prie-
voliy jvykdyma, kad prievoliy jvykdymas buvo
tinkamai uztikrintas arba kad prievoliy jvykdymo
uztikrinimas neteikiamas ir nurodomos priezas-
tys / motyvai. Siame dokumente galéty bati ir
bendrovés vadovo patvirtinimas, kad jam yra zi-
nomos minéty teisés akty nuostatos, reglamen-
tuojancios kreditoriy teisiy gynima, ir jos néra
pazeidziamos / néra kile ginco ir dél to nevyksta
jokiy teisminiy procesy;

« Tuo atveju, jeigu notarui atliekant teisinj tyrima
kilty pagrjsty abejoniy dél kreditoriy teisiy uz-
tikrinimo (gincytinos aplinkybés) ir / ar notaras
gauty objektyviy duomeny apie gincag teisme,
jis turi atsisakyti atlikti notarinj veiksma (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011). Kitaip
sakant, notaras gali tvirtinti tam tikras teises ar
faktus tik tokiu atveju, jei dél jy turinio ir teisétu-
mo jam nekyla abejoniy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-643/2013).
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Ar galéty vienintelis bendrovés akcininkas vienu
metu priimti tokius sprendimus: 1) pakeisti akcijy
nominalia verte ir atitinkamai akcijy skaiciy, nekei-
¢iant jstatinio kapitalo dydzio (Akciniy bendroviy
jstatymo 53! straipsnis); 2) padidinti bendrovés
jstatinj kapitala papildomais vienintelio akcininko
jnasais ir pakeistus bendrovés jstatus Juridiniy as-
meny registre registruoti vieng karta? Ar visgi ba-
tina jstatus Juridiniy asmeny registre registruoti
du kartus - pirma karta su pakeistu akcijy skaiciu-
mi ir nominalia verte, antra - su padidintu jstatiniu
kapitalu?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo (to-
liau - ABJ) 53 straipsnyje nustatyta tvarka, bendro-
vés akcininkas gali priimti sprendima keisti akcijy
skaiciy ir akcijos nominalig verte, nekeiciant jstatinio
kapitalo dydzio. Pagal minéto straipsnio 6 dalj ben-
drovés akcijy skaiciaus ir akcijos nominalios vertés
keitimui, nekeiciant jstatinio kapitalo dydzio, muta-
tis mutandis taikomos AB| 49 straipsnio, reglamen-
tuojancio jstatinio kapitalo didinima, 1, 4 ir 8 dalys.
Vadovaujantis AB] 49 straipsnio 4 dalimi, kuri, kaip
minéta, Siuo atveju taikoma mutatis mutandis, do-
kumentas, patvirtinantis sprendima pakeisti akcijy
skaiciy ir akcijos nominalig verte, nekeiciant jstatinio
kapitalo dydzio, per 10 dieny nuo sprendimo prié-
mimo turi bati pateiktas Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui, ir atitinkama informacija registruojama
registre. Akcininkui priémus sprendimg padidin-
ti jstatinj kapitalg, dokumentas, patvirtinantis $j
sprendima, vadovaujantis AB| 49 straipsnio 4 da-
limi, taip pat per 10 dieny nuo sprendimo priémi-
mo turi bati pateikiamas Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui.

AB]J 53! straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad bendro-
veés isleisty tos pacios klasés akcijy skaicius ir akcijos
nominali verté, nekeic¢iant jstatinio kapitalo dydzio,
laikomi pakeistais tik jregistravus pakeistus ben-
drovés jstatus Juridiniy asmeny registre (taip pat zr.
Civilinio kodekso 2.66 straipsnio 5 dalj). Taigi, nuro-
dyti duomenys laikomi pakeistais tik jregistravus pa-
keistus bendrovés jstatus Juridiniy asmeny registre.
Atsizvelgdami j tai, manytume, kad pirmiausiai turi
bati jregistruojami jstatai su pakeistu akcijy skai-
¢iumi ir akcijos nominalia verte, kadangi, siekiant
padidinti jstatinj kapitalg iSleidziant naujas akcijas
ar padidinant isleisty akcijy nominalia verte (AB] 49
straipsnio 2 dalis), batina vadovautis galiojanciais js-
tatais, kuriuose atsispindéty aktualus akcijy skaicius
ir nominali verte.



KLAUSIMAS
Noréjau paklausti dél juridinio asmens buveinés.

Ar notaras privalo atkreipti démesj, kad patalpos,

kuriose bus registruota buveing, yra tinkamos vyk-

dyti atitinkamga veikla, ar nurodytu adresu siuncia-
ma korespondencija pasieks adresatg ir pan.? Ar
notaras turi atkreipti démesj j patalpy paskirtj? Ar
svarbu, jog buveinéje, vadovaujantis protingumo
principu, galéty nuolat veikti juridinio asmens val-
dymo organas?

Konkrecios situacijos:

1) klientai kreipiasi j notarg su prasymu registruo-
ti buveine patalpose, kurioms nesuteiktas visas
adresas, pavyzdziui, 2,5 kv. m sandéliuke, kurio
adresas apibtdinamas tik daugiabucio gyvena-
mojo namo adresu, kuriame tas sandéliukas yra;

2) patalpose, kuriy paskirtis yra pagalbinio tkio;

3) statinyje, kurio fizinis nusidévéjimas yra 70 proc. ir
daugiau, arba baigtumas iki 100 proc.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.66 straipsnio
1 dalies 4 punktu, Juridiniy asmeny registre turi bati
nurodyta juridinio asmens buveiné (adresas). Pagal
Civilinio kodekso 2.49 straipsnio 1 dalj juridinio as-
mens buveine laikoma ta vieta, kurioje yra nuolati-
nis jo valdymo organas. Juridinio asmens buveiné
apibadinama nurodant patalpy, kuriose yra buveiné,
adresq.

Kaip ir nurodoma Civilinio kodekso Antrosios kny-
gos komentare (zr. p. 125-126), atsizvelgiant j tai,
kad juridinis asmuo neegzistuoja fiziskai, kitiems
asmenims batina zZinoti, kur galima rasti atitinkamo
juridinio asmens valdymo organus, siysti korespon-
dencija, perduoti dokumentus ir kt. Buveiné yra ir
vienas i$ duomeny, leidzianciy identifikuoti juridinj
asmenj ir nustatyti juridinio asmens verslo vieta.

Juridinio asmens buveiné visada yra tam tikra
vieta, apibréziama nurodant patalpos adresa.

Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 41 punkta
patalpa yra sienomis ir kitomis atitvaromis apribota
statinio erdvé. Pagal to paties straipsnio 84 punkta
statinys yra nekilnojamasis daiktas (pastatas arba
inZinerinis statinys), o 37 punkte apibrézta, kad pas-
tatas yra apdengtas stogu statinys, kurio didziausia
dalj sudaro patalpos.

Pagal Statybos jstatymo 52 straipsnio 59 punkta
statinio paskirtis — tai vieSajame registre nurodytas
statinio naudojimo tikslas (Zmonéms gyventi, tkinei
komercinei ar kitai veiklai). Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d.
jsakymu Nr. D1-713 patvirtinto Statybos techninio re-
glamento STR 1.01.03:2017 ,Statiniy klasifikavimas”
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5.1 punktu, pastatai pagal paskirtj skirstomi j dvi gru-
pes: gyvenamuosius ir negyvenamuosius pastatus.
Reglamento 6 punkte nurodytas gyvenamuyjy pasta-
ty skirstymas j pogrupius, o 7 punkte — negyvenamy-
ju pastaty skirstymas j pogrupius, pavyzdziui, admi-
nistracinés paskirties pastatai, paslaugy paskirties
pastatai, prekybos paskirties pastatai, garazy paskir-
ties pastatai, pagalbinio Ukio paskirties pastatai ir kt.

Pagal Adresy formavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruo-
dzio 23 d. nutarimu Nr. 2092 (su pakeitimais ir pa-
pildymais) (toliau — Adresy formavimo taisyklés),
3 punktg adresas yra valstybés ir savivaldybiy infor-
macinése sistemose skaitmeniniais kodais ir teksti-
niais duomenimis iSreik$ta konkreti fizinio asmens
gyvenamoji vieta, juridinio asmens buveiné ar nekil-
nojamojo daikto buvimo vieta Lietuvos Respublikos
teritorijoje. Adresy formavimo taisykliy 4 punkte
nurodyta, kad vienas i$ adresy objekty yra pastatai
ar jy kompleksai, kurie yra arba gali bati suformuo-
ti kaip atskiras nekilnojamasis daiktas ir pastatuose
esancios gyvenamosios patalpos ir negyvenamo-
sios patalpos, kurios yra arba gali bati suformuoti
kaip atskiras nekilnojamasis daiktas. 5 punkte nu-
rodyta, kad adreso objektas néra tie pastaty priklau-
siniai, laikinieji pastatai, kurie negali bati suformuoti
kaip atskiri nekilnojamieji daiktai.

Pagal Adresy formavimo taisykliy 7 punkta adre-
so sudedamosiomis dalimis inter alia yra buto ar
negyvenamosios patalpos numeris pastate, o, vado-
vaujantis 8 punktu, privalomos sudedamosios da-
lys, nustatancios nekilnojamojo daikto adresa, inter
alia yra gatvés, jregistruotos Adresy registre, issky-
rus gyvenamasias vietoves, kuriose adreso objekty
néra daugiau kaip 20, kodas ir pavadinimas, pastato
ar pastaty komplekso, jregistruoto Nekilnojamojo
turto registre, numeris gatvéje ar gyvenamojoje vie-
tovéje, taip pat korpuso, suprantamo kaip pastato
ar pastaty komplekso dalis, jregistruoto Nekilnoja-
mojo turto registre, numeris bei buto ar negyvena-
mosios patalpos, jregistruotos Nekilnojamojo turto
registre, numeris, jeigu patalpa yra adreso objektas.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, juridinio asmens
buveiné galéty buti tik pastate / patalpose, kuris / ku-
rios yra suformuotas kaip atskiras nekilnojamasis
daiktas, registruotas Nekilnojamojo turto registre ir yra
adreso objektas.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Juridiniy asmeny
registro nuostaty 2 skirsnio 18.4 papunktj, Juridiniy
asmeny registre registruojama juridinio asmens
buveiné (adresas) ir nekilnojamojo daikto, kuriame
registruota buveiné, unikalus numeris. PraSyme re-
gistruoti Juridiniy asmeny registre (JAR-1), kurio
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forma patvirtinta Valstybés jmonés Registry centro
direktoriaus 2016 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. v-4, turi
bati pateikti tokie buveinés (adreso) duomenys: sa-
vivaldybé, miestas (kaimas), gatvé, namo numeris,
korpuso numeris, patalpos numeris.

Teisés aktai nenustato, kokios paskirties patalpose
gali buti registruojama juridinio asmens buveiné. Vis-
gi, atsizvelgdami j tai, kad juridinio asmens buveiné
skirta nuolatinio valdymo organo veiklai (nors teisés
aktai ir nejpareigoja juridinio asmens veikti ten, kur
yra jo buveiné, ir, pavyzdziui, korespondencijos pri-
émimas gali bati tinkamai organizuojamas buveinés
adresu ar kitu paties juridinio asmens nurodytu bu-
veinés adresu), manytume, kad ji tam tikrais atvejais
negaléty bati registruojama, pavyzdziui, garazy pa-
skirties pastate, kuris yra skirtas transporto priemo-
néms laikyti (antzeminéje automobiliy saugykloje)
ar pagalbinio tkio paskirties pastate (tvarte, darzi-
néje). Apskritai, ar konkretaus juridinio asmens (pri-
klausomai nuo jo vykdomos veiklos pobudzio) buveiné
gali buti registruojama atitinkamos paskirties pastate
(patalpose), turéty bati vertinama atskirai kiekvienu
konkreciu atveju.

Dél jusy paklausime nurodyty atvejy:

1) patalpose, kurios néra registruotos kaip atski-
ras nekilnojamojo turto objektas ir joms nesuteik-
tas adresas, pavyzdziui, 2,5 kv. m sandéliuke, kurio
adresas apibudinimas tik daugiabucio gyvenamojo
namo adresu, kuriame tas sandéliukas yra, buveiné
negaléty bati registruojama. Ji galéty bati regis-
truojama atitinkamose to pastato patalpose, kurios
yra registruotos Nekilnojamojo turto registre ir ku-
rioms pagal visus teisés akty nustatytus reikalavi-
mus yra suteiktas adresas;

2) pagal Statybos techninio reglamento STR
1.01.03:2017 ,Statiniy klasifikavimas” 7.17 punkta
pagalbinio tkio paskirties pastatams priskiriama:
sodyby Ukio pastatai, pagalbinio Gkio pastatai (tvar-
tai, darzinés, sandéliai, garazai, vasaros virtuvés,
dirbtuvés, pirtys, kietojo kuro sandéliai (malkinés) ir
panasiai, kurie tarnauja pagrindiniam daiktui. Abe-
jotina, ar kuriame i$ iSvardinty pastaty, kurie tarnau-
ja pagrindiniam daiktui, galéty bati registruojama
juridinio asmens buveiné. Pavyzdziui, garazas yra
pastatas, skirtas automobiliams, traktoriams ir pan.
laikyti; pirtis — pastatas / patalpa, skirta higienos
poreikiams tenkinti ir pan. Galbat galéty bati re-
gistruojama dirbtuviy pastate, taciau vélgi, reikéty
vertinti, ar toks statinys atitinka auksciau iSvardintus
kriterijus ir yra adreso objektas;

3) Dél buveinés registravimo statinyje, kurio fizi-
nis nusidévéjimas yra 70 proc. ir daugiau, arba baig-
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tumas yra iki 100 proc., manytume, kad svarbu, jog
pastatas / patalpa buty tinkamas naudoti. Taip pat
Zr. susijusig Registry centro konsultacija http:/info.
registrucentras.lt/node/717.

Tais atvejais, kai notaras, vadovaudamasis Juri-
diniy asmeny registro nuostaty 54 punktu, gaves
juridinio asmens dokumentus, tvirtins prasyma re-
gistruoti Juridiniy asmeny registre (JAR-1), ir jame
kaip vienas i$ notaro tvirtinamy duomeny bus nu-
rodoma buveiné (adresas), atliekant teisinj tyrima,
be kitko, bty tikslinga atkreipti démesj ir j patalpuy,
kuriose ketinama registruoti buveing, paskirt;.

KLAUSIMAS

Kreipési klientai, siekiantys sudaryti akcijy pir-
kimo-pardavimo sutartj. Pirminis dokumentas yra
2016 m. akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kuria
perleista 66 procentai akcijy ir kurios netvirtino no-
taras. Jo pagrindu atlikti jrasai vertybiniy popieriy
saskaitose. Pirminio dokumento pardavéjas ir pirké-
jas nori susitvarkyti esama situacija, kad ateityje ne-
kilty problemy. Kokie galimi sprendimo budai?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.74 straips-
nio 1 dalies 3 punkta uzdaryjy akciniy bendroviy
(toliau — UAB) pirkimo—-pardavimo sutartys, kai par-
duodama 25 procentai ar daugiau UAB akcijy, turi
bati sudaromos notarine forma (nuo 2015 m. sausio
1 d.), iSskyrus atvejus, kai UAB akcininky asmeninés
vertybiniy popieriy saskaitos perduotos tvarkyti juri-
diniam asmeniui, turin¢iam teise atidaryti ir tvarkyti
finansiniy priemoniy asmenines saskaitas (iSimtis ga-
lioja nuo 2018 m. sausio 1 d.). Vadovaujantis CK 1.93
straipsnio 3 dalimi, jstatymy reikalaujamos notarinés
formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj. Kitaip
tariant, sandoris, sudarytas pazeidziant imperatyvuyjj
notarinés formos reikalavima, yra niekinis ir nesuke-
lia ty teisiniy padariniy, kuriy sieké jj sudariusios 3a-
lys. Vadovaujantis minéto straipsnio 5 dalimi, jeigu
sandoris negalioja dél to, kad nesilaikoma jstatymy
reikalaujamos formos, atsiranda CK 1.80 straips-
nio 2 dalyje numatytos pasekmés, t. y. taikytina
restitucija.

Reikéty paminéti, jog CK 1.93 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad, jeigu viena i$ 3aliy visiskai ar i$ dalies
jvykdé sandorj, kuriam batinas notaro patvirtinimas,
o antroji $alis vengia jforminti sandorj notarine tvar-
ka, teismas jvykdziusios sandorj 3alies reikalavimu
turi teise pripazinti sandorj galiojanéiu. Siuo atveju
sandorio po to notarine tvarka jforminti nebereikia.

Jusy nurodytu atveju akcijy pirkimo-pardavimo



sutartis buvo sudaryta 2016 m., taciau nebuvo laiky-
tasi jstatymo reikalaujamos notarinés formos. Taigi,
akcijy pirkimo—pardavimo sandoris laikytinas nega-
liojanciu ex officio CK 1.93 straipsnio 3 dalies pagrin-
du. Tokiu atveju sialytume taikyti CK 1.80 straipsnio
2 dalyje nurodytas pasekmes ir, leidziant faktinéms
aplinkybéms, salims sudaryti susitarimg dél resti-
tucijos taikymo, o véliau sudaryti notarinés formos
akcijy pirkimo-pardavimo sutart;.

Paminétina, kad tais atvejais, kai viena i$ saliy ven-
gia jforminti sandorj notarine tvarka, vadovaujanti
CK 1.93 straipsnio 4 dalimi, galima kreiptis j teisma
dél 3aliy susitarimo dél akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties, nors ir netinkamai jformintos (nepatvirtin-
tos notaro), kaip tokios, sudarymo fakto nustatymo
ir sandorio pripazinimo galiojanciu (pateikiant ati-
tinkamus jrodymus, kad, pavyzdziui, buvo suderinta
saliy valia, uz parduotas akcijas atsiskaityta, sando-
ris jvykdytas). Teismui pripazinus sandorj galiojan-
¢iu, jo notarine tvarka jforminti nebereikéty. Placiau
apie CK 1.93 straipsnio 4 dalyje nurodytos iSimties
taikymo salygas zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-151/2011, 2017 m. balandzio 28 d. nu-
tartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-200-469/2017 ir kt.

KLAUSIMAS

2016 m. kovo 31 d. jvyko visuotinis akcininky su-
sirinkimas, kurio sprendimus vienas i$ akcininky ap-
skundé teismui. 2016 m. gruodzio 19 d. teismas pri-
émé sprendima, kuriuo atmeté ieskovo reikalavimus
(jsiteiséjo 2017 m. sausio meén.). |statuose numatyta
tokia nuostata: ,Bendrové savo veikloje gali sudaryti
ir nepelningus sandorius, jeigu tai batina, siekiant
iSvengti nuostoliy (didesniy nuostoliy) arba suda-
ryti geresnes darbo ir / ar buities saglygas bendrovés
dirbantiesiems” bei ,valdybai suteikta teisé priimti
sprendimus suteikti bendrovés darbuotojams, val-
dymo organy nariams ir akcininkams neprocentines
paskolas”. Ar tokios nuostatos nepriestarauja Akci-
niy bendroviy jstatymo nuostatoms ir jstatuose nu-
rodytam bendrovés veiklos tikslui: ,Bendrovés veik-
los tikslas yra pelno gavimas, tenkinant gyventojy,
jmoniy, jstaigy, organizacijy poreikj teikiamoms
paslaugoms bei atliekamiems darbams“? Taip pat,
kaip dél termino pakeisti jstatus per 6 ménesius? Ar
gincas teisme nejskaiciuojamas j 6 mén. terming? Be
to, jstatuose yra netikslumy, pavyzdziui, visuotinis
akcininky susirinkimas jrasytas kaip valdymo orga-
nas. Bendrovés vadovas nieko keisti jstatuose neno-
ri, nes mano, kad jstaty projekto, patvirtinto susirin-
kime, keisti negalima.

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Kaip suprantame i$ jasy paklausimo, vienas i3
akcininky inter alia buvo apskundes visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendima dél jstaty pakeitimo.
Teismas akcininko reikalavimus atmeté. Keliate iuos
klausimus: 1) ar laikas, kurj gincas buvo nagrinéja-
mas teisme, jskaic¢iuojamas j terming, numatyta pa-
keistiems bendrovés jstatams jregistruoti Juridiniy
asmeny registre? 2) Ar jisy nurodytos jstaty nuosta-
tos nepriestarauja Akciniy bendroviy jstatymui (to-
liau — AB)) ir kitiems teisés aktams? 3) Ar bendrovés
vadovas gali pakeisti visuotiniame akcininky susirin-
kime patvirtinta bendrovés jstaty projekta?

Dél termino registruoti pakeistus jstatus

Pagal Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.46 straips-
nio 4 dalj juridinio asmens steigimo dokumentai
netenka galios, jeigu jie nebuvo pateikti Juridiniy
asmeny registrui per 3eSis ménesius nuo steigimo
dokumenty sudarymo, jeigu kiti jstatymai nenusta-
to kitokio termino. Civilinio kodekso Antrosios kny-
gos ,Asmenys” komentare (p. 121) nurodoma, kad
minéta nuostata taikoma ir steigimo dokumentams
pakeisti.

AB| néra nurodyto termino, per kurj pakeisti js-
tatai turi bati pateikti Juridiniy asmeny registrui,
iSskyrus bendrovés steigimo atvejj (AB] 4 straips-
nio 9 dalyje numatomas 6 mén. terminas), taip pat
bendrovés jstatinio kapitalo didinimo / mazini-
mo / pertvarkymo atvejus (AB] 38 straipsnio 5 dalis;
49 straipsnio 7 dalis; 52 straipsnio 11 dalis; 53 straips-
nio 6 dalis; 54 straipsnio 13 dalis, 72 straipsnio 25 da-
lis; numatomas 6 mén. terminas, isskyrus keleta is-
imciy). Atsizvelgiant j nurodytas teisés akty normas,
pakeisti bendrovés jstatai Juridiniy asmeny registrui
turéty bati pateikti per 6 mén. nuo visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimo juos pakeisti dienos.

Konkretaus teisinio pagrindo pridéti laika, kurj
gincas buvo nagrinéjamas teisme, prie 6 mén. ter-
mino jregistruoti pakeistus jstatus Juridiniy asmeny
registre néra, nebent teismas taiké laikinasias ap-
saugos priemones ir buvo uzdraudes pakeisty jsta-
ty registracija juridiniy asmeny registre. Taciau rei-
kéty paminéti AB] 53 straipsnio 7 dalyje numatyta
atvejj, kada draudziama, teisme nagrinéjant ginca,
pakeistus jstatus pateikti Juridiniy asmeny regis-
trui iki teismo sprendimo jsiteiséjimo (taip pat zr. 66
straipsnio 4 dalj).

Visgi, net jeigu jasy nurodytu atveju teismas laiki-
nyjy apsaugos priemoniy netaiké (nei savo iniciaty-
va, nei ieskovo prasymul), ieskinys atmestas, o teismo
nutartis jau jsiteiséjusi, manytume, kad atsizvelgiant
j AB] 53 straipsnio 7 dalj, vadovaujantis protingumo
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principu bei Notariato jstatymo 1 straipsniu, kuria-
me nurodyta, kad notarams suteikta teisé juridis-
kai jtvirtinti tik negin¢ijamas asmeny subjektines
teises ir juridinius faktus, notaras galéty patvirtinti
bendrovés jstaty pakeitimus ir praleidus 6 mén.
terming pakeistiems jstatams registruoti Juridiniy
asmeny registre dél ginco, susijusio su jstaty pakei-
timy teisétumu, nagrinéjimo teisme, t. y. ginco teis-
me nagrinéjimo laiko nejskaiciuoti j 6 mén. terming
pakeistiems jstatams jregistruoti. Taigi, terminas dél
jstaty jregistravimo juridiniy asmeny registre galéty
bati pratestas tiek, kiek truko nagrinéjimas teisme.
Juridinis asmuo notarui / Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui turéty pateikti tai jrodancius dokumen-
tus, t. y. turéty pateikti jsiteiséjusj teismo sprendima.

Dél jstaty nuostaty atitikties teisés aktams

Juridinio asmens jstatams sudaryti taikytini ben-
drieji civiliniy santykiy teisinio reguliavimo prin-
cipai, tarp jy ir sutarties laisvés principas (zr. Civili-
nio kodekso Antrosios knygos ,Asmenys” CK 2.47
straipsnio komentara, taip pat, pvz.,, 2008 m. gruo-
dzio 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-607/2008).

Pagal CK 2.46 straipsnio 2 dalj juridiniy asmeny
steigimo dokumenty normos galioja tiek, kiek jos
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy nor-
moms. Civilinio kodekso Antrosios knygos ,Asme-
nys” CK 2.46 straipsnio 2 dalies komentare nurodyta
(p. 120), kad steigéjas arba juridinio asmens dalyvis
turi teise pats pasirinkti, kas turi bati steigimo doku-
mentuose, iSskyrus tam tikrus privalomus duome-
nis, nurodytus jstatymuose. Taciau bet kokiu atveju
steigimo dokumenty normos negali priestarauti im-
peratyvioms jstatymy normoms. AB| 4 straipsnio 6
dalyje numatyta, kad jstatuose gali bati ir kity nuos-
taty, nepriestaraujanciy AB] ir kitiems jstatymams.

Dél jasy nurodyty jstaty nuostaty atitikties teisés
aktams pirmiausiai reikéty jvertinti, ar dél jy teisé-
tumo yra pasisakes teismas savo sprendime. Toliau
pateikiame misy nuomone:

Dél jstaty nuostatos bendrové savo veikloje gali
sudaryti ir nepelningus sandorius, jeigu tai batina
siekiant iSvengti nuostoliy (didesniy nuostoliy) arba
sudaryti geresnes darbo ir/ ar buities sqlygas bendro-
vés dirbantiesiems — nuostata abejotina dél atitikties
Lprivatiems” juridinio asmens dalyviy, steigéjy ar ju-
ridinio asmens organy nariy interesams, ypac antro-
ji dalis apie ,buities salygas”; ja reikéty jvertinti visy
jstaty kontekste, atsizvelgiant j bendrovés veiklos
tikslus ir objekta.

Dél jstaty nuostatos valdybai suteikta teisé priimti
sprendimus suteikti bendrovés darbuotojams, val-

56

dymo organy nariams ir akcininkams neprocentines
paskolas - $ig nuostatg reikéty jvertinti visy jstaty
kontekste, atsizvelgiant j bendrovés veiklos tikslus
(privataus juridinio asmens tikslas yra privaciy inte-
resy tenkinimas, gaunant pelng ar kitokia materialig
nauda) bei objekta, ir patikslinti atsizvelgiant j AB]
452 straipsnj.

Visuotinis akcininky susirinkimas néra valdymo
organas, tai yra organas ex officio, sudaromas akci-
ju turéjimo pagrindu, ir néra skiriamas ar renkamas
kito organo (zr. CK 2.82 straipsnio 2 d., AB| 19 straips-
nio 1 ir 2 dalis).

Dél bendrovés vadovo kompetencijos

Pagal ABJ 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta iSimtine
teise keisti bendrovés jstatus (iSskyrus AB| nustaty-
tas iSimtis (zr. AB] 38 straipsnio 5 dalj; 54 straipsnio
13 dalj)) turi visuotinis akcininky susirinkimas, o pa-
gal ABJ 19 straipsnio 5 dalj visuotinis akcininky susi-
rinkimas neturi teisés pavesti kitiems bendrovés or-
ganams spresti jo kompetencijai priskirty klausimy.
Taip pat pazymétina, kad nors pagal AB| 4 straipsnio
2 dalies 13 punkta bendrovés jstatuose turi bati nu-
rodyta jstaty keitimo tvarka, iSskyrus atvejj, numa-
tyta AB] 4 straipsnio 2 dalies 7 punkta, tokiu badu
negalima pakeisti imperatyvios AB| 20 straipsnio
1 dalies 1 punkte jtvirtintos nuostatos.

Vadovaujantis AB] 4 straipsnio 10 dalimi, visuo-
tiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima
pakeisti bendrovés jstatus, surasomas visas pakeisty
jstaty tekstas ir po juo pasiraso visuotinio akcininky
susirinkimo jgaliotas asmuo.

Pagal AB] 37 straipsnio 12 dalj bendrovés vado-
vas atsako tik uz bendrovés dokumenty ir duome-
ny pateikima Juridiniy asmeny registro tvarkytojui
(taip pat zr. AB] 12 straipsnio 4 dalj). Kai pakeisti ben-
drovés jstatai turi bati patvirtinti notaro, bendrovés
vadovas atsako ir uz jy, taip pat visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo dél jstaty pakeitimo pateiki-
ma notarui (zr. CK 2.64 straipsnio 2 dalies 4 punkta,
Juridiniy asmeny registro nuostaty 50 punkta).

Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta, bendrovés va-
dovas neturi kompetencijos priimti sprendimo dél
jstaty keitimo, taigi negali keisti ir jstaty projekto,
patvirtinto visuotiniame akcininky susirinkime.

KLAUSIMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau -
CK) 2.104 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog, pertvar-
kant juridinius asmenis, mutatis mutandis taikomi
Sio kodekso 2.101 straipsnio 2 dalis, 2.102 straipsnis,
2.107 straipsnio 1 dalis, 2.112 straipsnio 1 ir 2 dalys.



CK 2.101 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog reor-
ganizuojamo juridinio asmens kreditorius turi teise
reikalauti nutraukti ar jvykdyti prie$ terming prievo-
le, taip pat atlyginti nuostolius, jei tai numatyta san-
doryje ar yra pagrindas manyti, kad prievolés jvyk-
dymas dél reorganizavimo pasunkés, ir kreditoriui
pareikalavus juridinis asmuo neuztikrino papildomo
prievoliy jvykdymo.

CK 2.112 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta, kad as-
muo, priémes sprendimg likviduoti juridinj asmenj,
juridiniy asmeny steigimo dokumenty nustatyta
tvarka turi apie tai paskelbti viesai tris kartus ne
mazesniais kaip trisdesimt dieny intervalais arba
paskelbti viesai vieng karta ir pranesti rastu visiems
kreditoriams. Apie likvidavimga taip pat pranesama
Juridiniy asmeny registrui ne véliau kaip pirma vie-
S0 paskelbimo dieng Sio CK 2.66 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
(toliau — AB]) 72 straipsnio 25 dalyje nurodyta, jog
naujos teisinés formos juridinio asmens steigimo
dokumentai jregistruojami Juridiniy asmeny regis-
tre ir pakeiciami Juridiniy asmeny registro duome-
nys po to, kai yra isrinkti (sudaryti) naujos teisinés
formos juridinio asmens valdymo organai, papil-
domai uztikrinamas prievoliy jvykdymas to parei-
kalavusiems kreditoriams ir atsirado jstatymuose
numatytos aplinkybés, taip pat pateikti jstatymuose
nustatyti dokumentai.

Paminétieji teisés aktai nenumato termino, kuris
turéty / galéty bati suteiktas juridinio asmens kre-
ditoriams, jog $ie jvertinty, ar vykdomas juridinio
asmens pertvarkymas kaip nors turi jtakos ar pa-
Zeidzia jy interesus, ir jei turi jtakos / pazeidzia, tu-
réty galimybe pareiksti reikalavimus dél papildomo
prievoliy uztikrinimo, kai yra pertvarkomas juridinis
asmuo.

Kaip turéty elgtis notaras, jeigu jam pateikiami
dokumentai, patvirtinantys, jog juridinio asmens
dalyviy sprendimas dél pertvarkymo pateiktas ir
jregistruotas Juridiniy asmeny registre, apie per-
tvarkyma pranesta viesai ir atitinkami pranesimai
iSsiysti juridinio asmens kreditoriams? Ar notaras,
jvertines pateikty dokumenty teisétuma, gali iskart
tvirtinti naujos teisinés formos juridinio asmens stei-
gimo dokumentus? Ar vis délto turéty papildomai
suteikti protinga terming juridinio asmens kredito-
riams pareiksti reikalavimus dél papildomo prievo-
liy uztikrinimo, o pasibaigus Siam terminui paimti
pertvarkomo juridinio asmens vadovo pareiskima,
ar juridinio asmens kreditoriai kreipési su atitinka-
mais reikalavimais? Jei taip, kokio pobudzio papil-
domi prievoliy uztikrinimai jiems buvo suteikti.

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Bendrové pertvarkoma, vadovaujantis CK, AB]
ir naujos teisinés formos juridinius asmenis regla-
mentuojandiu jstatymu (CK 2.104 straipsnis, AB]

72 straipsnio 3 dalis). Pertvarkomos bendrovés kre-

ditoriy teisiy gynima mutatis mutandis reglamen-

tuoja CK 2.101 straipsnio 2 dalis ir 2.112 straipsnio

1, 2 dalys, taikytinos reorganizuojant ir likviduojant

juridinius asmenis, taip pat AB] 72 straipsnio 7 dalis,

kurioje numatyta, kad apie sprendima pertvarkyti
bendrove turi bati viesai paskelbta jstatuose nurody-
tame Saltinyje tris kartus ne maZesniais kaip 30 dieny
intervalais arba viesai paskelbta jstatuose nurodytame

Saltinyje vienq kartq ir pranesta bendrovés kredito-

riams rastu. 13 esmés tokia pati kreditoriy informa-

vimo tvarka numatyta ir juridinio asmens reorgani-
zavimo (CK 2.101 straipsnio 1 dalis, AB] 65 straipsnio

1 dalis) bei likvidavimo (CK 2.112 straipsnio 1 dalis,

73 straipsnio 10 dalis) atvejais. Pazymétina, kad

minéti teisés aktai nenustato konkretaus termino,

per kurj pertvarkomos bendrovés kreditoriai gali
reikalauti papildomai uztikrinti prievoliy jvykdyma,

o bendrové atitinkamai jj suteikti. Tik AB] 72 straips-

nio 25 dalyje nurodyta, kad naujos teisinés formos

juridinio asmens steigimo dokumentai jregistruoja-

mi Juridiniy asmeny registre ir pakeiciami Juridiniy

asmeny registro duomenys po to, kai yra isrinkti

(sudaryti) naujos teisinés formos juridinio asmens

valdymo organai, papildomai uZtikrintas prievoliy

ivykdymas to pareikalavusiems kreditoriams ir atsira-
do jstatymuose nustatytos aplinkybés, taip pat pa-
teikti jstatymuose nurodyti dokumentai.

Atsizvelgiant j tai, kad bendrovés pertvarkymo
atveju kreditoriy teisiy gynimui mutatis mutandis
taikomos tam tikros normos, reglamentuojancios
kreditoriy teisiy gynima juridinio asmens reorgani-
zavimo atveju, sprendziant klausima dél termino,
per kurj bendrovés kreditoriai gali pateikti savo
reikalavimus bendrovei, o bendrové juos jvertinti ir
papildomai uztikrinti prievoliy jvykdyma, taip pat
mutatis mutandis galima baty vadovautis:

« AB] 65 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad
kiekviena reorganizuojama ir dalyvaujanti reor-
ganizavime bendrové apie parengtas reorganiza-
vimo salygas turi paskelbti bendrovés jstatuose nu-
rodytame saltinyje tris kartus ne mazesniais kaip 30
dieny intervalais arba ne véliau kaip likus 30 dieny
iki visuotinio akcininky susirinkimo dél bendroveés
reorganizavimo viesai paskelbti jstatuose nurodyta-
me Saltinyje vienq kartq ir pranesti viesSiems bendro-
vés kreditoriams rastu.

- Taip pat vertéty atsizvelgti ir | AB] 66 straipsnio
1 dalj, kurioje nustatyta, jog kiekviena reorgani-
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zuojama ir dalyvaujanti reorganizavime bendro-
vé privalo papildomai uztikrinti prievoliy jvykdy-
ma kiekvienam to reikalaujanciam jos kreditoriui,
kurio teisés atsirado ir nepasibaigé iki vieso paskel-
bimo apie sudarytas reorganizavimo sqlygas, jeigu
yra pagrindas manyti, kad dél reorganizavimo, at-
sizvelgiant j reorganizuojamos ar dalyvaujancios
reorganizavime bendrovés bei po reorganizavi-
mo veiksiancios bendrovés, kuriai pagal reorgani-
zavimo salygas pereina jsipareigojimai, finansine
bakle, prievolés jvykdymas pasunkés.

« Taip pat AB] 66 straipsnio 2 dalj, kurioje numaty-
ta, kad bendrovés kreditoriai savo reikalavimus gali
pateikti nuo reorganizavimo sqlygy paskelbimo
pirmos dienos iki visuotinio akcininky susirinkimo,
kurio darbotvarkéje numatyta priimti sprendimq dél
bendroveés reorganizavimo.

« Atkreiptinas démesys ir | AB] 65 straipsnio 2 dalj,
numatancia, kad visa laikotarpj, prasidedantj ne
véliau kaip likus 30 dieny iki visuotinio akcininky
susirinkimo, kurio darbotvarkéje numatyta priimti
sprendimq dél bendroveés reorganizavimo, ir pasi-
baigiantj ne anksciau kaip reorganizavimo pabai-
gos dieng, kiekvienam bendrovés kreditoriui turi
bati sudaryta galimybé kiekvienos reorganizuoja-
mos ir dalyvaujancios reorganizavime bendrovés
buveinéje arba interneto svetainéje susipazinti su
reorganizavimo salygomis ir kitais dokumentais.
Minétos jstatymo nuostatos nustatytos siekiant

apsaugoti reorganizuojamos jmonés kreditoriy in-

teresus, kuriy vienas yra kreditoriy teisé reikalauti

i reorganizuojamos bendrovés uztikrinti prievoliy

jvykdyma, o tokios kreditoriy teisés tinkamas rea-

lizavimas siejamas batent su kreditoriy informavi-
mu apie parengtas reorganizavimo saglygas nusta-
tytais terminais (Zr. Panevézio apygardos teismo

2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimg civilinéje byloje

Nr. 2A-528-278/2011).
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Vadovaudamiesi tuo, kas isdéstyta, manytume,
jog pertvarkomos bendrovés atveju bendrovés
kreditoriai galéty jvertinti, ar vykdomas bendrovés
pertvarkymas kaip nors turi jtakos ar pazeidzia jy
interesus, ir jei turi jtakos / pazeidzia, pareiksti rei-
kalavimus dél papildomo prievoliy jvykdymo uz-
tikinimo, nuo vieSo paskelbimo apie sprendima
pertvarkyti bendrove (AB] 72 straipsnio 7 dalis) iki
naujos teisinés formos juridinio asmens steigimo
dokumenty patvirtinimo pas notara. Protingas
terminas pareikalauti ir suteikti papildoma prie-
voliy jvykdymo uztikrinima galéty priklausyti, pa-
vyzdziui, nuo kreditoriy skaiciaus, bet rekomen-
duotina, kad jis nebaty trumpesnis nei 30 dieny
(kai pasirenkama skelbti viesai tris kartus jstatuose
nurodytame 3altinyje, terming skai¢iuojant nuo pa-
skutinio paskelbimo datos). Pazymétina, kad pakeis-
ti steigimo dokumentai netenka galios, jeigu jie ne-
buvo pateikti Juridiniy asmeny registro tvarkytojui
per 6 ménesius nuo sprendimo pertvarkyti bendro-
ve priémimo (AB] 72 straipsnio 25 dalis).

Bendrovés vadovas notarui turéty pateikti jro-
dymus, kad bendrovés kreditoriai (jei tokiy buvo
sprendimo pertvarkyti priémimo diena) buvo tin-
kamai informuoti apie pertvarkyma, taip pat patvir-
tinti rastu, kad kreditoriams buvo uztikrintinas prie-
voliy jvykdymas (jei kreditoriai to prasé ir tam buvo
pagrindas).



NOTARIATAS

TESTAMENTAI IR PAVELDEJIMAS

KLAUSIMAS

Lietuvos Respublikos pilieté miré 1995 m., jos
paskutiné gyvenamoji vieta buvo Leipalingio sen.,
Lazdijy r. sav. Paveldéjimo byla tvarkyti priklausé
Lazdijy rajono 2-am notary biurui. Nuo 2000 m.
Leipalingio senidnija priskirta Druskininky savival-
dybei. lki 2017 m. spalio mén. dél paveldimo turto
j Lazdijy rajono 2-3jj notary biura niekas i$ jpédiniy
nesikreipé. 2017 m. spalio 9 d. Nacionaliné Zemés
tarnyba prie Zemés akio ministerijos kreipési j Laz-
dijy rajono 2-3jj notary biura dél paveldéjimo vals-
tybés vardu.

Kurio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nor-
mas taikyti paveldéjimui ir kokiam notary biurui —
Lazdijy rajono 2-ajam notary biurui ar Druskininky
savivaldybés 2-ajam notary biurui - priklauso tvar-
kyti paveldéjimo byla.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 38 straipsnio 1 dalimi, Civilinio kodekso
Penktosios knygos normos taikomos paveldéjimo
santykiams, kai palikimas atsiranda jsigaliojus Siam
kodeksui. Kadangi jlisy minimu atveju asmuo miré
1995 m., t. y. palikimas atsirado iki jsigaliojant Siam
kodeksui, tai paveldéjimo teisiniams santykiams
turéty bati taikomi teisés aktai, galioje iki 2001 m.
liepos 1d.

Pagal 1964 m. Civilinio kodekso 568 ir 570 straips-
nius palikimas atsiranda palikéjui mirus arba paskel-
bus jj mirusiu, o palikimo atsiradimo vieta laikoma
paskutiné nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta, bet
jeigu ji nezinoma, turto arba pagrindinés jo dalies
buvimo vieta. Vadovaujantis minéto teisés akto 587
straipsniu, laikoma, kad jpédinis palikima priémé,
kai jis faktiskai pradéjo paveldima turta valdyti arba

kai jis padavé palikimo atsiradimo vietos notarui
pareiskima apie palikimo priémima. Atkreipiame
démesj, kad nei dabar galiojantis, nei anksciau ga-
liojes Civilinis kodeksas nereguliuoja paveldéjimo
teritorijy priskyrimo atitinkamiems notarams klau-
simy. Paveldéjimo teritorijy paskirstymas notarams
nelaikytinas paveldéjimo teisiniu santykiu. Todél
Siuo atveju, manytina, turéty bati taikomi palikimo
priémimo metu galiojantys teisés aktai, reglamen-
tuojantys notary veiklos teritorijy paveldéjimo atve-
jams nustatyma.

Lietuvos notary rimy prezidiumas 2009 m. gegu-
zés 15 d. nutarimu Nr. 13.4 patvirtino konsultacija,
kurioje paaiskino, kad notaras, kuris pagal jam tei-
singumo ministro nustatytg veiklos teritorijg pavel-
déjimo atvejams pradéjo paveldéjimo byla ir iSdavé
paveldéjimo teisés liudijima mirusiojo jpédiniams j
mirusiojo turta, turi iSduoti ir papildoma paveldéji-
mo teisés liudijima, kai paaiskéjo, jog mirusysis tu-
réjo papildomo turto, kuris nebuvo Zinomas isduo-
dant paveldéjimo teisés liudijima. Tas pats notaras,
kuris isdavé paveldéjimo teisés liudijima, taip pat
turi iSduoti ir papildoma paveldéjimo teisés liudi-
jima, jeigu veiklos teritorija paveldéjimo atvejams
po paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo buvo per-
duota kitam notarui. Tik tuo atveju, jeigu nebéra to
notaro, kuris buvo iSdaves paveldéjimo teisés liudi-
jima, papildoma paveldéjimo teisés liudijima turi i3-
duoti tas notaras, kuriam perduota veiklos teritorija
paveldéjimo atvejams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta ir pagal minétos
konsultacijos analogija, jei Siuo atveju jau buty pra-
déta paveldéjimo byla, nors senilnija buvo priskirta
kitai savivaldybei, tai paveldéjimo byla ir tvarkyty
Lazdijy r. notaras, taciau Siuo atveju paveldéjimo
byla dar néra pradéta, todél paveldéjimo bylg turé-
ty tvarkyti Druskininky sav. notaras.
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NOTARIATAS

KLAUSIMAS

1. Sutuoktiniai dar tarybiniais laikais kaimo vieto-
véje pasistaté statinius, taciau nejregistravo jy Ne-
kilnojamojo turto registre. Statiniai jregistruoti tik
vienam i$ sutuoktiniy mirus, pergyvenusio sutuok-
tinio vardu. Nors statinius pergyvenes sutuoktinis
jregistravo po 2001 m. liepos 1 d., Nekilnojamojo
turto registre nenurodyta Sio turto nuosavybés tei-
sés forma (asmeniné ar bendroji jungtiné nuosavy-
bé). Paveldéjimo byla, mirus pirmajam sutuoktiniui,
nepradéta, nes ,dar nebuvo” paveldimo turto.

Mirus pergyvenusiam sutuoktiniui, jo turto pavel-
détojai teigia, kad statiniai jregistruoti pergyvenu-
siam sutuoktiniui jau esant nasliu, todél laikytini jo
asmenine nuosavybe ir jiems turi bati iSduodamas
paveldéjimo teisés liudijimas j visus statinius.

Kaip turéty vertinti situacija ir elgtis notaras:

« pergyvenusio sutuoktinio jpédiniui pateikus do-
kumentus, jrodancius, kad pergyvenes sutuokti-
nis buvo priémes palikima turto faktiniu valdymu,
pradéti paveldéjimo byla po pirmojo sutuoktinio
mirties, iSduoti jo nuosavybés teisés liudijima, jj
jregistruoti, pergyvenusiam (mirusiam) sutuokti-
niui (jo jpédiniui) iSduoti paveldéjimo teisés liudi-
jima ir tik po to uzbaigti pergyvenusio sutuokti-
nio paveldéjimo byla;

« pergyvenusio sutuoktinio jpédiniui nepateikus
dokumenty, jrodanciy, kad pergyvenes sutuokti-
nis buvo priémes palikima turto faktiniu valdymu
ir / arba pirmojo sutuoktinio jpédiniams gincijant
3j fakta:

a) laikydamas, kad santuokoje jgytam turtui ga-

lioja sutuoktiniy turto prezumpcija, pergyvenusio

sutuoktinio jpédiniams iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima j 2 statiniy dalj, ar

b) neisduoti paveldéjimo teisés liudijimo, kol teis-

me nebus nustatyta pergyvenusio sutuoktinio

turto dalis bendrame turte, ar

¢) isduoti liudijima j visus statinius, nes, jregis-

travus turta Nekilnojamojo turto registre po

2001 07 01 pergyvenusio sutuoktinio vardu, sta-

tiniai yra asmeniné jo nuosavybé?

2. Mirties dieng asmuo buvo santuokoje ir turéjo
IéSy banko saskaitoje (Pagal Civilinio kodekso 3.88
straipsnj Sios 1é3os — bendroji jungtiné nuosavybé).
Pergyvenusiam sutuoktiniui priklauso % dalis sas-
kaitoje esanciy lésy, todél jam isduotinas nuosavy-
bés teisés liudijimas. Dar negaves sio liudijimo ir ne-
pradéjes paveldéjimo bylos, pergyvenes sutuoktinis
miré. Nuosavybés teisés liudijimas j 1/2 dalj banko
saskaitoje esanciy pirmojo sutuoktinio lésy iSduotas
pergyvenusio sutuoktinio jpédiniui, kuris liudijima
pateiké bankui. Bankas atsisaké pervesti /2 dalj 1ésy
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i$ pirmojo sutuoktinio saskaitos j pergyvenusio su-
tuoktinio (mirusio) saskaita.

Ar gali notaras isduoti paveldéjimo teisés liudiji-
ma pergyvenusio sutuoktinio jpédiniui j pirmojo su-
tuoktinio saskaitoje esancia atitinkama pergyvenu-
sio sutuoktinio 1é3y dalj? Ar turéty bati iSduodamas
nuosavybés teisés liudijimas pirmojo sutuoktinio
jpédiniams | atitinkama pergyvenusio sutuoktinio
banko saskaitoje turéta lé3y dalj? Siuo konkreciu
atveju pergyvenes sutuoktinis miré nepraéjus me-
nesiui nuo pirmojo sutuoktinio mirties ir abu su-
tuoktiniai turéjo 1éSy banko saskaitose (saskaitos
nebuvo bendros).

ATSAKYMAS

Turtas, jgytas po santuokos sudarymo abiejy su-
tuoktiniy ar vieno jy vardu, laikomas bendraja jung-
tine sutuoktiniy nuosavybe (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Pagal Civilinio kodekso 3.100 straipsnj bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé baigiasi mirus vie-
nam i3 sutuoktiniy. Vadovaujantis Lietuvos Respubli-
kos notariato jstatymo 52 straipsniu, nuosavybés tei-
sés j dalj bendro sutuoktiniy turto liudijimas gali bati
iSduotas pagal pareiskima pergyvenusiajam sutuok-
tiniui dél pusés bendro turto, jgyto santuokos metu.

1. Atsizvelgiant j, tai, kas iSdéstyta, bei j jusy pa-
teikiamas aplinkybes, manytina, kad notarui, kaip
valstybés jgaliotam asmeniui, uztikrinanc¢iam, kad
nebdty neteiséty sandoriy ir dokumenty, reikéty
jsitikinti, kad turtas yra jgytas santuokoje. |pédiniai
atitinkamai turéty pateikti dokumentus, kurie jrody-
ty, kad statiniai buvo pastatyti abiem sutuoktiniams
esant gyviems, taip pat gali bati aisku i$ Nekilnoja-
mojo turto registro iSraso, jei jame nurodyta, kada
buvo pabaigti statyti statiniai.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.50 straipsnio
2 dalimi, vienu i$ palikimo priémimo bady yra fakti-
nis paveldéto turto valdymas. Taigi, laikant, kad sta-
tiniai buvo pastatyti santuokos metu, jpédiniai galé-
ty pateikti dokumentus, jrodancius, kad pergyvenes
sutuoktinis buvo priémes palikima turto faktiniu
valdymu. Todél atsizvelgiant j, tai kas iSdéstyta, per-
gyvenusiam sutuoktiniui iSduodamas nuosavybés
teisés liudijimas, o po to atitinkamai ir paveldéjimo
teisés liudijimai.

Jei jpédiniai anksciau minéty dokumenty, pagrin-
dzianciy, kad pergyvenes sutuoktinis paveldéjima
priémé turto faktiniu valdymu, nepateikty ir tarp
jpédiniy nebaty ginco dél turto teisinio rezimo,
laikant, kad statiniai jgyti santuokos metu, pergy-
venusiam sutuoktiniui turéty bati iSduodamas nuo-
savybés teisés liudijimas ir po to, atitinkamai, pavel-



déjimo teisés liudijimai. Taciau, jei Siuo atveju tarp
jpédiniy yra gincas, dél statiniy teisinio rezimo, jpé-
diniai turéty kreiptis j teisma dél daliy nustatymo.

2. Mirus pergyvenusiam sutuoktiniui ir jam ne-
spéjus priimti pirmiau mirusio sutuoktinio palikimo
ir issiimti nuosavybés teisés liudijimo, pergyvenusio
sutuoktinio jpédiniams pergyvenusio sutuoktiniu
vardu iSduodamas nuosavybés teisés liudijimas.
Atkreipiame démesj, kad ne tik bankai neperveda
IéSy j mirusiy asmeny banko saskaitas, taciau ir au-
tomobiliai neregistruojami mirusiy asmeny vardu,
Nekilnojamojo turto registre nuosavybés teisés liu-
dijimo pagrindu turtas gali bati registruojamas mi-
rusio asmens vardu. Atsizvelgiant | $ig situacija, bei
j anksciau nurodytas teisés normas, manytina, kad
pergyvenusio sutuoktinio jpédiniams turéty buati
iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas | turta,
nurodytg nuosavybés teisés liudijime, pavyzdziui,
jpédinis paveldi lé3as, nurodytas nuosavybés teisés
liudijime ir esancias anksc¢iau mirusio sutuoktinio
banko saskaitoje.

KLAUSIMAS

Gavome Valstybinés mokesciy inspekcijos (to-
liau — VMI) rasta dél palikimo peréjimo valstybei liu-
dijimo isdavimo po A. M., mirties (miré 2011 03 24).
I$ VMI pateikty dokumenty matyti, kad asmuo miré
Jungtinéje Karalystéje, savo gyvenamaja vietg buvo
deklaraves Lietuvoje, taciau 2010 06 17 turto savi-
ninko praSymu gyvenamosios vietos deklaravimas
mirusiajam buvo panaikintas ir pagal dabartinius
GRT duomenis mirusysis gyvenamosios vietos néra
deklaraves. Mirusysis turéjo nekilnojamojo turto,
kurio buvimo vieta yra mums priskirtoje paveldéji-
mo teritorijoje. Kur turéty bati tvarkoma paveldéji-
mo byla?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad 2012 m. liepos 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei
autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais prié-
mimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pa-
zyméjimo sukdrimo (toliau - Reglamentas) pradéjo
veikti nuo 2015 m. rugpjucio 17 d. bei yra neaiski pa-
likéjo paskutiné gyvenamoji vieta, reikéty aptarti ir
Reglamento taikyma Siuo atveju.

Vadovaujantis Reglamento 34 straipsniu, tais
atvejais, kai palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta
buvo valstybéje, kurioje netaikomas Reglamentas,
turi bati vadovaujamasi Sios valstybés nacionali-

NOTARIATAS

nés teisés normomis. Jungtinés Karalysteés, kuri ne-
dalyvavo priimant Reglamentg, nacionaliné teisé
numato, kad kilnojamojo turto paveldéjima regla-
mentuoja jstatymai tos valstybés, kurioje buvo pa-
likéjo nuolatiné gyvenamoji vieta jo mirties diena,
o nekilnojamojo turto paveldéjima reglamentuoja
valstybés, kurioje 3is turtas yra, teisé. Taigi, jei pali-
kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Jungtinéje
Karalystéje, viso kilnojamojo ir nekilnojamojo turto,
esancio Jungtinéje Karalystéje, paveldéjimui taiko-
ma Jungtinés Karalystés teisé, o nekilnojamojo tur-
to, esancio kitose valstybése, paveldéjimui taikoma
nekilnojamojo turto buvimo vietos teisé (,Notaria-
tas”, Nr. 9/2010, p. 63). Atsizvelgiant j tai, kad pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.62 straips-
nio 1 dalj nekilnojamojo daikto paveldéjimo santy-
kiams taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos
valstybés teisé, aptariama paveldéjimo byla turi bati
tvarkoma Lietuvos Respublikoje.

Civilinio kodekso 5.4 straipsnyje aptariama, kas
laikoma palikimo atsiradimo vieta. Paprastai tai pa-
likéjo paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau,
jei palikéjas nuolat negyveno vienoje vietoje, pa-
likimo atsiradimo vieta laikoma vieta, kur palikéjas
paskutinius Sesis ménesius pries mirtj daugiausia
gyveno, o jeigu palikéjas gyveno keliose vietose,
palikimo atsiradimo vieta laikoma ekonominiy ar
asmeniniy interesy vyraujanti vieta (turto ar jo pa-
grindinés dalies, kai turtas yra keliose vietose, buvi-
mo vieta; sutuoktinio, su kuriuo palikéjas paskutinis
Sesis ménesius prie$ mirtj palaiké santuokinius san-
tykius, gyvenamoji vieta arba su palikéju kartu gy-
venusio vaiko gyvenamoji vieta).

Todél jei palikéjo paskutiné nuolatiné gyvenamoji
vieta néra aiski, manytina, kad palikimo atsiradimo
vieta turi bati laikoma jo turto buvimo vieta.

KLAUSIMAS

Vykdydama likvidavimo procediira bendrové bai-
gia atsiskaityti su akcininkais ir nori atsiskaityti uz
turétas akcijas. Bendrovés akcininkas miré 2004 m.,
jo sutuoktinei ir sinui iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas j visg turta, iSskyrus akcijas, taciau da-
bar jpédiniai atsisako paveldéti iSmoka uz palikéjo
turétas akcijas. Siekdamas uzbaigti bendrovés li-
kvidavimo procedira, likvidatorius praso nurodyti
depozitinés saskaitos numerj, j kurig galéty pervesti
palikéjui priklausancia pinigy suma.

Ar notaras turi nurodyti savo depozitinés saskai-
tos numerj? Jeigu taip, ka daryti su pervestais j sas-
kaitg pinigais, nes palikéjo jpédiniai atsisako pavel-
déti pinigines |é3as uz akcijas.
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ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.56 straipsnio 1 dalimi, skolininkas turi tei-
se jvykdyti pinigine prievole sumokédamas skolg
j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depozitine
saskaita, jeigu: 1) vietoje, kurioje turi bati jvykdyta
prievolé, néra kreditoriaus ar kito priimti prievolés
jvykdyma jgalioto asmens; 2) kreditorius yra ne-
veiksnus Sioje srityje ir neturi globéjo; 3) kreditorius
vengia priimti prievolés jvykdyma; 4) kreditorius
neaiskus dél to, jog vyksta keliy asmeny gincas dél
teisés priimti prievolés jvykdyma; 5) kreditorius yra
ribotai veiksnus Sioje srityje ir jam nepaskirtas ra-
pintojas. Prievolei jvykdyti reikiamos sumos sumo-
kéjimas j minétg depozitine saskaita laikomas tinka-
mu prievolés jvykdymu. Pazymétina, kad notaras,
bankas ar kita kredito jstaiga, | kurios depozitine
saskaitg sumokéti pinigai, per protinga terming turi
apie tai pranesti kreditoriui.

Lietuvos notary ramy prezidiumo 2008 m. va-
sario 11 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintos Pinigy prié-
mimo | notaro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo
taisyklés (toliau — Taisyklés) detalizuoja pinigy pri-
émimo j notaro depozitine saskaitg tvarka. Minéty
taisykliy 8 punkte jtvirtinta, kad prievolés jvykdy-
mas jmokant pinigus | notaro depozitine saskaita
galimas tuo atveju, kai prievolés atsiradimo pagrin-
das yra notariskai patvirtintas sandoris ar kitas no-
tariskai patvirtintas juridinis faktas arba kai pinigy
jmokéjimas j depozitine saskaitg susijes su basimu
notariniu veiksmu. Notaras gali priimti pinigus j
depozitine saskaita, jei skolininko teisé juos jmokéti
kyla teisés akto pagrindu ir néra aplinkybiy, galinciy
apsunkinti kreditoriaus identifikavima ar pinigy jam
iSmokéjima. Esant aplinkybiy, kurios apsunkinty
pinigy, esanciy depozitinéje saskaitoje, kreditoriui
iSmokéjima, notaras gali atsisakyti priimti pinigus j
depozitine saskaita.

Pagal Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 1 dalj ne-
leidziama palikimo priimti i$ dalies arba su salyga
ar islygomis, todél paveldétojai, priéme palikima,
negali atsisakyti papildomai atsiradusio paveldimo
turto.

Notarui priémus pinigus j depozitine saskaita,
per protinga terming reikia pranesti kreditoriui ir
laukti, kol kreditorius pateiks prasyma dél pinigy
iSmokéjimo.

KLAUSIMAS

Ar turi notaras teise j notaro depozitine saskaita
nepriimti saugoti mirusiajam skirty likviduojamos
bendrovés [éSy. Mirusiojo palikimg priémé sesuo,
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taciau nuo 2014 m. daugiau j notaro biura nebuvo
atvykusi ir neatsiemé paveldéjimo teisés liudijimo.
Sesuo taip pat neatsiliepia ir j notaro siunc¢iamus
pranesimus. Kas turéty mokéti notaro depozitinégje
saskaitoje laikomy Iésy mokestj bankui?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.56 straipsnio 1 dalimi, skolininkas turi tei-
se jvykdyti pinigine prievole sumokédamas skolg
j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depozitine
saskaita, jeigu: 1) vietoje, kurioje turi bati jvykdyta
prievolé, néra kreditoriaus ar kito priimti prievolés
jvykdyma jgalioto asmens; 2) kreditorius yra ne-
veiksnus Sioje srityje ir neturi globéjo; 3) kreditorius
vengia priimti prievolés jvykdyma; 4) kreditorius
neaiskus dél to, jog vyksta keliy asmeny gincas dél
teisés priimti prievolés jvykdyma; 5) kreditorius yra
ribotai veiksnus Sioje srityje ir jam nepaskirtas ra-
pintojas. Prievolei jvykdyti reikiamos sumos sumo-
kéjimas j minéta depozitine saskaita laikomas tinka-
mu prievolés jvykdymu. Pazymétina, kad notaras,
bankas ar kita kredito jstaiga, | kurios depozitine
saskaita sumokéti pinigai, per protinga terming turi
apie tai pranesti kreditoriui.

Lietuvos notary ramy prezidiumo 2008 m. va-
sario 11 d. nutarimu Nr. 11 patvirtintos Pinigy prié-
mimo | notaro depozitine saskaita ir jy iSmokéjimo
taisyklés (toliau — Taisyklés) detalizuoja pinigy pri-
émimo j notaro depozitine saskaitg tvarka. Minéty
taisykliy 8 punkte jtvirtinta, kad prievolés jvykdy-
mas jmokant pinigus j notaro depozitine saskaita
galimas tuo atveju, kai prievolés atsiradimo pagrin-
das yra notariskai patvirtintas sandoris ar kitas no-
tariskai patvirtintas juridinis faktas arba kai pinigy
jmokéjimas j depozitine saskaitg susijes su basimu
notariniu veiksmu. Notaras gali priimti pinigus j
depozitine saskaita, jei skolininko teisé juos jmokéti
kyla teisés akto pagrindu ir néra aplinkybiy, galin-
¢iy apsunkinti kreditoriaus identifikavima ar pinigy
jam iSmokéjima. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bei
j tai, kad jpédinei nepavyksta prisiskambinti, grjzta
laiskai, kurie siunciami su jteikimu, manytina, kad
galima atsisakyti priimti prievolés jvykdyma j notaro
depozitine saskaita, nes gali bati zymiai apsunkintas
pinigy skolininkui iSmokéjimas.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.57 straipsniu, su
prievolés jvykdymu susijusias islaidas turi apmokéti
skolininkas, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko
kita. Atsizvelgiant j tai, kreditorius turéty padengti
jasy minima pinigy islaikymo mokestj, jei toks mo-
kestis numatytas jasy su banku sudarytoje depoziti-
nés saskaitos atidarymo sutartyje. Analogiskai pagal



Taisykliy 15 punkto 2 papunktj, kuriame nurodyta
jmoka uz biasimo pavedimo ar depozitinés sumos
iSmokéjimo islaidas notaro registro knygoje apskai-
toma kaip notaro i$ kliento gaunama kompensacija,
manytina, kad ir pinigy islaikymo mokestis turéty
bati apskaitomas kaip notaro i$ kliento gaunama
kompensacija.

KLAUSIMAS

Kas turi pradéti paveldéjimo bylg ir iduoti pa-
veldéjimo teisés liudijima, jeigu Lietuvos pilietybe
turintis asmuo, gyvenantis JAV, turi nekilnojamojo
turto ir Lietuvoje?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad 2012 m. liepos 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo
bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukarimo (toliau — Reglamentas) pra-
déjo veikti nuo 2015 m. rugpjacio 17 d., bei j tai, kad
palikéjo paskutiné gyvenamoji vieta buvo uzsienio
valstybéje, reikéty aptarti ir Reglamento taikyma
Siuo atveju.

Vadovaujantis Reglamento 34 straipsniu, tais at-
vejais, kai palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo
valstybéje, kurioje netaikomas Reglamentas, turi
bati vadovaujamasi Sios valstybés nacionalinés tei-
sés normomis. Jungtinés Amerikos Valstijos néra Re-
glamento dalyvé. Taip pat tarp Lietuvos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy néra sudaryta tarpusavio pagal-
bos sutarciy Sioje srityje. Taip pat atsizvelgiant j tai,
kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.62 straipsnio 1 dalj nekilnojamojo daikto paveldé-
jimo santykiams taikoma nekilnojamojo daikto bu-
vimo vietos valstybés teisé, aptariama paveldéjimo
byla dél nekilnojamojo turto, esancio Lietuvos Res-
publikoje, turi bati tvarkoma Lietuvos Respublikoje.

Civilinio kodekso 5.4 straipsnyje aptariama, kas
laikoma palikimo atsiradimo vieta. Paprastai tai pa-
likéjo paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau,
jei palikéjas nuolat negyveno vienoje vietoje, pa-
likimo atsiradimo vieta laikoma vieta, kur palikéjas
paskutinius Sesis ménesius pries mirtj daugiausia
gyveno, o jeigu palikéjas gyveno keliose vietose,
palikimo atsiradimo vieta laikoma ekonominiy ar
asmeniniy interesy vyraujanti vieta (turto ar jo pa-
grindinés dalies, kai turtas yra keliose vietose, buvi-
mo vieta; sutuoktinio, su kuriuo palikéjas paskutinis
Sesis ménesius prie$ mirtj palaiké santuokinius san-

NOTARIATAS

tykius, gyvenamoji vieta arba su palikéju kartu gy-
venusio vaiko gyvenamoji vieta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kad palikéjo pa-
skutiné nuolatiné gyvenamoji vieta buvo uzsienyje,
manytina, kad paveldéjimo bylg turéty tvarkyti no-
taras, paveldéjimo atvejais aptarnaujantis teritorija,
kurioje yra mirusiojo nekilnojamasis turtas.

KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje mirusio asmens turta, t. y.
buta, paveldéjo dvi dukros lygiomis dalimis. Buvo
iSduotas ir V| Registry centre jregistruotas paveldé-
jimo teisés pagal jstatymga liudijimas. Praéjus me-
tams, atsirado papildomo turto — mirusiajam atkurti
du Zemés sklypai.

Ar gali notaras isduoti paveldéjimo teisés pa-
gal jstatymg liudijimg dukroms (lygiomis dalimis)
j atkurtus du zemés sklypus ir kartu patvirtinti Sio
paveldéto turto pasidalijimo sutartj? |pédinés pa-
geidauja 3j turtg pasidalinti ir Registry centre regis-
truoti kitomis dalimis.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.69 straipsnio 1 dalimi, palikimas pasidali-
jamas bendru jpédiniy sutarimu. Civilinio kodekso
5.70 straipsnyje jtvirtinti turto pasidalijimo budai
bei nurodyta, kad jpédiniai paveldéta turtg gali pa-
sidalyti bendru sutarimu iki jpédiniy teisiy j daiktus
jregistravimo vieSame registre. Nekilnojamujy daik-
ty padalijimas forminamas notarine sutartimi, ji turi
bati jregistruota vieSame registre. Taigi, kai jpédiniai
savo teises j atskirus daiktus jau yra jregistrave vie-
same registre, paveldimo turto pasidalijimo sutar-
ties Siy daikty atzvilgiu jau nebegalima sudaryti.

Atsizvelgiant j Civilinio kodekso 5.68 straipsnj,
kuriame jtvirtinta, kad kai yra keletas jpédiniy, jy
paveldétas turtas yra visy jpédiniy bendroji daliné
nuosavybé, jpédiniai paveldimo turto pasidalinimo
sutartimi gali dalintis nebatinai visg paveldima tur-
ta. Jie gali susitarti dél dalies palikima sudaranciy
daikty pasidalinimo, o likes turtas lieka bendraja
daline jpédiniy nuosavybe. Todél manytina, kad
tais atvejais, kai jpédiniai yra jregistrave viesame
registre nuosavybés teises tik j dalj daikty, daiktus,
i kuriuos nuosavybés teisés vieSame registre ne-
jregistruotos, jie vis dar gali dalintis paveldimo
turto pasidalijimo sutartimi. Jeigu nuosavybés
teisés j palikima sudarancius daiktus jau jregis-
truotos vieSame registre, bendroji nuosavybé gali
baigtis tik bendrais Civiliniame kodekse numatytais
pagrindais.
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KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje buvo sudarytas paveldimo
turto apyrasas. Vienu i$ apyraso punkty jrasytas
kreditorinis reikalavimas 25 000 Eur sumai, kur
23 000 Eur sudaro skola, o likusius 2 000 Eur - vyk-
dymo islaidos.

Kreditorius pateiké skolininko jpédiniui reikalavi-
ma dél 26 000 Eur skolos, kur 1 000 Eur sudaro is-
laidos advokato atlyginimui. Sio reikalavimo kopija
buvo pateikta ir paveldéjimo byla tvarkanc¢iam no-
tarui. Dokumentai, patvirtinantys turétas 1 000 Eur
dydzio islaidas, nei notarui, nei jpédiniui nebuvo
pateikti.

Ar apyrasas turi bati pildomas, koreguojant sko-
linio jsipareigojimo dydj? Ar jpédinis notarui turéty
pateikti dokumentus, patvirtinancius advokato islai-
dy fakta?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.53 straipsnio 7 punktu, jpédinis, po turto
apyraso sudarymo suzinojes apie nejtraukta j apy-
rasa turta, skolines teises ir skolines pareigas, pri-
valo nedelsdamas kreiptis j notarg dél vykdomojo
pavedimo papildyti turto apyrasa iSdavimo. Notaro
iSduota vykdomajj pavedima papildyti turto apyra-
33 jpédinis ne véliau kaip per tris darbo dienas patei-
kia bet kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés
teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam antstoliui.
Antstolis, vadovaudamasis jpédinio pateiktais do-
kumentais, ne véliau kaip per tris savaites privalo
turto apyrasa papildyti. Taip pat Civilinio kodekso
5.53 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jpédinis priva-
lo pateikti visus duomenis, reikalingus palikéjo turto
apyrasui sudaryti.

Pagal Lietuvos notary rimy prezidiumo 2012 m.
sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamen-
ty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomen-
dacijy (su pakeitimais ir papildymais) 60 punkta,
jeigu notarui tikrinant paveldimo turto nuosavybés
duomenis pastebima, kad paveldimo turto apyrasas
yra netikslus, jpédinis turi prasyti notaro vykdomojo
pavedimo dél paveldimo turto apyraso papildymo
iSdavimo ir su Siuo pavedimu kreiptis j antstolj dél
apyraso papildymo (pakeitimo).

Kadangi notaras pagal Notariato jstatymo
2 straipsnj uztikrina, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumen-
ty, iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimg pagal
apyrasa, jis patikrina paveldimo turto nuosavybés
duomenis, todél prie$ iSduodamas paveldéjimo tei-
sés liudijima | kreditoriy reikalavimus arba teises ir
pareigas pagal tam tikrg sutartj, notaras turi patik-
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rinti dokumentus, kuriy pagrindu yra atsirade kredi-
toriy reikalavimai arba tam tikros teisés ir pareigos.

Atsizvelgiant j tai, kad dokumentai, kuriy pa-
grindu yra atsirade kreditoriy reikalavimai, turi
bati pateikiami antstoliui, bei j tai, kad paveldimo
turto apyrasui patikslinti reikalingas pagrindas, at-
sirades netikslumas notarui sutikrinant duomenis,
surasytus apyrase, su paveldimo turto nuosavybés
dokumentais ar sutartimis, i$ kuriy kyla prievolés
padengti jsiskolinimus, manytina, kad notarui prie$
iSduodant vykdomajj pavedima dél turto apyraso
papildymo turi bati pateikti dokumentai, pagrin-
dziantys atsiradusius netikslumus.

KLAUSIMAS

Pradéta paveldéjimo byla, kurioje saugomas pa-
likéjo sudarytas testamentas. Palikima yra priémes
testamentinis jpédinis (palikéjo stnus). Testamen-
tas buvo paskelbtas. Kitas palikéjo stinus kreipési j
teismg norédamas uzgincyti sudaryta testamenta.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Sis teis-
mo sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka.
Apeliacinés instancijos teismas apeliacinj skunda
atmeté ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima. Vadovaujantis Civilinio proceso kodek-
so 331 straipsnio 6 dalimi, apeliacinés instancijos
teismo sprendimas ar nutartis jsiteiséja nuo jy prié-
mimo dienos. Taciau apeliacinés instancijos teismy
sprendimai ir nutartys gali bati apskysti ir perziareéti
kasacine tvarka.

Ar notaras gali iSduoti paveldéjimo teisés liudiji-
m3a (pagal minétg testamenta, kuris buvo gincija-
mas), kol néra suéjes terminas apeliacinés instanci-
jos teismo nutarciai apskysti ir perzidréti kasacine
tvarka?

ATSAKYMAS

Jsy minima situacija aptarta ir atsakymas j jasy
klausima jau yra pateiktas Notary rimy leidziama-
me zurnalo ,Notariatas” Nr. 16/2013 71 puslapyje.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 331 straipsnio 6 dalimi, apeliacinés
instancijos teismo sprendimas ar nutartis jsiteiséja
nuo jy priémimo dienos. Civilinio proceso kodekso
18 straipsnyje jtvirtintas pamatinis principas, impe-
ratyvi teisés norma, kad jsiteiséjes teismo sprendi-
mas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi
valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnauto-
jams ir pareiglinams, fiziniams bei juridiniams asme-
nims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje.

Apeliacinés instancijos teismy sprendimai ir nu-



tartys per tris ménesius nuo skundziamo spren-
dimo ar nutarties jsiteiséjimo gali bati apskysti ir
perzitréti kasaciniame teisme (Civilinio proceso
345 straipsnio 1 dalis). Pagal Civilinio proceso ko-
dekso 363 straipsnio 1 dalj kasacine tvarka skun-
dziamo sprendimo ar nutarties vykdymas gali bati
sustabdytas, kol byla bus iSnagrinéta kasacine
tvarka. Taigi kasacine tvarka apskystas apeliacinés
instancijos teismo sprendimas yra jsiteiséjes ir vyk-
dytinas, jei jo vykdymas néra sustabdytas Civilinio
proceso kodekso 363 straipsnyje nustatyta tvarka.
Tokiu atveju paveldéjimo teisés liudijimas gali buati
iSduodamas palikimg laiku priémusiam jpédiniui.
Atidéti paveldéjimo teisés liudijimo iSdavima galima
nebent iki prasymo dél sprendimo ar nutarties vyk-
dymo sustabdymo i$nagrinéjimo. Teismui iSnagri-
néjus prasyma ir nesustabdzius apeliacinio teismo
sprendimo vykdymo, paveldéjimo teisés liudijimas
turéty bati iSduotas.

Jeigu panaikinamas jau jvykdytas teismo spren-
dimas, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso LVI
skyriuje jtirtinta tvarka yra galimas sprendimy jvyk-
dymo atgrezimas.

KLAUSIMAS

Testatorius testamentu paliko konkrety turta, vé-
liau sudaré kita testamenta, kuriuo visg turta paliko
kitam jpédiniui, bet po kurio laiko panaikino antra
testamenta. Asmuo, kuriam buvo paliktas turtas pir-
mu testamentu, yra jsitikines, kad 3is testamentas
liko galioti, ir praso iSduoti paveldéjimo teisés liudiji-
ma. Ar galioja pirmasis testamentas?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.35 straipsniu, testatorius turi teise savo su-
daryta testamenta bet kada pakeisti, papildyti ar
panaikinti, sudarydamas naujg testamentg, arba jo
nesudaryti. Véliau sudarytas testamentas panaikina
visg pirmesnj testamenta ar ta jo dalj, kuri priesta-
rauja véliau sudarytam testamentui. Pazymétina,
kad Sioje normoje tiesiogiai néra jtvirtinta, ar anks-
tesnis testamentas tampa galiojanciu, panaikinus
véliau sudaryta testamenty, kuris panaikino anks-
tesnjjj. Civilinio kodekso 5.17 straipsnyje nurodyta,
kad ankstesnis testamentas netampa galiojanciu,
kai vélesnis testamentas pripazjstamas negaliojan-
Ciu, iSskyrus atvejus, kai vélesnis testamentas pripa-
Zjstamas negaliojanciu dél to, kad jis buvo sudarytas
dél smurto ar realaus grasinimo, taip pat asmens,
teismo pripazinto neveiksniu, ar asmens, kurio
veiksnumas teismo apribotas dél piktnaudziavimo

NOTARIATAS

alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar
toksinémis medziagomis. Atsizvelgdami j tai, ma-
nytume, kad kai ankstesnis testamentas ar jo dalis
panaikinama vélesniu testamentu, tai panaikinus
vélesnj testamentg ankstesnis panaikintas testa-
mentas netampa galiojanciu.

KLAUSIMAS

Ar iduodant paveldéjimo teisés liudijima j kary-
bines dirbtuves pagal asmeninj testamenta, kuris
yra teismo pripazintas, notaras turi prievole jrasyti
apribojima ar uzdéti zyma dél apribojimo, kad ,ka-
rybinés dirbtuvés nebuty parduodamos, bet per-
duodamos jaunesniems dalininkams”?

Kadangi Siuo metu néra ginco, o testamento vyk-
dytojas nepaskirtas, tai karybiniy dirbtuviy panau-
dojimo klausimas galéty likti jpédinio sazinei?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.36 straipsniu, testatorius jpédinj ar testa-
mentinés isskirtinés gavéjg gali paskirti nurodyda-
mas salyga ar salygas, kurias jie privalo jvykdyti, kad
galéty paveldéti. Suprantamumas yra esminis tes-
tamento turinio reikalavimas, jame aiskiai turi bati
suformuluota, kokia salyga testatorius nori nustatyti
ir kada ir kaip 3i salyga turi bati jvykdyta. Siuo atveju
salyga, kad ,su salyga (dailininko noras) karybinés
dirbtuvés nebity parduodamos, bet perduodamos
jaunesniems dailininkams” yra neaiski, nes jpédinis
gali kitaip perleisti nuosavybés teises j dirbtuves,
ne tik jas parduodamas, bet dovanodamas, ir tokiu
atveju tampa nejmanoma jvykdyti antrajg salygos
dalj, kuri taip pat kelia neaiskumy, nes neaisku, ko-
kiais pagrindais perduoti dirbtuves - perleisti nuo-
savybe ar leisti naudotis. Taip pat neaisku ir kada
dirbtuvés turi bati ,perduodamos” ir kas gali bati
tie jaunieji dailininkai. Testamento salygoje nurody-
mas, kad tai yra ,(dailininko noras)*, kelia neaiskumuy,
nes kyla klausimas, ar testamente jtvirtinama salyga
ar toks nurodymas yra tik pageidavimas ir neturéty
bati traktuojamas kaip testamentiné salyga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. gruodzio
16 d. nutartyje civilinéje byloje 3K-3-643/2011 yra
iSaiskines, kad paveldéjimo teisés liudijimo turinys,
kai paveldima pagal testamenta, turi tiksliai atitikti
testamente iSdéstytg testatoriaus valig. Dél to no-
taras, iSduodamas paveldéjimo teisés liudijima, turi
bati jsitikines dél testatoriaus valios, iSreikstos testa-
mente, aiskiai suprasti jo patvarkymy dél palikimo
esme. Galimi atvejai, kai testamento turinj galima
aiskinti jvairiai (skirtingai), arba jo turinio esminés
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dalys priestarauja viena kitai ir kartu panaikina viena
kitg ar i$ viso nejmanoma nustatyti tikrosios testa-
toriaus valios. Notaras neturi jgaliojimy nustatinéti
neaiskias, neakivaizdzias faktines aplinkybes bei
spresti ginc¢ijamy aplinkybiy. Kai testamento turinys
yra neaiskus, notaras neturi teisés pats jj aiskinti, in-
terpretuoti savo nuoziira, pasikliauti jpédinio teikia-
mu aiskinimu. Tokiu atveju notaras privalo atsisakyti
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima, o gincas pagal
suinteresuoty asmeny kreipimasi sprestinas teisme.

Civilinio kodekso 5.37 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad testamenta vykdo testatoriaus paskirtas tes-
tamento vykdytojas, jpédinis arba teismo paskirtas
palikimo administratorius. Jeigu jpédinis nevykdo
testatoriaus nustatytos salygos, suinteresuoti asme-
nys gali kreiptis | teismg ir pareikalauti, kad si baty
jvykdyta.

Notaras, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo 17 straips-
nio 1 dalimi, patvirtines nuosavybés teisés | nekil-
nojamajj daiktg perleidimo sandorj ar iSdaves pa-
veldéjimo teisés liudijima ir (ar) nuosavybés teisés
liudijima, nedelsdamas, bet ne véliau kaip per vie-
na darbo diena nuo sandorio patvirtinimo ar pa-
veldéjimo teisés liudijimo ir (ar) nuosavybés teisés
liudijimo isdavimo privalo perduoti Nekilnojamojo
turto registro tvarkytojui Sio sandorio pagrindinius
duomenis, batinus Sio jstatymo 15 straipsnio 2 daly-
je numatytai zymai. 15 straipsnio 2 dalies 14 punkte
numatyta Zyma apie juridinius faktus — sandoriuose
numatytus daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daik-
tus suvarzymas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
ir tik tuo atveju, jei bus kreiptasi j teismg ir teismas
nustatys, kad testatorés numatyta salyga apriboja
jpédinio teise disponuoti paveldétu turtu, notaras
turéty perduoti informacija apie tai Nekilnojamojo
turto registrui.

KLAUSIMAS

Notarui buvo atsiystas K. D. elektroninis laiskas
dél palikimo priémimo po pareiskéjo motinos ir
testatorés V. D. mirties. Ar tokj pareiskima be tvirti-
namojo jraso ir nepatvirtintu paraso tikrumu galima
priimti ir pradéti paveldéjimo byla? Jeigu taip, tai
kokiu budu pareiskéjas sumokés pradétos paveldeé-
jimo bylos islaidas? Nes neaisku, kada jis atvaziuos
i$ uzsienio.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.50 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kad jgyty pali-
kima, jpédinis turi jj priimti, neleidziama palikimo
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priimti i$ dalies arba su salyga ar islygomis. |pédinis
laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai pra-
déjo paveldima turta valdyti arba padavé palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiskimag dél palikimo
priémimo. Palikimo priémimo tvarka nei Civiliniame
kodekse nei kituose teisés aktuose nereglamentuo-
ta, taip pat nenustatyta ir pareiskimo dél palikimo
priémimo forma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 1 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2012 yra kons-
tataves, kad pareiskimas dél palikimo priémimo visy
prima yra sandoris, todél turi atitikti sandoriams
keliamus reikalavimus. Tai néra asmeninis sandoris,
todél pareiskima dél palikimo priémimo gali pa-
duoti jpédinis arba jo jgaliotas atstovas. Remiantis
bendraja visiems notariniams veiksmams skirta Lie-
tuvos Respublikos notariato 31 straipsnio nuostata,
asmuo, pateikdamas pareiskima dél palikimo prié-
mimo, turi patvirtinti savo tapatybe, pateikdamas
asmens dokumenta. Kadangi pareiskimu siekiama
priimti palikima, tai jpédinis kartu turéty pateikti pa-
likéjo mirties liudijima, giminystés rysius su palikéju
patvirtinanc¢ius dokumentus (atitinkamy asmeny
gimimo ir santuokos liudijimus) ir duomenis apie
paskutine nuolatine palikéjo gyvenamaja vieta, kad
notaras galéty nustatyti, ar priimti pateikta pareiski-
ma priklauso jo kompetencijai, t. y. pareiskimas dél
palikimo priémimo paduotas notarui pagal jam pri-
skirtg veiklos teritorija paveldéjimo atveju (Notaria-
to jstatymo 28 straipsnio 1 dalis). Jstatymo jtvirtinta,
kad notaras, tvirtindamas sandorius, privalo patik-
rinti valstybés registry centriniuose duomeny ban-
kuose esancius duomenis, turin¢ius esminés reiks-
més notariniam veiksmui atlikti ir asmeny teiséty
interesy apsaugai (Notariato jstatymo 51 straipsnio
1 dalis). Teiséjy kolegija taip pat pabrézé, kad paliki-
mo priémimo, kaip ir bet kurio kito notarinio veiks-
mo atlikimo atveju, turéty bati taikomas Notariato
jstatymo 30 straipsnio reikalavimas isaiskinti atlie-
kamo notarinio veiksmo prasme ir padarinius. Taip
pat palikimo priémimo faktas turi bati jregistruotas
Testamenty registre.

Vadovaujantis pateiktu teismo isaiskinimu, as-
muo, priimantis palikima, turi pats fiziskai atvykti
pas notarg arba pavesti tai padaryti atstovui. Tinka-
mu palikimo priémimu, paduodant pareiskima dél
palikimo priémimo palikimo atsiradimo vietos nota-
rui, nelaikytini tokio pareiskimo pateikimas pastu ar
elektroninémis rysiy priemonémis, nes tokiu atveju
notaras negali atlikti auksciau jvardyty pareigy, ku-
rios nustatytos Notariato jstatyme.

Kadangi palikimo priémimas yra vienasalis san-
doris, tinkamu palikimo priémimo badu laikytinas



pareiskimo dél palikimo priémimo padavimas Lie-
tuvos Respublikos konsuliniams pareiginams (dir-
bantiems uzsienyje reziduojanciose Lietuvos Res-
publikos diplomatinése atstovybése), kurie pagal
Notariato jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkta
gali atlikti notarinius veiksmus - tvirtinti sando-
rius (iSskyrus sutartis dél Lietuvos Respublikoje
esanciy nekilnojamuyjy daikty perleidimo, perda-
vimo naudotis, jkeitimo ar kity daiktiniy teisiy ar jy
suvarzymo).

KLAUSIMAS

Testatorius prie$ mirtj isreiské savo valia: vieng ze-
meés sklypa palieka stnui, visg kitg savo turta (kilno-
jamajj ir nekilnojamajj) ir visa kitg turta, kad ir kur jis
baty ir i$ ko susidéty, savo mirties dieng palieka vai-
kaiciui. Nekilnojamasis turtas (Zemés sklypai) buvo
iSnuomoti (tiek tas zemés sklypas, kurj paliko stnui,
tiek kiti, kurie liko vaikaiciui) Zzemés tkio bendrovei.

Dabar testatoriaus stnus, kuriam paliktas tik vie-
nas zemés sklypas, pareiské, kad jo zemés sklypas
buvo iSnuomotas zemés tkio bendrovei ir jam pri-
klauso pinigai uz nuoma. Vaikaitis nesutinka ir sako,
kad pinigai uz nuomga priklauso jam, nes testamente
iSreiksta, kad visas kitas turtas priklauso vaikaiciui.
Zemés Gkio bendrové isdavé pazyma, kad mokes-
tis uz nuoma paskaiciuotas iki 2017 08 18 (Zmogus
miré 2017 08 13).

Kaip turéty pasielgti notaras iSduodamas pavel-
déjimo teisés pagal testamenta liudijima? Kam pri-
klauso pinigai uz nuoma?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.3 straipsnio 1 dalimi, palikimo atsiradimo
laiku laikomas palikéjo mirties momentas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2014 m. balandzio 14 d. nu-
tartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-18/2014 yra kons-
tataves, kad, nepriklausomai nuo to, kada jpédinis
priémé palikimg ar kada jforminamas mirusiojo tur-
to peréjimas valstybei, palikimo priémimo teisiniai
padariniai kyla retrospektyviai, t. y. nuo palikimo
atsiradimo dienos. Kadangi paveldéjimas yra uni-
versalus teisiy ir pareigy peréjimas, vadinasi, pagal
jusy pateikta situacija sanui, kuriam paliktas zemés
sklypas, jo nuosavybé ir visos teisés ir pareigos (prie-
volés susijusios su tuo zemés sklypu), kylancios i jo,
pereina nuo palikéjo mirties momento. Iki palikimo
atsiradimo uz zemés nuoma gaunami pinigai laiky-
tini atskiru civilinés apyvartos objektu nuo pacio ze-
meés sklypo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bei j tai, kad sanui

NOTARIATAS

testamentu paliktas tik Zemés sklypas, o visas kitas
turtas (kilnojamasis ir nekilnojamasis) ir visas kitas
turtas, kad ir kur jis baty ir i ko susidéty, paliktas
vaikaiciui, vadinasi, iki palikimo atsiradimo i$ nuo-
mos gauti pinigai priklauso vaikaiciui. Taip pat bty
galima prasyti zemés kio bendrovés pateikti pazy-
ma, kiek konkreciai nuomos turéty bati sumokéta
iki testatoriaus mirties ir kiek po jo mirties, kad baty
aisku, kokia suma turéty paveldéti mirusiojo stnus.

KLAUSIMAS

2017 m. lapkri¢io 22 d. mirus Y. M. notaro biure
pradéta paveldéjimo byla. Mirusiosios paskutiné
gyvenamoji vieta buvo deklaruota Vilniaus mieste.
|pédiniai prasitaré, kad ji taip pat buvo deklaravusi
gyvenamajg vietg Baltarusijoje. |pédiniai ten taip
pat kreipési j notara, kad baty pradéta paveldéjimo
byla. Notaré noréty gauti Baltarusijos notaro pa-
veldéjimo bylos dokumentus ir tai padaryti galima
kreipiantis j Teisingumo ministerijg su uzklausimu.
Galbut yra patvirtinta uzklausimo Teisingumo mi-
nisterijai forma, kurig reikéty pateikti norint gauti
dokumentus is kitos valstybés notaro?

ATSAKYMAS

Lietuva ir Baltarusija yra sudariusios sutartj ,Dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose” (toliau — Sutar-
tis), kurios pagrindu vyksta bendradarbiavimas
tarp $iy 3aliy institucijy (sutarties teksta galite ras-
ti Cia:  https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/
TAIS.11189). Vadovaujantis Sutarties 2 straipsnio
3 punktu, notarai prasymus dél teisinés pagalbos
siuncia per Teisingumo ministerija.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai pa-
teikiamas prasymas (lietuviy kalba), kuriuo prasoma
tarpininkauti, ir prie jo pridedamas pavedimas, ku-
riame nurodomi zemiau pateikti rekvizitai.

Sutarties 7 straipsnyje numatyti pavedimo (pra-
Symo) suteikti teisine pagalba rekvizitai. Nors Siame
straipsnyje jvardijama, kokius rekvizitus nurodyti
teismams prasant pagalbos baudziamosiose bylose,
atitinkamos jo dalys taikomos ir notaro prasymams.
Tokiame pavedime turéty bati nurodyti notaro,
prasancio teisinés pagalbos, rekvizitai, Baltarusijos
notaras, kuriam siunciamas prasymas (jei Zinomas
konkretus notaras, ar tiesiog kad skirta notarui),
tvarkomos paveldéjimo bylos informacija (uzvedi-
mo data, numeris ir pan.), informacija apie mirusjjj,
jpédinius ir paveldima turta. Taip pat aprasomas ir
pavedimo turinys. Pavedime taip pat turi bati nuro-
dytas tikslus gavéjo adresas (jei zinoma) ir jteikiamo
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dokumento pavadinimas. Dokumentai, kuriuos no-
taras siuncia dél teisinés pagalbos, turi bati pasira-
Syti ir patvirtinti antspaudu su valstybinio herbo
atvaizdu (Sutarties 6 straipsnio 1 dalis).
Vadovaujantis Sutarties 5 straipsniu, prasymai
(pavedimai) suteikti teisine pagalba, taip pat prie
ju pridedami dokumentai surasomi prasyma patei-
kian¢ios Susitarian¢iosios Salies kalba, pateikiant
vertima j Susitarianciosios Salies, kuriai pateikiamas
prasymas, kalba. Siy dokumenty vertima tvirtina
notaras. Jei tokj prasyma teikia pats notaras ir jis
pats supranta Salies, kuriai teikiamas prasymas, kal-
ba, gali tokj prasyma j uzsienio kalbg (Siuo atveju
rusy) iSversti pats ir patvirtinti antspaudu su valsty-
binio herbo atvaizdu (kaip ir ant lietuvisko varianto).

KLAUSIMAS

Notaro biuras pastu gavo pareiskima dél palikimo
priémimo. Ar taip atsiystas pareiskimas yra pakan-
kamas pagrindas pradéti paveldéjimo byl ir infor-
muoti V| Registry centro Testamenty registra apie
palikimo priémima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.50 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kad jgyty pali-
kima, jpédinis turi jj priimti, neleidziama palikimo
priimti i$ dalies arba su salyga ar iSlygomis. |pédinis
laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai pra-
déjo paveldima turta valdyti arba padavé palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiskima dél palikimo
priémimo. Palikimo priémimo tvarka nei Civiliniame
kodekse, nei kituose teisés aktuose nereglamentuo-
ta, taip pat nenustatyta ir pareiskimo dél palikimo
priémimo forma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 1 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2012 yra kons-
tataves, kad pareiskimas dél palikimo priémimo visy
prima yra sandoris, todél turi atitikti sandoriams
keliamus reikalavimus. Tai néra asmeninis sandoris,
todél pareiskima dél palikimo priémimo gali pa-
duoti jpédinis arba jo jgaliotas atstovas. Remiantis
bendraja visiems notariniams veiksmams skirta Lie-
tuvos Respublikos notariato 31 straipsnio nuostata,
asmuo, pateikdamas pareiskima dél palikimo prié-
mimo, turi patvirtinti savo tapatybe, pateikdamas
asmens dokumenta. Kadangi pareiskimu siekiama
priimti palikima, tai jpédinis kartu turéty pateikti pa-
likéjo mirties liudijima, giminystés rysius su palikéju
patvirtinanc¢ius dokumentus (atitinkamy asmeny
gimimo ir santuokos liudijimus) ir duomenis apie
paskutine nuolatine palikéjo gyvenamaja vieta, kad
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notaras galéty nustatyti, ar priimti pateikta pareiski-
ma priklauso jo kompetencijai, t. y. pareiskimas dél
palikimo priémimo paduotas notarui pagal jam pri-
skirtg veiklos teritorija paveldéjimo atveju (Notaria-
to jstatymo 28 straipsnio 1 dalis). Jstatymo jtvirtinta,
kad notaras tvirtindamas sandorius privalo patikrin-
ti valstybés registry centriniuose duomeny bankuo-
se esancius duomenis, turin¢ius esminés reiksmes
notarinio veiksmo atlikimui ir asmeny teiséty intere-
sy apsaugai (Notariato jstatymo 51 straipsnio 1 da-
lis). Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad palikimo
priémimo, kaip ir bet kurio kito notarinio veiksmo
atlikimo, atveju turéty bati taikomas Notariato jsta-
tymo 30 straipsnio reikalavimas isaiskinti atliekamo
notarinio veiksmo prasme ir padarinius. Taip pat pa-
likimo priémimo faktas turi bati jregistruotas Testa-
menty registre.

Vadovaujantis pateiktu teismo iSaiskinimu, as-
muo, priimantis palikima, turi pats fiziskai atvykti
pas notarg arba pavesti tai padaryti atstovui. Tinka-
mu palikimo priémimu, paduodant pareiskima dél
palikimo priémimo palikimo atsiradimo vietos nota-
rui, nelaikytini tokio pareiskimo pateikimas pastu ar
elektroninémis rysiy priemonémis, nes tokiu atveju
notaras negali atlikti auksciau jvardyty pareigy, ku-
rios nustatytos Notariato jstatyme.

Kadangi palikimo priémimas yra vienasalis san-
doris, tinkamu palikimo priémimo budu laikytinas
pareiskimo dél palikimo priémimo padavimas Lie-
tuvos Respublikos konsuliniams pareigiinams (dir-
bantiems uzsienyje reziduojanciose Lietuvos Res-
publikos diplomatinése atstovybése), kurie pagal
Notariato jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkta
gali atlikti notarinius veiksmus - tvirtinti sandorius
(i8skyrus sutartis dél Lietuvos Respublikoje esanciy
nekilnojamuyjy daikty perleidimo, perdavimo naudo-
tis, jkeitimo ar kity daiktiniy teisiy ar jy suvarzymo).

KLAUSIMAS

Mirusios S. B. palikima priémé 9 jpédiniai. Vienas
ju palikimo atsiradimo metu buvo nepilnametis,
todél antstolis sudaré turto apyrasa. Palikimas atsi-
rado 2015 m. Per tg ilga laikotarpj jpédiniai vienas
kitam perleidinéjo paveldéjimo teises ir dabar liko
tik 2 jpédiniai.

Buves nepilnametis jpédinis sulauké pilnametys-
tés ir pats perleido savo paveldéjimo teises.

Pradéjus rengti dokumentus paveldéjimo teisés
liudijimui iSduoti paaiskéjo, kad j paveldimo turto
apyrasa nejtrauktos nuomos teisés j du zemés skly-
pus, ant kuriy stovi paveldimi pastatai.

Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 7 dalis nurodo,



kad jpédinis privalo kreiptis j notarg dél vykdomo-
jo pavedimo papildyti turto apyrasa isdavimo ir t. t.
Taciau turto apyrasas buvo sudarytas ne 3iy jpédi-
niy prasymu, o tik siekiant apsaugoti nepilnamecio
teises. Like jpédiniai nebijo atsakyti visu savo turtu,
nes yra tikri, kam mirusios motinos skoly néra, ir ne-
nori notaro vykdomojo pavedimo.

Ar gali jpédiniai nevykdyti 5.53 straipsnio 7 dalies
reikalavimy ir paveldéti, lyg visai nebaty apyraso,
bet atsakyti uz palikéjo skolas visu savo turtu, kaip
tai raSoma 5.54 straipsnyje ?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.52 straipsniu, jpédinis palikima gali priimti
be turto apyraso ar su turto apyrasu. Nuo palikimo
priémimo bado priklauso, kokia apimtimi jpédiniai
atsakys uz palikéjo skolas.

Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad jei bent vienas jpédinis priémé palikima pagal
turto apyrasa, tai ir visi kiti jpédiniai laikomi priému-
siais palikimg pagal turto apyrasa. Pazymétina, kad
palikimo priémimo buado (pagal apyrasa ar be apy-
raso) priémus palikima keisti negalima. Atsizvelgiant
j tai, kas isdéstyta, vykdomasis pavedimas dél turto
apyraso papildymo ar pakeitimo, vadovaujantis Civi-
linio kodekso 5.53 straipsnio 7 dalyje nustatyta tvar-
ka, gali bati iSduodamas bet kuriam i$ jpédiniy.

Taciau, jei jpédiniai kategoriskai atsisakyty pildyti
turto apyrasa, jiems turéty bati iSaiskinamos Civi-
linio kodekso 5.54 straipsnyje numatytos teisinés
pasekmés - jeigu sudarant turto apyrasa jpédinis
dél savo kaltés nurodé ne visg turta, sudarantj pa-
likima, nuslépé palikéjo skolininkus, jpédinio inicia-
tyva j palikimo apyrasa buvo jrasyta nesanti skola,
sio kodekso 5.53 straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka
nepapildytas turto apyrasas, jpédinis nejvykdé Sio
kodekso 5.53 straipsnio 4 dalyje nustatytos parei-
gos, tai Sis jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu
savo turtu. Manytina, kad jpédiniams paaiskinus Sias
teisines pasekmes, baty galima i$ jy paimti pareiski-
mus, kuriuose jie nurodyty, kad atsisako pildyti tur-
to apyrasa bei supranta, kokias teisines pasekmes
toks jy pasirinkimas gali sukelti, bei i3duoti paveldé-
jimo teisés liudijima.

KLAUSIMAS

Jpédinis nori paveldéti investicinj auksg — 3 vnt.
po 100 g. Kiekvienas gabalas jpakuotas ir turi nume-
rj, pateiké jsigijimo dokumentus. Norédamas jsiti-
kinti, kad tas auksas dabar yra, notaras pasitlé kreip-
tis j antstolj dél faktiniy aplinkybiy konstatavimo.

Antstolis pasaké, kad aprasys, bet nenurodys, kad

NOTARIATAS

tai auksas, nes jis ne ekspertas. Ar pakakty faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo, ar reikia kokios
kitos jstaigos pazymos, patvirtinancios, kad tai aukso
gabalai? Kur jpédiniui tokiu atveju reikéty kreiptis?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.1 straipsnio 2 dalimi, paveldimi materialas
dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir ne-
materialds daiktai, palikéjo turtinés reikalavimo tei-
sés, palikéjo turtinés prievolés, jstatymy numatytais
atvejais intelektiné nuosavybé ir kitos jstatymy nu-
statytos turtinés teisés bei pareigos. Notaras, kaip
valstybés jgaliotas asmuo, uztikrinantis, kad civili-
néje apyvartoje nebity neteiséty dokumenty, is-
duodamas paveldéjimo teisés liudijima j mirusiajam
priklausantj turta, privalo jsitikinti, kad paveldimi
dalykai priklausé mirusiajam. Tuo tikslu, jei daiktai
registruotini, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 51 straipsniu, patikrina valstybés
centriniuose duomeny bankuose esancius duome-
nis. Jei paveldimi neregistruotini daiktai, notaras
turi imtis veiksmy, padésianciy nustatyti, ar tokie
daiktai priklausé mirusiajam.

Lietuvos notary rimy prezidiumo patvirtinty
Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo
rekomendacijy 65(1) punkte jtvirtinta mirusiojo
grynyjy pinigy paveldéjimo tvarka. Tokiy pinigy
buvimo faktas gali bati uzfiksuotas antstolio suda-
rytame faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole
ar antstolio sudarytame turto apyrase, ar Valstybi-
nés mokesciy inspekcijos surasytame turto apzitros
akte. Manytina, kad jasy nurodomu atveju pagal
analogijg baty galima prasyti antstolio surasyti fak-
tiniy aplinkybiy konstatavimo protokola.

Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole ga-
léty bati aprasyti jpakavimai bei nurodyta, kad taip
pat rasti ir jsigijimo dokumentai.

KLAUSIMAS

Asmuo miré 2017 m. rugpjacio mén. Pagal testa-
menta palikima priémé jo sutuoktiné. Mirties dieng
testatorius turéjo nepilnamete dukra. Taciau j teis-
ma dél leidimo priimti privaloma palikimo dalj ar
jos atsisakyti nepilnametés mama nesikreipé. Da-
bar dukté jau yra pilnameté. Ar ji gali atsisakyti pri-
valomosios palikimo dalies?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.20 straipsnio 1 dalimi, palikéjo vaikai (jvai-
kiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems palikéjo mir-
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ties dieng reikalingas islaikymas, paveldi, nepaisant
testamento turinio, puse tos dalies, kuri kiekvienam
i jy tekty paveldint pagal jstatyma (privalomoji
dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau. Civilinio
kodekso 2.8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ne-
pilnameciai nuo 14 iki 18 mety sandorius sudaro tu-
rédami tévy arba rapintojy sutikima. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas 2011 m. birzelio 30 d. apzvalgoje
apie nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveldé-
jimo teisiniuose santykiuose pasisaké, kad paveldint
privalomaja palikimo dalj, kaip ir kitais nepilname-
¢iy paveldéjimo atvejais, batinas teismo leidimas
priimti palikima. | teisma dél leidimo isdavimo krei-
piasi nepilnameciy vaiky atstovai pagal jstatyma.
Kadangi pagal Civilinio kodekso 2.5 straipsnio
1 dalj fiziniai asmenys visiska civilinj veiksnuma jgyja
nuo 18 mety, manytina, kad Siuo atveju mirusiojo
dukra pati gali jgyvendinti savo teises, todél ji gali
tiek prasyti teismo atnaujinti praleistg terming pri-
valomajai palikimo daliai priimti (Civilinio kodekso
5.57 straipsnis) arba atsisakyti nuo privalomosios
palikimo dalies (Civilinio kodekso 5.60 straipsnis).

KLAUSIMAS

Testatoré nori testamentu palikti turtg nepilname-
¢iams andkams, taciau, iki kol andkai taps pilname-
ciais, nenori, kad jie galéty disponuoti turtu (tiksliau,
kad to negaléty padaryti jy tévai). Todél nori, kad kol
antkai yra nepilnamediai, paskirti palikima valdyti
savo seseriai. Tokiu atveju ji gali seserj testamentu
paskirti testamento vykdytoja ir pagal Civilinio ko-
dekso 5.40 straipsnj numatyti, kad ji turtg valdys iki
jpédiniy pilnametystés. Taciau neaisku, ar kol vyksta
palikimo valdymas (t. y. iki pilnametystés), paveldé-
jimo teisés liudijimas jpédiniams néra iSduodamas?
Ar isduodamas ir turtas registruojamas jpédiniy
vardu, bet liudijime turéty bati nurodytos Nekilnoja-
mojo turto registre registruotinos zymos apie valdy-
toja? Kas tokiu atveju disponuoty turtu, ar nepilna-
meciy anuky tévai, ar testamento vykdytojas?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 3.185 straipsnio 1 dalimi, bendroji taisyklé
numato, kad turtg, kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybé, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis. Ta-
c¢iau Civilinio kodekso 3.187 straipsnyje jtvirtintos
tévai neturi teisés tvarkyti uzufrukto teisémis nepil-
nameciy vaiky turto, kuris yra vaikui dovanotas ar jo
paveldétas su salyga, kad tam turtui nebus nustato-
mas uzufruktas. Atsizvelgiant j tai, ir jei testatorius
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pageidauja, kad jpédiniy nepilnameciy vaiky turto
tévai netvarkyty uzufrukto teisémis, tai turéty bati
jtvirtinta testamente. Taciau atkreiptinas démesys,
kad, vadovaujantis Civilinio kodekso 1.41 straipsnio
1 dalimi, uzufruktas apima tik teise naudoti svetima
daiktg ir gauti i$ jo vaisius, produkcija ir pajamas. To-
dél minétos salygos jtvirtinimas testamente neatims
tévy teisés Civilinio kodekso 2.7, 2.8 ir 3.188 straips-
niuose jtvirtinta tvarka disponuoti vaiky turtu.

Civilinio kodekso 5.37 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad testamenta vykdo testatoriaus paskirtas
testamento vykdytojas, jpédinis arba teismo pa-
skirtas testamento administratorius. Vadovaujantis
2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty (su
paskutiniais pakeitimais ir papildymais) Testamenty
tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomenda-
cijy 3 punktu, notaras turéty rekomenduoti paliké-
jui testamente paskirti testamento vykdytoja, jeigu
testamente numatoma jo jgyvendinimo salygy.
Paprastai testamento vykdytojas palikima valdo, kol
jpédiniai jj priima (Civilinio kodekso 5.38 straipsnis),
taciau Civilinio kodekso 5.40 straipsnyje numatyta,
kad testatorius gali pavesti testamento vykdytojui
valdyti priimta nustatyta tvarka palikima, nepaskir-
damas jokiy kity jsipareigojimy, arba pavesti valdyti
palikima, jvykdzius kitus testatoriaus pavedimus.
Testamente gali bati nustatyta tokio valdymo truk-
mé, nurodant konkrety terming arba tam tikrg jvykj
(suéjimas jpédiniui tam tikro amziaus ir pan.). Pazy-
métina, kad toks terminas negali bati ilgesnis negu
20 mety (placiau apie tai galite paskaityti ,Notaria-
te”, Nr. 20/2015, p. 52).

A. Vileita vadovélyje ,Paveldéjimo teisé” (p. 100)
yra nurodes, kad testamento vykdytojas neturi tei-
sés perleisti kitiems asmenims nuosavybés teise
palikéjo daikty, jeigu Sitai nenurodyta testamente.
Todél, jei testatoré pageidauja, kad testamento vyk-
dytoja turéty galimybe parleisti nekilnojamajj turta,
tai turi bati konkrediai jvardyta testamente (placiau
apie tai galite paskaityti ,Notariate”, 20/2016, p. 69).
Kadangi Civilinis kodeksas nenumato paties jpédi-
nio disponavimo teisés apribojimo testamentu pa-
skyrus vykdytojg, manytina, kad net ir paskyrus tes-
tamento vykdytoja ir suteikus jam teise disponuoti
testamente nurodytu turtu, jpédinis, kuriam iSduo-
tas paveldéjimo teisés liudijimas, pats nepraranda
disponavimo tuo turtu teiseés.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.67 straipsniu,
paveldéjimo teisés liudijimas jpédiniams iSduoda-
mas suéjus trims ménesiams nuo palikimo atsiradi-
mo dienos. Taigi nesvarbu, kad paskirtas testamen-
to vykdytojas, paveldéto turto savininkai vis tiek yra
jpédiniai, todél jiems iSduodami paveldéjimo teisés



liudijimai ir jie jregistruojami daikty savininkais. Ci-
vilinio kodekso 4.236 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad nekilnojamojo daikto administravimo faktas re-
gistruojamas vieSame registre. Atsizvelgiant tai, kad
teisés doktrinoje yra nuomoniy, jog jei testamento
vykdytojui baty taikomos Civilinio kodekso 4 kny-
gos XIV skyriaus ,Kito asmens turto administravimo
nuostatos”, manytina, kad testamento vykdytojas
turéty buty jregistruotas registre (placiau apie tai
galite paskaityti ,Notariate”, Nr. 20/2016, p. 67-68).

KLAUSIMAS

Po mamos mirties visi palikéjos vaikai kreipési j
notary biurg su pareiskimais apie palikimo priémi-
ma. Visi jpédiniai palikimg priémé be apyraso. Ve-
liau tarp jpédiniy kilo gincas. Advokatas rengia do-
kumentus teismo procesui ir praso notarés isduoti
vykdomajj pavedima dél turto apyraso sudarymo.
Ar notaras turi teise Siuo atveju iSduoti vykdomajj
pavedima dél turto apyraso sudarymo?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 5.52 straipsniu, jpédinis priimdamas palikima
turi nuspresti, ar jj priima pagal turto apyrasa, ar be
turto apyraso. Pazymétina, kad palikimo priémimo
bado (pagal apyrasa ar be apyraso) priémus paliki-
ma keisti negalima.

Pagal 2012 m. sausio 26 d. Notary rimy prezidiu-
mo nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvirti-
nimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy
25 punkta visais atvejais, kai palikimas priimamas ne
faktiniu paveldimo turto valdymu, asmuo paduoda
notarui pareiskima dél palikimo priémimo. Siame
pareiskime asmuo nurodo, ar jis priima palikima pa-
gal turto apyrasa, ar be turto apyraso. Jeigu asmuo,
vadovaudamasis Civilinio kodekso 5.52 straipsnio
2 dalimi ir 5.53 straipsnio 2 dalimi, pareiskime dél
palikimo priémimo nurodo, kad priima palikima
pagal turto apyrasa, notaras nedelsdamas isduoda
jpédiniui vykdomajj pavedima dél turto apyraso su-
darymo. Notaras negali iSduoti jpédiniui vykdomojo
pavedimo dél turto apyraso sudarymo, jeigu jpédi-
nis néra pateikes pareiskimo dél palikimo priémimo.

Taigi, atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta auksciau, va-
lig dél apyraso sudarymo jpédinis isreiskia pateikda-
mas notarui pareiskima dél palikimo priémimo. Jei-
gu asmuo padavé notarui pareiskima apie palikimo
priémima, kuriame nenurodé, kad jis priima paliki-
ma pagal turto apyrasa, laikoma, kad jpédinis paliki-
ma priémé ne pagal turto apyrasa, ir véliau jis negali
papildomai prasyti sudaryti palikimo apyrasa.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Mirus Lietuvos pilieciui buvo pradéta paveldéji-
mo byla ir iSduotas pavedimas sudaryti paveldimo
turto apyrasa, kadangi palikéjas turéjo skoly. Miru-
sysis turéjo piniginiy indéliy Latvijos ,Swedbank”
banke. Kur reikéty kreiptis, kad gautume atsakyma
apie piniginius indélius? Anksc¢iau esame siunte uz-
klausima j minétg Latvijos banka, ta¢iau gavome at-
sakyma, kad tokiy duomeny mums suteikti negali.

ATSAKYMAS

Lietuva, Latvija ir Estija yra sudariusios sutar-
tj ,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy” (to-
liau - Sutartis), kurios pagrindu vyksta bendra-
darbiavimas tarp S$iy Saliy institucijy (Sutarties
teksta galite rasti Cia: https://e-seimas.Irs.|t/portal/
legalAct/It/TAD/TAIS.11191). Vadovaujantis Sutar-
ties 2 straipsnio 3 punktu, notarai prasymus dél tei-
sinés pagalbos siuncia per Teisingumo ministerija.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai pa-
teikiamas prasymas (lietuviy kalba), kuriuo pra-
Soma tarpininkauti, ir prie jo pridedamas pavedi-
mas, kuriame nurodomi Zemiau pateikti rekvizitai.
Sutarties 7 straipsnyje numatyti pavedimo (pra-
symo) suteikti teisine pagalba rekvizitai. Nors Sis
straipsnis jvardija, kokius rekvizitus nurodyti teis-
mams prasant pagalbos baudziamosiose bylose,
atitinkamos jos dalys taikomos ir notaro prasymams.
Tokiame pavedime turéty bati nurodytas notaras,
prasantis teisinés pagalbos, bei jo rekvizitai, adre-
satas, kuriam siunc¢iamas prasymas, vedamos pavel-
déjimo bylos informacija (uzvedimo data, numeris
ir pan.), informacija apie mirusjjj, jpédinius ir pavel-
dima turta. Taip pat aprasomas ir pavedimo turinys.
Pavedime taip pat turi bati nurodytas tikslus gavéjo
adresas (jei zinoma) ir jteikiamo dokumento pava-
dinimas. Dokumentai, kuriuos notaras siuncia dél
teisinés pagalbos, turi bati pasirasyti ir patvirtinti
antspaudu su valstybinio herbo atvaizdu (Sutarties 6
straipsnio 1 dalis).

Vadovaujantis Sutarties 5 straipsniu, prasymai
(pavedimai) suteikti teisine pagalbg, taip pat prie
ju pridedami dokumentai surasomi prasyma patei-
kian¢ios Susitarian¢iosios Salies kalba, pateikiant
vertima j Susitarianciosios Salies, kuriai pateikiamas
prasymas, kalbg arba j tarpusavyje suderinta kalba.
Siy dokumenty vertima tvirtina notaras. Jei tokj pra-
syma teikia pats notaras ir jis pats supranta salies,
kuriai teikiamas prasymas, kalba, gali tokj prasyma
j uzsienio kalbg iSversti pats ir patvirtinti antspaudu
su valstybinio herbo atvaizdu (kaip ir ant lietuvisko
varianto). Dél jasy nurodyto atvejo taip pat susisie-
kéme su Latvijos notary ramais prasydami paais-
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kinti, kaip Latvijos notarai gauna informacijg apie
asmeny turimas banky saskaitas. Latvijos notary
ramy konsultantai nurodé, kad nuo 2017 m. rugséjo
1 d. Latvijos notarai informacijg apie asmeny saskai-
tas, reikalinga paveldéjimo byloms tvarkyti, gauna
i$ centrinio registro, kurio valdytoja ir savininké yra
Valstybiné mokesciy tarnyba (State Revenue Ser-
vice). Atsizvelgiant j tai, kad Latvijos Respublikos
saskaity registro jstatymo (Account Register Law)
6 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatyta, jog infor-
macija, reikalinga turto sarasui sudaryti, gali gauti
prisiekes notaras (sworn notary), manytina, kad jasy
teisinés pagalbos prasymas galéty bati adresuotas
batent Latvijos valstybinei mokesciy tarnybai.

KLAUSIMAS

Vienas i$ jpédiniy pateiké antstolio sudarytg fakti-
niy aplinkybiy konstatavimo protokolg su priedu -
seifo atidarymo aktu. Seife rasta piniginiy kupiary jv.
valiutomis, papuosaly, geltono metalo monety ir kt.

1. Kaip paveldimas turtas turéty bati aprasomas
liudijime? Ar pakanka nurodyti, kad paveldimas tur-
tas (vertybés), esantis palikéjos vardu nuomotame
tokiame tai seife, nurodytas tokiame tai antstolio
sudarytame faktiniy aplinkybiy konstatavimo pro-
tokole, t.y. nevardyti konkreciy vertybiy?

2. Mirusioji buvo uzdarosios akcinés bendro-
vés akcininké ir vadové. Vieno i3 jpédiniy teigimu,
bendrové i$ tuomet dar ,Snoro” banko buvo jsigi-
jusi aukso monety, ir pateikia aukso pirkimo sutar-
ties i$ ,Snoro” banko kopija (kopija ne i$ seifo, o
rasta tarp bendrovés dokumenty). |pédiné teigia,
kad dalis monety, rasty mirusiosios, kaip fizinio as-
mens, nuomotame seife, priklauso bendrovei. Kaip
teisingai iSduoti paveldéjimo teisés liudijima Sioje
situacijoje? Ar galéty bati iSduodamas paveldéjimo
teisés liudijimas j paveldima turtg (vertybes), esantj
palikéjos vardu nuomotame tokiame tai seife, nu-
rodyta tokiame tai antstolio sudarytame faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokole, isskyrus 10 vie-
nety geltono metalo monety uzsandarintame po-
lietileno maiselyje, dézutéje mélynu dangteliu su
uzrasais ,Republik Osterreich 1 Unze Gold 999.9
2011 100 Euro“? Ar ta aplinkybé, kad dalis turto, ras-
to privaciame seife, gali bati kito asmens - bendro-
vés — nuosavybé, baty pagrindas notarui atsisakyti
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima j ta turta, jei to
prasyty kuris nors is jpédiniy?

ATSAKYMAS

Siuo atveju pagal analogija turéty biti vadovau-
jamasi 2012 m. sausio 26 d. Notary ramy prezidiumo
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nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvirtinimo
ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy (su pa-
keitimais ir papildymais) 65(1) punktu, kuriame jtvir-
tinta mirusiojo gyvenamojoje vietoje rasty grynyjy
paveldéjimo procedira. Kadangi vertybés rastos
palikéjo iSnuomotame seife, Siy vertybiy buvimo
faktas turéty bati uzfiksuotas antstolio sudarytame
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole arba
turto apyrase, arba Valstybinés mokesciy inspekci-
jos surasytame turto apzitros akte. Taip pat jpédi-
niai turéty rastu patvirtinti, kad vertybés priklausé
palikéjui, o notarui neturéty bati zinoma, kad kas
nors gincyty vertybiy priklausyma palikéjui.

Vadovaujantis Testamenty tvirtinimo ir paveldéji-
mo byly vedimo rekomendacijy 60 punktu, manyti-
na, kad pagal analogija, kaip antstolio sudaryto tur-
to apyraso turinys perkeliamas j paveldéjimo teisés
liudijima, taip pat ir Siuo atveju paveldéjimo teisés
liudijime turéty bati nurodyti konkretis daiktai, ku-
rie uzfiksuoti antstolio faktiniy aplinkybiy konstata-
vimo protokole.

Kadangi UAB yra juridinis asmuo, kurio turtas at-
skirtas nuo akcininky turto, pateikus dokumentus,
kurie pagrindzia vertybiy priklausyma UAB, j §j turta
paveldéjimo teisés liudijimas negali bati iSduoda-
mas. Jei yra su tuo nesutinkanciy jpédiniy, jie turéty
kreiptis j teisma dél atitinkamo turto pripazinimo
mirusiosios nuosavybe.

KLAUSIMAS

Nepilnametis asmuo (14 mety su virsum) ketina
priimti palikima. Tam reikalingas teismo leidimas.
Nepilnametis kartu su tévais gyvena uzsienyje, to-
dél tévai nori parasyti jgaliojima treciajam asmeniui,
kad $is tvarkyty nepilnamecio paveldéjimo byla,
gauty teismo leidima ir kt. Klausimas dél jgalioji-
mo: jgaliojimas rasomas nepilnamecio vardu, kuris
jgaliojima ir pasiraso. Ar tévy sutikimas sudaryti 3j
sandorj (jgaliojima) turéty bati iSreikstas jgaliojime,
ar atskirame dokumente (sutikime)? Ar tokiame jga-
liojime nurodytiems sandoriams (palikimui priimti ir
kt.) sudaryti bus reikalingi atskiri tévy sutikimai?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 2.8 straipsnio 1 dalimi, nepilnameciai nuo 14
iki 18 mety sandorius sudaro, turédami tévy arba
rapintojy sutikima. Sutikimo forma turi atitikti suda-
romo sandorio forma.

Vadovaujantis 2012 m. sausio 26 d. Notary ramy
prezidiumo nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamen-
ty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomen-



dacijy (su pakeitimais ir papildymais) 23 punktu,
nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18 mety paveldéjimo
atveju palikima priima pats nepilnametis, turédamas
tévy sutikima, kurie sutikimui duoti turi gauti teis-
mo leidima. Visais nepilnameciy vaiky paveldéjimo
atvejais vaikams atstovauja ir sutikimus duoda abu
tévai, iSskyrus, kai tévy istuokos ar gyvenimo sky-
rium atveju vaiko gyvenamoji vieta teismo nustaty-
ta su vienu i$ tévy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2011 m. birzelio 30 d. Nepilnamediy turtiniy teisiy
apsaugos paveldéjimo teisiniuose santykiuose apz-
valgoje pazyméjo, kad teismo leidimas yra buatina
salyga minétam sandoriui sudaryti, t. y. tévams ne-
pilnamecio vardu tiek priimti, tiek atsisakyti priimti
palikima, nepriklausomai nuo nepilnamecio vaiko
amziaus. Minétoje Lietuvos Auksciausiojo teismo
apzvalgoje taip pat nurodyta, kad pareiskéjais bylo-
je dél leidimo nepilnamecio vardu priimti (atsisakyti
priimti) palikima yra jo tévai globéjai arba rapintojai.

Taip pat pazymétina, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 51 straips-
niu, asmenys bylas teisme gali tvarkyti patys arba
per atstovus. Siuo atveju atstovais pagal pavedima
praktikai vadovaujancio advokato rasytinj leidima
atstovauti konkrecioje byloje, ir asmenys, turintys
aukstajj universitetinj teisinj issilavinima, kai jie ats-
tovauja savo artimiesiems giminaic¢iams ar sutuok-
tiniui (sugyventiniui) (Civilinio proceso kodekso 56
straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis Civilinio kodekso
3.135 straipsniu, artimaisiais giminaiciais pripazjs-
tami tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés
linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys).

Atsizvelgiant | tai, jog nepilnameciai nuo 14 iki
18 mety sandorius sudaro savo vardu, darytina
iSvada, jog turtines teises jie gali jgyvendinti tiek
asmeniskai, tiek per atstovg (Civilinio kodekso
2.132 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j tai ir vado-
vaujantis Civilinio kodekso 2.8 straipsnio 1 dalimi,
nepilnametis d14 mety su virsum gali sudaryti jga-
liojima ir jgalioti treciajj asmenj tvarkyti paveldéji-
mo byla. |galiojima pasiraso pats nepilnametis. Civi-
linio kodekso 2.8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
tévy sutikimai sudaryti sandorj turi atitikti sandorio
forma. Kadangi jgaliojimas yra notarinés formos,
vadinasi, ir sutikimas turi bati notarinés formos. Ci-
viliniame kodekse neaptarta, kokiu badu ir kokia-
me dokumente $is sutikimas turéty bati jformintas,
todél manytina, kad Siuo atveju tinka tiek tévy su-
tikimo jtvirtinimas paciame jgaliojime, tiek atskiro
sutikimo iSdavimas. Jei sutikimas baty forminamas
atskirai, manytina, kad jis turéty bati prisegtas prie

NOTARIATAS

jgaliojimo, kaip neatskiriama jo dalis, kad asmenims,
kuriems jis bus pateikiamas, nekilty klausimy dél
formos nesilaikymo ir jgaliojimo negaliojimo.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad tévai papildo-
mai turés duoti sutikima vaikui (jo atstovui) priimti
palikima, nors jau buvo duotas sutikimas sudaryti
jgaliojima. Atsizvelgiant | tai, gali bati iSduodamas
vienas tévy sutikimas, kuriame apibréziami konkre-
tas veiksmai, kuriems tévai duoda leidima: sudaryti
jgaliojima, priimti palikima ir atlikti kitus konkre-
Cius veiksmus. Pazymétina, kad Civilinio kodekso
3.163 straipsnyje jtvirtinta, jog nepilnameciy vaiky
teisiy jgyvendinima uztikrina tévai. Vaikai iki pilna-
metystés ar emancipacijos yra priziarimi tévy (Civi-
linio kodekso 3.155 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad
Sios jstatymu tévams nustatytos pareigos yra asme-
ninio pobadzio ir negali bati perleidziamos (Civilinio
kodekso 2.132 straipsnio 1 dalis). Tuo atveju, jeigu
tévai negali jgyvendinti jiems priskirty teisiy ir parei-
gy, turi bati skiriamas vaiko globéjas arba rapinto-
jas. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sutikima turi
duoti patys tévai, to negalima padaryti per atstovus.

KLAUSIMAS

Notaro biure pradéta paveldéjimo byla dél pavel-
déjimo teisés liudijimo iSdavimo j 2017 m. vasario
mén. mirusios O. A. palikima. Visg savo turtg notaro
patvirtintu testamentu mirusioji paliko savo dukrai,
kuriai paveldéjimo teisés liudijimas iSduotas 2017 m.
birzelio meén.

Mirusiaja pergyvenes sutuoktinis gavo nuosavy-
bés teisés liudijima pagal Lietuvos Respublikos no-
tariato jstatymo 52 straipsnio 1 dalj, taip pat buvo is-
duotas nuosavybés teisés liudijimas pagal Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo 52 straipsnio 2 dal].

Siuo metu j notaro biurg kreipési testamentiné
jpédiné, prasydama isduoti papildoma paveldéjimo
teisés liudijima. Turtg sudaro vaiko indélio sutartis,
joje nurodytas asmuo, kurio naudai jneSamas vaiko
indélis, jo vardas, pavardé, asmens kodas. Indélio
jneséja sutartyje nurodyta mirusioji.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.900
straipsnis numato, kad, jeigu sutartis nenustato ko
kita, Sis treciasis asmuo jgyja indélininko teises nuo
savo pirmojo pareikalavimo bankui ar kitai kredi-
to jstaigai momento arba nuo savo ketinimo nau-
dotis indélininko teisémis iSreiskimo kitokiu badu
momento.

Treciojo asmens, kurio naudai yra padétas indélis,
atstovai pagal jstatyma, tévai, kreipési j kredito jstai-
ga ir pranesé, kad treciasis asmuo, atstovaujamas at-
stovy pagal jstatyma, ketina pasinaudoti indélinin-
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ko teisémis. Taciau kredito jstaiga reikalauja pateikti
paveldéjimo teisés liudijima.

Ar papildomas paveldéjimo teisés liudijimas galé-
ty bati iSduodamas tik | teises ir pareigas, kylancias
i$ vaiko indélio sutarties?

ATSAKYMAS:

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.191
straipsnio 1 dalyje jtvirtina sutarties treciojo asmens
naudai samprata, t. y. jeigu sudares sutartj asmuo
islygo, kad i$ sutarties atsiradusi prievolé turi bati
jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti
turi teise reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek
ir treciasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés
jvykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar su-
tartis arba nelemia prievolés esmé. Antroje minéto
straipsnio dalyje nurodyta, kad jeigu treciasis as-
muo atsisaké jam sutarties suteiktos teisés, tai Sia
teise pasinaudoti gali sutartj sudares asmuo, issky-
rus atvejus, kai tai priestarauja jstatymams, sutarciai
ar prievolés esmei.

Civilinio kodekso 6.900 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad indélis gali bati jdétas j banka ar kitg kre-
dito jstaiga treciojo asmens naudai. Jeigu sutartis
nenumato ko kita, 3is treciasis asmuo jgyja indéli-
ninko teises nuo savo pirmojo pareikalavimo bankui
ar kitai kredito jstaigai arba nuo savo ketinimo nau-
dotis indélininko teisémis iSreiskimo kitokiu badu
momento. Esminé tokios sutarties salyga yra treciojo
asmens vardas ir pavardé arba pavadinimas. Civilinio
kodekso 6.900 straipsnyje taip pat numatyta, kad as-
muo, sudares banko indélio sutartj treciojo asmens
naudai, turi teise pasinaudoti indélininko teisémis
tik iki to momento, kol treciasis asmuo nepareiskia
savo ketinimo pasinaudoti indélininko teisémis.

Jusy pateiktos vaiko indélio sutarties 4 punkte
numatyta, kad indélio jneséjas naudojasi indélinin-
ko teisémis disponuoti indéliu iki treciasis asmuo
(vaikas, kurio naudai kaupiamas indélis) sulaukia
pilnametystés, t. y. jam sukanka 18 mety, ar Lietu-
vos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka jgyja
civilinj veiksnuma ir pareiskia savo teises | indél].
Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis Civilinio kodekso
2.5 straipsnio 2 dalimi ir 2.9 straipsnio 1 dalimi, vai-
kas, kurio naudai padétas toks indélis, teise issiimti
tokj indélj jgauna, kai sulaukia pilnametystés, iki
pilnametystés sudaro santuoka ar yra emancipuoja-
mas. lki to momento indélininko teisémis naudojasi
asmuo, kuris atidaré tokia saskaita.

Kadangi pagal Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 ir
2 dalis paveldéjimas yra universalus mirusio fizinio
asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy
neturiniy teisiy peréjimas jpédiniams pagal jstaty-
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ma arba / ir pagal testamentg, o paveldimos, be kita
ko, gali bati palikéjo turtinés reikalavimo teisés ir
palikéjo turtinés prievolés, manytina, kad Siuo atve-
ju mirusiojo jpédiniai gali paveldéti teises ir parei-
gas, kylancias i$ mirusiojo sudarytos vaiko indélio
sutarties.

KLAUSIMAS

2017 m. rugséjo 13 d. buvo isduotas vykdomasis
pavedimas dél paveldimo turto apyraso sudarymo,
mirus jpédinés motinai (miré 2017 01 17).

2017 12 01 j notaro biura uzéjo jpédinés jgalioti-
sudaryta paveldimo turto apyrasa, kuris buvo suda-
rytas 2017 10 17.

Antstolis minéto apyraso su priedais masy notaro
biurui iki $iol neatsiunté.

Apyrase isvardintas nekilnojamasis turtas, kuris
registruotas mirusiosios pergyvenusio sutuoktinio
vardu. Apyrase yra jtrauktos ir piniginés léSos, esan-
¢ios pergyvenusio sutuoktinio vardu atidarytoje
banko saskaitoje.

Po apyraso sudarymo (sudarytas 2017 10 17) ants-
tolio bei jpédinés jgaliotinés pasirasymo apyrase bei
apyraso patvirtinimo antstolio antspaudu, apyraso
egzemplioriaus jteikimo jpédinés jgaliotinei ants-
tolis 2017 10 24 siuncia pergyvenusiam sutuoktiniui
rasta, kuriame nurodo, kad antstolio kontoroje yra
sudaromas mirusiosios paveldimo turto apyrasas,
j kurj jtrauktos piniginés lé3os, esancios banko sas-
kaitoje, ir nurodoma pergyvenusiam sutuoktiniui
per 5 (penkias) darbo dienas atvykti pas antstolj ir
pateikti jrodymus, kad banke esancios piniginés lé-
sos priklauso jam asmeninés nuosavybés teise. Ana-
logiskas rastas su klausimais buvo pateiktas notarei.

Kaip vertinti antstolio veiksmus, kai po apy-
raso sudarymo, Saliy pasiraSymo ir patvirtinimo
(2017 10 17) antstolis po savaités dar atlieka veiks-
mus, susijusius su apyraso sudarymu?

Pergyvenes sutuoktinis, gaves antstolio laiska, at-
vyko j notaro biura ir pranesé, kad saskaitoje buvu-
sias pinigines lé3as panaudojo zmonos laidotuvéms
bei smarkiai paslijus sveikatai (po Zzmonos mirties
4 kartus gydési ligoninéje) panaudojo gydymuisi ir
vaistams.

b) Kadangi pergyvenes sutuoktinis nedavé sutiki-
mo, kad baty iSduotas nuosavybés teisés liudijimas
j pinigines |ésas, buvusias pergyvenusio sutuoktinio
asmeninéje saskaitoje, ar notaras Siuo atveju turi
zodziu ir / ar rastu rekomenduoti jpédiniams kreip-
tis | teisma dél mirusiojo sutuoktinio turto dalies
nustatymo j pinigines Iésas, esancias pergyvenusio



sutuoktinio asmeninéje banko saskaitoje, pagal mir-
ties dieng (2017 01 17) buvusj faktinj 1é3y likutj.

P. S. Dél santuokoje jgyto nekilnojamojo turto,
kuris registruotas pergyvenusio sutuoktinio vardu,
nuosavybés liudijimo iSdavimo mirusiojo sutuoktinio
vardu pergyvenes sutuoktinis sutikima yra daves.

ATSAKYMAS

a) Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 5.53 straipsnio 5 dalj turto apyrase turi
bati nurodomas visas daikty, sudaranciy palikima,
sgrasas, nurodant jy verte ir aplinkybes, reikalingas
ju vertei nustatyti, jvardijamos visos zinomos sko-
linés palikéjo teisés ir pareigos, nurodant palikéjo
kreditorius ir skolininkus. Visus minétus duomenis
apyrasui sudaryti privalo pateikti jpédinis (CK 5.53
straipsnio 4 dalis). Pazymétina, kad antstolio sudary-
tas paveldimo turto apyrasas néra vykdomasis do-
kumentas, tai informacinio pobldzio dokumentas,
kuriame fiksuojama informacija apie palikéjo skolas
(Vilniaus apygardos teisimo 2013 m. sausio 4 d. nu-
tartis civilinéje byloje 2A-1612-345/2013).

Vadovaujantis CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punk-
tu, turtas, jgytas po santuokos sudarymo abiejy ar
vieno sutuoktinio vardu, yra pripazjstamas bendra-
ja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Preziumuojama,
kad turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosa-
vybé, kol néra jrodyta, kad turtas yra vieno sutuokti-
nio asmeniné nuosavybé (CK 3.88 straipsnio 2 dalis).
Faktas, kad tam tikras turtas priklauso asmeninei
vieno sutuoktinio nuosavybei, gali bati jrodytas tik
rasytiniais jrodymais, iSskyrus atvejus, kai jstatymas
leidZia liudytojy parodymus arba to turto prigimtis
ir pobudis patys savaime jrodo, kad turtas yra vieno
sutuoktinio asmeniné nuosavybé (CK 3.89 straips-
nio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad |
paveldimo turto apyrasa jtrauktinos lé3os, esancios
pergyvenusio sutuoktinio vardu atidarytoje banko
saskaitoje, kadangi preziumuojama, jog Sios lésos
yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, o pa-
neigti Sig jstatymo prezumpcija, t. y. jrodyti fakta,
jog léSos yra asmeniné nuosavybé, turi pergyvenes
sutuoktinis.

b) Jeigu turtas, kuris yra bendroji jungtiné su-
tuoktiniy nuosavybé, jregistruotas pergyvenusiojo
sutuoktinio vardu, Siam sutinkant gali bati iSduo-
tas mirusiojo sutuoktinio dalj nustatantis liudijimas
(Notariato jstatymo 52 straipsnio 2 dalis). Jei pergy-
venusysis sutuoktinis nesutinka, kad baty iSduotas
liudijimas, nustatantis mirusiajam priklausiusia dalj
turte, jregistruotame pergyvenusiojo sutuoktinio
vardu, tai notaras turi nurodyti mirusiojo sutuokti-
nio jpédiniams, kad kyla gincas dél teisés ir negali

NOTARIATAS

iSduoti paveldéjimo liudijimy, kol nenustatyta miru-
siojo sutuoktinio dalis bendrame turte. Dél mirusio-
jo dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nusta-
tymo jpédiniams rekomenduojama kreiptis j teisma
(Notary rimy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nu-
tarimu Nr. 11.1. patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir
paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy 69 punk-
tas). Pazymétina, kad j turta, dél kurio néra jpédiniy
ir pergyvenusio sutuoktinio gincy, gali bati iduo-
dami nuosavybés bei paveldéjimo teisés liudijimai.

KLAUSIMAS
|pédiniai praso iSduoti paveldéjimo teisés liudiji-
ma j rastus palikéjo grynuosius pinigus:

+ pinigy buvimo faktas uzfiksuotas antstolio suda-
rytame faktiniy aplinkybiy konstatavimo proto-
kole;

+ pinigai rasti jpédiniui nuosavybés teise priklau-
sanCiame gyvenamajame name, kuriame pali-
kéjas yra deklaraves savo gyvenamaja vieta nuo
1972 04 14 ir, pasak jpédinio, nuolat ten gyveno.
Ar gali bati iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas

j grynuosius pinigus, rastus jpédiniui nuosavybés

teise priklausan¢iame gyvenamajame name, kuria-

me yra deklaruota palikéjo gyvenamoji vieta ir kur,
pasak jpédinio, jis nuolat gyveno?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos notary rimy prezidiumo
2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty
Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo
rekomendacijy 651 punktu, jeigu jpédiniai praso
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima j rastus palikéjo
grynuosius pinigus, notaras gali iSduoti paveldéji-
mo teisés liudijima, esant visoms Sioms saglygoms:

« pinigai rasti palikéjui priklausiusiame bute (ar ki-
toje jo gyvenamojoje vietoje),

- $iy pinigy buvimo toje vietoje faktas uzfiksuotas
arba antstolio sudarytame faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokole, arba antstolio sudary-
tame paveldimo turto apyrase, arba Valstybinés
mokesciy inspekcijos surasytame turto apzitros
akte,

+ jpédinis rastu patvirtina, kad pinigai priklausé pa-
likejui,

+ notarui néra zinoma, kad kas nors gincyty pinigy
priklausymo palikéjui fakta.

Atkreiptinas démesys, jog minétame punkte nu-
rodoma, kad paveldéjimo teisés liudijimas gali bati
iSduodamas j grynuosius pinigus, kurie gali bati ras-
ti ne tik palikéjui nuosavybés teise priklausiusiame
bute, taciau ir kitoje palikéjo gyvenamojoje vietoje.
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NOTARIATAS

Taigi esant antstolio sudarytam faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolui, kuriame uzfiksuoti paliké-
jo gyvenamojoje vietoje (nebatinai priklausiusioje
palikéjui nuosavybés teise) rasti grynieji pinigai,
notaras gali iSduoti paveldéjimo teisés liudijima, jei
jpédinis rastu patvirtina, kad pinigai priklausé pa-
likéjui ir notaras neturi informacijos apie ginca dél
pinigy priklausymo palikéjui.

KLAUSIMAS

2017 m. iSdaviau klientei pazyma paveldimo turto
apmokestinamajai vertei nustatyti, prie kurios pri-
déjau Nekilnojamojo turto registro iSrasa apie buta,
kuriame nurodyta buto verté yra 40 000 Eur. Ja va-
dovaujantis Valstybiné mokesciy inspekcija (VMI)
apskaiciavo ir klienté sumokéjo paveldimo turto
mokestj. Visa tai vyko 2017 metais. Dabar, 2018 m.,
klienté kreipési | mane dél paveldéjimo teisés liudi-
jimo isdavimo. Patikrinau Nekilnojamojo turto re-
gistra ir nustaciau, kad buto verté pasikeité - 41 700
Eur. Ar turéciau iSduoti papildoma pazyma turto ap-
mokestinamajai vertei nustatyti, siysti kliente j VMI,
kad baty apskaiciuotas pakoreguotas mokestis? Ar
pirmiausia turi bati sumokéta trikstama suma ir tik
tada galima isduoti paveldéjimo teisés liudijima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos paveldimo
turto mokescio jstatymu (toliau - Paveldimo tur-
to mokescio jstatymas), paveldimo turto mokestis,
kitaip nei kiti su turtu susije mokesciai, yra vien-
kartinio pobadzio, t. y. sumokamas tik vieng karta
nuo paveldimo turto vertés. Paveldimo turto verté
pagal valstybés jmonés Registry centro nustatyta
sio turto vidutine rinkos verte nustatoma gyvento-
jo, paveldéjusio §j turtg, prasymo apskaiciuoti pa-
veldimo turto apmokestinamajg verte pateikimo
teritorinei valstybinei mokesciy inspekcijai dieng
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio
13 d. nutarimu Nr. 24 patvirtinty Paveldimo turto
apmokestinamosios vertés apskaiciavimo taisykliy
3.1.1, 4.1 punktai.)

Pazymétina, kad konkretus paveldimo turto mo-
kescio sumokéjimo terminas Paveldimo turto mo-
kesCio jstatyme nenustatytas, taciau paveldimo
turto mokestis turi bati sumokeétas, dar pries notarui
iSduodant turto paveldéjimo teisés liudijima (Pavel-
dimo turto mokescio jstatymo 8 straipsnio 2 dalis),
tad notaras, pries iSduodamas paveldéjimo teisés
liudijimus, privalo pareikalauti i$ gyventojo doku-
menty, patvirtinanciy, kad mokestis yra sumokétas.

Remiantis Paveldimo turto mokescio jstatymo
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8 straipsnio 3 dalimi, jeigu mokestis nesumokétas,
paveldéjimo teisés liudijimas neisduodamas. Atsi-
zvelgiant | tai, darytina iSvada, jog jpédiniui patei-
kus dokumentus, patvirtinancius paveldimo turto
mokescio sumokéjima, notaras turi iSduoti pavel-
déjimo teisés liudijima. Kadangi jstatyme nenuma-
tytas terminas, per kurj jpédinis gali prasyti iSduoti
paveldéjimo teisés liudijima, manytina, kad pavel-
déjimo teisés liudijimas gali bati iSduodamas ir pra-
éjus metams po to, kai buvo sumokétas paveldimo
turto mokestis.

KLAUSIMAS

Jpédinis L. M. priémé palikimg po savo dédés
ir testatoriaus A. M. mirties. Valstybiné mokesciy
inspekcija (VMI) apskaiciavo paveldéjimo mokest;.
Jpédinis neturi tokios sumos, todél kreipési su pra-
symu j rajono savivaldybés taryba ir ji 2018 01 25,
vadovaudamasi LR paveldimo turto mokescio jsta-
tymu, priémé sprendimg atidéti paveldimo turto
mokescio sumokéjimo terming vieneriems metams
nuo paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo. Kaip uz-
tikrinti jpédinio prievole sumokéti mokestj, nes mi-
nétame jstatyme tokio mechanizmo nenumatyta.
Ar jpédinis po paveldéjimo teisés liudijimo iSdavi-
mo galés disponuoti paveldétu turtu? Jeigu ne, tai
kokiu badu reikia apiforminti draudima disponuoti
paveldétu turtu?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio
jstatymas (toliau — |statymas) nenumato konkretaus
paveldimo turto mokescio sumokéjimo termino, ta-
¢iau nustato taisykle, jog paveldimo turto mokestis
turi bati sumokétas pries notarui iSduodant pavel-
déjimo teisés liudijima. Atkreiptinas démesys, kad
Jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta minétos
taisyklés isimtis — jeigu mokestis nesumokétas, pa-
veldéjimo teisés liudijimas neisduodamas, isskyrus
tuos atvejus, kai savivaldybés taryba atidéjo mokes-
¢io sumokéjimo terminus arba nuo jo atleido. Taigi,
jei paveldimo turto mokescio sumokéjimas yra ati-
détas ir asmuo pateikia atidéjima pagrindziancius
dokumentus, notaras neturi pagrindo atsisakyti is-
duoti paveldéjimo teisés liudijima.

Pazymétina, kad |statymas nenumato draudimo
jpédiniui disponuoti paveldétu turtu tais atvejais,
kai paveldimo turto mokescio sumokéjimas yra ati-
détas. Tai reiskia, jog paveldéjimo teisés liudijima
iSduodantis notaras neturéty j paveldéjimo teisés
liudijima jtraukti nuostaty, numatanciy draudima
disponuoti paveldétu turtu iki kol jpédinis sumokés



paveldimo turto mokestj. |pédinis, kuriam savival-
dybés tarybos sprendimu yra atidétas paveldimo
turto mokescio sumokéjimo terminas, §j mokestj
privalo sumokéti iki savivaldybés tarybos sprendi-
me nurodyto termino pabaigos. Mokescio nesumo-
kéjus, mokestiné nepriemoka iSieskoma Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo nu-
statyta tvarka (Jstatymo 11 straipsnis).

KLAUSIMAS

Kreipési jpédiné dél paveldéjimo bylos tvarkymo.
Pagal registro duomenis matyti, jog yra butas, kuris
registruotas likusios gyvos sutuoktinés vardu pagal
dovanojimo sutartj (dovanota 1/2 dalis gyvenamo-
jo namo). Taip pat V] Registry centre jregistruotas
statinio pripazinimo tinkamu naudoti aktas (jame
nurodyta, jog suformuotas butas, kaip atskiras turti-
nis vienetas). Ar galima laikyti, jog butas yra likusios
gyvos sutuoktinés asmeniné nuosavybé?

ATSAKYMAS

Konkretaus turto teisinis rezimas, t. y. turtas laikyti-
nas asmenine ar bendraja jungtine sutuoktiniy nuo-
savybe, priklauso nuo tokio turto jgijimo momento
(Civilinio kodekso 3.88 straipsnis) ir (arba) turto jgiji-
mo pagrindo (Civilinio kodekso 3.89 straipsnis).

Civilinio kodekso 4.47 straipsnyje iSdéstytas nuo-
savybés teisés jgijimo pagrindy sarasas — nuosavy-
bés teisé gali bati jgyjama: pagal sandorius, pavel-
déjimu, pasisavinant vaisius ir pajamas, pagaminant
nauja daikta, pasisavinant beseimininkj daikta, atly-
gintinai paimant netinkamai laikomas kultaros ver-
tybes ir kitus daiktus (turtg) visuomenés poreikiams,
konfiskuojant ar kitu badu uz pazeidimus paimant
pagal jstatyma daiktus (turtg), jgyjamaja senatimi,
kitais jstatymo nustatytais pagrindais. Atsizvelgiant
j tai darytina iSvada, jog aktas, kuriuo kei¢iama
daikto teisiné padétis (Siuo atveju statinio pripazi-
nimo tinkamu naudoti aktas), nepakeicia savininko
nuosavybés teisés j daikta, o kartu ir daikto teisinio
rezimo, kuris atsiranda nuosavybés teisés jgijimo
momentu.

Kadangi notaras jstatymu yra jpareigotas tikrin-
ti valstybés registry duomenis, turinius esminés
reikSmés notarinio veiksmo atlikimui (Notariato
jstatymo 50 straipsnis), ir vadovautis tokiy duome-
ny teisingumo prezumpcija (Civilinio kodekso 4.262
straipsnis), manytina, jog Siuo atveju reikéty vado-
vautis Nekilnojamojo turto registro duomenimis,
kuriuose nurodoma, jog nuosavybés teisés | buta
pagrindas yra dovanojimo sutartis, ir tokj turta lai-
kyti asmenine nuosavybe.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Testatorius turtg paliko socialinés globos na-
mams — biudzetinei jstaigai. Testamenta patvirtino
senitnas. Pasirodo, kad testatorius buvo neveiksnus
ir testamento sudaryti negaléjo. Socialinés globos
namai noréty atsisakyti testamento. Jy savininkas
yra Lietuvos Respublika, o savininko teises ir parei-
gas jgyvendinanti institucija yra Lietuvos Respubli-
kos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Kokia
tvarka biudzetiné jstaiga galéty atsisakyti testa-
mento? Ar atsisakyti galéty globos namy direktoré,
ar Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerija? Ar valstybés vardu atsisakyti negalima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau — CK) Penktos knygos, reglamentuo-
jancios testamento sudaryma, normomis, testa-
mentg gali sudaryti tik veiksnus Sioje srityje asmuo,
kuris suvokia savo veiksmy reiksme ir pasekmes.
Negalioja testamentas, sudarytas neveiksnaus Sioje
srityje asmens (CK 5.15, 5.16 straipsniai).

Atsizvelgiant | negaliojimo pagrinda, sandoriai
skirstomi j niekinius ir nuginc¢ijamus. Niekinis san-
doris - tai sandoris, sudarytas pazeidziant impera-
tyvias teisés normas, kuris negalioja nepaisant to,
ar yra teismo sprendimas, o nugincijama sandorj
pripazinti negaliojanciu yra batinas teismo sprendi-
mas (CK 1.78 straipsnio 1, 2 dalys). Jei testamentas
buvo sudarytas asmens, kuris testamento sudary-
mo metu buvo tokios basenos, dél kurios nesuvokeé
savo veiksmy reikSmés ir padariniy, nors jo atzvilgiu
nebuvo priimta teismo sprendimo, kuriuo testato-
rius pripazintas neveiksniu Sioje srityje, t. y. asmuo
buvo faktiskai neveiksnus, toks testamentas teismo
gali bati pripazintas negaliojanciu (CK 1.78 straips-
nio 2, 4 dalys, 5.16 straipsnio 2 dalis) CK 1.89 straips-
nio pagrindu. Jei testamentas buvo sudarytas
teismo sprendimu pripazinto neveiksnaus asmens
(CK 5.16 straipsnio 1 dalies 1 punktas), toks testa-
mentas laikytinas niekiniu, net ir nesant atitinkamo
teismo sprendimo.

Taigi testamentas, sudarytas teismo sprendimu
pripazinto neveiksnaus asmens, yra niekinis ir ne-
galioja nuo jo sudarymo momento ir nesukuria jo-
kiy teisiy ir pareigy, todél tokio sandorio pagrindu
atsirade kiti sandoriai taip pat laikytini niekiniais.
Atsizvelgiant j tai, jog tiek pareiskimas dél palikimo
priémimo, tiek pareiskimas dél palikimo atsisakymo
yra vienasaliai sandoriai, manytina, jog notaras ne-
turéty tvirtinti né vieno i$ minéty sandoriy, kai juos
paduoda testamente, sudarytame teismo sprendi-
mu pripazinto neveiksnaus asmens, nurodyti testa-
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mentiniai jpédiniai. Jei testamento sudarymo metu
testatorius nebuvo teismo sprendimu pripaZintas
neveiksniu, tokio asmens sudarytas testamentas
galioja iki kol néra priimtas teismo sprendimas pri-
pazinti tokj testamenta negaliojanciu.

Valstybé yra specifiné paveldéjimo teisiniy san-
tykiy dalyvé tais atvejais, kai néra jpédiniy nei pa-
gal jstatyma, nei pagal testamentg arba né vienas
jpédinis nepriémé palikimo, arba testatorius i$ visy
jpédiniy atémé teise paveldéti. Tokiu atveju mi-
rusiojo turtas paveldéjimo teise pereina valstybei
(CK 5.2 straipsnio 3 dalis, 5.62 straipsnis). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje isaiskinta, kad tais
atvejais, kai palikimas pereina valstybei jstatymo
pagrindu, ji negali pasitraukti i$ paveldéjimo teisi-
niy santykiy, t. y. valstybé, paveldédama specialiu
jstatymo pagrindu, negali atsisakyti priimti paliki-
ma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civili-
néje byloje 3K-7-18/2014). Manytina, kad 3i taisyklé
néra taikytina tais atvejais, kai konkrecios valstybés
institucijos ar jstaigos paveldi testamento pagrin-
du - jos, kaip ir kiti testamentiniai jpédiniai, turi
teise tiek priimti, tiek atsisakyti priimti palikima.
Jei testamentinis jpédinis atsisako priimti palikima
ir néra jpédiniy pagal jstatyma, paveldimas turtas
CK 5.62 straipsnyje numatytu pagrindu pereina
valstybei ir tuomet valstybé negali atsisakyti priimti
palikima.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos biudzetiniy
jstaigy jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, biudzetiné js-
taiga jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas
ir jas jgyvendina per biudzetinés jstaigos vadova.
Manytina, kad biudzetinés jstaigos, Siuo atveju —
globos namy, vadovas galéty priimti ar atsisakyti
priimti palikima.

KLAUSIMAS

Notary rimy intraneto svetainéje skelbiamos dvi
priestaringos konsultacijos dél autoriniy teisiy pa-
veldéjimo (pridedama). Esu gavusi LATGA pazyma
apie autoriy (pridedama). Noriu paklausti, ar reikéty
i paveldéjimo teisés liudijima jrasyti tik kad pavel-
dimos autoriaus turtinés teisés j jo meno ir mokslo
karinius?

ATSAKYMAS

Dél Notary ramy intraneto svetainéje
skelbiamy Notary riimy prezidiumo
patvirtinty konsultacijy aktualumo
Atkreipiame jasy démesj, jog tuo atveju, jeigu yra
ne viena, o kelios tapaciu klausimu patvirtintos No-
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tary ramy prezidiumo konsultacijos, visais atvejais
rekomenduojame vadovautis vélesnés konsultaci-
jos nuostatomis.

Dél paveldéjimo teisés liudijimo isdavimo

Notary rimy prezidiumo 2013 m. rugséjo 4 d.
nutarimu Nr. 12.3 patvirtintoje konsultacijoje nuro-
doma, kad ,atsizvelgiant j autorystés prezumpcijg ir
j tai, kad jpédiniai paveldi autoriaus turtines teises,
ir j tai, kad palikéjui mirus jvyksta universalus teisiy
peréjimas jo jpédiniams, paveldéjimo teisés liudiji-
mas gali bati iSduodamas ne j aiskiai identifikuotas,
apibréztas autoriaus teises, o j neapibréztas mirusio
asmens turtines autoriaus teises. Notarui, iSduodan-
¢iam paveldéjimo teisés liudijima j autoriaus teises,
turéty bati pateikiami dokumentai, kurie tik jrody-
ty, kad palikéjas buvo autorius (pvz., LATGA pazy-
ma, uzmokescio uz autoriaus atlikta veiklg gavimas,
teismo sprendimas, kuriuo autoriy turtinés teisés
pripazintos palikéjui, sutartys ar antstolio sudarytas
apyrasas)”.

Remiantis minéta nuostata bei aplinkybe, jog
jums yra pateikta LATGA pazyma apie autoriui pri-
klausiusias iSimtines turtines teises, paveldéjimo
teisés liudijimas gali bati iSduodamas j neapibréztas
mirusio asmens turtines autoriaus teises j meno ir
mokslo karinius.

KLAUSIMAS

Teisés aktuose nustatyta, kad oficialiems testa-
mentams prilyginamus testamentus turi teise tvir-
tinti tik jstatyme minimas subjektas, t. y. senitinas.

Kauno rajono Kacerginés senilnijos nuomone,
darbuotoja L. U. turi teise tvirtinti oficialiems tes-
tamentams prilyginamus testamentus, kadangi
2015 01 08 jsakymu Nr. P6-17 (pridedamas) ji yra lai-
kinai perkelta j Kacerginés seniano (A lygis, 12 kate-
gorija) pareigas.

ATSAKYMAS

Pagal Notary rimy prezidiumo 2017 m. gruodzio
14 d. nutarimu Nr. 5.3 patvirtintg konsultacija ,Dél
asmens, laikinai einancio senitino pareigas, teisés
tvirtinti testamentg” teisés aktuose (t. y. Notaria-
to jstatymo 2 straipsnio 3 dalis, Civilinio kodekso
5.28 straipsnio 6 dalies 6 punktas, Vietos savivaldos
jstatymo 32 straipsnio 1 dalis) vieningai nustato-
ma, kad oficialiesiems testamentams prilyginamus
testamentus turi teise tvirtinti tik jstatyme mini-
mas subjektas, t. y. senilnas, kiti senitnijy pareiga-
nai néra jgaliojami atlikti notarinius veiksmus. Tais
atvejais, kai senitnas dél objektyviai pateisinamy



priezasciy negali eiti savo pareigy ir atlikti notariniy
veiksmy, dél jy atlikimo asmenys, pageidaujantys
sudaryti testamentg, turéty kreiptis j pasirinkta savi-
valdybéje veikiantj notara.

Jusy pateikto Kauno raj. savivaldybés adminis-
tracijos direktoriaus 2015 m. sausio 8 d. jsakymo Nr.
P6-17 ,Dél L. U. laikino perkélimo j kitas pareigas”
analizé leidzia manyti, kad jsakyme minimas asmuo
buvo paskirtas eiti seniGino pareigas, nustatant Siy
pareigy éjimo laikg (jj siejant ne su konkrecia data,
0 su ateityje jvyksianciu jvykiu) bei paskiriant naujg
pareigybés lygj ir kategorija. Atsizvelgiant j tai, da-
rytina iSvada, kad asmuo buvo paskirtas senitnu,
todél gali atlikti jstatyme nustatytas funkcijas.

KLAUSIMAS

1989 m. miré S. M. 2017 11 02 teismo sprendimu
nustatytas juridine reikSme turintis faktas, kad mi-
rusiosios turtg faktiniu valdymu priémé ir valdé S. D.
(miré 1995 m.), kurios turtg faktiskai priémé ir valdo
dukra A. L. ir sutuoktinis G. D. Patikrinus Gyventojy
registro duomenis matyti, kad sutuoktinis iSsituokes
1993 metais. Kokie turéty bati notarés veiksmai dél
teismo sprendimu nustatyto ,sutuoktinio” faktinio
palikimo priémimo ir valdymo?

ATSAKYMAS

1964 m. Civilinio kodekso 573 straipsnio, regla-
mentuojancio jpédinius pagal jstatyma, 3 dalis nu-
stato, kad prie jpédiniy pagal jstatyma priskiriami
nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi
ne maziau kaip vienerius metus iki jo mirties. Taigi,
jeigu teismo sprendime yra nustatyta, kad asmuo
(buves sutuoktinis) buvo nedarbingas ir islaikomas
jstatyme nustatyta terming, manytina, jis turéty tei-
se paveldéti.

Kitu atveju, jeigu teismo nutartyje néra nagriné-
jama anksc¢iau minéta situacija ir néra aptariamas
iStuokos faktas bei laikoma, kad sutuoktiniai nebu-
vo nutrauke santuokos, manytina, kad jasy minimas
asmuo turéty bati pasalintas i$ paveldéjimo teisiniy
santykiy kaip neturintis teisés paveldéti.

KLAUSIMAS
Ar notaré gali iSduoti paveldéjimo teisés liudijima
pagal jpédinio pateikta paveldimo turto apyrasa,
sudaryta antstolio? Gal galétuméte pateikti Notary
ramy nuomone, kaip Siuo atveju elgtis?
« Po tévo mirties (2017 02 08) palikima priémé sa-
nus, t. y. 2017 05 28 notaré D. S. patvirtino pareis-
kima su formuluote: ,palikima priimu ir pareiskiu,

NOTARIATAS

kad paveldima turtg pradéjau valdyti, ir prasau

jstatymo nustatyta tvarka iSduoti man paveldéji-

mo teisés liudijima pagal jstatyma.”

+ 2017 05 05 notarei atsiystas praneSimas apie mi-
rusiojo kreditorés reikalavima (Siuo metu teisme
nagrinéjama byla dél sudaryty tarp kreditorés ir
palikéjo paskolos sutarciy teisétumo).

+ 2017 08 16 notaré D. S. isdavé vykdomajj pavedi-
ma dél paveldimo turto apyraso sudarymo.

+ 2017 09 14 antstolis iSdavé paveldimo turto apy-
rasa, kuriame nieko neminima apie jokias skolas.
Teisminis gincas dél skoly vis dar vyksta.

Klientai teigia, kad pirma kartg atéjus pas nota-
ra jiems nebuvo isaiskinta apie palikimo priémimo
pasekmes, dél to buvo leista véliau apsigalvoti ir
priimti palikima ne paduodant pareiskima notarui, o
pagal turto apyrasa.

Faktiskai nesant turto apyraso, iSduotume pavel-
déjimo teisés liudijima pagal pareiskima, taciau da-
bar, kai apyrasas jau yra, ir sudarytas pagal notarés
vykdomajj pavedima, ar visgi turétume laikyti, kad
buvo galima apsigalvoti ir iSduoti paveldéjimo tei-
sés liudijimg pagal sudaryta apyrasa? Turint ome-
nyje, kad teisme vis dar sprendziamas klausimas dél
mirusiojo neva sudaryty paskolos sutarciy, ar tai ne-
bus pagrindas kreditoriui uzgin¢yti iSduotg pavel-
déjimo teisés liudijima (nes jpédinis atsakys jau ne
savo turtu, bet tik paveldétu turtu)?

ATSAKYMAS

Paveldéjimas yra universalus teisiy peréjimo pa-
grindas, jpédiniai paveldi visg palikéjo turta - tiek
materialyjj, tiek turtines teises, taip pat prievoles
(Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalis). Teisiy per-
éjimo universalumas inter alia reiskia, kad palikéjo
teisés ir pareigos pereina palikima priémusiam jpé-
diniui, neatsizvelgiant j tai, ar jis Zinojo apie kon-
krecias palikéjo teises ar pareigas. |pédinis negali
priimti ar atsisakyti tik dalies palikimo. Jis priima
visg palikima besalygiskai, t. y. visas palikéjo teises
ir pareigas. Kad jpédinis paveldéty turta, jis turi pa-
likimg priimti vienu i$ jstatyme nustatyty bady (zr.,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 7 d. nu-
tartj civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,Snoro li-
zingas” pareiskima dél skolininko vykdymo procese
pakeitimo, bylos Nr. 3K-3-91/2013).

Siekiant uztikrinti apibréztuma civiliniuose teisi-
niuose santykiuose bei sklandziai jgyvendinti pavel-
déjimo teisinius santykius, yra numatyti trys skirtin-
gi palikimo priémimo budai (paduodant palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiskimag dél palikimo
priémimo; pradéjus faktiskai jj valdyti; priimant pa-
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likima pagal antstolio sudaryta turto apyrasa), ku-
riuos asmuo turi teise pasirinkti, atsizvelgdamas j
palikimo priémimo metu susiklosciusias faktines ir
teisines aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, kad jpédinis
negali priimti ar atsisakyti tik dalies palikimo, many-
tina, kad palikimo priémimo budas taip pat negali
bati keiciamas tuomet, kai jpédinis jau yra priémes
palikima vienu i$ jstatyme numatyty baduy. Atsizvel-
giant j skirtingas teisines pasekmes, kurios kyla prié-
mus palikima jstatyme nustatytais badais, palikimo
priémimo bido keitimas priestarauty ne tik civi-
linés apyvartos stabilumui, taciau ir saZiningumo,
protingumo ir teiséty lukesciy principams palikéjo
kreditoriy atzvilgiu.

Taip pat Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 2 da-
lis numato, kad, jeigu jpédinis notarui pateiktame
pareiskime dél palikimo priémimo nurodo, jog
palikima pageidauja priimti pagal turto apyrasa,
turto apyrasas sudaromas ir jpédinio atsakomybé
uz palikéjo skolas nustatoma Sio kodekso 5.53 ir
5.54 straipsniuose nustatyta tvarka. Taigi, jpédiniui
priimant palikimg pagal turto apyrasa, si aplin-
kybé turi bati nurodoma iskart, o ne atskiruose
pareiskimuose.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, bei jasy pateiktu
atveju, manytina, kad turéty bati laikoma, jog jpé-
dinis palikima po tévo mirties priémé paduodamas
palikimo vietos notarui pareiskima dél palikimo
priémimo, Siame pareiskime nenurodant, jog paliki-
mas priimamas pagal turto apyrasa.

KLAUSIMAS

Paveldéjimo byloje yra nepilnametis jpédinis —
JAV pilietis (buves Lietuvos pilietis). pédinio nuola-
tiné gyvenamoji vieta yra JAV. Nepilnamecio vaiko
tévas yra JAV pilietis (buves Lietuvos pilietis), nuola-
tiné gyvenamoji vieta — JAV, mama - tikétina, Lietu-
vos pilieté, taciau nuolatiné gyvenamoji vieta taip
pat JAV.

Paveldimas nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvo-
je. Kokia baty jisy nuomoné dél LR civilinio kodek-
so 3.188 straipsnio taikymo, atsizvelgiant j Civilinio
kodekso 1.32 straipsnj, 1.34 straipsnj, 1.62 straipsnj
ir 1961 m. spalio 5 d. Hagos konvencijg dél valdzios
institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés nepilname-
¢iy apsaugos srityje bei Sios Konvencijos nuostatas.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis 1961 m. spalio 5 d. Hagos konven-
cijos dél valdzios institucijy teisiy ir taikytinos teisés
nepilnameciy teisiy gynimo srityje (toliau - Konven-
cija) 1 straipsniu, nepilnamecio nuolatinés gyvena-
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mosios vietos valstybés teisminés ir administracinés
institucijos yra jgaliotos imtis jo asmens ar nuosa-
vybés apsaugos priemoniy. Asmens ar nuosavybés
apsaugos priemoniy taip pat gali imtis ir tos valsty-
bés, kurios pilietis yra nepilnametis asmuo, instituci-
jos (Konvencijos 4, 5 straipsniai).

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.32 straipsnj vaiky ir tévy asmeniniams ir turtiniams
santykiams taikoma vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybeés teisé, iSskyrus atvejus, kai né vienas
i$ vaiko tévy neturi nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta, taikoma valstybés, kurios pilieciai yra vaikas ir
tévai, teisé.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, nebus taikomi Civi-
linio kodekso 3.188 straipsnio reikalavimai, jei vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta ne Lietuvoje. Be to, pa-
teiktoje situacijoje nepilnametis taip pat néra Lietu-
vos Respublikos pilietis. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad, priimant palikima nepilnameciy vaiky vardu, va-
dovaujantis Konvencijos 4 ir 5 straipsniais, Lietuvos
institucijos néra jgaliotos imtis nepilnamecio vaiko
asmens ar nuosavybés apsaugos priemoniy, todél
pateikti teismo leidima priimti palikima nepilname-
¢io vaiko vardu neturi bati reikalaujama. Manytume,
kad nepilnamecio atstovui sitlytina palikima priimti
pagal apyrasa, siekiant iSvengti nepilnamecio vaiko
atsakomybeés uz palikéjo skolas savo turtu.

KLAUSIMAS

Vadovaujantis Lietuvos notary ramy prezidiu-
mo 2017 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 9.1 papildyti
Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo
rekomendacijas 301 punktu, bankai ir visi kiti su-
interesuoti asmenys, reiskiantys kreditorinius rei-
kalavimus, privalo atvykti pas notara, kuris tvarkys
paveldéjimo byla, ir pateikti tokj reikalavima, jj re-
gistruojant notariniame registre. Koks buty teisinis
jvertinimas kreditorinio reikalavimo pateikimo basi-
miems jpédiniams?

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje numatyta miru-
siojo asmens kreditoriy pareiga per 3 ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos pareiksti reikalavimus
priémusiems palikimg jpédiniams, testamento vyk-
dytojui arba palikimo administratoriui arba pareiksti
teisme ieskinj dél paveldimo turto. Si tvarka netai-
koma reikalavimams, pagrjstiems hipoteka ir jkeiti-
mu, taip pat reikalavimams, susijusiems su paveldi-
mos individualios (personalinés) jmonés ar akininko
akio veikla.



Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasi-
sakoma, kad nei Civilinio kodekso, nei kitose ma-
terialiosios teisés normose nenustatyta, jog, esant
paveldéjimo teisiniams santykiams, kreditoriy reika-
lavimams, kurie jau yra vykdomi ar yra kokioje nors
kitoje procesinéje teisminio teisiy gynimo stadijoje,
taikomas kitoks teisinis rezimas, nei reikalaujama
pagal 5.63 straipsnj. Nustatant, ar palikéjo turti-
né prievolé (skola) peréjo jpédiniams paveldéjimo
badu, neturi reikSmés aplinkybé, jog kreditoriaus
reikalavimas yra vykdomas Civilinio proceso ko-
dekso VI dalyje reglamentuota vykdymo tvarka, o
kreditorius, siekiantis, kad palikéjo prievole (skola)
perimty skolininko jpédinis, turi pareiksti apie tai
Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje nustatyta tvarka
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2012).
Teismy praktikoje taip pat pasisakoma, kad Civili-
nio kodekso 5.63 straipsnio tikslus atitinka ir tinka-
mu kreditoriaus reikalavimo pareiskimu laikytinas
viesame registre iSviedintas palikéjo turto arestas.
Arestas gali bati iSviesintas tiek iki, tiek ir po paliké-
jo mirties laikantis Civilinio kodekso 5.63 straipsnio
1 dalyje nustatyto trijy ménesiy termino (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-540/2011).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad ants-
tolio pareiskimui dél reikalavimy néra numatyta
kita tvarka nei pagal Civilinio kodekso 5.63 straipsnj,
manytina, kad gavus antstolio pareiskima jam turé-
ty bati pateikiama informacija, kad kreditorius, siek-
damas, kad jo reikalavimas buty laikomas pateiktu
Civilinio kodekso 5.63 straipsnyje nustatyta tvarka,
reikalavimus gali pateikti atvykes j notaro biurg, no-
tarui patvirtinus kreditoriaus pareiskima apie jo turi-
mus reikalavimus (Notary raimy prezidiumo 2012 m.
sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamen-
ty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomen-
dacijy 301 punktas). Jei turtas yra arestuotas ir turto
arestas yra iSviesintas Turto aresto akty registre iki
palikéjo mirties ar nepraéjus trims ménesiams po
palikéjo mirties, laikytina, kad kreditoriaus reikalavi-
mai pateikti tinkamai ir nesant pateikto kreditoriaus
pareiskimo notarui.

KLAUSIMAS

Valstybés jmoné Turto bankas, atstovaujanti vals-
tybei, kreipési | notarg dél palikimo peréjimo vals-
tybei liudijimo isdavimo mirus 2016 m. kovo 28 d.
S. K., kurio, remiantis valstybés jmonés Registry cen-
tro Gyventojy registro israsu, paskutiné deklaruota
gyvenamoji vieta - Ispanija, taciau jo vardu turtas —

NOTARIATAS

butas yra Lietuvoje. Neaisku, kokj turta jis turéjo Is-
panijoje. Sutuoktiné deklaravo, kad iSvyko gyventi
j Jungtine Karalyste. Visas turtas jgytas santuokoje.
Ar Siuo konkreciu atveju turi bati iSduotas Europos
paveldéjimo pazyméjimas valstybei? Ar gali bati is-
duotas palikimo peréjimo valstybei liudijimas pagal
turto buvimo vieta?

ATSAKYMAS

Pagal 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamento (ES) Nr. 650/2012 (toliau — Re-
glamentas) 21 straipsnio 1 dalj, iSskyrus atvejus, kai
siame Reglamente numatyta kitaip, visam palikimui
taikytina teisé yra valstybés, kurioje palikéjo mirties
diena buvo paskutiné jo jprastiné gyvenamoiji vieta,
teisé. Reglamentas taip pat numato isimciy i$ ben-
dros taisyklés, jtvirtintos Reglamento 21 straipsnio
1 dalyje.

Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jei
iSimties tvarka pagal visas bylos aplinkybes aisku,
kad mirties dieng palikéjas buvo akivaizdziai glau-
dziau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios tei-
sé baty taikytina pagal 1 dalj, paveldéjimui taikytina
tos kitos valstybés teisé.

Reglamento preambulés 25 punkte pasisaky-
ta, kad, nustatydama paveldéjimui taikyting teise,
paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija gali
iSimtiniais atvejais, jei, pavyzdziui, palikéjas persi-
kélé | savo jprastinés gyvenamosios vietos valsty-
be palyginti neseniai pries savo mirtj ir i$ visy bylos
aplinkybiy aisku, kad jis buvo akivaizdziai glaudziau
susijes su kita valstybe, padaryti iSvada, kad pavel-
déjimui turéty bati taikoma ne palikéjo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé, o valstybés, su
kuria palikéjas buvo akivaizdziai glaudziau susijes,
teisé. Vis délto tokie akivaizdziai glaudziausi rysiai
neturéty tapti papildomu siejamuoju veiksniu, kai
tik nustatyti mirties dieng buvusig palikéjo jprastine
gyvenamaja vieta yra sudétinga.

Taigi, pagal Reglamento nuostatas paveldéjimo
bylai taikytina teisé gali bati nustatoma atsizvel-
giant ne tik j palikéjo jprastine gyvenamaja vieta,
bet | tai, su kuria valstybe palikéjas buvo glaudziau
susijes. Vis délto tai turéty bati iSimtiniai atvejai.

Pateiktoje situacijoje mirusiojo paskutiné de-
klaruota gyvenamoji vieta buvo Ispanijoje, todél
Reglamente jvardijama mirusiojo jprastiné gyvena-
moji vieta laikytina Ispanija ir paveldéjimo byla turi
bati tvarkoma Ispanijoje. Ispanijos notaras, tvarkan-
tis paveldéjimo bylg, j nekilnojamajj daikta, esantj
Lietuvoje, iSduos Europos paveldéjimo pazyméjima.
Manytina, kad Lietuvos notaras tvarkyti paveldéji-
mo byla Lietuvoje galéty tik tuo atveju, jei teismas
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nustatyty, kad mirusio asmens jprastiné gyvena-
moji vieta buvo Lietuvoje ir paveldéjimui taikytina
Lietuvos teisé.

KLAUSIMAS

Paveldéjimo teisés liudijimas iSduodamas re-
miantis antstolio sudarytu turto apyrasu, kuriame
nurodyti lengvyjy automobiliy duomenys su pas-
tabomis, kad transporto priemoné isregistruota,
transporto priemonés dalyvavimas vieSajame eisme
draudziama. Apie ratinj traktoriy pateikti tokie duo-
menys: jregistruotas, nors jpédiné zodziu nurodo,
kad traktorius parduotas. Jokiy dokumenty apie
traktoriy arba lengvyjy automobiliy pardavima ne-
pateikta. Klienté nesutinka, kad minéti duomenys
baty jrasyti j paveldéjimo teisés liudijima.

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
tro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu Nr. 260 patvir-
tinty Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby
registravimo taisykliy 92.12 punkta transporto prie-
monés isregistruojamos, jei per 90 dieny i$ Lietuvos
techninés apziGros jmoniy asociacijos, Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro
ir (ar) Lietuvos Respublikos valstybinés mokesciy
inspekcijos negaunami duomenys apie priezasciy,
dél kuriy leidimas transporto priemonei dalyvauti
viesajame eisme buvo sustabdytas, pasalinima. Tais
atvejais, kai notarui pateikiami V| ,Regitros” duo-
menys, kad mirusio asmens vardu registruotas au-
tomobilis buvo isregistruotas po 90 dieny negavus
duomeny apie atlikta technine apzidra ir draudima,
tai gali bati pagrindas iSduoti paveldéjimo teisés liu-
dijima j automobil;.

Pagal Traktoriy, savaeigiy ar zemés tkio masiny ir
ju priekaby registravimo taisykliy, patvirtinty Lietu-
vos Respublikos zemés Gkio ministro 2006 m. spalio
2 d. jsakymu Nr. 3D-384, 5 punktg traktoriai regis-
truojami savininky vardu (fiziniy ir juridiniy asmeny,
kurie traktorius valdo nuosavybés teise, juridiniy
asmeny, kurie traktorius valdo patikéjimo teise, ju-
ridiniy ir fiziniy asmeny, kurie nuomos, panaudos
ar kitais teisétais pagrindais valdo traktorius, kuriy
savininkai yra uZzsienyje gyvenantys fiziniai asme-
nys arba uzsienyje jregistruoti juridiniai asmenys).
Taigi, jei traktorius yra registruotas registre, tai taip
pat gali bati pagrindas iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima.

Pazymétina, kad pateiktoje situacijoje yra antsto-
lio sudarytas paveldimo turto apyrasas, o iSduodant
paveldéjimo teisés liudijimg pagal turto apyrasa,
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apyraso turinys perkeliamas | paveldéjimo teisés
liudijima (Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly
vedimo rekomendacijy, patvirtinty Notary ramy
prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1,
60 punktas). Jei jpédiné teigia, kad traktorius ir len-
gvasis automobilis palikimo atsiradimo dieng buvo
parduoti, tuomet turi bati tikslinamas paveldimo
turto apyrasas.

KLAUSIMAS

Gavome Nacionalinés zemés tarnybos (NZT) sky-
riaus prasyma nurodyti notarés depozitine saskaita
kompensacijai uz natira negrazintag Zeme sumokéti.
Su pradymu pateiktas 2011 m. NZT sprendimas dél
kompensacijos paskyrimo uz Zofijai priklausiusig
zeme.

Zofija miré 1992 m. spalj. Jos paskutiné gyvena-
moji vieta prasyme nenurodyta.

Jos jpédinis (NZT teigimu) Alfonsas miré 2016 m.
Alfonsas gyveno masy teritorijoje paveldéjimo
atvejais ir mes tvarkéme jo paveldéjimo byla, taciau

byloje duomeny apie Alfonsui priklausancia teise
j kompensacija néra.

Kita Alfonso turta paveldéjo 4 jpédiniai, vienas jy
(Olga) gyvena mdasy teritorijoje paveldéjimo atve-
jais, o likusieji — Gediminas, Asta ir Daiva — kitur.

Rengiant atsakyma NZT, kilo keletas neaiskumy,
todél prasome jasy nuomoneés.

1. Pagal kurio i$ asmeny gyvenamaja vietg turé-
ty bati teikiamas prasymas notarui priimti pinigus j
depozitine saskaita?

2. Kokie dokumentai (jy kopijos) turéty buati patei-
kiami su prasymu? Ar turéty bati pateikiamas Olgai,
Gediminui, Astai ir Daivai iSduotas paveldéjimo tei-
sés liudijimas j teise j Sig konkrecig kompensacijg?

ATSAKYMAS

1. Kompensacijos uz valstybés iSperkama zeme
tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. birzelio 27 d. nutarimu Nr. 730 patvirtinta-
me Piliec¢iy, kuriems atlyginama pinigais uz valsty-
bés iSperkama zeme, miska ir vandens telkinius, ir
pilie¢iy, kuriems atlyginama pinigais, kai jie atsisa-
ko perduodamo neatlygintinai nuosavybén naujo
zemés sklypo individualiai statybai mieste, sgraso
sudarymo ir atlyginimo tvarkos aprase (toliau -
Aprasas). Pagal Apraso 4 punkta tais atvejais, kai
asmenys per Nacionalinés zemés tarnybos nustaty-
ta terming nepateikia (nepatikslina) duomeny apie
finansy jstaigos saskaita, piniginé kompensacija
pervedama j notaro, kurio veiklos teritorijoje yra as-
meny gyvenamoji vieta (buveinés adresas), depozi-



tine saskaita. Jeigu piliecio, kuris jstatymy nustatyta
tvarka paveldi sagrase nurodyto mirusio piliecio teise
i pinigine kompensacija, gyvenamosios vietos nu-
statyti néra galimybés ir duomenys apie jy finansy
jstaigos saskaitas nezinomi ar netikslas, piniginés
kompensacijos iSmokéjimo procedira tesiama po
to, kai tokia informacija Nacionalinei zemés tarnybai
tampa zinoma.

Atsizvelgiant j tai, kiekvienam jpédiniui kompen-
sacija j notaro depozitine saskaita turéty bati sumo-
kama pagal to jpédinio gyvenamaja vieta.

2. Pagal Apraso 4 punkta Nacionaliné zemés tar-
nyba | notaro, kurio veiklos teritorijoje, nustatytoje
teisingumo ministro turto paveldéjimo atvejams,
yra asmeny gyvenamoji vieta, depozitine saskaita
pinigine kompensacija perveda, jeigu asmenys per
Nacionalinés Zemés tarnybos nustatytg terming
nepateikia (nepatikslina) duomeny apie finansy js-
taigos (skyriaus, filialo) saskaita. Atsizvelgiant j tai,
notarui turi bati pateikiamas Nacionalinés Zemés
tarnybos issiystas asmeniui pranesimas, kuriame
nurodyta Apraso 4 punkte pateikta informacija.
Notarui Nacionaliné Zemés tarnyba, prasydama
atlikti notarinj veiksma - jmokéti pinigines lésas |
notaro depozitine saskaita, ir nurodydama kredi-
toriy (jpédinj) turi pateikti paveldéjimo teisés liu-
dijima (kopija). Taip pat pazymeétina, kad notarinis
veiksmas - pinigy priémimas j notaro depozitine
saskaitg - atliekamas po to, kai sumokamas notaro
atlyginimas.

KLAUSIMAS

Ar Zemés Ukio paskirties zemés jsigijimo jsta-
tyme numatytas reikalavimas gauti Nacionalinés
zemeés tarnybos (NZT) sutikima jgyti Zemés Gkio
paskirties zemés sklypa turi bati taikomas ir tuo
atveju, kai jpédiniai nusprendzia pasirasyti pavel-
déto turto pasidalijimo sutartj, o vienas i$ dalintiny
turty yra zemés tkio paskirties zemés sklypas. Pa-
veldéto turto pasidalijimo sutartis yra tvirtinama ta
pacia dieng, kada iSduodamas ir paveldéjimo teisés
liudijimas. |statyme nurodyta, kokiais badais jsigy-
jant zemés akio paskirties zemés sklypa |statymo
normos néra taikomos (paveldéjimas vienas i$ jy).
Kaip traktuotinas paveldéto turto pasidalijimas? Ar
notaras turi reikalauti i$ to jpédinio, kuris, patvirti-
nus paveldéto turto pasidalijimo sutartj, taps ne
tik jam pagal jstatyma atitenkancio zemés tkio pa-
skirties zemeés sklypo dalies, bet ir pagal paveldéto
turto pasidalijimo sutartj atitenkancios zemés skly-
po dalies savininku, Nacionalinés zemés tarnybos
iSduoto sutikimo?

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatymo
1 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtis, jog Sis jsta-
tymas netaikomas, kai zemé jsigyjama paveldéjimo
badais. Manytina, kad jpédiniy teisé pasidalinti pa-
veldéta turtg iki jpédiniy teisiy jregistravimo viesa-
me registre laikytina paveldéjimo santykiy dalimi,
todél manytina, kad isimtj, kada Zemés tkio paskir-
ties Zemeés jsigijimo jstatymas neturi bati taikomas
paveldéjimo atvejais, galima taikyti ir dalijantis pa-
veldéta turta iki jo jregistravimo vieSuose registruo-
se. Tokiu atveju Nacionalinés Zemés tarnybos sutiki-
mas jsigyti zemés tkio paskirties zemés neturi bati
gautas.

KLAUSIMAS

80 mety vyras nori sudaryti testamenta, pagal
kurj piniginés IéSos buty paliekamos jo nejgalios
dukros priezidrai. Norima paskirti turto administra-
toriy, taciau jokiy artimy (patikimy) Zmoniy testato-
rius neturi. Kadangi dukra yra nejgali ir jai bus rei-
kalinga nuolatiné priezidra, testatorius pageidauja,
kad paveldimos piniginés léSos buty pervedamos
j notaro depozitine saskaita, o notaras kiekvieng
ménesj pervesty dukros slaugytojai periodines
iSmokas.

Ar galimas toks testamentas? Kaip Siuo atveju
baty vykdomas testamentas?

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad notaras patvirtina testa-
mentg — vienasalj testatoriaus sandorj, manytina,
kad tai galéty buati pagrindas jmokéti pinigus j no-
taro depozitine saskaita. Galimybé jmokéti pinigus
j notaro depozitine saskaita patvirtinus sandorj
numatyta Pinigy priémimo | notaro depozitine
saskaita ir jy iSmokeéjimo taisykliy, patvirtinty Lie-
tuvos notary riamy prezidiumo 2008 m. vasario
11 d. nutarimu Nr. 11 (toliau - Taisyklés), 8 punkte,
kuriame numatyta, kad prievolés jvykdymas jmo-
kant pinigus j notaro depozitine saskaitg galimas
tuo atveju, kai prievolés atsiradimo pagrindas yra
notariskai patvirtintas sandoris ar kitas notariskai
patvirtintas juridinis faktas arba kai pinigy jmoké-
jimas j depozitine saskaita susijes su basimu nota-
riniu veiksmu. Notaras gali priimti pinigus j notaro
depozitine saskaita, jei skolininko teisé juos jmokéti
kyla teisés akto pagrindu ir néra aplinkybiy, galin-
¢iy apsunkinti kreditoriaus identifikavima ar pinigy
jam iSmokéjima.

Depozitinés sumos iSmokamos saliy sutartyje nu-
matytais terminais, iSkart jvykus juridiniam faktui,
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kurio pagrindu jmokéti pinigai j depozitine saskaita,
arba gavus kreditoriaus prasyma (Taisykliy 13 punk-
tas). Pinigy iSmokéjimas kreditoriui yra notarinis
veiksmas, todél bet kokiu atveju iSmokant pinigus
notarui turi bati pateikiamas kreditoriaus praSymas.
Jei testamentiné jpédiné (atstovas) neturi galimybés
pati pateikti prasymo, tai atlikti galéty testamento
vykdytojas arba administratorius, jei testamente
tokia galimybé aiskiai numatyta. Testamentine jpé-
dine slaugan¢iam asmeniui, jei $is asmuo néra tes-
tamento vykdytojas ar administratorius, tam tikroje
srityje neveiksnaus ar ribotai veiksnaus jpédinio glo-
béjas ar rapintojas, ar veiksnaus jpédinio jgaliotinis,
néra pagrindo iSmokéti piniginiy lésy.

Be to, patvirtinus tokio turinio testamenta, taip
pat svarbus klausimas, kas jmokés pinigus j notaro
depozitine saskaita. Jei pinigines Iésas jmokéty pats
testatorius, tai pakeitus ar panaikinus testamentg
testatorius turéty lésas atsiimti i notaro depozitinés
saskaitos (testamentg patvirtines notaras negaléty
uztikrinti, kad panaikinus ar patvirtinus testamenta
IéSos iS depozitinés saskaitos bus atsiimtos), arba
testamentiniam jpédiniui ir kitiems jpédiniams
nepriémus palikimo, piniginés lésos likty notaro
depozitinéje saskaitoje iki paveldéjimo teisés liu-
dijimo iSdavimo valstybei. Jei jpédinis nepriimty
palikimo, testamente turéty bati pasisakoma dél pi-
niginiy lésy, esanciy notaro depozitinéje saskaitoje,
paveldéjimo. Testamente baty tikslinga numatyti,
kad pinigines lésas jmokés testamento vykdytojas
ar administratorius, ir nustatoma tvarka, pavyz-
dziui, kad pinigai bus jmokéti tik jpédiniui priémus
palikima.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, manytina, kad
testamentas galéty bati patvirtintas paciam testa-
toriui jvertinus jo vykdymo aplinkybes (tikslingiau-
sia paskirti testamento vykdytoja ar palikimo admi-
nistratoriy, jy nepaskyrus ir testamentinei jpédinei
negalint pateikti praSymo notarui iSmokéti lésas, tai
galéty atlikti tik jos jgaliotas asmuo, be to, nustacius,
kad lé3os iSmokamos kas ménesj, j notara turés bati
kreipiamasi ir notarinis veiksmas atliekamas kas mé-
nesjirt.t.).

KLAUSIMAS

2017 m. geguzés 8 d. buvo nuzudyti sutuoktiniai.
I$ Valstybinés teismo medicinos tarnybos medici-
niniy mirties liudijimy, taip pat i$ Civilinés metri-
kacijos skyriaus iSduoty mirties akty jrasy nuorasy
negalima nustatyti fakto, kuris i$ sutuoktiniy miré
pirmiau. Abiejuose dokumentuose pateikti papil-
domi jrasai ir papildomos aplinkybés yra vienodos:
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rasti negyvi namuose su daugybiniais galvos suza-
lojimais. Sutampa ir kany radimo vietos adresas.
Skiriasi tik medicininio mirties liudijimo, iSduoto
Valstybinés teismo medicininés tarnybos, numeriai,
einantys vienas po kito. Patikrinus valstybés jmonés
Registry centro Gyventojy registro duomeny bazés
duomenis, tas sutuoktinis, kurio mirties liudijimo
jrasas yra pirmesnis, nurodomas kaip mires santuo-
koje, o tas sutuoktinis, kurio mirties liudijimo jrasas
éjo paskesniu numeriu, nurodytas kaip mires nasliu.
Faktai, nurodyti valstybés registruose, yra teisingi
tol, kol nejrodoma kitaip. Bet Siuo atveju, ko gero,
pirmojo sutuoktinio mirties fakto registravimas yra
tik techninis dalykas. Normalu, kad, jregistravus pir-
mojo sutuoktinio mirties fakta registre, jis nurodo-
mas kaip mires santuokoje, nes antrojo sutuoktinio
mirties faktas dar neisviesintas, o jregistravus ir an-
trojo sutuoktinio mirties fakta, jis nurodomas kaip
mires nasliu, nes pirmojo sutuoktinio mirties faktas
jau jregistruotas anksciau.

Dviguba Zmogzudyste jvykdes asmuo, abiejy
mirusiyjy sanus, atlikus kompleksine medicinos
ekspertize, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 17 straipsniu, pripazintas ne-
pakaltinamu, nes darydamas Sio kodekso uzdrausta
veika jis dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti
jos pavojingumo ir valdyti savo veiksmy. Todél, va-
dovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 17 straipsnio 2 dalimi, toks asmuo neatsako
pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa
uz padaryta veika. Kitaip tariant, tolesniuose teis-
mo posédziuose dvigubg Zmogzudyste jvykdziusio
asmens kaltés klausimas net nebus nagrinéjamas.
Bus sprendziamas tik klausimas, ar taikyti ir kokias
priverc¢iamasias medicinos priemones jam taikyti,
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 98 straipsn;.

Tycios elementy pagal Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 15 straipsnj teismas nenustaté.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.6 straips-
nis numato, kad neturi teisés paveldéti nei pagal
jstatyma, nei pagal testamenta asmenys, kurie prie-
singais teisei tyciniais veiksmais pries palikéja, <... >
sudaré teisine padétj, kad jie tampa jpédiniais, jei-
gu teismo tvarka buvo nustatytos Sios aplinkybés,
nurodytos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
5.6 straipsnio 1 dalyje, tycia atémé palikéjui <..>
gyvybe <..>.

Nuzudytieji nebuvo perdave notarui saugoti as-
meniniy testamenty ir nebuvo sudare oficialiyjy
testamenty. Visas turtas, kurj iki mirties valdé pali-
kéjai, buvo jgytas bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teisémis.



Klausimai:

1. Ar galima vadovautis valstybés jmonés Registry
centro Gyventojy registro duomenimis, siekiant nu-
statyti, kuris i$ sutuoktiniy miré pirmiau?

2. Ar reikéty iSduoti nuosavybés teisés liudijimus,
kai pirmesné vieno i$ sutuoktiniy mirtis uzfiksuota
ne objektyviomis mediky iSvadomis, o iSimtinai
techninio pobudzio veiksmais, atsitiktinai jtraukiant
pirmojo sutuoktinio mirties fakto duomenis j valsty-
bés jmonés Registry centro Gyventojy registro duo-
meny baze?

3. Ar sutuoktiniui, jei vadovausimés valstybés
jmonés Registry centro Gyventojy registro duo-
menimis, mirusiam véliau, turéty bati iSduodamas
paveldéjimo teisés liudijimas pagal jstatyma j jam
tenkancia palikimo dal;j?

4. Ar teisingai suprantu, kad asmuo, jvykdes dvi-
guba zmogzudyste, nuzudes abu savo tévus, teis-
mo sprendimu pripazintas nepakaltinamu ir dél to,
nesant jo veiksmuose tycios elementy, turéty teise
gauti jam tenkancia palikimo dalj pagal jstatyma?

ATSAKYMAS

1. Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.3 straipsnio
2 dalimi, jeigu negalima nustatyti, kuris i$ dviejy ar
daugiau asmeny miré pirmiau, visi jie laikomi mi-
rusiais tuo paciu metu ir teisiy perémimo tarp jy
neatsiranda.

Pagal Lietuvos Respublikos gyventojy registro
nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2014 m. gruodzio 23 d. nutarimu Nr. 1495,
15.10 punktg Gyventojy registre tvarkomi duo-
menys — mirties data. Be to, vadovaujantis Formos
Nr. 106/A ,Medicininis mirties liudijimas” pildymo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2014 m. birzelio 9 d. jsakymu Nr.
V-667, 14 punktu, medicininiame mirties liudijime
jraSoma mirusiojo mirties data (metai, ménuo, diena).

Taigi, paprastai mirties valanda néra jraSoma.
Manytina, kad, nesant jrasyto tikslesnio mirties lai-
ko valandomis nei Gyventojy registre, nei medicini-
niame mirties liudijime, notaras negali vadovautis
tik medicininiy mirties liudijimy eilés numeriais bei
Gyventojy registre jrasytais duomenimis, jog vienas
i$ sutuoktiniy miré santuokoje, kitas — nasliu. Pagal
pateiktoje situacijoje turimus duomenis laikytina,
kad sutuoktiniai miré tuo paciu metu, t. y. ta pacia
dieng, ir teisiy perémimo tarp jy neatsiranda. Me-
dicininiame mirties liudijime nesant duomeny apie
mirties valanda, nustatyti, kuris i$ sutuoktiniy miré
pirmiau, turéty teismas.

2. Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.88 1 dalies
1 punktu, turtas, jgytas po santuokos sudarymo
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abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu, pripazjstamas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Mirus su-
tuoktiniams turi bati atskirtas bendras sutuoktiniy
turtas, t. y. iSduodamas nuosavybés teisés liudiji-
mas, neatsizvelgiant j tai, ar tarp jy atsiranda teisiy
perémimo santykiai.

3. Atsizvelgiant | tai, kad sutuoktiniai miré ta pa-
Cig dieng ir néra tikslesniy mirties laiko duomeny,
paveldéjimo santykiy tarp sutuoktiniy neatsiranda,
todél paveldéjimo teisés liudijimas né vienam i3 su-
tuoktiniy neisSduodamas.

4. Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.6 straipsnio
1 dalies 1 punktu, neturi teisés paveldéti nei pagal
jstatyma, nei pagal testamentg asmenys, kurie prie-
singais teisei tyciniais veiksmais pries palikéja, pries
kurj nors is jo jpédiniy ar pries testamente iSreikstos
palikéjo paskutinés valios jgyvendinimg sudaré tei-
sine padétj, kad jie tampa jpédiniais, jeigu teismo
tvarka nustatyta, jog asmuo tycia atémé palikéjui
ar jo jpédiniui gyvybe arba késinosi j Siy asmeny
gyvybe. Taigi, aiskinantis, ar asmuo, nuzudes pali-
kéjus, neturi teisés paveldéti, teismo turi bati nusta-
tyta, jog asmuo palikéjams gyvybe atémé tyciniais
veiksmais. Teismui nenustacius asmens, atémusio
gyvybes abiem palikéjams, tycios, Civilinio kodekso
5.6 straipsnio 1 dalies 1 punktas netaikytinas ir jpé-
dinis turi teise paveldéti. Manytina, kad paveldéjimo
teisés liudijimas galés bati iSduotas tik iSnagrinéjus
baudziamaja byla ir jsiteiséjus teismo sprendimui.

KLAUSIMAS

2017 m. miré Zmogus, kuris 1988 01 19 bankui
buvo daves testamentinj patvarkyma asmens A
naudai, o véliau, 2006 m., su sutuoktiniu sudares
bendra sutuoktiniy testamentg dél viso savo turto.

Ar bendras sutuoktiniy testamentas gali bati lai-
komas naikinanciu testamentinj patvarkyma, ar vis
délto testamentinis patvarkymas yra galiojantis, ne-
paisant véliau sudaryto testamento?

Civilinis kodeksas reglamentuoja, kad véliau su-
darytas testamentas panaikina anksc¢iau sudaryta
testamenta, taciau testamentinis patvarkymas néra
testamentas. Ar galima vadovautis saziningumo,
protingumo ir teisingumo principu ir aiskinti minéta
kodekso norma pleciamai, kad véliau sudarytas tes-
tamentas panaikina anksciau sudaryta testamentinj
patvarkyma?

ATSAKYMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. lapkricio
26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1132 pasisa-
ké, kad, priémus nauja, nuo 1994 m. birzelio 10 d. jsi-
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galiojusig, Civilinio kodekso 602 straipsnio redakcijg
buvo panaikintas piniginio indélio paveldéjimo bua-
das duodant patvarkyma bankui savo mirties atveju
iSmokéti indélj konkrec¢iam asmeniui, nereiskia, jog
iki Sios dienos teisétai pagal galiojusius jstatymus
sudaryti ir nerealizuoti patvarkymai, kaip vienasa-
liai sandoriai, kuriais padaromas asmeninis piliecio
patvarkymas dél jo turto mirties atveju, tapo nieki-
niais, nevykdytinais. Kitoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje taip pat analizuojama, kad nors
testamentu buvo paliktas visas turtas, taciau indé-
lininko potvarkis nebuvo panaikintas ar pripazintas
negaliojanciu, todél turi bati vykdomas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-762). Ar testamentas buvo
sudarytas vieno palikéjo, ar bendrasis sutuoktiniy
testamentas, néra iSskiriama, todél manytina, kad,
nesant indélininko potvarkio panaikinimo, jis laikyti-
nas galiojanciu ir tuo atveju, kai potvarkj sudares as-
muo véliau sudaré bendrajj sutuoktiniy testamenta,
taciau dél potvarkio panaikinimo nepasisake.

KLAUSIMAS

Ar jpédinis, teismui nustacius fakta, kad jis paliki-
ma priémé faktiskai pradédamas turtg valdyti, gali
notarui pateikti pareiskima, kad pageidauja paliki-
ma priimti pagal turto apyrasa ir jam turi bati iSduo-
tas patvarkymas dél turto apyraso sudarymo?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.52 straipsnio 2 dalj, jeigu
jpédinis notarui pateiktame pareiskime dél palikimo
priémimo nurodo, kad palikima pageidauja priimti
pagal turto apyrasa, turto apyrasas sudaromas ir jpé-
dinio atsakomybé uz palikéjo skolas nustatoma Sio
kodekso 5.53 ir 5.54 straipsniuose nustatyta tvarka.
Visais atvejais, kai palikimas priimamas ne faktiniu
paveldimo turto valdymu, asmuo paduoda notarui
pareiskima dél palikimo priémimo. Siame pareiski-
me asmuo nurodo, ar jis priima palikimg pagal turto
apyrasy, ar be turto apyraso (Testamenty tvirtinimo
ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy, patvir-
tinty Notary ramy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 11.1, 25 punktas). Taigi, jei jpédinis pali-
kima priémeé faktiskai pradédamas valdyti turta, no-
taras vykdomojo pavedimo isduoti negali.

KLAUSIMAS

Miré D. V. Liko pilnameciai vaikai (vieni jy priémé
palikima kiti jo atsisaké) ir du nepilnameciai vaikai.
Vienas i$ jy, sulaukes pilnametystés, sutikus kitiems
jpédiniams, taip pat priémé palikima. Liko dar vie-
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nas nepilnametis, kuris valios néra isreiskes.

2016 m. apie atsiradusj ir nepilnameciui priklau-
santj palikima buvo informuota Vaiko teisiy apsau-
gos tarnyba. Ji informavo, kad nepilnameciui yra pa-
skirta grobéja ir vaiko globéja jspéta, jog privalo ginti
savo globotinio interesus (nepilnametis su globéja
gyvena Anglijoje). Globéja dél palikimo priémimo ar
atsisakymo nesikreipé. Siuo metu nepilnametis yra
sulaukes pilnametystés, buvo parvykes, uzéjes j biu-
rg pareiské, kad norés jam priklausancios palikimo
dalies, taciau iSvyko atgal j Anglija ir jokiy ziniy néra.
Palikima priémusieji jpédiniai nori gauti paveldéji-
mo teisés liudijima j visg atsiradusj palikima.

Ar notaras turéty neisduoti paveldéjimo teisés liu-
dijimo j dalj turto, t. y. iSskirti dalj turto, kuris priklau-
syty buvusiam nepilnameciui jpédiniui?

ATSAKYMAS

Kad jpédinis galéty paveldéti, jis turi priimti pa-
likimg aktyviais veiksmais. Jei per jstatymo nusta-
tyta terming jpédinis valios neisreiské, notaras turi
iSduoti paveldéjimo teisés liudijima palikima laiku
priémusiems jpédiniams. Atsizvelgiant j tai, kad dél
palikimo atsiradimo metu buvusio nepilnamecio
jpédinio buvo pranesta Vaiko teisiy apsaugos tar-
nybai ir Siuo metu jpédinis yra pilnametis, pakarto-
tinai Vaiko teisiy apsaugos tarnybai ar prokuratarai
neturi bati pranesta. Jei jpédinis buvo atvykes j
notaro biurg ir informuotas apie veiksmus, kuriuos
jis turi atlikti, norédamas priimti palikimg (kreiptis
j teisma dél palikimo priémimo ar juridine reikSme
turincio fakto nustatymo), bei apie pasekmes laiku
nepriémus palikimo, taciau nepateiké dokumenty,
patvirtinanciy, kad jis kreipési j teisma, ar prasymo
neisduoti paveldéjimo teisés liudijimo palikima pri-
émusiems jpédiniams, paveldéjimo teisés liudijimas
iSduotinas palikimg priémusiems jpédiniams j visg
paveldima turta. Jei notarui Zinomas palikima ne-
priémusio jpédinio gyvenamosios vietos adresas
(gyvenamoiji vieta deklaruota Lietuvoje ir adresas
nurodytas Gyventojy registre), notaras savo nuozia-
ra gali papildomai issiysti palikimg nepriémusiam
jpédiniui pranesima, kuriame bty nurodytas termi-
nas, per kurj jpédinis turi kreiptis j notara ar pateikti
dokumentus, patvirtinancius, kad jpédinis kreipési
j teisma dél termino palikimui priimti pratesimo ar
juridine reikSme turincio fakto nustatymo.

KLAUSIMAS

Miré palikéjas, kuris buvo sudares testamenta dél
jam priklausancios buto dalies (jg paliko sanui). Pali-
kéjas turi dukra ir sutuoktine, kurios ketina reikalauti



privalomosios palikimo dalies. SGnus nesutinka dél
privalomosios palikimo dalies isskyrimo. Ar palikéjo
dukra ir sutuoktiné turi pateikti notarui prasymus
dél privalomosios palikimo dalies priémimo ir ar
notaras gali priimti tokj prasyma, kol néra teismo
sprendimo dél islaikymo reikalingumo? O gal dukra
ir sutuoktiné tiesiog turi kreiptis j teisma ir, teismui
nustacius islaikymo reikalinguma, bus laikomos
palikima priémusiomis pagal LR civilinio kodekso
5.9 straipsnio 2 dalj?

ATSAKYMAS

Kad jpédinis galéty paveldéti, jis turi priimti pa-
likima. Manytina, kad jpédiniai, pretenduojantys
j privalomaja palikimo dalj, gali pateikti notarui
pareiskima dél palikimo priémimo, kol dar néra
teismo pripazintas islaikymo reikalingumas (teisé
j privalomaja palikimo dalj), taciau jpédiniai turi
bati supazindinami su pasekmémis tuo atveju, jei
teismas nenustatys, jog jie turi teise j privalomaja
palikimo dalj.

Civilinio kodekso 5.9 straipsnis reglamentuoja pa-
veldéjimo teisés nugincijimo pasekmes. Kreipimasis
j teisma dél teisés j privalomajg palikimo dalj nelai-
kytinas kito jpédinio paveldéjimo teisés gincijimu,
todél jpédinis, kuris kreipési j teisma dél privalomo-
sios palikimo dalies ir praleides terming palikimui
priimti, taip pat turéty prasyti teismo pratesti termi-
na palikimui priimti, jei pareiskimas notarui nepatei-
kiamas per trijy ménesiy termina.

KLAUSIMAS

Jei jpédiniai sudaro paveldimo turto pasidalijimo
sutartj dél zemés ukio paskirties Zzemés, ar zemés
akio paskirties Zemés jgijéjas turi pateikti notarui
Zemés tkio paskirties zemés pirkéjo deklaracija?

ATSAKYMAS:

Pagal Lietuvos Respublikos zemés kio paskirties
Zemeés jsigijimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalj Sis jsta-
tymas netaikomas, kai Zemé jgyjama paveldéjimo
badu. Jpédiniy teisé pasidalinti paveldéta turtg iki
jo jregistravimo vieSame registre numatyta Civilinio
kodekso 5.70 straipsnyje. Notary ramy prezidiumas
2014 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 4.4 patvirtinto-
je konsultacijoje ,Dél Lietuvos Respublikos zemés
akio paskirties zemés jsigijimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos misky jstatymo pakeitimy taikymo”
yra pasisakes, kad tais atvejais, kai asmuo paveldé-
jimo teises jgyja pirkimo—pardavimo ar dovanojimo
sutarties pagrindu, apribojimai dél jgyjamo zemés
akio paskirties zemés ploto netaikomi. Atsizvelgiant

NOTARIATAS

j tai, manytina, kad idimtj, kada Zemés akio paskir-
ties Zemeés jsigijimo jstatymas neturi bati taikomas
paveldéjimo atvejais, galima taikyti ir dalijantis pa-
veldéta turta iki jo jregistravimo vieSuose registruo-
se. Todél zemés tkio paskirties Zemés pirkéjo dekla-
racija neturi bati pildoma.

KLAUSIMAS

1998 05 11 miré testatoré, kuri visg savo turtg pa-
liko vaikaiciui. Testatorés nedarbingo sutuoktinio
prasymu, 1998 12 21 jam buvo iSduotas paveldéjimo
teisés liudijimas j privalomaja palikimo dalj, t. y. j dalj
turto - buto. ] likusia dalj buto isduotas paveldéjimo
teisés liudijimas testamentiniam jpédiniui.

Testatoré savo vardu turéjo ir zemés sklypa, j kurj,
advokato patarimu, paveldéjimo teisés liudijimo
testamentinis jpédinis iSduoti neprasé. 2017 m. tes-
tamentinis jpédinis praso iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima pagal testamentg j visg Zemés sklypa, nes
dabar testatorés sutuoktinis jau yra mires ir jpédinis
mano, kad mirusiam sutuoktiniui privalomoji dalis
nebepriklauso.

Taciau, jeigu privalomosios dalies jpédinis yra
padaves pareiskima, t. y. priémes palikima, pavel-
déjimas atsiranda bendrais pagrindais, nes pagal LR
civilinio kodekso 587 straipsnj priimtas palikimas lai-
komas priklausanciu jpédiniui.

Ar tais atvejais, kai asmuo, turintis teise j privalo-
maja palikimo dalj, mirSta nepriémes palikimo, Si
teisé, kaip neatskiriamai susijusi su palikéjo asme-
niu, nepaveldima? Taciau tais atvejais, kai jpédinis,
turintis teise | privalomaja dalj, mirsta jau priémes
palikimag (privalomaja jo dalj), $i teisé patenka j
mirusio jpédinio palikima ir jg paveldi Sio asmens
jpédiniai?

ATSAKYMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes,
kad teisé | privalomaja palikimo dalj - tai jstatymo
nustatyta teisé, kuri neatskiriamai susijusiu su as-
meniu, pretenduojanciu j privalomaja palikimo dalj.
Tais atvejais, kai asmuo, turintis teise j privalomaja
palikimo dalj, mirsta nepriémes palikimo, 3i teisé,
kaip neatskiriamai susijusiu su palikéjo asmeniu, ne-
paveldima. Taciau tais atvejais, kai jpédinis, turintis
teise j privalomaja dalj, mirsta jau priémes paliki-
ma (privalomaja jo dalj), si teisé patenka j mirusio
jpédinio palikima, ir jg paveldi Sio asmens jpédiniai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-10-421/2017). Atsizvelgiant j tai, jasy pateiktoje
situacijoje asmuo, turintis teise j privalomaja pali-
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kimo dalj, palikimg buvo priémes, be to, jam buvo
iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas j privalomaja
palikimo dalj (dalj buto), manytina, kad teisé gauti
privalomaja palikimo dalj i$ likusio paveldimo turto
pereina jo jpédiniams.

Tais atvejais, kai asmuo, kuris turi teise j privalo-
maja palikimo dalj, palikimo nepriémes mirsta, Sios
teisés jo jpédiniai nepaveldi.

KLAUSIMAS

Valstybinés mokesciy inspekcijos prasymu
2017 10 16 iSduotas palikimo peréjimo valstybei
liudijimas ir uzsakytas nuosavybés teisiy registravi-
mas per NETSVEP. Registry centras nuosavybés tei-
siy registravimg atmeté, kadangi NETSVEP notaras
nenurodé patikétinio (Registry centro sprendimas
pridedamas).

Notaras patikétinio nustatyti negali. Taciau kai is-
duoda palikimo peréjimo valstybei liudijima, nota-
ras privalo uzsakyti nuosavybés teisiy registravima.
Kaip turi elgtis notarai, iSduodami palikimo peréji-
mo valstybei liudijimus?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos nekilnoja-
mojo turto registro jstatymo 23 straipsnio 5 dalimi,
kai daiktiné teisé j nekilnojamajj daikta, Sios teisés
suvarzymai, juridiniai faktai atsiranda nuo iSduoda-
mo paveldéjimo teisés liudijimo ir (ar) nuosavybés
teisés liudijimo, prasymas jregistruoti daiktines tei-
ses, Siy teisiy suvarzymus, juridinius faktus ir doku-
mentus, patvirtinancius daiktiniy teisiy, iy teisiy
suvarzymy, juridiniy fakty atsiradima, teritoriniam
registratoriui gali bati perduodamas tik i$ notaro
biuro nuotolinio rysio priemonémis. Taciau Nekil-
nojamojo turto registro nuostaty, patvirtinty Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio 23
d. nutarimu Nr. 379, 32 punkte numatyta, kad kartu
su prasymu jregistruoti valstybés nuosavybés tei-
se | nekilnojamajj daiktg turi bati teikiamas ir pra-
symas jregistruoti patikéjimo teise j nekilnojamajj
daikta. Valstybés turto perdavimo valdyti, naudoti
ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. sausio 5 d. nutarimu Nr. 16, 5.1.5 punkte numa-
tyta, kad perduoti turto valdytojui patikéjimo tei-
se valstybés nekilnojamajj turta, kai néra asmens,
valdancio 3j turta patikéjimo teise, valstybés turtas
perduodamas patikéjimo teise nutarus Lietuvos
Respublikos Vyriausybei. Tam tikrais kitais atvejais
valstybés turtas gali bati perduodamas patikéjimo
teise esant kity institucijy sprendimui (centralizuo-
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tai valdomo valstybés turto valdytojo, valstybés
institucijy, jstaigy, organizacijy) (minéto apraso 5.2
ir 5.3 punktai).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
notaras gali registruoti valstybés paveldéto turto
nuosavybés teises kartu su patikéjimo teise (Ne-
kilnojamojo turto registro nuostaty 32 p.). Notarui
dokumentg, kurio pagrindu nustatoma patikéjimo
teisé, turi pateikti valstybei atstovaujanti institucija.

KLAUSIMAS

Pradéta paveldéjimo byla. Palikéja (mirusi
2014 11 13) sudaré testamenta. Sudarytame pavel-
dimo turto apyrase nurodytas palikéjos butas, skly-
pas, akcijos, pinigai saskaitose, permokos. Palikéjos
2007 metais sudarytu testamentu jpédiniui paliktas
,visas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas”.

Palikéja miré badama issituokusi (pagal Gyven-
tojy registro duomenis — nuo 2013 mety). Yra jsitei-
séjusi 2014 02 06 teismo nutartis, patvirtinanti pali-
kéjos ir jos buvusio sutuoktinio taikos sutartj, kuria
buve sutuoktiniai patvirtina, jog ,...nuo 1972 m. gy-
vena skyrium ir bendro tkio neveda®, kuria, be kity
salygy, buve sutuoktiniai susitaré, kad ,...nekilno-
jamasis turtas atitenka asmeninén nuosavybén tos
salies, kuri tg turtg valdo ir kurios vardu atlikta tokio
turto teisiné registracija Nekilnojamojo turto regis-
tre.. ir ,Salys susitaria, kad nuo gyvenimo skyrium
pradzios kiekvienos i$ saliy jgytas visas kilnojamasis
turtas yra padalijamas taip — kilnojamasis turtas ati-
tenka jj faktiskai jsigijusiai saliai”.

Remiantis Notary ramy prezidiumo 2011 m. rug-
séjo 22 d. nutarimu Nr. 15.1 patvirtinta konsultacija
,Dél testamento turinio, kai testatorius testamentu
santj turtg”, ,..testamentuose daznai nurodoma,
kad jpédiniui (jpédiniams) paliekamas ,visas kil-
nojamasis ir nekilnojamasis turtas”. Kadangi Civili-
nio kodekso 1.98 straipsnio 1 dalis reglamentuoja,
kad j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius skirstomi
daiktai, todél praktikoje kyla diskusijy dél to, ar Si
savoka apima teises, pinigus ir pan. Atsizvelgiant |
susiklosciusig notarine praktika ir sgvokos ,turtas”
aiskinima, sitloma laikyti, kad Siuo atveju jpédiniui
(jpédiniams) testamentu paliktas visas mirusiajam
priklauses turtas, taciau siekiant iSvengti jvairiy
testamento turinio interpretacijy, sitloma tvirti-
namuose testamentuose tais atvejais, kai palikéjas
nori palikti visa jam priklausantj turta, nevartoti sa-
vokos ,visas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas”
arba, jei Si savoka vartojama, papildomai nurodyti,
kad paliekamas ,ir visas kitas turtas”.



Klausimai:

1. Klausimas dél testamento turinio aiskinimo. Ar
sgvoka ,visas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas”
reikia aiskinti kaip ,visg turtg” ir ar paveldéjimo tei-
sés liudijimas pagal tokj testamentg, kuriuo testato-
rius paliko ,visa kilnojamajj ir nekilnojamajj turta”,
turi bati iSduodamas j visa palikéjo turta, tai yra ir j
vertybinius popierius, pinigus, permokas ir pan.?

2. Klausimas ir dél auksciau nurodytos 2014 02 06
teismo nutartimi patvirtintos palikéjos ir jos buvusio
sutuoktinio taikos sutarties nuostatos: ,Salys susita-
ria, kad nuo gyvenimo skyrium pradzios kiekvienos
i$ Saliy jgytas visas kilnojamasis turtas yra padalija-
mas taip — kilnojamasis turtas atitenka jj faktiskai
jsigijusiai aliai”. Ar Si nuostata turi bati traktuojama
taip, kad asmeninén palikéjos nuosavybén atiteko
vertybiniai popieriai, pinigai, permokos, jei vertybi-
niai popieriai jgyti palikéjos vardu, pinigai yra sas-
kaitoje, atidarytoje palikéjos vardu, permokos yra
palikéjos vardu? Jei taip ir turéty bati traktuojama,
tuomet norétume paklausti dél vertybiniy popieriy.
Ar vertybiniy popieriy apskaitos dokumentuose to-
kios teismo nutarties pagrindu neturi bati atlikti pa-
pildomi jrasai, kad vertybiniai popieriai yra palikéjos
asmeniné nuosavybé?

ATSAKYMAS

1. Notary rimy prezidiumo 2011 m. rugséjo 22 d.
nutarimu Nr. 15.1 patvirtinta konsultacija ,Dél testa-
mento turinio, kai testatorius testamentu nori palik-
ti jpédiniui (jpédiniams) visa jam priklausantj turta”
pakeista nebuvo, jei testamente nurodyta, kad pa-
liekamas visas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas,
laikytina, kad jpédiniui (jpédiniams) testamentu pa-
liktas visas mirusiam asmeniui priklauses turtas (taip
pat ir vertybiniai popieriai, pinigai, permokos ir kt.).

2. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 385 straipsnio 1 dalimi, priimda-
mas sprendima nutraukti santuoka, teismas privalo
iSspresti pareiksty reikalavimy dél turto padaliji-
mo klausimus. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.127 straipsnio 2 dalj vieno sutuoktinio
prasymu teismas gali nustatyti, kad dalijamas tik
turtas, bendrai jgytas iki tada, kai sutuoktiniai pra-
déjo gyventi skyrium. Atsizvelgiant j tai, esant teis-
mo patvirtintai taikos sutarciai, kurioje numatyta,
kad ,nuo gyvenimo skyrium pradzios kiekvienos i$
saliy jgytas visas kilnojamasis turtas yra padalijamas
taip - kilnojamasis turtas atitenka jj faktiskai jsigi-
jusiai $aliai, vieno sutuoktinio vardu jsigytas turtas
laikytinas jo asmenine nuosavybe ir j jj gali bati is-
duodamas paveldéjimo teisés liudijimas.

Atsizvelgiant j tai, esant teismo patvirtintai taikos
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sutarciai, kurioje numatyta, kad ,nuo gyvenimo sky-
rium pradzios kiekvienos i$ saliy jgytas visas kilnoja-
mas turtas yra padalijamas taip - kilnojamasis turtas
atitenka jj faktiskai jsigijusiai Saliai”, vieno sutuok-
tinio vardu jsigytas turtas laikytinas jo asmenine
nuosavybe.

Uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky — nemate-
rialiy akcijy savininky asmeniniy vertybiniy popie-
riy saskaity tvarkymo ir materialiy akcijy savininky
registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése tai-
syklése nenumatyta, kad jame registruojama akcijy
nuosavybés forma (bendroji jungtiné ar asmeniné
nuosavybé). Teismo sprendimas, kuriuo padalyta
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, turi bati
registruojamas Vedyby sutarciy registre (Civilinio
kodekso 3.125 straipsnis). Atsizvelgiant | tai, teismo
sprendimas turi bati registruotas Vedyby sutarciy
registre, taciau neturi bati reikalaujama, kad jo pa-
grindu vertybiniy popieriy apskaitos dokumentuo-
se baty atlikti papildomi jrasai, kad vertybiniai po-
pieriai yra mirusio asmens asmeniné nuosavybé.

KLAUSIMAS

Ar notaras, gaves Valstybinés mokesciy inspek-
cijos prasyma suteikti informacijag dél paveldéjimo
bylos pradéjimo ir testamento paskelbimo, vado-
vaujantis Civilinio kodekso 5.33 straipsniu, turi is-
sireikalauti i$ kity notary patvirtinty testamenty
kopijas ir, surades mirusiosios A. B. jpédinius, juos
paskelbti?

Paveldéjimo byla néra pradéta.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 5.62 straipsnio 1 dalj, ne-
sant jpédiniy nei pagal jstatyma, nei pagal testa-
mentg, né vienam i$ jpédiniy nepriémus palikimo,
taip pat kai i$ visy jpédiniy atimta paveldéjimo tei-
sé ar turtas valstybei paliktas testamentu, paveldi-
mas turtas paveldéjimo teise pereina valstybei. Kai
paveldimas kilnojamasis turtas, taip pat vertybiniai
popieriai (iSskyrus akcijas), valstybei atstovauja Vals-
tybiné mokesciy inspekcija (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr.
634 patvirtinty BeSeimininkio, konfiskuoto, valsty-
bés paveldéto, valstybei perduoto turto, daiktiniy
jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo
atliekomis taisykliy 43 punktas).

Vadovaujantis Civilinio kodekso 5.33 straipsnio
1 dalimi, kai tik palikimo atsiradimo vietos notaras
suzino apie testatoriaus mirtj, paskiria testamento
paskelbimo dieng ir apie jg pranesama zinomiems
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jpédiniams bei kitiems suinteresuotiems asmenims.
ISimtis, kada testamentas gali bati neskelbiamas,
numatyta Testamenty skelbimo tvarkos, patvirtin-
tos Lietuvos notary rimy prezidiumo 2008 m. spa-
lio 17 d. nutarimu Nr. 15.1, 3 punkte. Testamentas
gali bati neskelbiamas, jei testamenta notarui patei-
kia jame nurodytas jpédinis.

Pagal Testamenty skelbimo tvarkos 10 punkta,
jeigu oficialusis testamentas yra patvirtintas kito no-
taro ar oficialiajam testamentui prilyginamas testa-
mentas yra saugomas kitame notaro biure, palikimo
atsiradimo vietos notaras kreipiasi j Siuos notarus
dél testamento kopijos gavimo. |pédiniams pagei-
daujant, jie patys gali kreiptis j oficialyjj testamenta
patvirtinusj notara ar oficialiajam testamentui prily-
ginama testamentg saugojantj notarg dél testamen-
to dublikato ar kopijos (jei testamentas saugomas) ir
pateikti jj palikimo atsiradimo vietos notarui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad,
esant Valstybinés mokesciy inspekcijos prasymui
suteikti informacija dél paveldéjimo bylos pradéji-
mo bei testamento paskelbimo, notaras turi kreiptis
j testamentus patvirtinusius notarus dél testamento
kopijos gavimo (jei jpédiniai patys nesikreipia j no-
targ dél testamento dublikato ar kopijos gavimo)
ir paskelbti palikéjo sudarytus testamentus. Jei po
testamento skelbimo jpédiniai palikimo nepriims,
paveldéjimo teisés liudijimas Valstybinés mokes-
¢iy inspekcijos prasymu galés buati iSduodamas
valstybei.

KLAUSIMAS

] notara kreipési valstybés jmoné Turto bankas
dél palikimo peréjimo valstybei liudijimo isdavimo
mirus E. T. Kilo klausimas dél palikéjai priklausancio
turto statuso.

Pries kelerius metus palikéja issituoké, teismas
padalino santuokoje jgyta turta (teismo sprendimas
pridedamas). Pagal teismo sprendimg gyvenama-
sis namas su priklausiniais atiteko sutuoktiniui V. T.,
taciau priklausiniai neiSvardinti. V] Registry centras
sutuoktinio V. T. vardu jregistravo tik zeme, gyve-
namajj namg ir kiemo statinius, o kiti priklausiniai
liko jregistruoti kaip bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé.

Valstybés jmoné Turto bankas ragino buvusj su-
tuoktinj jregistruoti jam priteistg nekilnojamajj turta
asmeninés nuosavybés teise (rastas pridedamas),
taciau jis to neketina daryti, todél valstybés jmoné
Turto bankas pageidauja perimti ne tik asmeninés
nuosavybés teise jregistruotg mirusiosios turta, bet
ir mirusiajai tenkancia turto, jregistruoto bendrosios
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jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise, dalj.
Ar notaras Siuo atveju gali tenkini valstybés jmo-
nés Turto banko prasyma?

ATSAKYMAS

Pagal Notary ramy prezidiumo 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvir-
tinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy
69 punkta, jeigu mirusiojo turtas yra bendroji jung-
tiné nuosavybé, o pergyvenes sutuoktinis nesikrei-
pia j notarg ir neduoda sutikimo dél nuosavybés
teisés liudijimo iSdavimo, dél mirusiojo dalies ben-
drojoje jungtinéje nuosavybéje nustatymo jpédi-
niams rekomenduojama kreiptis j teisma.

Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 4 straipsnj visi nekilnojamojo turto
registre esantys duomenys nuo jy jrasymo laikomi
teisingais ir i$samiais, kol jie nenugin¢yti nustatyta
tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad pagal teismo sprendi-
ma, kuriuo buvo nutraukta santuoka ir patvirtinta
pareiskéjy sutartis dél santuokos nutraukimo pase-
kmiy, bendrosios jungtinés nuosavybés teise jregis-
truotas turtas nebuvo jregistruotas asmenine vieno
i$ sutuoktiniy ar bendraja daline nuosavybe (teismo
sprendime nenurodyti statiniy unikalGs numeriai),
turtas laikomas bendraja jungtine nuosavybe. Jei
buves sutuoktinis nesikreipia | notara ir nepraso
jam iSduoti nuosavybés teisés liudijimo, palikéjos
jpédiniai turi kreiptis j teisma dél dalies bendrojoje
nuosavybéje nustatymo. ISskyrus dalis bendrojoje
nuosavybéje, notaras galés iSduoti paveldéjimo tei-
sés liudijima j mirusiajai priklausancia dalj.

KLAUSIMAS

Rusijos pilieté, neturinti leidimo nei nuolat, nei
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, yra jpédiné
paveldéjimo byloje. | paveldimo turto sudétj jeina
ir dalis Zemés sklypo, kurio ji paveldéti negali - turi
teise tik j pinigy suma, gautg pardavus zemés skly-
pa. Taciau ji ir kita jpédiné susitaré sudaryti pavel-
déto turto pasidalijimo sutartj, kad Rusijos pilietei
tenkanti zemés sklypo dalis atitekty kitai jpédinei.
Ar tokia sutartis galima, nes bet kokiu atveju Rusijos
pilietei pirmiausia turéty bati iSduotas paveldéjimo
teisés liudijimas j pinigy suma, gauting pardavus
sklypo dalj. Kaip atlikti tokias dalybas?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Zemés sklypy, kuriuos paveldé-
jo jpédiniai, pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
negalintys turéti nuosavybés teisiy j zeme, parda-
vimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vy-



riausybés 1996 m. balandzio 18 d. nutarimu Nr. 475,
2 punktu, iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas,
kuriame nurodoma, kad privacios zemés savininko
jpédinis, paveldéjes zemés sklypg ar jo dalj, turi tei-
se | pinigy sumg, gauta pardavus paveldétg zemés
sklypa ar jo dalj. Nors jpédinis pats negali nuosavy-
bés teise turéti Zemés Lietuvoje, paveldimas turtas
yra zemés sklypas (sklypo dalis), todél paveldimo
turto pasidalijimo sutartyje jpédiniai gali numaty-
ti, kad jpédiniui, kuris gali turéti Zemés Lietuvoje,
atitenka visas zemés sklypas, o ne pinigy suma jj
pardavus.

KLAUSIMAS

Pradéta paveldéjimo byla, kurioje jpédiniai lygio-
mis dalimis paveldés pastatus, taciau dalis Zemés
sklypo po pastatais néra iSpirkta i valstybés, tik yra
jmokétos valstybés vienkartinés iSmokos uz dalj ze-
meés sklypo. Valstybés vienkartines iSmokas uz zeme
jmokéjo vienas i$ jpédiniy, bet ne palikéjas.

Jpédiniy teigimu, Nacionaliné zemés tarnyba rei-
kalauja, kad iSmoka jmokéjes jpédinis perleisty dalj
iSmoky kitiems jpédiniams. LR zemés jstatymo 30
straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad kartu su nuosa-
vybés teise j statinj ar jrenginj perleidéjas gali per-
leisti teise jskaityti uz tokj zemés sklypa sumokétas
jmokas.

Ar jpédinis, kuris yra jmokéjes valstybés vienkar-
tines iSmokas uz dalj zemés sklypo, gali notarine su-
tartimi perleisti teises j dalj jmokéty valstybés vien-
kartiniy iSmoky kitiems jpédiniams (pvz., dovanoti,
parduoti)? Ar minéty teisiy perleidimo sutartis turi
bati notariskai tvirtinama tik kai jpédiniai paveldés
sklype esancius pastatus?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 30
straipsnio 10 dalj perleidziant statinj ar jrenginj,
esantj Siam statiniui ar jrenginiui eksploatuoti sufor-
muotame valstybinés zemés sklype, uz kurj sumo-
kéta teisés akty nustatyta tvarka, taciau valstybinés
Zemés pirkimo-pardavimo sutartis nesudaryta, sta-
tinj ar jrenginj jsigyjantis asmuo, iSskyrus asmenis,
kurie pagal jstatymus negali jgyti nuosavybés teisés
j Zeme, kartu su nuosavybés teise j statinj ar jrenginj
jgyja teise sudaryti valstybinés zemés sklypo, reika-
lingo statiniui ar jrenginiui eksploatuoti, pirkimo-
pardavimo sutartj. Kartu su nuosavybés teise j sta-
tinj ar jrenginj perleidéjas gali perleisti teise jskaityti
uz tokj Zemeés sklypa sumokétas jmokas.

Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad valstybinés zemés sklypai parduodami be auk-
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ciono, jeigu jie uzstatyti fiziniams ir juridiniams as-
menims nuosavybés teise priklausanciais statiniais
ar jrenginiais, iSskyrus zemés sklypus, kuriuose yra
pastatyti laikini statiniai, nutiesti tik inzineriniai tin-
klai ar (ir) pastatyti tik neturintys aiskios funkcinés
priklausomybés ar apibrézto naudojimo arba Gkinés
veiklos pobudzio statiniai, kurie tarnauja pagrindi-
niam statiniui ar jrenginiui arba jo priklausiniui.

Taigi, sistemiskai aiskinant minétas Zemés jstaty-
mo nuostatas bei atsizvelgiant j Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso 6.50 straipsnio 1 dalj, kurioje
numatyta teisé asmens prievole jvykdyti ir treciajam
asmeniui, manytina, kad asmuo, sumokéjes jmo-
kas uz valstybine zeme, nors jis jmoky sumokéjimo
metu nebuvo statiniy savininkas, gali perleisti jmo-
kas kitiems statinius paveldéjusiems jpédiniams.

Teisinéje literattroje pateikiama nuomoné, kad
jpédinis palikéjo teises ir pareigas perima ne nuo
palikimo priémimo, o nuo jo atsiradimo momento
(Alfonsas Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius, 2011, p.
107). Atsizvelgiant j tai, manytina, kad teisé jskaity-
ti uz zemés sklypa sumokétas jmokas gali bati per-
leidZiama ir neiSdavus paveldéjimo teisés liudijimo.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad palikimui priimti yra
nustatytas trijy ménesiy terminas ir jam nesuéjus j
notara gali kreiptis ir daugiau jpédiniy dél palikimo
priémimo, manytina, kad gali bati netikslinga per-
leisti teise jskaityti sumokétas jmokas nepasibaigus
terminui palikimui priimti, kadangi dél palikimo pri-
émimo gali kreiptis ir daugiau jpédiniy.

KLAUSIMAS

|pédinis pateiké notarui prasyma isduoti pavel-
déjimo teisés pagal jstatyma liudijima j visas iesko-
Vo procesines teises ir pareigas bei turtines teises
ir pareigas civilinéje byloje bei kaip pagrinda patei-
ké LITEKO civiliniy byly tvarkarast;.

Ar Siuo atveju notaras turéty iSduoti paveldéjimo
teisés liudijima j praSoma turtg ir kaip jas rekomen-
duotumeéte formuluoti paveldimo turto aprasyma.

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio proceso kodekso 48 straipsnio
1 dalj teisiy perémimas galimas bet kurioje proceso
stadijoje. |sitraukdamas j procesa procesiniy teisiy
peréméjas privalo pagrjsti savo dalyvavima procese
(Civilinio proceso kodekso 48 straipsnio 3 dalis). Pro-
cesiniy teisiy peréméjas visiskai perima savo pirmta-
ko procesine teisine padétj, t. y. jo jgytas procesines
teises ir pareigas. Tai reiskia, kad teismui batina pa-
teikti jrodymus (pvz., paveldéjimo teisés liudijima),
jog jis yra atitinkamy materialiyjy subjektiniy teisiy
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peréméjas, o teismo pareiga - laikantis jstatymy rei-
kalavimy istirti ir nustatyti, ar siekiantis jstoti j pro-
cesg asmuo i$ tikryjy perémé tam tikras pasitrau-
kusio i$ proceso asmens materialigsias subjektines
teises. Procesiniy teisiy peréméjas visiskai perima
savo pirmtako procesine teisine padétj, t.y. jo jgytas
procesines teises ir pareigas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-91/2013). Atsizvelgiant j tai, manytina, kad gali
bati iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas j pro-
cesines teises bei turtines teises ir pareigas. Notarui,
iSduodanciam paveldéjimo teisés liudijima, turi bati
pateikti dokumentai, patvirtinantys, kad palikéjas
dalyvavo procese, taciau civiliniy byly tvarkarastis
néra tai patvirtinantis dokumentas.

KLAUSIMAS

2016 10 05 miré sutuoktinis A. Jis testamentu pa-
liko jpédiniui (jis yra sutuoktinio A brolis A1) puse
buto bei pinigines Iésas banke. Dél kito turto su-
tuoktinis A testamento nebuvo sudares. Sutuoktinj

A pergyvenusi sutuoktiné B 2016 10 20 miré nespé-

jusi priimti sutuoktinio A palikimo. Sutuoktinis A pir-

mos, antros ir trecios eilés jpédiniy nepaliko.

Sutuoktiné B testamentu puse buto paliko jpédi-
niui A1, o pinigines lé3as banke - jpédiniui B1. Dél
kito turto sutuoktiné B testamento nebuvo suda-
riusi. Artimiausios eilés sutuoktinés jpédiné yra jos
sesuo jpédiné B2, tai yra sutuoktiné B pirmos, antros
ir trecios eilés jpédiniy nepaliko.

Klausimai:

1. Po sutuoktinés B mirties liko vertybiniai popie-
riai, kurie sutuoktinés buvo jgyti santuokos metu.
Ar j 3 turta (vertybinius popierius) notaras turi ir
gali iSduoti nuosavybés teisés liudijimus pagal
52 straipsnio 1 ir 2 dalj ar tik pagal 52 straipsnio 2
dalj?

2. Kas paveldi sutuoktiniui A priklausancia dalj ver-
tybiniy popieriy, kurie apskaitomi sutuoktinés B
vardu - sutuoktinio A brolis A1, ar sutuoktinés B
sesuo B2?
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ATSAKYMAS

1. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 52
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé isduoti
nuosavybés teisés liudijimag mirusio asmens vardu,
kai turtas jregistruotas pergyvenusio sutuoktinio
vardu. Atsizvelgiant j tai, kad pateiktoje situacijoje
vertybiniai popieriai yra véliau mirusios sutuoktinés
vardu, pakanka iSduoti nuosavybés teisés liudijima
anksc¢iau mirusiam sutuoktiniui A, véliau mirusiai su-
tuoktinei B nuosavybés teisés liudijimas neturi bati
iSduodamas.

2. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 5.58 straipsniu, mirusios sutuoktinés B jpé-
dinei B2 pereina teisé priimti palikima po sutuokti-
nio A mirties. Sutuoktinis A testamentu vertybiniy
popieriy nepaliko, todél sis turtas paveldimas pagal
jstatyma. Jei paveldi sutuoktinis, palikéjo brolis kaip
ketvirtos eilés jpédinis pagal jstatyma nepaveldi. Jei
mirusios sutuoktinés B jpédiné B2 jgyvendina teise
priimti palikima po palikéjo A mirties pagal Civili-
nio kodekso 5.58 straipsnio nuostatas, paveldéjimo
teisés liudijimas j vertybinius popierius iSduodamas
jai, kadangi ji jgyvendina mirusios sutuoktinés teise
priimti palikima.



TURTAS

KLAUSIMAS

Siuo metu sklypas, kuris taps tarnaujanciuoju
(Sklypas 1), nuosavybés teise priklauso asmenims A
ir B. Sklypas, kuris tampa vieSpataujanciuoju (Skly-
pas 2), taip pat priklauso asmenims A ir B.

Asmuo A Vvisg savo dalj Sklypo 1 ir asmuo B dalj
savo dalies Sklype 1 ketina perleisti asmeniui C. Kar-
tu planuojama nustatyti naudojimosi Sklypu 1 tvar-
ka, numatant asmens B ir C atskirai naudojamas
Sklypo 1 dalis.

Salys taip pat praso nustatyti servitutus (kelio ir
inzinerinj) Sklypui 1, kaip tarnaujanciajam daiktui
(tarnauty sklypo dalis, kurig atskirai naudoty savi-
ninkas C). Ar tai neprieStarauty Civilinio kodekso
nuostatai, numatanciai, kad servituto dalyku turi
bati svetimas sklypas?

ATSAKYMAS

Kai tas pats asmuo tampa viso vieSpataujanciojo
ir viso tarnaujanciojo daikto savininku, servitutas
baigiasi. Jeigu tas pats asmuo tampa tik dalies vies-
pataujanciojo ir tarnaujanciojo daikto savininku, li-
kusiai daliai servitutas lieka galioti (Civilinio kodekso
4.132 straipsnio 1 ir 2 dalys). Jeigu pagal servituto
suteikiamas tarnaujanciojo daikto naudojimo teises
galima vienodai gerai pasinaudoti tiek visu daiktu,
tiek jo dalimi ir tuo baty uztikrintas tinkamas vies-
pataujanciojo daikto naudojimas, tarnaujanciojo
daikto savininkas turi teise nustatyti daikto dalj, ku-
rioje gali bati naudojamas servituto nustatytomis
teisémis (Civilinio kodekso 4.128 straipsnio 3 dalis).

Taigi, servitutas gali bati nustatomas daikto da-
liai, jei tuo uztikrinamas tinkamas vie$pataujanciojo
daikto naudojimas, o jei servitutas nustatytas visam
daiktui, tai jis baigsis tada, kai vieSpataujanciojo
daikto savininkas taps viso tarnaujanciojo daikto
savininku. Taciau teisés normos aiSkiai nenumato,
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ar servitutas gali bati nustatomas tais atvejais, kai
tarnaujanciuoju tapsiantis daiktas priklauso ben-
drosios nuosavybés teise keliems asmenims, i$ kuriy
vienas yra ir vieSpataujanciojo daikto bendraturtis.

Kiekvienas bendraturtis turi nuosavybés teise j
visg objekta (Civilinio kodekso 4.72 straipsnio 1 da-
lis) net ir tuomet, kai nustatytos dalys ir naudoji-
mosi jomis tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-598/2007). Taigi nors servitutas ir blty nusta-
tytas tik konkreciai daikto daliai, taciau buty apsun-
kintos abiejy tarnaujanciojo daikto savininky nuosa-
vybés teisés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bei Civilinio ko-
dekso 4.116 straipsnio 2 dalj, vieSpataujanciojo
daikto padalijimu negali bati labiau suvarzytas tar-
naujantysis daiktas (kelio servituto atveju visi pada-
lyto vie$pataujanciojo daikto savininkai turi naudo-
tis tuo paciu keliu, kuriam nustatytas servitutas), bei
j tai, kad vienas i$ tarnaujanciojo ir vieSpataujanciojo
skypy savininky sutampa, manytina, kad servituto
sutartis turéty bati sudaryta tarp abiejy tarnaujan-
¢iojo daikto savininky ir vieno vieSpataujanciojo
sklypo savininko (A).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisakeé, kad
jeigu tarnaujantysis daiktas yra zemeés sklypas, ba-
tina tiksliai apibrézti zemés sklypo savininko teisiy
ribojimo turinj ir teritorija, o jeigu servitutas nusta-
tomas sklypo daliai, j byla turi bati pateiktas pla-
nas (schema), suderintas su valstybés zemétvarkos
institucijomis. Planas turi bati parengtas taip, kad
pagal jj buty galima tiksliai nustatyti suvarzymy ar
kitokiy ribojimy lokalizacija, plota, konfigtracijg ir
ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri-
¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-527/2009).
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tais atvejais, kai
bendraturciui nustatomas servitutas j kitiems asme-
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NOTARIATAS

nims priklausancia daikto dalj, tam, kad baty galima
apibrézti servituto plota ir ribas, visy pirma turi bati
nustatyta, kuria konkrecia daikto dalimi naudojasi
kiekvienas bendraturtis. Tokiu atveju nustatoma
naudojimosi tvarka tarp bendraturciy (Civilinio ko-
dekso 4.81 straipsnis).

KLAUSIMAS

2017 m. spalio 11 d. Kauno m. notaro biure buvo
sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig
pardavéjai pardavé pirkéjams turta. Pirkéjai buvo
gave Kredito unijos garantinj rasta dél kredito sutei-
kimo. Patvirtinus sutartj mazdaug po ménesio pir-
kéjai informavo notara, jog kredito unija jiems kredi-
to nesuteiks. Kaip tokiu atveju turéty elgtis notaras?

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 6.50 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad prievole visiskai ar i$ dalies gali jvykdyti tre-
Ciasis asmuo. Nors sutartyje Siuo atveju ir nurodyta,
kad dalj sutarties jvykdys kredito unija ,Taupkasé”,
taciau, jai atsisakius jvykdyti minétg dalj, pirkéjas tu-
réty arba pats jvykdyti ta sutarties dalj arba surasti
kit kredito jstaiga, kuri tai padaryty. Manytina, kad
siuo atveju, atsiradus kitam finansuotojui, nereikéty
keisti sutarties, nes pardavéjui néra svarbu, kas jvyk-
dys sutartj uz pirkéja (teisiniai santykiai tarp parda-
véjo ir pirkéjo finansuotojo nesusiklosto).

Taip pat, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.223
straipsnio 1 dalimi, sutartis gali bati pakeista Saliy
susitarimu. Tokiu atveju Salys turéty pakeisti sutar-
tyje numatyta atsiskaitymo tvarka. Salys taip pat
gali susitarti ir nutraukti minéta sutartj, kol ji néra
visiskai jvykdyta. Nutraukimo atveju taip pat turéty
bati aptarta, kaip bus pasalinti sutarties nejvykdy-
mo teisiniai padariniai.

Jei salims néra tinkami abu pries$ tai nurodyti Sio
klausimo sprendimo variantai, Salys turéty kreiptis |
teisma dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo ir pa-
dariniy $alinimo.

Kadangi Siuo atveju reikalingas tik Saliy apsis-
prendimas dél tolesniy veiksmy atlikimo, notaras,
kaip valstybés jgaliotas asmuo, kuris yra objektyvus
ir nesaliskas pataréjas, gali tik suteikti teisines kon-
sultacijas salims dél jy galimy pasirinkimy.

KLAUSIMAS

Zemés sklypas priklauso 4-iems bendraturéiams -
visi jie turi nusistate naudojimosi tvarka, pagal ku-
rig yra trys naudojimosi zemés sklypu dalys: du i$
savininky naudojasi atskirai pirma ir antra dalimis, o
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treciaja dalimi bendrai naudojasi like du savininkai -
pavadinkime juos Treciu ir Ketvirtu savininkais.

Ar gali Trecias ir Ketvirtas savininkai tarpusavyje
nusistatyti naudojimosi tvarka dél jy atskirai val-
domos zemés sklypo dalies be likusiy bendraturciy
(pirmaja naudojimosi sutartimi nustatyta, kad visy
trijy daliy savininkai atskirai naudojasi, valdo ir dis-
ponuoja savo turimomis dalimis), tokiu badu Tre-
¢iam ir Ketvirtam savininkams bty jregistruota po
dvi naudojimosi tvarkas.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 4.75 straipsnio 1 dalimi, bendrosios nuosa-
vybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi
ir disponuojama bendraturciy susitarimu. Pagal Ci-
vilinio kodekso 4.81 straipsnio 1 dalj nekilnojamojo
daikto bendraturciai turi teise tarpusavio susitarimu
nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudojamasi kon-
krec¢iomis nekilnojamojo daikto dalimis, atsizvelg-
dami j savo dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavy-
bés teise.

Notary rimy prezidiumas 2016 m. geguzés 26 d.
nutarimu Nr. 6.2 patvirtino konsultacija ,Dél ben-
drosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo”.
Konsultacijos 5 punkte numatyta, kad jeigu naudo-
jimosi daiktu tvarka savo susitarimu yra nustate visi
bendraturciai (pavyzdziui, bendraturciai A, B, Ciir D),
dalis jy (pavyzdziui, bendraturciai A ir B) gali tarpu-
savio susitarimu (be bendraturciy Cir D dalyvavimo)
pakeisti naudojimosi daiktu tvarka dél bendraturciy
A ir B atskirai naudojamy daikto daliy naudojimo,
jeigu jy susitarimas nesusijes su kity bendraturciy
teisémis pagal nustatyta naudojimosi daiktu tvarka,
taip pat nekeicia kity su naudojimosi tvarka susiju-

siy papildomy salyguy.

KLAUSIMAS

Ar batina reikalauti jvertinti turta, jei, pavyzdziui,
Registry centras turtg jvertino 2 min. Eur, o jis yra
parduodamas uz 700 000 Eur - t.y. 3 kartus mazes-
ne verte.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.313 straipsnio 1 dalimi, parduodamo daikto
kaina nustatoma pinigais saliy susitarimu. Atsizvel-
giant j tai, Salys gali susitarti dél kainos, kuri gali bati
mazesné ar didesné uz V] Registry centre nurodyta
verte ar rinkos verte.

Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pa-
grindy jstatymo 4 straipsnyje numatyta, kad turto



vertinimas gali bati atliekamas trimis atvejais: jsta-
tymy ir kity teisés akty nustatytais atvejais (privalo-
mas turto arba verslo vertinimas), vidaus reikmémes,
kitais atvejais, kai to pageidauja uzsakovas. Atkrei-
piame démesj, kad teisés aktai nenumato privalo-
mo turto vertinimo jo perleidimo atvejais.

Taip pat atkreipiame démesj, kad vadovaujantis
Notary ramy prezidiumo patvirtinty Nurodymuy,
kuriais siekiama uzkirsti kelig pinigy plovimui ir (ar)
teroristy finansavimui, 1 priedo (Kriterijy, kuriais va-
dovaujantis sandoris gali bati laikomas jtartinu, sa-
lyginiai pozymiai) 1.4 papunkciu, sandoris gali bati
laikomas jtartinu, kai klientas nuolat vykdo turtinius
sandorius, kurie gali akivaizdziai neatitikti vidutinés
rinkos vertés. Notaras, vertindamas tokio pozymio
galimuma, turi jvertinti Siuos salyginius pozymius:
sandorio suma 3-4 kartus didesné ar mazesné uz
vidutine rinkos kaina; klientas, notarui pareikalavus,
nepateikia motyvuoto paaiskinimo ir informacijos
apie vykdomus sandorius. Nustates, kad klientas
sudaro jtarting sandorj, notaras atlieka Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavi-
mo prevencijos jstatymo 16 straipsnyje nurodytus
veiksmus.

KLAUSIMAS

Klientai nori sudaryti susitarima dél naudojimo-
si tvarkos nustatymo ir nustatyti atskirai ir bendrai
naudojamas zemés sklypo dalis. Patikrinus Nekilno-
jamojo turto registro duomenis, matyti, kad sklypo,
kurio naudojimosi tvarkg norima nustatyti, paskir-
tis yra kita, naudojimo badas - bendro naudojimo
(miesty, miesteliy ir kaimy ar savivaldybiy bendro
naudojimo) teritorijos. Ar galimas toks sandoris ne-
pakeitus sklypo paskirties?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 4.81 straipsniu, namo, buto ar kito nekilno-
jamojo daikto bendraturciai turi teise tarpusavio
susitarimu nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudo-
jamasi atskiromis izoliuotomis to namo buto patal-
pomis ar kito nekilnojamojo daikto konkreciomis
dalimis, atsizvelgdami j savo dalj, turima bendrosios
dalinés nuosavybés teise.

2014 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés nutarimu Nr. 44 isdéstyto nauja redakcija
Pagrindinés zemés naudojimo paskirties ir keitimo
tvarkos bei salygy apraso (toliau — Aprasas) 11 punk-
te numatyta, kad jeigu praSoma nustatyti skirtingus
zemés naudojimo badus zemés sklypo dalims, ze-
més sklypo plane turi bati nurodytos sklypo dalys

NOTARIATAS

su konkreciais pageidaujamais naudojimo badais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad
naudojimosi tvarka yra bendratur¢iy tarpusavio
santykiy reikalas, jg nustatant sklypo naudojimo
badas nekeiciamas. Budas kei¢iamas tuo atveju, kai
zemés sklypo savininkas planuoja jj naudoti kitai
veiklai, nei numatytas to sklypo naudojimosi badas.
Vadovaujantis nurodytu Apraso punktu, bendratur-
ciai turi galimybe pakeisti tik savo pagal naudojimo
tvarka nustatyty daliy naudojimo bada, jei ketina
sklypa iSnaudoti skirtingoms reikméms. Vadinasi,
zemés sklypg valdant bendrosios dalinés nuosa-
vybés teise ir bendratur¢iams ketinant jj naudoti
skirtingais badais, visy pirma nustatoma naudo-
jimosi sklypu tvarka ir tik po to keiciamas atitinka-
mos dalies naudojimosi badas. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta, numatytas zemés naudojimosi budas
néra kliatis bendraturc¢iams nusistatyti naudojimosi
sklypu tvarka.

KLAUSIMAS

Daznai seniunijy pazyméjimuose pastaty jre-
gistravimo pagrindu nurodoma ,pagal paskutinj
kolakinj kiema (kiemo narj)“. Ar toks jrasas sudaro
galimybe taip jregistruotus pastatus traktuoti kaip
asmenine savininko nuosavybe?

ATSAKYMAS

1964 m. LTSR civiliniame kodekse (toliau -
1964 m. CK) kaip viena bendrosios jungtinés nuo-
savybés formy buvo numatyta kolukieciy kiemo
bendrosios jungtinés nuosavybés teisé (1964 m.
CK 132-141 straipsniai). Turtas, priklauses kolukie-
¢iy kiemui, galédavo bdati atidalijamas pasitraukus
is kolukiec¢io kiemo vienam arba keliems nariams,
taip pat kolukieciy kiemui pasibaigus (1964 m. CK
137, 139 straipsniai). Pazymétina, kad vadovaujantis
1990 m. lapkricio 27 d. Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos jstatymo ,Dél kaimo vietovéje
nuosavybes teise turin¢iy namus savininky zemeé-
naudos ir bendrosios jungtinés nuosavybés teisés”
4 straipsniu, panaikinta koltkiec¢iy kiemo bendro-
sios jungtinés nuosavybés teisé ir nustatyta, kad
panaikinus bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
nuosavybés santykiams taikomos atitinkamai priva-
tinés (@asmeninés) arba sutuoktiniy bendrosios jung-
tinés nuosavybés teisés normos, taciau kolukieciy
kiemo narys, kol nesibaiges bendras ieskinio sena-
ties terminas, nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos
gali reikalauti nustatyti dalj bendrojoje jungtinéje
nuosavybéje, taip pat padalyti ar atidalyti jungti-
nés nuosavybés teise priklausantj turtag remiantis
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LR CK iki Sio jstatymo priémimo galiojusiais 132-140
straipsniais. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog
nekilnojamasis turtas, kurio jregistravimo pagrin-
das - pagal paskutinj kolGkinio kiemo narj, gali bati
laikytinas asmenine savininko nuosavybe. Kita ver-
tus, nustatant tokio turto teisinj rezima reikéty atsi-
zvelgti ir j bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
reglamentuojancias teisés normas.

KLAUSIMAS

Pastatas priklauso dviem bendraturc¢iams. Vie-
nas bendraturtis ketina parduoti savo pastato dalj.
Kito bendraturcio gyvenamoji vieta yra nezinoma
(deklaraves isvykima j DidzZiaja Britanija, pardavéjui
jokiais badais nepavyksta issiaiskinti, kur minétas
asmuo gyvena). Kaip informuoti bendraturtj apie
pastato pardavima? Ar uztenka paskelbti nacionali-
niame dienrastyje ir parduodancio asmens gyvena-
mosios vietos laikrastyje ir laukti 14 dieny? Ar reikia
pranesti dar kokiu nors badu?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos notary rimy prezidiumo
2014 m. rugpjacio 28 d. nutarimu Nr. 3.4 patvirtinta
konsultacija ,Dél pranesimo bendraturciui dél pir-
mumo teisés jsigyti parduodama dalj nekilnojamojo
daikto”, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so 4.79 straipsnj, kai parduodama dalis nekilnoja-
mojo daikto, j kurj turima bendrosios nuosavybés
teisé, apie tai praneSama per notara. Jei notaro per-
siystas pranesimas nepasiekia adresato, tada gali
bati pranesama kitais badais. Kadangi konkreciai
bendraturciui pranesimo tvarka, po to, kai notaro
pranesimas nebuvo gautas, teisés aktais néra nusta-
tyta, tinkamu pranesimu gali bati laikomas pranesi-
mas per antstolj arba skelbiant spaudoje, kai nezi-
noma bendraturc¢io gyvenamoji vieta (deklaruotas
iSvykimas i$ Lietuvos, jtrauktas j savivaldybés nuo-
latinés gyvenamosios vietos neturin¢iy duomeny
apskaita ar kt.). Pranesimas bendraturciui yra viesai
skelbiamas paskutinés Zinomos kitos sandorio 3alies
gyvenamosios ar verslo vietos arba viesai iSreiSkian-
cio savo valig asmens gyvenamosios ar verslo vietos
laikrastyje (jeigu toks yra) ir viename i$ nacionaliniy
Lietuvos Respublikos laikras¢iy (Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso 1.65 straipsnio 2 dalis).

Jei buvo imtasi priemoniy, taciau nepavyko suzi-
noti bendraturcio gyvenamosios vietos, taip pat is-
naudojus minétas galimybes, siekiant neapsunkinti
bendraturcio teisés parduoti savo daikto dalj, gali-
ma tvirtinti pirkimo-pardavimo sutartj daikto dalj
parduodant pardavéjo pasirinktam asmeniui.
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KLAUSIMAS

Sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig
uz pirkéja yra sumokéjes kitas asmuo (UAB). Neais-
ku, ar buvo sandorio metu pateikta sutartis, kurios
pagrindu UAB turi pareiga sumokéti pardavéjui, nes
sutartyje jokiy tai patvirtinanciy jrasy néra. Jei tarp
saliy yra sudaryta rasytiné paskolos sutartis, kurio-
je nurodoma, jog skolinami pinigai yra pervedami j
skolininko nurodyta saskaita, kuria atsiskaitoma uz
perkama skolininko turtg, yra tinkamas paskolos su-
tarties sudarymas rasytine tvarka? Ar galima tokia
rasytine sutartj laikyti kaip sudaryta tinkama forma?
Ar néra ribojimy juridiniams asmenims skolinti lé-
sas, pervedant jas ne j skolininko saskaitg, o j trecio-
jo asmens nurodyta saskaita?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 6.50 straipsnio 1 ir 3 da-
lis prievole visiskai ar i$ dalies gali jvykdyti trecia-
sis asmuo, iSskyrus atvejus, kai $aliy susitarimas ar
prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas jg jvyk-
dyty asmeniskai. Treciajam asmeniui, jvykdziusiam
prievole, pereina kreditoriaus teisés, susijusios su
skolininku.

Taigi bendraja prasme treciasis asmuo visada
turi teise, nebent jstatymas ar Saliy sudaryta sutar-
tis numato kitaip, jvykdyti prievole uz skolininka,
jeigu prievolés esmé nereikalauja, kad prievole
skolininkas jvykdyty asmeniskai. Tokiu atveju tre-
Ciasis asmuo jgyja kreditoriaus teises, susijusias su
skolininku.

Taciau, masy nuomone, salys gali susitarti, suda-
rydamos sandorj, kokiu pagrindu ir kokiomis saly-
gomis treciasis asmuo jvykdys prievole uz skolinin-
ka. Pavyzdziui, salys, sudarydamos paskolos sutartj,
kuria treciasis asmuo skolina pinigy suma pirkéjui,
3ig paskolos suma pavedimu sumokédamas j pirké-
jo paskolos sutartyje nurodyta pardavéjo saskaita,
siekdamas $ia skolinama pinigy suma atsiskaityti uz
perkamg pirkéjo—skolininko turta. Siuo atveju pir-
kéjo-skolininko prievolé grazinti paskolinta pinigy
suma treciajam asmeniui-kreditoriui baty apibréz-
ta paskolos sutartyje. Pagal CK 6.871 straipsnio 2 ir
4 dalis, jeigu paskolos davéjas yra juridinis asmuo,
paskolos sutartis turi bati rasytiné visais atvejais, ne-
atsizvelgiant j paskolos sutarties suma.

Pagal CK 2.74 straipsnio 1 dalj privatieji juridiniai
asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises
ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos
tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius bei
giminysté. Masy ziniomis, néra nuostaty, kurios
drausty juridiniams asmenims skolinti l1é3as, perve-
dant jas ne j skolininko saskaita, o j treciojo asmens



nurodytg saskaita. Pazymétina, kad daznai dabarti-
néje notarinéje praktikoje, sudarant nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sandorius, pasinaudojant
banko paskola (kreditu), yra numatomos nuostatos,
kad bankas jsipareigoja kaing uz pirkéja jo vardu su-
mokeéti tiesiogiai pardavéjui.

Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, many-
tume, kad Salys gali susitarti, sudarydamos sandorj,
kokiu pagrindu ir kokiomis salygomis treciasis as-
muo jvykdys prievole uz skolininka.

KLAUSIMAS
Ar galima sudaryti servituto sutartj, jei zemés
sklypas yra arestuotas?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos turto aresto akty re-
gistro jstatymo 2 straipsnio 3 dalj turto arestu laiko-
ma jstatymy nustatyta tvarka ir sglygomis taikomas
priverstinis nuosavybés teisés j turtg arba atskiry jos
sudedamujy daliy - valdymo, naudojimosi ar dispo-
navimo - laikinas apribojimas. Pagal $io straipsnio 7
dalj turto disponavimo teisés apribojimas - tai teisés
turta parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti,
jkeisti arba kitokiu badu keisti jo teisine bukle pri-
verstinis laikinas apribojimas. Turto aresto akte turi
bati nurodomi turto aresto buadai (nuosavybés teisés
ar atskiry jos sudétiniy daliy apribojimas) (Civilinio
proceso kodekso 678 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

Taigi, ar galima nustatyti servitutg areStuotam
daiktui, reikia atsizvelgti j tai, koks yra turto aresto
badas. Jei arestas nustatytas ne atskiroms teiséms —
valdyti, naudoti bei disponuoti daiktu, o visai nuo-
savybés teisei, arba atskirai nuosavybés teisés da-
liai — disponuoti turtu, servitutas arestuotam daiktui
negali bati nustatomas.

KLAUSIMAS

Kreipési klientai dél pranesimo persiuntimo ben-
draturciui ketinant parduoti bendrojoje dalinéje
nuosavybéje priklausanciy daliy zemés sklypy ir
statiniy. Patikrinus duomenis V| Registry centro Gy-
ventojy registre matyti, kad bendraturtis, kuriam
prasoma siysti pranesimg, yra deklaraves isvykima
j uzsienio valstybe Airija. Klientai mums pateiké tik
jiems zinomga adresg Lietuvoje - Siuo adresu issiun-
téme pranesima, taciau Lietuvos pasSto duome-
ny bazéje matome, kad pranesimas (laiskas) néra
jteiktas.

Jei visgi remiamés registro duomenimis, pagal
kuriuos asmuo jau yra iSvykes i$ Lietuvos, kitos pra-

NOTARIATAS

nesimo jteikimo priemonés - skelbimas spaudoje
arba jteikimas per antstolius — netenka prasmés.
Kaip toliau turéty elgtis notaras?

ATSAKYMAS

Lietuvos notary rimy prezidiumo 2014 m. rug-
pjucio 28 d. nutarimu Nr. 3.4 patvirtintoje konsul-
tacijoje ,Dél pranesimo bendraturciui dél pirmumo
teisés jsigyti parduodama dalj nekilnojamojo daik-
to” pasisakyta, kad bendraturciui pranesimo, po to,
kai notaro pranesimas nebuvo gautas, tvarka teisés
aktais néra nustatyta, todél tinkamu pranesimu gali
bati laikomas pranesimas per antstolj arba skelbiant
spaudoje, kai nezinoma bendratur¢io gyvenamoji
vieta (deklaruotas iSvykimas i$ Lietuvos, jtrauktas j
savivaldybés nuolatinés gyvenamosios vietos ne-
turin¢iy duomeny apskaita ar kt.). Atsizvelgiant j tai,
kad Gyventojy registre neteikiamas tikslus gyvena-
mosios vietos adresas kitoje valstybéje (Siuo atveju
Airijoje), tais atvejais, kai néra galimybés jteikti pra-
nesimo bendraturciui, skelbimas spaudoje laikyti-
nas tinkamu pranesimu.

KLAUSIMAS

Du bendraturciai nori sudaryti naudojimosi daik-
tu (konkreciai, administraciniu pastatu) tvarkos nu-
statymo sutartj.

IS Nekilnojamojo turto registro iSraso maty-
ti, kad 12/25 dalys $io pastato registruotos vieno
bendraturcio, o 32/317 dalys - kito bendraturcio
vardu. Likusi pastato dalis teisiskai neregistruota.
Nekilnojamojo turto registre atlikus paieska pa-
gal adresa, kuriuo registruotas Sis pastatas, matyti,
kad yra suformuoti dar 2 registro objektai, priklau-
santys kitiems savininkams ir jregistruoti kaip ats-
kiros patalpos. Klientai pateikia kadastro ir registro
dokumenty byla, kurioje iSvardytos visos pastato
patalpos, taip pat ir tos, i$ kuriy jau suformuoti kiti
Nekilnojamojo turto registro objektai.

Ar baty galima patvirtinti naudojimosi pastatu
tvarkos nustatymo sutartj nedalyvaujant kitiems
atskirai jregistruoty nekilnojamojo turto objekty
savininkams?

ATSAKYMAS

Nekilnojamojo turto registro jstatymo 11 straips-
nio 3 dalyje numatyta, kad kai statinys padalytas j
patalpas ar butus, kurie jregistruoti kaip atskiri nekil-
nojamojo turto objektai, nekilnojamojo turto daikti-
nés teisés registruojamos j butus ir patalpas, o ne j
statinj. Pagal Civilinio kodekso 4.81 straipsnio 1 dalj
namo, buto ar kito nekilnojamojo daikto bendratur-
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Ciai turi teise tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka,
pagal kurig bus naudojamasi atskiromis izoliuoto-
mis to namo, buto patalpomis ar kito nekilnojamojo
daikto konkrec¢iomis dalimis, atsizvelgdami j savo
dalj, turima bendrosios dalinés nuosavybés teise.

Pateiktoje situacijoje pastato bendraturciais jre-
gistruoti du asmenys, kity tame pastate esanciy
patalpy - kiti asmenys, kurie laikomi Siy patalpy
(atskirai suformuoty objekty) savininkais, o ne pas-
tato bendraturdiais. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad pastato bendraturciai yra du asmenys, todél
jie gali sudaryti naudojimosi jiems priklausancio-
mis pastato dalimis sutartj nedalyvaujant patalpy
savininkams.

KLAUSIMAS

Klientai kreipési | mus su praSymu patvirtinti uz-
statymo teisés sutart;.

Sklypas bendrosios dalinés nuosavybés teise pri-
klauso dviem fiziniams asmenims. Nekilnojamojo
turto registre nurodyta, kad yra iSduotas statybos
leidimas minétame sklype statyti du sublokuotus
gyvenamuosius namus. Statybos leidimas iSduotas
vieno i$ sklypo savininky, t. y. fizinio asmens, vardu.

Uzstatymo teisés sutartis buty sudaroma tarp
sklypo savininky (dviejy fiziniy asmeny) ir UAB.

Ar notaras, matydamas, kad yra iSduotas statybos
leidimas fizinio asmens (vieno i$ sklypo savininky)
vardu vykdyti statybos darbus zemés sklype, gali
tvirtinti uzstatymo teisés sutartj, kuria uzstatymo
teisé baty suteikiama treciajam asmeniui (UAB)?
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ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktus statytojo teisé
jgyvendinama, kai statytojas zemés sklypg, kuriame
statomas statinys, valdo nuosavybés teise arba val-
do ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatytais pagrindais (3is reikalavimas netaikomas
Aplinkos ministerijos nustatytais atvejais, kai néra
suformuoti Zemés sklypai (atnaujinant (moderni-
zuojant) pastatus, atliekant statinio kapitalinj ar pa-
prastajj remonta ir pan.)), taip pat kai statytojas turi
statyba leidziantj dokumenta (kai jis privalomas).
Jei prasantis iSduoti statybg leidziantj dokumenta
asmuo neturi teisés bati statytoju pagal sio jstaty-
mo 3 straipsnio 2 dalies 1 (statytojas zemés sklypa,
kuriame statomas statinys, valdo nuosavybés teise
arba valdo ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos
jstatymy nustatytais pagrindais) ir 3 (statytojas sta-
tinj (jo dalj) valdo nuosavybés teise arba valdo ir
naudoja kitais Lietuvos Respublikos jstatymy nusta-
tytais pagrindais - statinio rekonstravimo, remonto
ir griovimo atvejais) punkty reikalavimus, statyba
leidZiantis dokumentas neisduodamas (Statybos
jstatymo 27 straipsnio 16 dalies 2 punktas). Staty-
bos jstatymo 27 straipsnio 15 dalyje pasisakyta, kad
pasikeitus statytojui (uzsakovui), statybos darbai ir
statybos uzbaigimo procedaros gali bati vykdomi
pagal ta patj statyba leidziantj dokumenta.

Atsizvelgiant | tai, kad statyba leidziantis doku-
mentas gali bati iSduodamas ne tik Zemés sklypo
savininkui, bet ir zemés sklypa valdant ir naudojant
kitais jstatymy nustatytais pagrindais, esant iSduo-
tam statybg leidzianc¢iam dokumentui vieno i$ ze-
més bendraturciy vardu, gali bati nustatyta uzsta-
tymo teisé.



NOTARIATAS

VEDYBU SUTARTYS IR
SEIMOS TURTAS IR RENTA

KLAUSIMAS

Sutuoktiniai yra santuokoje. Iki santuokos suda-
rymo sutuoktinis turéjo paskolg banke ir apylinkés
teismas nutartimi pripazino, kad skolininkui (su-
gaunamy pajamy bei basimo turto. Dabar antstolis
i$ sutuoktinés 1/2 darbo uZmokescio dalies iSskaito
70 proc. Sutuoktiniai teigia gyvenantys skyrium, su-
tuoktiné augina vaika. Jiems tai nepatogi situacija ir
dél to nori sudaryti povedybine sutartj. Sutuoktiniui
yra paskirtas arestas. Ar teiséta bus 3i povedybiné
sutartis?

ATSAKYMAS

Vedyby sutartimi galima nustatyti tiek esamo,
tiek busimo turto teisinj rezima. |statymuose néra
numatyto draudimo sudaryti vedyby sutartj, kai
teismo nutartimi vykdymo procese nustatyta su-
tuoktinio, kaip skolininko, dalis bendrojoje jungti-
néje nuosavybéje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra pasisakes, kad tokia sutartis nelaikytina per se
prieStaraujanc¢ia gerai moralei ar viesajai tvarkai,
taigi néra pagrindo konstatuoti niekinj tokios pove-
dybinés sutarties pobudj. Jeigu povedybine sutar-
timi pazeidziami treciyjy asmeny (pvz., kreditoriy)
teiséti interesai, jy teisés ginamos taikant sandoriy
negaliojimo institutg (Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-185-415/2016). Manytina, kad tai, ar vedy-
by sutartis nepazeis kreditoriy interesy, turéty bati
vertinama kiekvienu atveju. Notaras gali jsitikinti,
jog vedyby sutartis nepazeis kreditoriy interesy,
jei bus pateiktas kreditoriaus sutikimas dél vedyby
sutarties sudarymo konkrec¢iomis salygomis. Be to,
jei Turto ares$to akty registre yra jregistruotas turto
are$to aktas, kuriame néra nurodyti iSsamus skoli-
ninko turto duomenys, negali bati tvirtinami san-

doriai, lie¢iantys asmeniui, kurio turtas arestuotas,
priklausantj turta, iSskyrus atvejus, kai nustatomas
basimo turto rezimas (pavyzdziui, gali bati nustato-
ma, kad po sutarties sudarymo gautas atlyginimas
bus vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé).

KLAUSIMAS

Tévai paskolino dukrai pinigy. Gaudama pasko-
la dukra buvo ir dabar yra santuokoje. Dukra tuos
pinigus perskolino juridiniam asmeniui, jsteigtam
santuokos metu. Dabar tévai nori atleisti dukrg nuo
prievolés grazinti skola. Baty sudaroma dovanojimo
sutartis. Kas turi bati dovanos gaveéju - tik dukra ar ir
dukros sutuoktinis?

ATSAKYMAS

Kadangi pagal jasy pateikta situacija skolininkas
paimdamas paskolg buvo santuokoje, svarbu kvali-
fikuoti paskolos kaip turtinés prievolés teisinj rezima
(asmeniné ar bendra skolininky prievolé), tada bus
galima atsakyti j klausima, kas turéty buti apdova-
notasis (-ieji). Su bendraja jungtine sutuoktiniy nuo-
savybe susijusios prievolés, kylancios i$ vieno i3 su-
tuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, ta¢iau esant kito
sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio pa-
tvirtinty, taip pat kitos Seimos interesais prisiimtos
prievolés bei solidariosios sutuoktiniy prievolés lai-
komos bendromis sutuoktiniy prievolémis (Civilinio
kodekso 3.109 straipsnio 1-3 dalys).

Atkreipiame démesj, kad preziumuojama, jog
sandorius sudaro sutuoktinis, kai yra kito sutuokti-
nio sutikimas, iSskyrus atvejus, kai sandoriui suda-
ryti reikalingas radytinis kito sutuoktinio sutikimas.
Pazymétina, kad paskolos sutarciai sudaryti néra
reikalingas kito sutuoktinio sutikimas, taciau Siuo
atveju batina nustatyti, ar i paskola buvo paimta
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Seimos poreikiams patenkinti, nes tik tokiu atveju
sig prievole bus galima pripazinti bendra sutuok-
tiniy prievole (Civilinio kodekso 3.109 straipsnio
3 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. lapkricio
13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2013
konstatavo: ar sandoris yra batinas ir jis atitinka
Seimos poreikius, yra vertinamasis kriterijus, pri-
klausantis nuo daugelio aplinkybiy (Seimos gauna-
my pajamy, turtinés bei socialinés padéties ir kity
veiksniy, lemianciy kiekvienos Seimos poreikius
bei jy tenkinimo galimybes), todél seimos poreikiy
samprata kiekvienu atveju yra individuali. Sioje by-
loje sprendziamas klausimas, kaip kvalifikuoti paim-
tos paskolos teisinj rezima, kai vienas i$ sutuoktiniy
paémé paskola ir panaudojo jg bendros jmonés
reikmémes.

Taip pat minétoje nutartyje konstatuota, kad as-
meninés sutuoktinio prievolés yra tokios, kurios
yra susijusios su jo asmeniu, asmeniniu turtu arba
asmeniniy poreikiy tenkinimu. Asmeninémis laiko-
mos prievolés, kurios sutuoktinio yra jgyjamos sava-
rankiskai. Jomis gali bati iki santuokos jregistravimo
atsiradusios prievolés, i dovanojimo ar paveldéji-
mo kylancios prievolés, iSskyrus atvejus, kai dovana
ar palikimas buvo gauti kaip bendras turtas, baudos
uz vieno i$ sutuoktiniy padarytus teisés pazeidimus,
taip pat zala, padaryta vieno i$ sutuoktiniy veiks-
mais, kito asmens islaikymo, mokestinés ir kitos
prievolés. Bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavy-
be, vadovaujantis Civilinio kodekso 3.88 straipsnio
1 dalies 4 punktu, be kita ko, pripazjstama jmoné ir
i$ jos veiklos arba kitokio verslo gaunamos pajamos,
jeigu verslu abu sutuoktiniai pradéjo verstis po san-
tuokos; jeigu iki santuokos sudarymo jmoné nuosa-
vybés teise priklausé vienam sutuoktiniui, tai ben-
droji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé po santuokos
sudarymo yra i$ jmonés veiklos ar kitokio verslo
gautos pajamos ir jmonés (verslo) vertés padidéji-
mas. Vadovaujantis Civilinio kodekso 3.88 straipsnio
2 dalimi, preziumuojama, kad turtas yra sutuoktiniy
bendroji jungtiné nuosavybé, kol néra jrodyta, kad
turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé.

Jei kvalifikave santykius nustatysite, kad paskola
paimta Seimos poreikiams patenkinti, vadovaujantis
Civilinio kodekso 3.109 straipsnio 3 dalimi, sutuokti-
niai bus solidaris tokios prievolés skolininkai.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.129 straips-
niu, vienu i$ prievolés pasibaigimo pagrindy gali
bati skolininko atleidimas nuo prievolés. Minéto
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad kai prievolé yra so-
lidarioji, vieno i$ skolininky atleidimas nuo prievolés
jvykdymo kitus bendraskolius atleidzia tik nuo jo
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dalies vykdymo. Vadinasi, kity skolininky pareiga
kreditoriui nei$nyksta. Pagal Civilinio kodekso 6.465
straipsnio 1 dalj skolininko atleidimas nuo turtinés
pareigos laikytinas dovanojimu. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta, nustacius, kad sutuoktiniai yra soli-
darieji bendraskoliai pagal paskolos sutartj, reikéty
iSsiaiskinti, kg ir kiek dovanotojas nori atleisti nuo
prievolés jvykdymo.

KLAUSIMAS

Reikia patvirtinti sutartj dél pirkimo-pardavimo
valstybés zemés, ant kurios stovi pastatai, registruo-
ti S. P. vardu (ji ir ketina pirkti zeme). S. P. issituokusi
nuo 1998 m. Pagal V] Registry centro duomenis da-
rytina iSvada, kad pastatai buvo jgyti gyvenant san-
tuokoje, taciau kaip nuosavybé V| Registry centre
jregistruoti tik 2016 metais pagal apylinkés senia-
nijos pazymeéjima. Istuokos metu pastatai nebuvo
tarp sutuoktiniy padalinti. Uz Zeme S. P. sumokéjo
grynais pinigais.

Pasigilinus j teismy nutartis darytina iSvada, kad
senaties terminas turto tarp buvusiy sutuoktiniy
padalinimui néra taikomas (terminas skaiciuojamas
nuo suzinojimo apie teisiy pazeidimg momento).

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 25 straipsnio 3 dalimi, Civilinio kodekso
3.88 straipsnio 3 dalies normos dél bendrosios jung-
tinés nuosavybés pripazinimo taikomos, kai turtas
registruojamas jsigaliojus Siam kodeksui. Kadan-
gi jasy minimu atveju turtas Nekilnojamojo turto
registre jregistruotas tik 2016 m., jo pripazinimo
bendraja jungtine nuosavybe klausimas turéty bati
sprendziamas atsizvelgiant j Siuo metu galiojancio
Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 3 dalj. Minétoje
dalyje nurodyta, kad turto, kuris yra bendroji jung-
tiné nuosavybé, savininkai vieSame registre turi bati
nurodyti abu sutuoktiniai. Kai turtas jregistruotas tik
vieno sutuoktinio vardu, jis pripazjstamas kaip ben-
droji jungtiné nuosavybé, jeigu registre jis nurody-
tas kaip bendroji jungtiné nuosavybé.

Kadangi jusy nurodytu atveju pastatai registruoti
tik S. P. vardu, nenurodant, kad turtas yra bendroji
jungtiné nuosavybé, ir vadovaujantis principu, kad
jrasyti j viesa registra duomenys laikomi teisingais
ir iSsamiais, kol néra nugincyti jstatymy nustatyta
tvarka (Civilinio kodekso 4.262 straipsnis), pastatai
laikyti S. P. asmenine nuosavybe, todél manytina,
kad zeme po pastatais ji gali jgyti asmeninés nuo-
savybés teise.



KLAUSIMAS

Nepilnameciam vaikui iki 14 mety nuosavybés
teise priklauso dalis UAB akcijy. Vaiko tévai issituo-
ke. Teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta su motina. Kadangi motina daznai bana isvy-
kusi, ji noréty jgalioti vaiko téva nupirkti vaiko vardu
papildoma dalj to paties UAB akcijy, parduoti visas
vaiko akcijas, balsuoti visomis turimomis akcijomis
visuotiniuose akcininky susirinkimuose, gauti visa
informacija, dokumentus bei jgyvendinti visas kitas
teisés aktuose ir UAB jstatuose numatytas akcinin-
ky teises bei pareigas. Ar notaras gali tvirtinti tokj
jgaliojima?

ATSAKYMAS

Dél galimybés jgalioti téva, su kuriuo ne-
nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji
vieta, atlikti su nepilnamecio turtu susijusius
veiksmus

Kadangi nepilnameciai iki keturiolikos mety ne-
turi civilinio veiksnumo, t. y. nepilnameciai iki ketu-
riolikos savo veiksmais negali jgyti civiliniy teisiy ir
susikurti civiliniy pareigy, iSskyrus jstatyme numa-
tytus atvejus (Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 da-
lis), uz nepilnamecius iki keturiolikos mety sando-
rius jy vardu sudaro atstovai pagal jstatyma — tévai
arba globéjai, kurie jstatymu yra jpareigoti veikti
iSimtinai dél nepilnamediy interesy (Civilinio ko-
dekso 2.7. straipsnio 2 dalis, Civilinio kodekso 3.186
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j Sig tévy teisiy ir
pareigy specifika, darytina iSvada, jog tévai savo
teisiy, susijusiy su nepilnamecio iki keturiolikos
mety turtiniy teisiy jgyvendinimu, negali perleisti
kitiems asmenims.

Turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybé,
tvarko jy tévai uzufrukto teisémis, bendru sutarimu
(Civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1, 2 dalys), iSsky-
rus iStuokos ar tévy gyvenimo skyrium atveju nepil-
namecio vaiko turto tvarkymo teisé priklauso tam i$
tévy, su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta (Civilinio kodekso 3.190 straips-
nis). Nors tévy iStuokos atveju tévas, su kurio nenu-
statyta vaiko gyvenamoji vieta, neturi teisés tvarkyti
vaiko turto uzufrukto teise, kitos tévy teisés ir parei-
gos vaikui, jskaitant pareiga veikti iSimtinai nepilna-
mecio interesais, dél santuokos nutraukimo nepa-
sibaigia (Civilinio kodekso 3.156 straipsnio 2 dalis).
Atsizvelgiant j tai, manytina, jog motina, su kuria yra
nustatyta vaiko gyvenamoiji vieta, t. y. kuri tvarko
vaiko turta uzufrukto teise, galéty jgalioti vaiko téva
atlikti su vaiko turtu susijusius veiksmus (taip pat ir

NOTARIATAS

jgyvendinti akcininko teises), nes vaiko tévas, nepri-
klausomai nuo to, kad nepilnametis gyvena su mo-
tina, turi pareiga pagal jstatyma veikti iSimtinai savo
nepilnamecio vaiko interesais.

Dél jgaliojimo turinio

Pazymétina, kad Civiliniame kodekse yra jvirtin-
tas tévy ir vaiky turto atskirumo principas, t. y. vaikai
neturi nuosavybeés teisés j tévy turta, o tévai - j vai-
ky turta (Civilinio kodekso 3.161 straipsnio 4 dalis).
Dél Siy priezasciy laikytina, kad nepilnamecio iki
keturiolikos mety tévai pirkti turtg ar nepilnamecio
vardu investuoti (pavyzdziui, jgyti akcinés bendro-
vés lésy) gali tik uz nepilnamecio pinigines lésas.
Dél minéty priezasciy, patartina jgaliojima nepil-
namecio iki keturiolikos mety vardu pirkti akcinés
bendrovés akcijas formuluoti taip: ,Investuoti nepil-
namecio pinigines lésas j uzdarajg akcine bendro-
ve.” Atkreiptinas démesys, jog, investuojant nepil-
namecio pinigines |ésas, jei jy suma virsija deSimties
minimaliy ménesiniy algy dydj, batina gauti teismo
leidima tokiam sandoriui sudaryti (Civilinio kodekso
3.188 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

KLAUSIMAS

Abu tévai (jgaliotojai) nori parasyti jgaliojima par-
duoti jy nepilnamecio sinaus (15 mety) nekilnoja-
majj turta. Teismo leidimas turtui parduoti yra gau-
tas. Ar nepilnamecio (15 mety amziaus) asmens abu
tévai turi teise pasirasyti jgaliojima treciajam asme-
niui, kuris veikty nepilnamecio vardu, tvarkyty visus
dokumentus atitinkamose institucijose ir parduoty
nekilnojamajj turta (tris Zemeés sklypus), priklausantj
nepilnameciui?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 2.7 ir 2.8 straipsniais, uz nepilnamecius iki ke-
turiolikos mety sandorius jy vardu sudaro tévai arba
globéjai, o nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety jstaty-
me nustatytus sandorius sudaro savo vardu, turéda-
mi tévy ar rapintojy sutikima. Atsizvelgiant j tai, jog
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety sandorius sudaro
savo vardu, darytina iSvada, jog turtines teises jie
gali jgyvendinti tiek asmeniskai, tiek per atstova (Ci-
vilinio kodekso 2.132 straipsnis). Taigi, galima jgalioti
treciajj asmenj parduoti nepilnameciui (nuo 14 iki 18
mety) priklausantj nekilnojamajj turta, taciau tokj
jgaliojima pasiraso ne jo tévai, o pats nepilnametis
(nuo 14 iki 18 mety), turédamas tévy sutikima (Civili-
nio kodekso 2.8 straipsnis).
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KLAUSIMAS

Pardavéja L. Z. kreipési j notary biurg norédama
parduoti turta, kuris yra bendroji jungtiné sutuokti-
niy nuosavybé. Pardavéjos sutuoktinis atlieka lais-
vés atémimo bausme uZsienio valstybéje. Pardavéja
kreipési j teisma vadovaudamasi LR civilinio kodek-
so 3.32 straipsniu, kad gauty teismo leidima par-
duoti turta, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé, be sutuoktinio. Pardavéja notarine tvar-
ka patvirtinto sutuoktinio jgaliojimo neturi. Skaitant
nurodyto Civilinio kodekso straipsnio komentara
darytina iSvada, kad pardavéja gali parduoti turta,
kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé,
turédama teismo leidima, iSduota pagal LR civilinio
kodekso 3.32 straipsnj. Ar galima sudaryti ir tvirtinti
pirkimo-pardavimo sutartj tik vadovaujantis teismo
leidimu ir nesant notarine tvarka patvirtinto sutuok-
tinio jgaliojimo parduoti turtg? Ar teismo nutarties
rezoliucinés dalies turinys turéjo bati panasus j jga-
liojimo turinj?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 3.92 straipsnio 3 dalimi, preziumuojama, kad
sutuoktinis sandorius su turtu, esanc¢iu bendraja
jungtine nuosavybe, sudaro, kai yra kito sutuoktinio
sutikimas, isskyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti
reikalingas rasytinis kito sutuoktinio sutikimas. To
paties straipsnio 4 dalyje numatyta speciali sando-
riy su bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe su-
darymo taisyklé — sandorius, susijusius su bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancio nekilnoja-
mojo daikto ar daiktiniy teisiy j jj disponavimu ar jy
suvarzymu, taip pat sandorius dél bendros jmonés
perleidimo ar teisiy j ja suvarzymo bei vertybiniy
popieriy, kurie yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé, perleidimo ar teisiy j juos suvarzymo
gali sudaryti tik abu sutuoktiniai, iSskyrus tuos atve-
jus, kai vienas i$ sutuoktiniy turi kito sutuoktinio
iSduota jgaliojima tokj sandorj sudaryti. Taigi, per-
leidZiant bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
esantj nekilnojamajj turta, sudaryti sandorj turi abu
sutuoktiniai arba vienas i$ sutuoktiniy, turédamas
kito sutuoktinio jgaliojima.

Civilinio kodekso 3.94 straipsnio, reglamentuo-
jancio sutuoktinio jgaliojima tvarkyti turta, 2 dalyje
nurodoma, jog jeigu vienas sutuoktinis yra iSvykes
arba dél kity svarbiy priezasciy negali kartu tvarkyti
bendro turto, kitas sutuoktinis gali kreiptis j teisma ir
paprasyti teismo leidimo vienam tvarkyti tokj turta.
Nors minétame straipsnyje reglamentuojamas viso
sutuoktiniy turto tvarkymas, manytina, kad teismas
galéty duoti leidima sudaryti ir konkrety sandorj dél
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sutuoktiniy turto disponavimo, pakei¢iantj sutuok-
tinio jgaliojima.

Taigi, atsizvelgiant | minétas teisés normas, dary-
tina iSvada, kad teismo leidimas vienam sutuokti-
niui tvarkyti bendra turta (atlikti konkrety sandorj)
yra alternatyvi priemoné pasiekti Civilinio kodekso
3.92 straipsnio 4 dalyje numatyta tiksla, t. y. vienam
sutuoktiniui perleisti bendraja jungtine nuosavybe
esantj nekilnojamajj turta, kai kitas sutuoktinis dél
objektyviy aplinkybiy negali dalyvauti sudarant
sandorj arba negali iSduoti jgaliojimo tokiam sando-
riui sudaryti. Tai reiskia, jog Siuo atveju, esant atitin-
kamam teismo leidimui sudaryti sandorj — parduoti
bendraja jungtine nuosavybe esantj nekilnojamajj
turta, sutuoktinio jgaliojimas néra reikalingas.

KLAUSIMAS

Sutuoktiniai iSsituoke, turi nepilnametj vaika, ku-
rio gyvenamoiji vieta nustatyta su motina. Motina
savo vardu nekilnojamojo turto neturi. Buves su-
tuoktinis nori parduoti jam asmeninés nuosavybés
teise priklausantj buta. Ar Siuo atveju reikalingas
teismo leidimas?

Kitas analogiskas atvejis. Sutuoktiniai issituoke,
turi nepilnametj vaika, kurio gyvenamoji vieta nu-
statyta su motina. Motina savo vardu nekilnojamo-
jo turto neturi. Buves sutuoktinis nusiperka butg
asmeninén nuosavybén ir nori jj jkeisti bankui uz
gaunama paskola bastui jsigyti. Ar Siuo atveju reika-
lingas teismo leidimas?

Labai nevienoda praktika, tiek notary, tiek teiséjy.

ATSAKYMAS

Pazymeétina, kad Siuo klausimu gali bati jvairiy tei-
siniy nuomoniy.

Siuo klausimu yra aktuali Lietuvos Aukiciausiojo
Teismo praktika. Pavyzdziui,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegi-
ja 2006 m. kovo 29 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-241/2006 nurodo, kad Civilinio kodekso
3.85 straipsnio 2 dalyje nustatytas jpareigojimas
gauti teismo leidima sudarant sandorius ne dél
bet kokio turto, o tik dél tokio, kuris atitinka dvi
salygas: turtas turi biti nekilnojamasis daiktas ir
jis turi bati pripazjstamas Seimos turtu. Pagal Civi-
linio kodekso 3.84 straipsnio 2 dalj Seimos turtu pri-
pazjstama Seimos gyvenamoji patalpa, priklausanti
vienam ar abiem sutuoktiniams. Kai Seimoje yra
nepilnameciy vaiky, teismo leidimas reikalingas
tik sudarant sandorj dél seimos gyvenamosios
patalpos. Teismy praktikoje Seimos turtu pripazjs-
tama gyvenamoji patalpa, kurioje Seima faktiskai



gyvena. Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 daly-
je nustatytas reikalavimas taip pat taikomas tais
atvejais, kai vieninteléje Seimos gyvenamojoje
patalpoje nepilnametis vaikas gyvena su savo issi-
tuokusia motina (arba issituokusiu tévu). Santuo-
kos pasibaigimas panaikina Seimos turto teisinj
rezima tik buvusiems sutuoktiniams (Civilinio ko-
dekso 3.86 straipsnio 1 dalis), taciau jis lieka galio-
ti nepilnameciams vaikams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. lapkricio
9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-426/2005 yra
pasisakes, kad Civiliniame kodekse jtvirtinto seimos
turto instituto pagrindinis tikslas — apsaugoti nepil-
nameciy vaiky ir silpnesniojo (visy pirma ekonomi-
niu pozidriu) sutuoktinio teises ir teisétus interesus.
Pagal jstatyma vienam ar abiem sutuoktiniams pri-
klausanti gyvenamoji patalpa, kurioje gyvena 3ei-
ma, yra Seimos turtas (Civilinio kodekso 3.84 straips-
nio 2 dalis). Seimos turtas turi bati naudojamas
bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Civilinio
kodekso 3.84 straipsnio 3 dalyje prie Seimos turto
priskiriama ir teisé naudotis Seimos gyvenamaja pa-
talpa. Tokia teisé gali atsirasti nuomos, panaudos ar
uzufrukto pagrindu. Jeigu santuoka nutraukiama,
bet sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, Seimos
turto teisinis rezimas lieka galioti nepilnameciams
vaikams (Civilinio kodekso 3.84, 3.85 straipsniai).
Seimos turto teisinio rezimo esmé yra ta, kad toks
turtas gali bati naudojamas, valdomas ir juo dispo-
nuojama, atsizvelgiant j Seimos santykius reglamen-
tuojanciose teisés normose nustatytus ypatumus ir
apribojimus.

Pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalj, jei-
gu sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, nekilno-
jamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams
sudaryti batinas teismo leidimas. Pagal nurodytos
jstatymo normos prasme teismo leidimas yra bati-
nas visiems sandoriams, dél kuriy gyvenamoji pa-
talpa galéty netekti Seimos turto teisinio rezimo.
Sis reikalavimas taikomas ir tada, kai vieninteléje
Seimos gyvenamojoje patalpoje nepilnametis gy-
vena su savo iSsituokusia motina (tévu). Byla nagri-
néje pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ne-
nustaté nurodytos imperatyviosios teisés normos
pazeidimo $alims sudarant santuokoje jgyto turto
pasidalijimo sutartj. Teismai teisingai konstatavo,
kad buvusiam sutuoktiniui tapus viso buto savinin-
ku, Sio buto teisinis statusas nepilnameciy vaiky at-
zvilgiu nepasibaigé. Apeliacinés instancijos teismas
teisingai motyvavo, kad, buvusiems sutuoktiniams
sudarant sandorj, nebuvo batinumo gauti teismo
leidimg, todél jo nebuvimas nedaro sandorio nega-
liojanciu. Teiséjy kolegija sutinka su tokiu nurodytos

NOTARIATAS

Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalies teisés nor-
mos aiskinimu ir taikymu. Saliy nepilnameciy vaiky
gyvenamoji vieta teismo sprendimu ar 3aliy sutarti-
mi néra nustatyta. Bylos duomenimis, 3aliy ginc¢o
nagrinéjimo teisme metu ieSkové ir nepilnametis
sanus D. U. gyvena atsakovui — buvusiam sutuok-
tiniui — nuosavybés teise priklausanc¢iame ginco
bute. Siai gyvenamajai patalpai iki vaiky pilname-
tystés galioja Civilinio kodekso 3.85 straipsnyje
nustatyti suvarzymai, kurie yra teisiné nepilna-
meciy vaiky teisés j bista garantija. Esant tokioms
aplinkybéms teismai pagrjstai nekonstatavo Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo reikalavimo, kad
né vienas vaikas negali bati paliktas be gyvenamojo
basto, globos ar rapybos, pazeidimo. Civilinio ko-
dekso 3.86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimos
turto teisinis rezimas pasibaigia nutraukus santuo-
ka, bet pagal Sio straipsnio 2 dalj sutuoktiniui, su
kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai, teismo
sprendimu gali bati suteikta teisé naudotis Seimos
turtu ar jo dalimi (uzufruktas). Apeliacinés instanci-
jos teismas, iStyres ir jvertines nurodytas aplinky-
bes, pagrjstai sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad nebuvo pagrindo pripazinti sandorj
priestaraujanciu gerai moralei.

Pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalj, jeigu
sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo
daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti
batinas teismo leidimas.

Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
4 straipsnio 5 ir 6 punktus tévai, kiti teiséti vaiko at-
stovai, valstybés, vietos savivaldos ir visuomeninés
institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo
laikytis Siy nuostaty bei principy: né vienas vaikas
negali bati paliktas be gyvenamojo busto, mini-
maliy pragyvenimo |é3y ir globos ar rapybos; san-
doriai, sudaryti pazeidziant vaiko interesus (vaika
paliekant be gyvenamojo busto, minimaliy pragy-
venimo |é3y, globos, rapybos), kiti aktai, ribojantys
ar kitaip varzantys jstatymy nustatytas vaiko asme-
nines, turtines, kitas teises bei laisves, pripazjstami
negaliojandiais.

Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
13 straipsnio 1 ir 5 dalis vaiko teise j gyvenamajj bas-
ta nustato, saugo ir gina $is ir kiti jstatymai bei teisés
aktai. Kai tévai ar kiti teiséti vaiko atstovai netinka-
mai vykdo arba nevykdo $io jstatymo 11 straipsny-
je nustatyty reikalavimy, tai jkeiciant, parduodant
arba dovanojant bastg, kuriame gyvena vaikas, ba-
tina vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvada, kad to-
kie sandoriai nepriestarauja vaiko interesams.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau,
masy nuomone, tais atvejais, kai po santuokos pa-
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sibaigimo nepilnametis vaikas faktiskai gyvena su
vienu i$ tévy kito i$ tévy asmeninés nuosavybés tei-
se priklausancioje ar po santuokos nutraukimo jsi-
gytoje gyvenamojoje patalpoje, tokiam nekilnoja-
majam turtui taikytinas Seimos turto teisinis rezimas
ir sudaryti sandoriams su tokiu $eimos turtu batinas
teismo leidimas (Civilinio kodekso 3.85 straipsnio
2 dalis), kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo nutartyse isaiskino, kad Civilinio kodekso
3.85 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas taip
pat taikomas tais atvejais, kai vieninteléje Seimos
gyvenamojoje patalpoje nepilnametis vaikas gy-
vena su savo iSsituokusia motina (arba issituokusiu
tévu), santuokos pasibaigimas panaikina Seimos tur-
to teisinj rezima tik buvusiems sutuoktiniams (Civi-
linio kodekso 3.86 straipsnio 1 dalis), taciau jis lieka
galioti nepilnameciams vaikams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, masy
nuomone, tais atvejais, kai po santuokos pasibai-
gimo nepilnametis vaikas, gyvenantis su vienu i$
tévy, faktiskai negyvena kito i$ tévy asmeninés nuo-
savybés teise priklausancioje ar po santuokos nu-
traukimo sigytoje gyvenamojoje patalpoje, taciau
tas i tévy, su kuriuo nustatyta nepilnamecio vaiko
gyvenamoji vieta, nuosavybés teise neturi jokio kito
nekilnojamojo turto, kuriame galéty gyventi su ne-
pilnameciu vaiku, atsizvelgiant j Vaiko teisiy apsau-
gos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 ir 6 punktuose
nustatytus principus, kad vaikas negali bati paliktas
be gyvenamojo busto, tokio kito i$ tévy asmeninés
nuosavybeés teise priklausancio ar po santuokos nu-
traukimo jsigyto nekilnojamojo daikto (gyvenamo-
sios patalpos), kuriame faktiskai negyvena nepilna-
metis vaikas su vienu i$ tévy, sandoriui sudaryti taip
pat turéty bati gautas teismo leidimas.

KLAUSIMAS

A perleidzia B Zemés sklypo dalj su salyga, kad
rentos mokétojas iki gyvos galvos kas ménesj jai
mokeés atitinkama pinigy suma ir per pusmetj Siame
zemés sklype pastatys kilnojamajj sodo namelj bei
leis jai naudotis Siuo sklypu ir nameliu iki gyvos gal-
vos. Ar yra privaloma sudarant $ig rentos sutartj nu-
statyti priverstine hipoteka kaip mokétojo prievolés
jvykdymo uztikrinimo bada?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 6.439 straipsnio 1 dalimi, pagal rentos sutartj
viena 3alis — rentos mokétojas (skolininkas) jsiparei-
goja neatlygintinai arba mainais uz kapitalo perda-
vima jam nuosavybés teise periodiskai mokéti kitai
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saliai — rentos gavéjui sutartyje numatytg pinigy
suma (rentg) arba kitaip islaikyti rentos gavéja. Civi-
linio kodekso 6.444 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
jei perduodamas su salyga mokéti renta nekilnoja-
masis daiktas, tai laikoma, kad teisés j 3j daikta yra
suvarzytos renta. Jeigu rentos mokeétojas tokj daiktg
perleidzia, tai prievolé mokéti rentg pereina daikto
jgijéjui. Taip pat Civilinio kodekso 6.445 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad kai nekilnojamasis daiktas
perduodamas su salyga mokéti renta, rentos gave-
jui jkeitimo teisé j ta nekilnojamajj daikta atsiranda
kaip rentos mokétojo prievolés uztikrinimas (pri-
verstiné hipoteka).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, rentos gavéjo in-
teresai yra uztikrinami ir daiktas apsunkinamas ke-
liomis teisinémis priemonémis, t. y. daiktas apsunki-
namas renta, kuri seka paskui daikta, jo perleidimo
atveju ir tokiu budu rentos mokéjimas pereina daik-
to jgijéjui, taip pat siekiant uztikrinti rentos mokéto-
jo prievole mokéti renta, daiktas jstatymo pagrindu
gali bati apsunkinamas hipoteka. Kadangi dél jsta-
tymy pagrindu atsiradusios priverstinés hipotekos
nustatymo suinteresuoti asmenys kreipiasi j notarg
(Civilinio kodekso 4.175 straipsnio 4 dalis) ir nors
priverstiné hipoteka atsiranda jstatymo pagrindu,
reikalinga kreditoriaus valia, kad ja baty apsunkin-
tas daiktas. Todél notaras apie tokig galimybe turéty
informuoti rentos sutarties 3alis.

Taip pat reikéty aptarti jisy nurodomas rentos
sutarties salygas, pagal kurias rentos mokétojas
per pusmetj perleistame zemés sklype jsipareigoty
pastatyti kilnojamajj sodo namelj ir leisti juo rentos
gavéjui naudotis iki gyvos galvos. Atsizvelgiant |
Civilinio kodekso 6.439 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
rentos sutarties sampratg, jasy nurodytas jsiparei-
gojimas pastatyti kilnojamajj sodo namelj ir leisti
rentos gavéjui juo naudotis iki gyvos galvos néra
rentos sutarties dalykas. Jisy nurodomi rentos mo-
kétojo jsipareigojimai yra uzufrukto sutarties da-
lykas, nes pagal Civilinio kodekso 4.141 straipsnio
1 dalj uzufruktas yra asmens gyvenimo trukmei ar
apibréztam terminui, kuris negali bati ilgesnis uz
asmens gyvenimo trukme, nustatyta teisé naudoti
svetima daikta ir gauti i$ jo vaisius, produkcijg ir pa-
jamas. Uzufruktu kaip daiktinés teisés objektu gali
bati tik esamas daiktas, o ne busimas daiktas. Atsi-
zvelgiant j tai, manytina, kad tokia sutartis dél kilno-
jamojo sodo namelio naudojimo gali bati sudaryta
tik kai jis bus pastatytas. Salyga dél tokios blsimos
uzufrukto sutarties sudarymo galéty bati aptarta
rentos iki gyvos galvos sutartyje, taip pat aptariant ir
sios salygos nejvykdymo teisines pasekmes.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad papildomai



reikéty aptarti ir uzufrukto jgyvendinima j Zeme,
nes tokio uzufrukto turinys savo esme skiriasi nuo
uzufrukty | kitus daiktus (Civilinio kodekso 4.145
straipsnis).

KLAUSIMAS

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.440 straipsnio 2 dalj, jeigu pagal rentos sutartj
perduotinas daiktas yra nekilnojamasis daiktas, tai
$i sutartis yra rentos pirkimo-pardavimo sutartis ir
jai atitinkamai taikomos pirkimo-pardavimo sutar-
¢iy normos. Ar tokiu atveju, kai pasiraSoma rentos
sutartis, pagal kurig rentos mokétojas jsipareigoja
rentos gavéjui mokéti periodines iSmokas, o rentos
gavéjas jsipareigoja perleisti rentos mokétojui nekil-
nojamajj daikta, kuris bendrosios dalinés nuosavy-
bés teise priklauso rentos gavéjui kartu su kitu (-ais)
bendraturciu (-iais), yra taikoma Civilinio kodekso
4.79 straipsnio nuostata dél bendraturcio pirmumo
teisés jsigyti parduodama daikta? Pabréziame, kad
rentos sutartyje baty nustatoma tik rentos moke-
tojo pareiga mokéti periodines iSmokas, iSlaikymas
bet kokia forma nebaty nustatomas, o rentos moke-
tojas, kuriam uz rentg buty perleidziamas nekilnoja-
masis turtas, yra ne to nekilnojamojo turto bendra-
turtis, o treciasis asmuo.

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.440
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu pagal ren-
tos sutartj perduotinas daiktas yra nekilnojamasis
daiktas, tai $i sutartis yra rentos pirkimo-pardavimo
sutartis ir jai atitinkamai taikomos pirkimo-parda-
vimo sutar¢iy nuostatos. Vis délto manytina, kad
pirkimo—pardavimo sutarciy nuostatos turéty buati
taikytinos atsizvelgiant j rentos instituto specifika.

Pirma, rentos sutartis turi specialy tikslg - 3i sutar-
tis skirta uztikrinti rentos gavéjo kaip kreditoriaus
interesus, kadangi jis, perleisdamas savo nuosavybe
rentos mokétojui, turi tiksla visa rentos sutartyje nu-
matytg laikotarpj gauti iSlaikyma. Specialus tikslas
lemia specialy reguliavima, skirtg rentos gavéjo in-
teresams uztikrinti - jei su salyga mokéti rentg yra
perduotas nekilnojamasis daiktas, tai laikoma, kad
teisés j §j daikta yra suvarzytos renta, o jei perduo-
damas kilnojamasis turtas ar pinigy suma, esminé
sutarties salyga yra rentos mokétojo pareiga pateik-
ti prievolés jvykdymo uztikrinimg arba apdrausti
savo civiline atsakomybe uz netinkama rentos su-
tarties vykdyma (Civilinio kodekso 6.444, 6.6445
straipsniai), rentos mokétojo pareigos gali bdati
perleidziamos tik specialiam subjektui - draudimo
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jmonei, o islaikymo iki gyvos galvos atveju toliau
perleisti pagal sutartj perduota nekilnojamajj daik-
ta galima tik turint notaro patvirtintg rentos gavéjo
sutikima (Civilinio kodekso 6.448, 6.463 straipsniai),
draudziama arestuoti ir nukreipti iSieskojima j 1é3as,
reikalingas rentos gavéjui islaikyti (Civilinio kodekso
6.447 straipsnis), ir t. t.

Rentos sutarties tikslas suponuoja, kad tarp ren-
tos sutarties 3aliy susiklosto ne bet kokie, o pasiti-
kéjimu paremti (fiduciariniai) santykiai. Nors teisés
doktrinoje pasisakoma, kad fiduciariniai santykiai
atsiranda islaikymo iki gyvos galvos sutarties atveju
(profesoriaus Valentino Mikeléno 2017 m. liepos 5 d.
teisiné iSvada dél islaikymo iki gyvos galvos sutar-
ties, ,Notariatas”, Nr. 24/2017, p. 54), manytina, kad,
atsizvelgiant j rentos instituto tikslg ir paskirtj, pasi-
tikéjimu paremti santykiai susiklosto ir kity rentos
porasiy atveju. Kadangi rentos iki gyvos galvos su-
tartis, taip pat kaip ir iSlaikymo iki gyvos galvos su-
tartis, yra testinio pobudzio, taip pat priesingai nei
pirkimo-pardavimo sutartis, renta yra ne ekvivalen-
té, o rizikos sutartis (Salims i$ anksto néra zinoma,
kokio dydzio naudg jos gaus), darytina iSvada, kad
kreditoriui - rentos gavéjui, yra svarbus skolininko —
rentos mokétojo, asmuo.

Atsizvelgiant j tai, kad rentos gavéjui yra svar-
bus rentos mokétojo asmuo, Civilinio kodekso 4.79
straipsnio taikymas rentos iki gyvos galvos sutarties
sudarymo atveju nebuty suderinamas su rentos
instituto tikslu ir rentos gavéjo interesy apsaugos
principu. Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra konstataves, jog pagal Civilinio kodekso 4.79
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma bendratur-
tis pirmenybés teise pirkti turi tik tuo atveju, jeigu
nuosavybés dalis perleidziama pardavimo badu.
Jstatymo nustatytas bendraturcio teisés ribojimas
negali bati aiSkinamas ir taikomas pleciamai. Per-
leidZiant dalj, esancig bendraja nuosavybe, kitais
perleidimo buadais, 3is jstatymo reikalavimas netai-
komas (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-165/2005).
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VEKSELIAI

KLAUSIMAS

Klientas pameté jam isduota vykdomojo jraso
egzemplioriy kartu su vekselio originalu. Ar galima
iSduoti notaro padaryto vykdomojo jraso paprasta-
jame neprotestuotiname vekselyje dublikata?

ATSAKYMAS

Jsakomuyjy ir paprastujy vekseliy jstatymo 84
straipsnyje nustatyta, kad jeigu vekselis sunaikintas,
pavogtas ar dél kitos priezasties prarastas, teisés pagal
prarasta vekselj atkuriamos Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso Saukiamosios teisenos tvarka.

Taigi, paties vekselio kaip dokumento atkdrimo ar
atgavimo, kai jis yra sunaikintas ar prarastas, speciali
tvarka reglamentuota jstatyme.

Taciau pazymétina, kad notaro isduotas vykdo-
masis jrasas pagal vekselj yra atskiras notaro iSduo-
damas dokumentas, kuriam netaikoma vekselio
atkarimo ar grazinimo tvarka, o taikoma notariniy
dokumenty dublikaty iSdavimo tvarka, jeigu vyk-
domasis jrasas bana dinges. Notariato jstatymo
39 straipsnis nustato, kad, jeigu dingsta notaro pa-
tvirtintas arba iSduotas dokumentas, dingusio doku-
mento dublikatas idduodamas pagal rasytinj sando-
rio dalyviy pareiskima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksc¢iau, many-
tina, kad notaras turi teise isduoti vykdomojo jraso
pagal vekselj dublikata, jeigu tas vykdomasis doku-
mentas pradingo. Jeigu vykdomasis dokumentas
néra dinges, pavyzdziui, jis pateiktas vykdyti ants-
toliui, tokio dokumento dublikatas negaléty bati
iSduodamas.

KLAUSIMAS

Notary biure buvo patvirtintas vekselis, taciau
vekselio gavéjas prarado savo originaly vekselio eg-
zemplioriy ir kreipési j mus dél Sio vekselio dublika-
to isdavimo.

Ar gali bati iSduotas notaro saugomo vekselio eg-
zemplioriaus dublikatas?
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ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 6.65 straipsnio 2 dalj, jei-
gu skolininkas yra kreditoriui iSdaves prievolei pa-
tvirtinti skolos dokumenta, tai kreditorius, priimda-
mas visg prievolés jvykdyma, privalo ta dokumenta
skolininkui grazinti.

Pagal Jsakomujy ir paprastujy vekseliy jstatymo
(toliau — |PV]) 52 straipsnio 1 dalj kiekvienas pagal
vekselj jsipareigojes asmuo, kurio atzvilgiu pasinau-
dota ar gali bati pasinaudota reikalavimo teise, ap-
mokéjes vekselj, gali reikalauti grazinti jam vekselj
su protestu ir iSduoti pakvitavima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ISpléstiné teiséjy
kolegija 2011 m. liepos 15 d. nutartyje civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-278/2011 konstatavo, kad aptartas jsta-
tymo reguliavimas leidzia daryti iSvada, jog vekselio
buvimas pas vekselio turétoja preziumuoja ir vekse-
lio pateikimg apmokéti.

Taigi, vekselis pagal savo esme turi skolos doku-
mento pozymiy, kadangi vekselio turétojas privalo
grazinti skolininkui jo apmokéta vekselj, vekselio
turétojo vekselio turéjimas patvirtina prievolés bu-
vima, preziumuoja, kad vekselis buvo pateiktas ap-
moketi. Atsizvelgiant j tai, vekselio dublikato isdavi-
mas galéty sudaryti situacija, kai vekselio turétojas
galéty pakartotinai issiieSkoti vekselio suma, kuri
jau buvo sumokéta ir grazintas vekselis.

Atkreiptinas démesys, kad pagal |PV] 84 straips-
nj, jeigu vekselis sunaikintas, pavogtas ar dél kitos
priezasties prarastas, teisés pagal prarasta vekselj
atkuriamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso saukiamosios teisenos tvarka.

Taigi, jstatymas nustato specialiaja teisiy pagal
prarastg vekselj atkarimo tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auks¢iau, manyti-
na, kad vekselio turétojui praradus vekselj, jo teisés
pagal vekselj turéty bati atkuriamos Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso S$aukiamosios
teisenos tvarka, o notaras negaléty isduoti vekselio
turétojui notaro saugomo patvirtinto vekselio eg-
zemplioriaus dublikato.



ZEME

KLAUSIMAS

Ar, atsizvelgiant | Nekilnojamojo turto regis-
tro jstatymo 17 straipsnio pakeitima, jsigaliojusj
2015 11 01, galima tvirtinti miSky Gkio paskirties
Zzemeés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis negavus
Zemétvarkos tarnybos leidimo ir remiantis tarp 3a-
liy iki 2014 05 01 sudaryta rasytine preliminariagja
sutartimi, kuri néra jregistruota vieSajame registre?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos misky jstatymo papil-
dymo 41 straipsniu jstatymo 2 straipsnj, jeigu iki Sio
jstatymo jsigaliojimo Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.165 straipsnyje nustatyta tvarka yra su-
daryta preliminarioji sutartis dél misky tkio paskir-
ties zemés sklypo perleidimo sandorio sudarymo,
Sis Zemés sklypas parduodamas iki Sio jstatymo
jsigaliojimo nustatyta tvarka. t. y. pagal prelimina-
rigsias sutartis ir be reikalavimo kreiptis j Naciona-
linés zemés tarnybos teritorinius skyrius dél pazy-
mos del misky Gkio ar zemés Gkio paskirties Zemés
sklypo pardavimo pirmumo teise turinciam jj pirkti
asmeniui isdavimo. Atsizvelgiant j tai, jog Civilinio
kodekso 6.156 straipsnyje nenumatyta, jog teisines
pasekmes sukelia tik registre jregistruota prelimi-
narioji sutartis, taip pat Misky jstatyme nejtvirtinta
nuostatos, jog norint pasinaudoti nustatyta iSim-
timi preliminarioji sutartis turi bati jregistruota re-
gistre, manytina, kad galima tvirtinti misky tkio pa-
skirties zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis
negavus Nacionalinés zemeés tarnybos leidimo, jei
preliminarioji sutartis del misky tkio paskirties Ze-
més pardavimo buvo sudaryta iki 2014 m. geguzés
1 d., nors tokia sutartis ir néra jregistruota Nekilno-
jamojo turto registre.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Ar asmenys jsigydami zemés iki 10 ha turi kreip-
tis | Nacionaline zemés tarnybg dél sutikimo jsigyti
zemés Ukio paskirties Zeme gavimo? Ar jie, kaip ir
anksdiau, turi pateikti deklaracijg notarui apie turi-
ma Zemeés ukio paskirties Zeme ir jiems i$ Naciona-
linés Zemés Ukio tarnybos jokio dokumento pateikti
nereikia?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos Zzemés Gkio paskirties Ze-
meés jsigijimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta, jog asmenys gali jsigyti Zemés Gkio paskirties
zemés tik gave Nacionalinés Zemés tarnybos prie
Zemés kio ministerijos padalinio pagal zemés bu-
vimo vieta iSduotg sutikima. Atkreiptinas démesys,
kad nenustatyta, kokj zemeés plota jsigyjant yra bati-
na gauti Nacionalinés Zemés tarnybos leidima, todél
darytina i$vada, jog toks leidimas yra batinas kie-
kvienu atveju jsigyjant zemés Ukio paskirties zeme,
nepriklausomai nuo jgyjamo Zemés ploto.

Zemés (kio paskirties zemés pirkéjo deklaracijy
pildymo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministro 2013 m. gruodzio
12 d. jsakymu Nr. 3D-836, 15 punkte detalizuojama,
kad, prie$ tvirtinant Zemés 0kio paskirties zemés
perleidimo sandorj, Zemés Ukio paskirties zemés
pirkéjo deklaracija kartu su kitais zemés Gkio paskir-
ties Zemés perleidimo sandorio dokumentais priva-
lo bati pateikta notarui, kuris tvirtins $j sandorj. Tai-
gi, deklaracija turi bati pateikta Zemés perleidimo
sandorj tvirtinanc¢iam notarui.

KLAUSIMAS
Yra sandoris — valstybinés Zemés pirkimo—parda-
vimo sutartis, kurioje pirkéjui atstovauja kiti fiziniai
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asmenys pagal jgaliojima, uz pirkéja pinigus sumo-
ka UAB. Ar §j sandorj galima laikyti jtartinu pagal nu-
statytus iki pakeitimy kriterijus?

ATSAKYMAS

Kriterijy, kuriais vadovaujantis sandoriai gali bati
laikomi jtartinais, salyginiuose pozymiuose, nusta-
tytuose Notary ramy, néra atskirai apibréztas po-
zymis, kuriuo vadovaujantis pateiktoje situacijoje
sandorj baty galima laikyti jtartinu.

Pinigy plovimo ir jtartiny piniginiy operacijy ar
sandoriy atpazinimo kriterijy saraso, patvirtinto Fi-
nansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus
2014 m. gruodzio 5 d. jsakymu Nr. V-240, 2.7 punkte
numatytas pinigy plovimo ir jtartiny piniginiy ope-
racijy ar sandoriy atpazinimo kriterijus - visg avansa,
kitg jmoka (ar didziaja jy dalj) kliento vardu sumoka
su jo jprastine veikla akivaizdziai nesusije asmenys.
Pranesime Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai
apie jtarting sandorj nurodoma, kokj FNTT patvir-
tintg kriterijy, pagal kurj atpazjstama, kad sandoris
laikomas jtartinu, sandoris atitinka (Nurodymy no-
tarams, kuriais siekiama uzkirsti kelig pinigy plovi-
mui ir (ar) teroristy finansavimui 26.1 punktas (2015
vasario 12 d. nutarimo Nr. 12 redakcija, Nurodymy
redakcijos nuo 2018 m. vasario 8 d. — 41.4 punktas).

Tais atvejais, kai uz pirkéja perkamo nekilnojamo-
jo daikto kaina sumoka kitas asmuo, manytina, kad
turi bati nustatyta, kokiy civiliniy teisiniy santykiy
pagrindu kitas asmuo moka perkamo daikto kaina.
Manytina, kad tai, ar sandoris yra jtartinas, vadovau-
jantis Pinigy plovimo ir jtartiny piniginiy operacijy
ar sandoriy atpazinimo kriterijy saraso 2.7 punktu,
galima vertinti, pateikus pirkéjo ir kaing mokancio
asmens sutartj. Jei UAB uz pirkéja kaing sumoka,
pavyzdziui, padengdamas skolg pirkéjui, tai galéty
bati laikoma nejtartinu sandoriu, o jei UAB sumoka
kaing neatlygintinai — galéty bati laikoma jtartinu
sandoriu.

KLAUSIMAS

Perkant Zzeme i$ valstybés sutartyje jrasyta tokia
nuostata:

,Pirkéjas pasinaudojo pirmumo teise jsigyti vals-
tybine Zzemés Gkio paskirties zeme, todél keisti pa-
grindine Sios Zemés naudojimo paskirtj jgyja ne
anksciau kaip praéjus 5 metams nuo Sios zemeés jgi-
jimo dienos. Pirkéjo prasymu arba nustacius, jog pir-
mumo teise jgyta valstybiné zemés tkio paskirties
zemé naudojama ne pagal paskirtj, valstybé jgyja
teise j Sig zeme uz tg pacia kaina, uz kurig ji buvo jsi-
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gyta i% valstybés.” Sios nuostatos pagrindu yra pa-
darytas jrasas - atpirkimo teisé.

1) Ar gali bati juridinis faktas uzregistruotas - at-
pirkimo teisé, jei ji jmanoma tik tada, kai Zemé nau-
dojama ne pagal paskirtj, kaip sankcija.

2) Ar galima tokig zeme perleisti kitiems asme-
nims? Ar perleidus tokig Zeme turi likti Sis jrasas
apie atpirkima? Ar atpirkimas liks visam laikui ar jis
turi terming, nes draudimas keisti paskirtj yra 5 me-
tai nuo jgijimo dienos. Jei bus pakeista paskirtis, tai
zemé nebebus Zemés Ukio paskirties ir tuomet at-
pirkimo teisé turéty iSnykti?

Jei visgi manytumeéte, kad juridinis faktas turéty
bati, ar jis neturéty bati jrasytas 5 metus?

ATSAKYMAS

Pagal Nekilnojamojo turto registro nuostaty
14.2.10 punkta Nekilnojamojo turto registre jraSomi
ir saugomi juridiniy fakty duomenys (pavyzdziui,
specialiosios sandorio saglygos). Manytina, kad kaip
specialioji sandorio salyga galéty bati jregistruoja-
ma ir valstybés teisé atpirkti ne pagal paskirtj nau-
dojama Zemés ukio paskirties zeme (nors valstybés
teisé gali ir neatsirasti). Taciau tvirtinant valstybinés
zemés Ukio paskirties zemés sklypo pirkimo-par-
davimo sutartj, reikéty atsizvelgti j Valstybinés ze-
més tkio paskirties zemés sklypy pardavimo taisy-
kliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. vasario 18 d. nutarimu Nr. 236 ,Dél valstybi-
nés zemés Ukio paskirties zemés sklypy pardavimo
ir nuomos” numatyta tvarka. Siy taisykliy 13 punkte
numatyta, kad valstybinés zemés pirkimo-parda-
vimo sutarties projekte nurodoma, kad teisé keisti
pagrindine zemés naudojimo paskirtj jgyjama ne
anksciau kaip po 5 mety nuo zemés sklypo jsigijimo
dienos. Sis ribojimas jregistruojamas Nekilnojamojo
turto registre. Siose taisyklése néra numatyta, kad
Nekilnojamojo turto registre registruojama salyga,
kad kai nustatoma, kad sklypas naudojamas ne pa-
gal paskirtj, valstybé jgyja teise atpirkti zemés skly-
pa. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad juridinis faktas
neturi bati registruojamas.

Pagal Zemés Gkio paskirties zemés jsigijimo jstaty-
mo (toliau - Jstatymas) 4 straipsnio 4 dalj draudimas
keisti pagrindine zemés, jsigytos i$ valstybés, naudo-
jimo paskirtj 5 metus taikomas ir perleidus sj zemés
sklypa tretiesiems asmenims. Be to, Sioje dalyje taip
pat numatyta, kad valstybés teisé atpirkti ne pagal
pagrindine zemés naudojimo paskirtj naudojama
zemeés Ukio paskirties zemés sklypg uz ta pacia kaing,
uz kuria ji buvo jsigyta i$ valstybés, islieka ir perlei-
dus 3j Zemés sklypa tretiesiems asmenims. Atsizvel-
giant | tai, manytina, kad i$ valstybés jsigyta zemés



dkio paskirties zemé gali bati perleista kitiems as-
menims nepraéjus 5 metams nuo jgijimo. Dél atpir-
kimo teisés tiksliai néra pasisakoma. Manytina, kad
sis terminas néra neribotas. Atsizvelgiant j tai, kad
keisti pagrindine naudojimo paskirtj zemés jgijéjas
turés teise tik po 5 mety nuo jsigijimo i$ valstybés
dienos, manytina, kad tas pats terminas taikytinas ir
valstybés teisei atpirkti ne pagal paskirtj naudojama
zeme. Jei Nekilnojamojo turto registre jregistruotas
juridinis faktas — atpirkimo teisé, manytina, kad taip
pat turéty bati jregistruotas ir Sios teisés terminas.
Zemés paskirties keitimas baty pagrindas i$regis-
truoti juridinj faktg — valstybés teise atpirkti ne pagal
paskirtj naudojama zemés tkio paskirties zeme.

KLAUSIMAS

Ar taikomas Zemés Gkio paskirties Zemés jsigiji-
mo jstatymo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimas (Ze-
meés pirkimo-pardavimo sandoriai turi bati vykdomi
tik bankiniy atsiskaitymy badu), kai pirkéjas pagal
susitarima su banku perima pardavéjo prievole gra-
Zinti i$ banko gautg kreditg, kuriam uztikrinti banko
naudai yra jkeistas ketinamas perleisti zemés tkio
paskirties Zemés sklypas, o kainos sumokéjimas,
saliy susitarimu bei remiantis Civilinio kodekso
6.130 straipsnio 1 dalimi, laikomas jvykdytu jskaitant
priespriesines prievoles?

ATSAKYMAS

Zemés Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatymo
2 straipsnio 3 dalyje numatyta atsiskaitymo buda -
bankinj atsiskaityma, manytina, reikéty laikyti mo-
kéjimo pavedimu. Mokéjimo pavedimas Civilinio ko-
dekso 6.930 straipsnio 1 dalyje numatytas kaip viena
i$ atsiskaitymo negrynaisiais pinigais priemoniy.

Jskaitymas taip pat gali bati prievolés pasibaigi-
mo pagrindas, taciau atliekant jskaityma jokie mo-
kéjimai néra atliekami, be to, jskaitymas nelaikytinas
atsiskaitymo priemone. Prievolé baigiasi, kai jskaito-
mas priespriesinis vienarasis reikalavimas.

Manytina, kad Zemés tkio paskirties zemés jsigiji-
mo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje numatytos parei-
gos pirkimo-pardavimo sutartis vykdyti tik bankiniy
atsiskaitymy badu tikslas yra apriboti 3aliy atsiskai-
tyma grynaisiais pinigais. Jskaitymas néra priskiria-
mas atsiskaitymo priemonéms, kaip, pavyzdziui,
grynieji pinigai, Cekiai, vekseliai. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad zemés tkio paskirties zemés pirkéjas
turi teise perimti skolininko — zemés kio paskirties
Zemés pardavéjo - teises ir pareigas pagal kredita-
vimo sutartj, ir, atsizvelgiant | tai, kad tarp pirkéjo
ir pardavéjo atsiranda priespriesiniai reikalavimai,

NOTARIATAS

salys turi teise atlikti jskaityma, kurio pagrindu bus
jvykdyta zemés pirkimo-pardavimo sutartis.

KLAUSIMAS

Remiantis nauja Lietuvos Respublikos Zemés
tkio paskirties zemés jsigijimo jstatymo redakcija,
asmuo, pageidaujantis jsigyti zemés tkio paskirties
zeme, iki perleidimo sandorio sudarymo privalo
uzpildyti Zemés tkio paskirties zemeés pirkéjo dekla-
racijg. Norédamas gauti sutikimg pirkti zemés tkio
paskirties zeme, Sig deklaracija jgijéjas pildo Nacio-
nalinéje zemés tarnyboje. Ar notarui, tvirtinanc¢iam
perleidimo sandorj, turi bati pateikta minéta dekla-
racija, ar uztenka tik Nacionalinés Zzemés tarnybos
isduoto sutikimo?

ATSAKYMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés pirkéjo deklaracijy
pildymo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos zemés tkio ministro 2013 m. gruodzio
12 d. jsakymu Nr. 3D-836, 15 punkte detalizuojama,
kad prie$ tvirtinant Zemés Ukio paskirties Zemés
perleidimo sandorj, Zemés kio paskirties zemeés
pirkéjo deklaracija kartu su kitais zemés tkio paskir-
ties zemés perleidimo sandorio dokumentais priva-
lo bati pateikta notarui, kuris tvirtins $j sandorj. Atsi-
zvelgiant j tai, deklaracija turi bati pateikta ir zemés
perleidimo sandorj tvirtinanciam notarui.

KLAUSIMAS

Zemeés sklypas yra suformuotas ir i$nuomotas
(Registry centre registruota valstybinés Zzemés nuo-
mos sutartis) dviem asmenims, kurie turi 10 buty
daugiabuciame name. Vienas savininkas pageidau-
ja parduoti vieng buta. Pirkéja buta perka paémusi
banko kredita.

Kadangi valstybinis Zemés sklypas yra suformuo-
tas, iSnuomotas, tai pardavéjas kreipési j Nacionaline
zemés tarnyba dél leidimo perleisti Zemés nuomos
teise. Nacionaliné zemés tarnyba sutikimo nedave,
kadangi néra pakeista nuomos sutartis (pardavéjas
anksciau yra pardaves 2 butus), néra zinomas perlei-
dziamos nuomos teisés dalies dydis.

Bankas jkeisti nuomos teisés nepageidauja.

Ar gali alys susitarti buto pardavimo sutartyje:

«+ dél nuomos teisés perleidimo ateityje, pardavéjui
jsipareigojant perdaryti plang ir esama nuomos
sutartj, tokiu badu bus nustatyta perleidziamos
zemeés nuomos teisés dalis;

+ kad neturi ketinimy keisti naudojimo salygy;

« kad tinkamai vykdo nuomos sutarties salygas.
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Ar aptarus Sias salygas baty galima sudaryti buto
pardavimo sandorj be Nacionalinés zemés tarny-
bos, t.y. zemés savininko, sutikimo?

ATSAKYMAS

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. birzelio 16 d. sprendime administracinéje
byloje Nr. A14-1057-06 pasisakyta, kad pagal Civili-
nio kodekso 6.394 straipsnio 3 dalj parduodant ne-
kilnojamajj daikta, kai sutarties 3alys neturi ketinimy
keisti zemés sklypo, ant kurio Sis daiktas yra, naudo-
jimo salygy, teisé naudotis atitinkama zemés skly-
po dalimi pereina pirkéjui jstatymo pagrindu. Tai
reiskia, kad zemés sklypo savininko sutikimo teisiy
j nekilnojamajj daikta perleidimui nereikia, be to, jis
i$ viso neturi valios leisti ar drausti tokj perleidima.

Vadovaujantis Naudojamy kitos paskirties vals-
tybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisy-
kliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260, 45 punktu, Ze-
més nuomos teisé j zemés sklypa ar jo dalj gali bati
perleidziama kitiems asmenims tik tais atvejais, kai
perleidziami iSnuomotame Zemés sklype esantys
statiniai ar jrenginiai (jy dalys), ir tik kai valstybinés
zemés sklypo nuomininkas tinkamai vykdo pagal
nuomos sutartj prisiimtus jsipareigojimus. Pagal
Lietuvos Respublikos 1999 m. kovo 9 d. nutarimo
Nr. 260 ,Dél naudojamy kitos paskirties valstybinés
zemés sklypy pardavimo ir nuomos” 2.12 punkta
savivaldybés taryba kontroliuoja, kaip vykdoma
valstybinés Zemés nuomos sutarties, sudarytos kito
valstybinés Zemés nuomotojo, salyga dél zemés
nuomos mokescio mokéjimo. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, manytina, kad savivaldybés, administruo-
janc¢ios nuomojamos valstybinés zemés nuomos
mokescio mokéjima, pazyma apie skolos nebuvima
savivaldybés biudzetui uz valstybinés zemés nuo-
ma yra pakankamas dokumentas jsitikinti, kad nuo-
mos salygos vykdomos tinkamai.

Vis délto abejotina dél salygos, jog pardavéjas tik
jsipareigoja kreiptis dél zemés sklypo dalies, j kurig
véliau baty perleidziama nuomos teisé, nustatymo.
Manytina, kad nuomos teisé gali bati perleidziama,
jei yra nustatyta konkreti zemés sklypo dalis, j kurig
perleidziama nuomos teisé. Jei Zemés sklypo dalis,
kurig perleidziama nuomos teisé, nenustatyta, ma-
nytina, kad sutartis negali bati tvirtinama.

KLAUSIMAS

Pardavéjas turi pastata ir pamatus iSnuomotame
valstybiniame zemés sklype ir nori parduoti tik pa-
matus, neperleisdamas dalies zemés nuomos teisés,
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ir nesikreipti j Nacionaline zemés tarnyba (NZT) deél
leidimo gavimo. NZT pageidauja, kad nuomininkas
atvykty j jy skyriy apspresti dél galimybés parduoti
statinj (pamatus) neperleidziant zemés nuomos tei-
sés. Ar pakanka tik savivaldybés pazymos, kad nuo-
mos sutartis yra tinkamai vykdoma ir visi mokesc¢iai
sumoketi, ar vis délto turéty pateikti NZT pazyma?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Naudojamy kitos paskirties vals-
tybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisy-
kliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260, 45 punktu, ze-
més nuomos teisé j zemés sklypa ar jo dalj gali bati
perleidziama kitiems asmenims tik tais atvejais, kai
perleidziami iSnuomotame Zemés sklype esantys
statiniai ar jrenginiai (jy dalys), ir tik kai valstybinés
zemés sklypo nuomininkas tinkamai vykdo pagal
nuomos sutartj prisiimtus jsipareigojimus. Pateik-
toje situacijoje pastato savininkas zemés nuomos
sutarties su Zemés savininku néra sudares, jam taip
pat nebuvo perleista nuomos teisé j zemés sklypa.
Vis délto atsizvelgiant j tai, kad zemés nuomos su-
tartis buvo sudaryta su ankstesniu pastato savinin-
ku, pagal Civilinio kodekso 6.394 straipsnj sutartyje
turi bati aptariamas teisiy j zemés sklypa klausimas.
Pagal Lietuvos Respublikos 1999 m. kovo 9 d. nutari-
mo Nr. 260 ,Dél naudojamy kitos paskirties valstybi-
nés zemés sklypy pardavimo ir nuomos” 2.12 punk-
ta savivaldybés taryba kontroliuoja, kaip vykdoma
valstybinés Zemés nuomos sutarties, sudarytos kito
valstybinés Zemés nuomotojo, salyga dél zemés
nuomos mokescio mokéjimo. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, manytina, kad pateiktuoju atveju notarui
turi bati pateikiama savivaldybés, administruojan-
¢ios nuomojamos valstybinés Zzemés nuomos mo-
kescio mokéjima, pazyma apie skolos nebuvimga sa-
vivaldybés biudZetui uz valstybinés Zemés nuoma.

KLAUSIMAS

Klienté kreipési dél ZUP zemés sklypo perleidimo
sandorio.

Praso patvirtinti sandorj be Nacionalinés zemés
tarnybos leidimo zemés jgijéjui, remdamasi jstaty-
mo nuostata, kad leidimo nereikia, kai jsigyjamas
zemés sklypas patenka j teritorija, kurioje pagal sa-
vivaldybés lygmens ir vietovés lygmens bendruo-
sius planus Zeme numatyta naudoti ne zemés tkio
veiklai.

Koks dokumentas, pagrindziantis fakta, kad ze-
més sklypas patenka j teritorija, kurioje pagal savi-
valdybés lygmens ir vietovés lygmens bendruosius



planus Zeme numatyta naudoti ne zemés tkio vei-
klai, turéty bati pateiktas notarui?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo 6 straipsnio 2 dalj savivaldybés lygmens ir
vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty
rengimg organizuoja savivaldybés administracijos
direktorius, isskyrus Sio straipsnio 1 dalyje nuro-
dytus teritorijy planavimo dokumentus (valstybei
svarbiy projekty teritorijy planavimo dokumenty,
saugomy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo
dokumenty, kituose jstatymuose nurodyty speci-
aliojo teritorijy planavimo dokumenty) ir atvejus,
kai kiti jstatymai nustato kitus specialiojo teritorijy
planavimo organizatorius. Pagal Teritorijy planavi-
mo jstatymo 27 straipsnio 3 dalj savivaldybés admi-
nistracijos direktorius savivaldybés bendrajj plana
ar savivaldybés dalies bendrajj plang (rengiama
vietovés lygmeniu (Teritorijy planavimo jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 2 punktas)) teikia tvirtinti savival-
dybés tarybai.

Atsizvelgiant j tai, kad savivaldybés lygmens ir
vietovés lygmens bendruosius planus tvirtina sa-
vivaldybés taryba, jy rengima organizuoja savival-
dybés administracijos direktorius, manytina, kad
notarui siekiant sitikinti, jog zemés sklypas patenka
j teritorija, kurioje pagal savivaldybés lygmens ir vie-
tovés lygmens bendruosius planus Zeme numatyta
naudoti ne Zemés tkio veiklai, gali bati pateikiamas
savivaldybés rastas, kuriuo patvirtinama, kad jsigy-
jamas Zemés tkio paskirties Zemés sklypas patenka
j minéta teritorija.

NOTARIATAS

KLAUSIMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés sklypo pirkéjas pa-
geidauja, o pardavéjas sutinka, kad visiskai su par-
davéju pirkéjas atsiskaityty tik po to, kai pirkéjas
jkeis nusipirkta sklypa bankui ir gaus paskolg, t. y.
po 2-3 savaiciy. Zemétvarkos tarnybos leidime par-
duoti $i salyga neaptarta, nurodyta tik pardavimo
kaina. Ar Siuo atveju galima atlikti sandorj nurody-
tomis sglygomis?

ATSAKYMAS

Zemeés Ukio paskirties zemés jsigijimo jstatymo
5 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad kai zemés tkio
paskirties Zemés sklypas parduodamas kitiems as-
menims uz mazesne kaing ir (ar) kitomis salygomis,
negu buvo nurodyta pirminiame zemés savininko
pranesime, turi bati pateikiamas pakartotinis pra-
nesimas. Atsiskaitymo tvarka laikytina salyga, kuriai
pasikeitus, pranesimas pirmumo teise turintiems as-
menims turéty bati siunciamas pakartotinai. Vado-
vaujantis Civilinio kodekso 6.314 straipsnio 4 dalimi,
jei sutartyje nenumatyta ko kita, pirkéjas privalo i$
karto sumokéti visa kaina. Vis délto manytina, kad
salyga, kuriai numacius pranesimas turéty bati siun-
¢iamas pakartotinai, galéty bati laikoma, kai sutar-
tyje numatomas atsiskaitymas sumokant visa kaing
i$ karto ar issimokétinai. Pateiktuoju atveju pirkéjas
daikto kaing sumoka skolintomis léSomis, ir tai ne-
laikytume salyga, dél kurios turi bati siunciamas
pakartotinis pranesimas pirmumo teise turintiems
asmenims (taip pat atsizvelgiant j tai, kad atsiskaity-
mas atidedamas 2-3 savaiciy laikotarpiui).
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NOTARIATAS

KITI VEIKSMAI

KLAUSIMAS

Ar gali notaras tvirtinti pirkimo-pardavimo su-
tartj, jei pardavéjas sutarties sudarymo dieng negali
pateikti galiojan¢io asmens tapatybés dokumento
originalo, kadangi jam yra pritaikyta kardomoji prie-
moné — asmens dokumento paémimas. Sutarties
sudarymo metu jis turéty tik pareigiino, paémusio
asmens dokumenta, patvirtinta paso kopija.

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 31 straipsniu, notaras atlikdamas notari-
nius veiksmus, nustato fiziniy asmeny, jy atstovy
arba juridiniy asmeny atstovy tapatybe. Lietuvos
Respublikos piliec¢iy asmens tapatybé nustatoma
pagal pateikta asmens tapatybés kortele, pasa arba
kita asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta, ku-
riame yra asmens kodas ir nuotrauka. Europos Sa-
jungos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos
valstybiy nariy pilie¢iy asmens tapatybé nustatoma
pagal tos valstybés isduota piliecio pasa ar jj atitin-
kantj kelionés dokumenta, skirtg vykti j uzsienio
valstybe ir pripazZintg Lietuvos Respublikoje. Kity
uzsienieciy, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
uzsienio valstybéje, asmens tapatybé nustatoma
pagal uzsienio valstybés isduotg piliecio pasa ar jj
atitinkantj kelionés dokumenta, skirta vykti j uzsie-
nio valstybe ir pripaZinta Lietuvos Respublikoje, o
uzsienieciy, kurie yra deklarave gyvenamaja vieta
Lietuvos Respublikoje, asmens tapatybé nustato-
ma pagal dokumenta, suteikiantj uzsienieciui teise
laikinai ar nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje.
Prieglobscio prasytojy, isskyrus esancius pasienio
kontrolés punktuose ir tranzito zonose, asmens ta-
patybé nustatoma pagal pateikta uzsieniecio regis-
tracijos pazyméjima.

Atkreipiame démesj, jog Notariato jstatymas ne-
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numato, kad tapatybé gali bati nustatoma vado-
vaujantis atitinkamy dokumenty kopijomis, todél
manytina, kad fiziniy asmeny, jy atstovy ar juridiniy
asmeny atstovy tapatybé nustatoma pagal patei-
kiamus dokumenty originalus.

KLAUSIMAS

Teisingumo ministerijos 2016 m. atlikty notary
veiklos patikrinimo akty apibendrinimo 10 punkte
nurodyta pastaba: po Zodziy ,tvirtinu” ar ,liudiju”
papildomai nejraSoma, kuriam valstybés registrui
duomenys yra perduoti.

2015 07 07 jsakyme ,Dél notarinio registro, tvir-
tinamujy jrasy ir notariniy liudijimy formy patvir-
tinimo” pakeitimo 14.7.punkte buvo nurodyta, kad
~pazymima, kokiam valstybés registrui duome-
nys yra perduoti”, 2017 07 03 jsakyme pakeistame
14.7 punkte nurodyta tik ,Uz duomeny perdavima
valstybés registrams”. Nebeliko reikalavimo konkre-
tizuoti valstybés registry.

Norétuméme suzinoti jasy nuomone Siuo klausi-
mu. Ar notariniame registre rasyti ,Perduoti duome-
nys valstybés registrams”, ar konkretizuoti ir radyti
~Perduoti duomenys konkrec¢iam (]galiojimy, Testa-
menty, Hipotekos) registrui“?

ATSAKYMAS

Teisingumo ministerijos notary veiklos patikrini-
mai buvo atlikti 2016 m., todél atsakymas parengtas
vadovaujantis tuo metu galiojanciais teisés aktais.

2017 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministrui pakeitus Notarinio registro, tvirtina-
muyjy jrasy ir notariniy liudijimy formy pildymo tai-
sykles, 14.7 punkte buvo paZzyméta, kad kai notaras
perduoda pagal teisés aktus privalomus duomenis
valstybés registrams, po zodzio ,tvirtinu” ar ,liudi-



ju” nurodoma: ,Uz duomeny perdavima valstybés
registrams”, ir jvardijama, kokio dydzio atlyginimas
sumokétas notarui uz duomeny perdavima valsty-
bés registrams ir surinkty IéSy administravima bei
perdavima registro tvarkytojui. Taigi atsizvelgiant j
teisés akto pakeitimus, po zodziy ,tvirtinu” ar ,liu-
diju”, kai duomenys perduodami valstybés regis-
trams, nebereikia nurodyti, kokiam valstybés regis-
trui duomenys perduodami.

KLAUSIMAS

] notaro biura kreipési klientai dél tévystés pripa-
zinimo. Vaiko tétis — Lietuvos Respublikos pilietis,
o motina - Slovakijos pilieté. Motinai yra suteiktas
asmens kodas, kadangi ji yra deklaravusi savo gy-
venamajg vieta Lietuvos Respublikoje. Gyventojy
registre apie jos Seimine padétj yra jrasas ,neteke-
jusi”. Taciau Gyventojy registras patvirtino, jog tokie
duomenys negali bati patikimi, kadangi Gyventojy
registras jraso tokius duomenis, kokius pateikia uz-
sieniediai, tai yra uzsienietis nurodo, kad netekéjusi,
tai taip ir jraso ir jokiy papildomy patikrinimy neat-
lieka- i$ Slovakijos nereikalauja jokiy pazymy apie
Seimine padét;j.

Klientai sako, kad negali pateikti nei i$ Slovakijos,
nei i$ Slovakijos ambasados jokios pazymos apie
sios salies pilietés Seimine padétj, kadangi, jy teigi-
mu, tokios pazymos nebéra iSduodamos nei Slova-
kijoje, nei Sios Salies ambasadose. Slovakijos konsu-
las Latvijoje patvirtino zodziu, kad tokios pazymos
ambasada isduoti negali. Ar tokios pazymos negali
iSduoti ir Slovakijos institucijos, néra zinoma. Ar
notaras gali tvirtinti pareiskima dél tévystés pripa-
Zinimo neturédamas tiksliy duomeny apie motinos
Seimine padétj?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 3.140 straipsnio 4 dalimi, jei vaikg pagimdé
motina, kuri néra susituokusi, ir jei po ankstesnés
santuokos pabaigos praéjo daugiau kaip trys simtai
dieny, vaiko tévu gimimo akto jrase gali bati jra-
Sytas vyras, Sios knygos nustatyta tvarka tévystés
pripazinimo pareiskimu pripazines tévyste, arba
teismo sprendimu pripazinus jo tévyste. Jei buty
nustatyta, kad vaikas gimé issituokusiai motinai po
santuokos pabaigos nepraéjus trims simtams dieny,
vaiko motina, jos buves sutuoktinis ir vyras, pripa-
Zjstantis save gimusio vaiko tévu, turi teise paduoti
teismui bendrg pareiskima, prasydami vaiko tévu
jrasyti vyra, pripazjstantj save vaiko tévu. Teismo
nutartimi patvirtinus tokj bendrg pareiskima, kaip
vaiko tévas jraSomas ne buves motinos sutuoktinis,

NOTARIATAS

o0 vyras, pripazjstantis save vaiko tévu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy
registro jstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, duomenys,
jrasyti | Gyventojy registra, laikomi teisingais tol, kol
jie nenugincijami Lietuvos Respublikos jstatymy ir
Europos Sajungos teisés akty nustatyta tvarka. Tai
yra bendrasis principas, kuris jtvirtintas ir Civilinio
kodekso 4.262 straipsnyje.

Gyventojy registro jstatymo 10 straipsnio 2 daly-
je numatyta, kad Gyventojy registrui teikiami duo-
menys turi bati pagrjsti dokumentais. Duomenys
apie asmenj renkami, | Gyventojy registra jraSomi
ir atnaujinami Gyventojy registro nuostatuose nu-
statyta tvarka. Taip pat Gyventojy registro jstaty-
mo 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Gyventojy
registrui duomenis teikia institucijos, kurioms Lie-
tuvos Respublikos jstatymy suteikta teisé priimti
sprendimus jrasyti j Gyventojy registra Sio jstatymo
9 straipsnyje iSvardytus duomenis ir jy pasikeitimus.
Atsizvelgiant j tai, reikéty paminéti, kad patys asme-
nys apie save duomeny Gyventojy registrui neteikia
(i8skyrus, kai reikalauja patikslinti neiSsamius ar ne-
tikslius duomenis).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, notaras turéty
pasitikéti Gyventojy registro teikiamais duome-
nimis, nes Gyventojy registras turi uztikrinti, kad
jame jrasyti duomenys buty pagrjsti tai jrodanciais
dokumentais.

Kita vertus, jei notarui kyla pagrjsty abejoniy dél
registre jrasyty duomeny tikrumo ir i§samumo, jis,
kaip valstybés jgaliotas asmuo, uztikrinantis, kad ci-
viliniuose teisiniuose santykiuose nebuity neteiséty
sandoriy ir dokumenty, turi teise paprasyti asmeny
pateikti dokumentus, patvirtinancius registre jrasy-
ty duomeny teisinguma. Siuo atveju asmuo galéty
pateikti savo pilietybés valstybés — Slovakijos regis-
tro, kuris kaupia duomenis apie santuokos faktus
(https://portal.minv.sk/wps/wcm/connect/en/site/
main/Individuals+-life-situations/registry-office/) do-
kumentus. Taciau atkreiptinas démesys, kad santuo-
ka gali bati sudaryta ir bet kurioje kitoje valstybéje
ir duomeny apie tai Slovakijos registre gali ir nebati.
Todél, atliekant issamesnj teisinj tyrima, deréty jver-
tinti visas aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad notarui turéty pakakti Lietuvos Respublikos re-
gistry duomeny.

KLAUSIMAS

Klientai kreipési j Vilniaus m. notaro biurg dél té-
vystés pripazinimo pilnameciam asmeniui (1997 m.).
Pagal anksciau galiojusj Santuokos ir Seimos kodek-
so 61 straipsnj vaikui gimus i$ nesancios santuokoje
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NOTARIATAS

motinos, jeigu néra bendro tévy pareiskimo ir teis-
mo sprendimo nustatyti tévyste, vaiko tévas gimi-
my jrasy knygoje jrasomas pagal motinos pavarde.
Vaiko tévo vardas ir tévavardis jraSomi vaiko moti-
nos nurodymu.

Kadangi tévysté nebuvo nustatyta, tévo pavardé
yra jrasyta pagal motinos pavarde, o dabar nurody-
to asmens tévas nori pripazinti tévyste ir iStaisyti gi-
mimo liudijime nurodyta pavarde.

Klientas teigia, kad konsultavosi Civilinés metri-
kacijos skyriuje ir darbuotoja nurodé, jog | teisma
kreiptis nereikia, pakanka notarinio pareiskimo dél
tévystés pripazinimo.

Kaip turéty bati sprendziamas nurodytas klau-
simas? Ar tikslinga baty tvirtinti pareiskima dél té-
vystés pripazinimo, ar visgi klientai turéty kreiptis
teisma?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Santuokos ir Seimos kodekso (to-
liau — SSK) 61 straipsniu, vaikui gimus i$ nesancios
santuokoje motinos, jeigu néra bendro tévy pareis-
kimo ir teismo sprendimo nustatyti tévyste, vaiko
tévas gimimy jrasy knygoje jraSomas pagal motinos
pavarde, o vaiko tévo vardas ir tévavardis jraSomi
vaiko motinos nurodymu.

Pagal iki 2001 m. liepos 11 d. galiojusiy Civili-
nés buklés akty registravimo laikinyjy taisykliy
20.2 punkta, kai vaiko motina néra susituokusi su
jo tévu ir kai vaiko tévysté nenustatyta, vaikui su-
teikiama motinos pavardé, tautybé ir jos nurodytas
vardas. Duomenys apie moting jraSomi remiantis jos
pasu. Vaiko tévas jraSomas pagal motinos pavarde,
o vardas — motinos nurodymu. Vaiko tévo tautybé
nenurodoma. Vaiko motinai pageidaujant, vaiko gi-
mimo jrase duomenys apie jo téva nejrasomi.

Atsizvelgiant j tokj iki 2001 m. liepos 11 d. galioju-
sj teisés akty reguliavima, susidarydavo aplinkybés,
kada vaiko gimimo jrase budavo nurodomas fikty-
vus tévas. Todél siekiant nustatyti vaiko kilme i$ gi-
mimo liudijimo, iSduoto remiantis iki 2001 m. liepos
11 d. suformuotu gimimo jrasu, ir kilus abejoniy, ar
toks tévu jrasytas asmuo i$ tikryjy yra vaiko tévas,
reikalinga patikrinti tévo jraSymo pagrinda. Toks
pagrindas nurodomas gimimo jraso formos skilty-
je .Ziniy apie téva jradymo pagrindas”. Jeigu tévas
nurodytas vieniSos motinos pareiskimu, vadinasi,
konkretus asmuo kaip vaiko tévas | gimimo jrasa
néra jtrauktas ir jrasytiems duomenims sutampant
su konkretaus fizinio asmens duomenimis teisiniy
padariniy neatsiranda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, notarui tokiu
atveju turéty bati pateikta Civilinés metrikacijos
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jstaigos iSduota vaiko gimimo jraso kopija, kurioje
matant, kad tévas jrasytas motinos nurodymu (va-
dovaujantis S5K 61 straipsniu), darytina i3vada, kad
apie téva jrasyti duomenys yra fiktyvas ir vaiko kil-
mé i$ konkretaus tévo néra nustatyta, todél ji gali
bati nustatoma, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.142 straipsnyje nustatyta tvarka
(civilinés metrikacijos jstaigai pateikiant nustatytos
formos notaro patvirtintg pareiskima dél tévystés
pripazinimo).

KLAUSIMAS

Skaitydami Lietuvos Respublikos pinigy plovimo
ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyma nesu-
prantame, ar formos dél dalyvavimo politikoje turi
bati pildomos tik tvirtinant didesnius nei 15 000
eury sandorius, ar absoliuciai visus sandorius, jskai-
tant ir dovanojimo sutartis? Taip pat kyla klausi-
mas dél asmens dokumenty kopijy. Ar jos batinos
tik tvirtinant didesnius nei 15 000 eury, ar visus
sandorius?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pinigy plo-
vimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymu
(toliau - PPTFP]), notaras turi nustatyti kliento ir
naudos gavéjo tapatybe pries tvirtindamas:

a) Nekilnojamojo turto (jskaitant jmoniy) pirkimo-
pardavimo sandorius;

b) vertybiniy popieriy pirkimo-pardavimo sando-
rius;

¢) akcijy pasiraSymo sutartis (turtiniy jnasy j juridi-
nio asmens kapitalg);

d) pinigy dovanojimo sutartis;

e) paskolos sutartis,

kai Siy sandoriy verté lygi arba virsija 15 000 eury.
Tai reiskia, kad kliento ir naudos gavéjo tapatybé
nustatoma minétais atvejais, nepriklausomai nuo
to, ar sandoris atliekamas grynaisiais pinigais. Taip
pat naudos gavéjo tapatybé turi bati nustatoma
bet kuriuo kitu atveju, kai kyla jtarimas, kad sandoris
gali bati susijes su pinigy plovimo ar teroristy finan-
savimo veikla.

Kliento tapatybés nustatymas remiantis kliento
pateikiamais tapatybe patvirtinanciais dokumen-
tais bei politikoje dalyvaujanciy asmeny nustaty-
mas yra kliento ir naudos gavéjo tapatybés nusta-
tymo proceso sudétinés dalys. Dél Sios priezasties
kliento tapatybés dokumenty kopijos turéty buti
daromos ir saugomos, taip pat anketos apie dalyva-
vima politikoje pateikiamos tik atliekant nurodytus
sandorius.



KLAUSIMAS

Klientas su partneriais notarine forma yra suda-
res jungtinés veiklos sutartj, dabar norima jg keisti.
Pasak advokatés, kreipési visos Salys, taciau jos, be
kity pakeitimy, nori numatyti, kad visi tolesni jung-
tinés veiklos sutarties pakeitimai bus paprastos
rasytinés formos. Motyvuojama tuo, kad jungtinei
veiklai (kokiai pasirasyta sutartis) notariné forma
nebatina.

Mano nuomone, kokiag $alys pasirinko pagrindi-
nés sutarties forma, tokia turi bati sudaryti ir jos pa-
keitimai ir vykdant to keisti nebegalima. Bet gal a$
neteisus? Gal kokia nors teisés norma galima baty
pasiremti?

ATSAKYMAS

Pagal Civilinio kodekso 6.192 straipsnio 4 dalj su-
tarties pakeitimas arba papildymas turi bati tokios
pat formos, kokios turéjo bati sudaryta sutartis, is-
skyrus jstatymy ar sutarties nustatytus atvejus.

Pagal Civilinio kodekso 6.183 straipsnio 3 dalj no-
tarinés formos sutartis gali bati nutraukta, pakeista
ar papildyta tik notarine forma.

Civilinio kodekso 6.192 straipsnio 4 dalies komen-
tare numatyta: ,Taciau notarine forma sudaryta su-
tartis gali bati pakeista tik notariskai.”

Civilinio kodekso 6.183 straipsnio 3 dalies komen-
tare numatyta, kad ,komentuojamo straipsnio 3 da-
lis yra specialioji norma, imperatyviai reikalaujanti,
kad notarinés formos sutartis baty keic¢iama, pildo-
ma ar nutraukiama tik notarine forma®“.

Pagal Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalj im-
peratyvioms jstatymo normoms priestaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja.

Masy nuomone, kadangi Civiliniame kodekse
(Civilinio kodekso 6.183 straipsnio 3 dalis) jtvirtintas
imperatyvas, kad notarine forma sudaryta sutartis
gali bati pakeista tik notariskai, todél salys negali
susitarti priesingai, nei nustato Civiliniame kodekse
jtvirtintas imperatyvas, jog sutartis, kuriai sudaryti
néra privaloma notariné forma, taciau buvo suda-
ryta notarine forma, gali bati pakeista tik notarine
forma.

KLAUSIMAS

Klientai kreipési j notarg dél perleidimo sandorio
patvirtinimo ir pateiké Latvijos notaro patvirtinto
jgaliojimo israsa be jgaliotojo paraso (jgaliojimas ir
vertimas pridedami). Ar gali notaras patvirtinti per-
leidimo sandorj su minéto jgaliojimo israsu, ar klien-
tai privalo pateikti jgaliojimo originalg?

NOTARIATAS

ATSAKYMAS

Civilinio kodekso 1.40 straipsnis, reglamentuojan-
tis jgaliojimo formai, galiojimo terminui ir turiniui
taikyting teise, nustato, kad jgaliojimo formai taiko-
ma valstybés, kurioje jis iSduotas, teisé.

Latvijos Respublikos notariato jstatymo 102
straipsnis numato, kad dokumento israsas turi to-
kig pacia teisine galia kaip ir notaro patvirtinto do-
kumento originalas, kad ir kokia forma - popierine
ar elektronine - iSrasas asmeniui yra iSduodamas.
Vertinant jasy pateiktus dokumentus matyti, kad
jgaliojimo israsas yra patvirtintas notaro, dokumen-
to turinys leidzia identifikuoti, kokiems veiksmams
jgaliojimas yra skirtas, kokj turta jgaliojama perleisti
tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant j teisinj regulia-
vima bei faktines aplinkybes, manytina, kad jums
pateiktas jgaliojimo israsas yra tinkamas turto per-
leidimo sandoriui sudaryti.

KLAUSIMAS

2015 m. notaras patvirtino sutartj. Prie sutarties
klientas buvo pateikes tam tikry dokumenty origi-
nalus su vertimais. 2015 m. bylos jtrauktos j archy-
va. Klientas kreipési su prasymu isduoti liudijima,
kad prie sutarties pateikty dokumenty originalai
yra saugomi notaro biuro archyve. Kliento teigimu,
V| Registry centras priims i$ jo tokias dokumenty ko-
pijas, jei bus notaro liudijimas, kad kopijos atitinka
dokumenty originalus, saugomus notaro archyve.
Ar gali notaras isduoti tokj liudijima?

ATSAKYMAS

Notariato jstatymo 15 (1) straipsnio 2 dalyje nu-
matoma, kad notaras atsako uz savo veiklos metu
sudaryty dokumenty tvarkyma, saugojima ir nau-
dojima. Atsizvelgiant j tai bei j Notariato jstatymo
26 straipsnio 19 dalj, suteikiancia teise notarui atlikti
kitus, nei Siame straipsnyje apibréziami, veiksmus,
notaras turi teise, asmeniui pageidaujant, isduoti
rastiska patvirtinima (liudijima) dél notaro archyve
saugomy dokumenty originaly.

KLAUSIMAS

Klientas pateiké vaiko gimimo pazyma, kuri buvo
pasiradyta tik el. parasu. Skambinome j Registry cen-
tra, Civilinés metrikacijos skyriy, taciau jie nezinojo,
kaip notaras galéty patikrinti el. paraso autentisku-
ma, nes jstaigos el. parasu patvirtinto dokumento
persiysti negali.

Vilniaus gimdymo namai informavo, kad, remian-
tis 2016 m. gruodzio 20 d. sveikatos apsaugos minis-
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tro jsakymu Nr. V-1453 ,Dél vaiko gimimo pazymé-
jimo formos patvirtinimo”, nuo 2017 m. sausio 1 d.
duomenys sudaromi tik per valstybés elektroninés
sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruk-
tdros informacines sistemas (ESPBI IS). Atspaus-
dintas ESPBI IS sudaryto pazyméjimo popierinis
nuorasas iSduodamas tik su el. parasu (be jstaigos
antspaudo ar jprastinio paraso).

Kaip notaras galéty patikrinti el. paraso autentis-
kuma, jei gaunamas tik pazyméjimo nuorasas, at-
spausdintas is ESPBI IS?

ATSAKYMAS

Pagal Lietuvos Respublikos elektroninio para-
S0 jstatymo 8 straipsnio 1 dalj saugus elektroninis
parasas, sukurtas saugia paraso formavimo jranga
ir patvirtintas galiojan¢iu kvalifikuotu sertifikatu,
elektroniniams duomenims turi tokia pat teisine ga-
lig kaip ir parasas rasytiniuose dokumentuose ir yra
leistinas kaip jrodinéjimo priemoné teisme.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty
registravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalj civilinés
baklés aktai registruojami sudarant civilinés baklés
akto jrasa ir elektroniniu budu pateikiant jrasg Lietu-
vos Respublikos gyventojy registrui Civilinés baklés
akty registravimo taisyklése nustatyta tvarka. Ci-
vilinés metrikacijos jstaigos asmens sveikatos prie-
ZiGros jstaigos sudarytg vaiko gimimo pazyméjima
gauna per Elektroniniy sveikatos paslaugy bendra-
darbiavimo infrastruktaros informacine sistema ir
Lietuvos Respublikos gyventojy registro integracine
s3sajg (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334 ,Dél Ci-
vilinés baklés akty registravimo taisykliy ir civilinés
baklés akty israsy ir kity dokumenty formy patvirti-
nimo” 3.1.1 punktas).

Taigi originalus vaiko gimimo pazyméjimas pasi-
rasomas elektroniniu parasu ir perduodamas Civili-
nés metrikacijos jstaigai.

Elektroniniy dokumenty nuorasy spausdinimo
reikalavimai numatyti Elektroniniy dokumenty
nuorasy ir iSrasy spausdinimo rekomendacijose, pa-
tvirtintose Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2013 m.
gruodzio 4 d. jsakymu Nr. V-67. Siy rekomendacijy
7 punkte numatyta, kad atspausdinti elektroniniy
dokumenty nuorasai tvirtinami Dokumenty ren-
gimo taisykliy 53-55 punktuose nustatyta tvarka.
Pagal Dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d.
jsakymu Nr. V-117, 53 punkta naudojama tikrumo
Zyma, jei teisés akty nustatytais atvejais reikia paliu-
dyti jstaigos sudaryto ar jos gauto dokumento kopi-
jos, nuoraso ar israso tikruma.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
tais atvejais, kai notarui yra pateikiama vaiko gimi-
mo pazyméjimo kopija, ji turi bati patvirtinta gimi-
mo pazyméjima isdavusios jstaigos.

KLAUSIMAS

Klientei priklauso teisé gauti kompensacija i$ Li-
goniy kasos uz jos patirtas danty protezavimo is-
laidas. Si kompensacija jai bity i¥mokéta po keliy
ménesiy. Ji pageidauja padovanoti teise j Sig kom-
pensacija savo dukrai notarine sutartimi. Ar gali bati
notarine tvarka tvirtinamas toks sandoris?

ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nistro 2005 m. lapkricio 21 d. jsakymu Nr. V-890
patvirtintu Danty protezavimo paslaugy islaidy
kompensavimo i$ Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto tvarkos apraso (toliau - Aprasas).
3.1, 3.2, 41, 42 ir 43 punktai nurodo, kokie asme-
nys ir kokia tvarka jgyja teise gauti kompensacija.
Kompensacija suteikiama tik dél jos suteikimo as-
meniskai besikreipiantiems pacientams, teisé gauti
kompensacija negali bati dovanojama ar kitu badu
perleidZziama.

Vadovaujantis Apraso 46 punktu, pacientui pagei-
daujant, kad jam skirta kompensacija bty pervesta
j kito asmens banko saskaita, Teritorinei ligoniy ka-
sai kartu su Apraso 43 punkte nurodytais dokumen-
tais turi bati pateikiamas notaro patvirtintas paci-
ento sutikimo, kad jam skiriama kompensacija bty
pervesta j kito asmens banko saskaita, originalas ir
asmens, j kurio saskaitg bus pervedama kompensa-
cija, paso arba asmens tapatybés kortelés, arba kito
asmenj identifikuojancio dokumento kopija.

KLAUSIMAS

Izraelio valstybés pilietis, turintis laiking leidima
gyventi Lietuvos Respublikoje, noréty jsigyti buta
daugiabuciame name su dalimi kitos paskirties ze-
més sklypo Lietuvos Respublikoje (zemés sklypo
naudojimo badas - gyvenamosios teritorijos).

Vadovaujantis Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimo jstatymu, Zemés Lietuvos Respubli-
koje gali jsigyti uzsienio subjektai, atitinkantys Euro-
pinés ir transatlantinés integracijos kriterijus.

Izraelis nepriklauso NATO, ES, EEE, bet yra EBPO
narys nuo 2010 mety. Lietuvos Respublika néra Sios
organizacijos nare.

Ar gali Izraelio valstybés pilietis jsigyti Zemés Lie-
tuvos Respublikoje?



ATSAKYMAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straips-
nio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinio jstatymo
4 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad Eko-
nominio bendradarbiavimo ir plétros organizaci-
jos valstybés narés atitinka Lietuvos pasirinktos
europinés ir transatlantinés integracijos kriterijus.
Atsizvelgiant j tai, kad Izraelis yra Sios organizacijos
naré, sios valstybés pilieciai turi teise jsigyti zemés
Lietuvoje ir tais atvejais, kai jie neturi leidimo nuolat
gyventi Lietuvoje.

KLAUSIMAS

Zmogus sudaré jgaliojimg notaro biure. Siuo
metu jis yra jkalinimo jstaigoje ir nori panaikinti su-
daryta jgaliojima. |kalinimo jstaigos darbuotojas ne-
gali panaikinti jgaliojimo. Jkalinimo jstaigos darbuo-
tojas yra informuotas, kad turi kviesti vietos notara,
bet klausia, ar galéty sudaryti nauja jgaliojima, ku-
riuo jgalioty asmenj panaikinti ankstesnj jgaliojima?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.146 straipsniu,
jgaliotojas turi teise bet kada panaikinti jgaliojima.
|galiojimas panaikinamas vienasaliu sandoriu (Civi-
linio kodekso 1.63 straipsnio 3 dalis). Pagal Civilinio
kodekso 2.138 straipsnio 2 dalies 2 punkta notaro
patvirtintiems jgaliojimams prilyginami asmeny,
esanciy laisvés atémimo vietose, jgaliojimai, pa-
tvirtinti laisvés atémimo viety vadovy. Taigi, panai-
kinti jgaliojimag pirmiausiai galéty laisvés atémimo
vietos vadovas. Pagal |galiojimy registro nuostaty
23.4 punkta ]galiojimy registro duomeny teikéjas
yra ir laisvés atémimo vietos vadovas, patvirtines ar
panaikines asmens, esancio laisvés atémimo vietoje,
jgaliojima (taip pat Zr. Jgaliojimy registro nuostaty
27, 28 punktus). Kitu atveju jgaliojimo panaikinima
galéty patvirtinti | laisvés atémimo vieta nuvykes
notaras.

Jusy pateiktu atveju jgaliojima, kuriuo baty jga-
liojamas asmuo panaikinti jgaliojima, taip pat tvir-
tinty notaras arba laisvés atémimo vietos vadovas.
Taigi, baty tikslinga ir racionalu, jei vienas i$ Siy su-
bjekty ir tvirtinty vienasalj sandorj dél jgaliojimo
panaikinimo.

KLAUSIMAS

Civilinio kodekso 6.471 straipsnio 5 dalyje nuro-
dyta, kad jgaliojimas dovanojimo sutarciai sudaryti,
kuriame nenurodytas sutarties dalykas ir apdova-
notasis, negalioja. Ar minéta jstatymo nuostata tai-

NOTARIATAS

koma tik jgaliojima rasant dovanotojo vardu? Jeigu
jgaliojima dovanai priimti raso asmuo, ketinantis
gauti dovany, ar taip pat turéty bati taikoma nuos-
tata dél dalyko nurodymo jgaliojime? Ar tiesiog gali-
ma jgaliojime nurodyti: ,Gauti ir priimti mano vardu
bet kokj man dovanojama daikta.”

ATSAKYMAS

Atsizvelgiant | tai, kad 6.471 straipsnyje kalbama
apie dovanojimo apribojimus (ne apie dovanos pri-
émimg ar dovanojimo sutarties sudarymg abiem
salims), salyga, jog jgaliojimas dovanojimo sutarciai
sudaryti, kuriame nenurodytas sutarties dalykas ir
apdovanotasis, negalioja, taikytina tik jgaliojimui,
kurj sudaro jgaliotojas. |galiojime, kurj sudaro do-
vanos gaveéjas, neprivalo bati nurodytas sutarties
dalykas, t. y. konkretus daiktas, kurj apdovanotasis
gauna i$ dovanotojo.

KLAUSIMAS

Ar gali bati priimtos piniginés lé3os j notaro depo-
zitine saskaita esant Nacionalinés zemés tarnybos
prasymui, kai kreditorius néra mires?

ATSAKYMAS

Vadovaujantis Notariato jstatymo 26 straipsnio
1 dalies 11 punktu, piniginiy lésy priémimas j nota-
ro depozitine saskaitg yra notarinis veiksmas. Pagal
Pinigy priémimo | notaro depozitine saskaita ir jy
iSmokéjimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos notary
rimy prezidiumo 2008 m. vasario 11 d. nutarimu
Nr. 11, 8 punkta notaras gali priimti pinigus j depo-
zitine saskaita, jei skolininko teisé juos jmokéti kyla
teisés akto pagrindu ir néra aplinkybiy, galinciy ap-
sunkinti kreditoriaus identifikavima ar pinigy jam
iSmokéjima.

Kompensacijy uz valstybés isperkama nekilnoja-
majj turta dydzio, $altiniy, mokéjimo terminy bei
tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, nu-
matyty Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnoja-
majj tura atkarimo jstatyme, jstatymo (toliau - Kom-
pensacijy jstatymas) 7 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad jeigu pilietis, kuriam priimtas sprendimas at-
kurti nuosavybés teises uz Sioje dalyje numatyta
nekilnojamajj turtg iSmokant pinigine kompensaci-
ja, vengia ja priimti, institucija, nagrinéjanti pilieciy
prasymus atkurti nuosavybés teises | islikusj nekil-
nojamajj turty, Sig pinigine kompensacijg perveda
j notaro depozitine saskaitg Vyriausybés nustatyta
tvarka.

Pagal Pilie¢iy, kuriems atlyginama pinigais uz
valstybés iSperkamg Zzeme, miska ir vandens telki-
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nius, ir pilieciy, kuriems atlyginama pinigais, kai jie
atsisako perduodamo neatlygintinai nuosavybén
naujo zemés sklypo individualiai statybai mies-
te, saraso sudarymo ir atlyginimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 4 punkta jeigu sarase nurodyto
piliecio arba asmens, kuris jstatymy nustatyta tvar-
ka paveldi sarase nurodyto mirusio piliecio teise j
pinigine kompensacija, duomenys apie finansy js-
taigos (skyriaus, filialo) saskaitg yra nezinomi arba
netikslas, Nacionaliné Zemés tarnyba registruotu
laisku, jteikiamu pasiradytinai, pranesa Siems asme-
nims, kad jie per 20 darbo dieny nuo 3io pranesimo
gavimo dienos privalo rastu pateikti (patikslinti)
duomenis apie finansy jstaigos (skyriaus, filialo)
saskaita, taip pat nurodo, kad Siy duomeny nepa-
teikus (nepatikslinus) per nustatyta terming pinigi-
né kompensacija, laikantis Kompensacijy jstatymo
7 straipsnyje nustatyty piniginés kompensacijos
iSmokéjimo terminy, bus pervesta | notaro depo-
zitine saskaita. Jeigu asmenys per Nacionalinés ze-
més tarnybos nustatyta terming nepateikia (nepa-
tikslina) duomeny apie finansy jstaigos (skyriaus,
filialo) saskaita, Nacionaliné Zzemés tarnyba, praéjus
siam terminui, laikydamasi Kompensacijy jstatymo
7 straipsnyje nustatyty piniginés kompensacijos is-
mokéjimo terminy, pinigine kompensacija perveda
j notaro, kurio veiklos teritorijoje, nustatytoje tei-
singumo ministro turto paveldéjimo atvejams, yra
asmeny gyvenamoji vieta (buveinés adresas), o kai
iy asmeny gyvenamoji vieta (buveinés adresas) yra
uzsienyje - j notaro, kurio veiklos teritorijoje, nusta-
tytoje teisingumo ministro turto paveldéjimo atve-
jams, yra zemés, misko ir vandens telkinio, uz ku-
riuos atlyginama pinigais, buvimo vieta, depozitine
saskaitg ir apie tai ne véliau kaip per 10 darbo dieny
nuo pinigy j notaro depozitine saskaita jmokéjimo
dienos pranesa Siems asmenims registruotu laisku,
jteikiamu pasirasytinai.
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Taigi, vadovaujantis Kompensacijy jstatymo
7 straipsnio 4 dalimi bei Aprase nustatyta tvarka, pi-
nigai j notaro depozitine saskaita gali bati jmokami
ir tais atvejais, kai asmuo, kuriam uz valstybés iSper-
kama Zeme kompensuojama pinigais, néra mires.

Pagal Pinigy priémimo j notaro depozitine sas-
kaita ir jy iSmokéjimo taisykliy 9 punkta skolininkas,
pageidaujantis jmokéti pinigus j notaro depozitine
saskaita, pateikia notarui prasyma, kuriame nurodo
tikslius kreditoriaus asmens duomenis, gyvenamo-
sios, darbo ar kitos buvimo vietos adresa, prievo-
lés atsiradimo pagrindg, taip pat jmokamy pinigy
suma bei valiuta. Prie$ atlikdamas notarinj veiksma,
notaras taip pat turi teise pareikalauti dokumenty,
patvirtinanciy, kad asmeniui buvo issiystas prane-
simas dél finansy jstaigos saskaitos nurodymo. Taip
pat pazymétina, kad notaras Nacionalinei zemés
tarnybai turi nurodyti depozitinés saskaitos numerj
po to, kai atliekamas notarinis veiksmas ir uz jj su-
mokamas notaro atlyginimas.
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Lietuvos notary rumai iSleido Prano Lemberto poezijos rinktine

2017 metais buvo minimos tarpukario Lietuvos aktyvaus visuomenés veikéjo, poeto, literato,
sportininko, Birzy notaro Prano Lemberto 120-sios gimimo ir 50-sios mirties metinés.

LNR prezidiumas 2017 metus paskelbé Prano Lemberto metais.

Bendradarbiaujant su Lietuviy literatdros ir tautosakos institutu, buvo inicijuotas knygos —

Pr. Lemberto poezijos rinkinio - idleidimas. Knyga parengé dr. Eugenijus Zmuida, i$leido leidykla
»Studija be pyk¢io”.

Knyga i$leidZziama 1 000 egz. tirazu. Pr. Lemberto poezijos gerbéjai leidinj galés jsigyti knygynuose.

Minint P. Lemberto gyvenimo sukaktis, 2017 m. rugséjo 30 d. Birzuose, ant Rotusés g. 19-0jo namo,
kur tarpukariu buvo jsikares Pr. Lemberto notaro biuras, atidengta atminimo lenta, kurios autorius —
zinomas skulptorius Gediminas Piekuras.
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