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|ZANGOS ZODIS

2012 m. spalio 25 d. sukanka dvideSimt mety, kai po
audringo ir priedtaringo konstitucinés kirybos etapo
Lietuvos Respublikos pilieciai referendume priémé
dabartine Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tokio
amziaus nebuvo sulaukusi né viena i3 iSties nemazo
skaiciaus Lietuvos valstybés konstitucijy. Kita vertus,
lyginamuoju aspektu dvidesimt mety yra labai neilgas
laikas, nes konstitucijos kuriamos desimtmeciams, o
jei pavyksta — Simtmeciams. Nesvarbu, ar konstitucija
priimty patys pilieciai referendumu, ar jg priimty pilie-
¢iy idrinkti atstovai, demokratinéje valstybéje 3is aktas
yra virSiausias nacionalinis susitarimas, turintis saugoti
ir ginti kiekvieng individa nuo jo teisiy pamynimo, net
jei tai daryty demokratiskai i¢rinkta dauguma. Siuo at-
2vilgiu konstitucija yra antimazoritarinis aktas. Tai pa-
sakytina ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina valstybés
saranga bei asmens ir valstybés santykius, taip pat nu-
bréZia gaires Lietuvos valstybés politikai - tiek vidaus,
tiek uzsienio. Bidama visos nacionalinés teisés pa-
grindu, Konstitucija sudaro prielaidas tokiai politikai,
kuri paklusty teisei: jokia politiné iniciatyva, joks vie-
sosios valdZios sprendimas negali bati ,uz” arba ,virs”
Konstitucijos, jj visuomet turi bati jmanoma patikrinti
jo atitikties Konstitucijai aspektu. Kitas klausimas, ar
Konstitucijos virdenybés, teisés saistomos politikos
ir teisinés valstybés nuostatomis yra vadovaujamasi
realioje politinéje ir teisinéje praktikoje. Ne paslaptis,
kad Konstitucija yra pazeidinéjama. Bene sunkiausi
jos pazeidimai yra tie, kuriuos daro jstatymy leidéjas ir
kitos valstybés valdzios, kai jos pasiryzta savo veiklo-
je nesivadovauti Konstitucija, jg ,pamirsti’, ,apeiti” ar
Jiveikti”. Problemiska yra ir tai, kad kol kas stokojame
brandzios politinés ir teisinés kultaros, kuri kiekvieng
tokj nukrypima nuo Konstitucijos reikalavimy padary-
ty visuotinai netoleruojama. Mokslininkai tai jvardija
Lkonstitucionalizmo deficito” savoka. Deja, Siandien,
kai minime Konstitucijos dvideSimtasias metines, ne-
galime nekonstatuoti, kad gyvename ir konstitucio-
nalizmo deficito salygomis.

Konstitucijos karimas nebuvo vienkartinis aktas,
pasibaiges 1992 m. lapkricio 2 d., kai, iSvakarése pa-
skelbus referendumo dél Konstitucijos rezultatus,
ji jsigaliojo. Veikiau tai buvo dar sudétingesnio, nie-
kada nenurimstancio Konstitucijos kirimo proceso
pradzia - kartu ir nuolatinio valstybés karimo pro-
ceso sudedamoji dalis. Néra ir negali bati taip, kad
Konstitucija bty sustingusi, viengkart Tautai ,duota”
normatyviné tikrové. Nuolatinis Konstitucijos, kartu ir
valstybés, karimas apima: (i) Konstitucijos aiskinima
ir taikyma, taip pat nuolatinj oficialios konstitucinés

doktrinos formulavima ir reinterpretavima; (ii) pacios
Konstitucijos teksto taisyma darant joje batinus pakei-
timus bei papildymus - visi konstitucionalistai sutaria,
kad tokios intervencijos j Konstitucijos tekstg neturi
bati labai daznos; (jii) visuomenés konstitucinés kul-
tdros ir konstitucionalistinio mentaliteto ugdyma, nes
neturint aukstos konstitucinés kultdros j Konstitucija
Zvelgiama grynai instrumentiskai - kaip j ,dar vieng”
teisés akta, kurj panoréjus galima pakeisti. Taciau kaip
néra nuolat perstatinéjami statinio pamatai, taip ne-
gali bati nuolat perdarinéjama ir Konstitucija, kuri yra
visos nacionalinés teisés pamatas. Tokiy pagundy kyla
daug kam, maza to, Siandien Lietuvoje net yra tape
tarsi gero tono Zenklu kaip daznos problemos spren-
dima jvardyti vienos ar keliy Konstitucijos nuostaty
pakeitima. Matyt, iSmokti gyventi pagal Konstitucija
dar sunkiau, negu tiesiog jsisavinti jos nuostatas.

Konstitucinés teisés mokslininkams, taip pat gimi-
ningy sri¢iy mokslininkams, tyrinéjantiems Konstitu-
cijos problematika, Konstitucijos dvideSimtmetis yra
tam tikra riba, kai galima, viena vertus, apzvelgti ir
jvertinti tai, kas padaryta, kita vertus, identifikuoti tam
tikras aktualias problemas, kurias teks spresti atei-
tyje. Kai kurios i3 $iy jzvalgy ir sudétos j $j moksliniy
straipsniy rinkinj. Tyrimai ir svarstymai, kuriy pagrindu
yra parengti Siame rinkinyje spausdinami straipsniai,
buvo ,avansu” pristatyti mokslinéje konferencijoje
,Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis:
patirtis ir isSkiai’, kurig 2012 m.geguzés 17 d. surengé
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés
katedra. Kita vertus, Sis moksliniy straipsniy rinkinys
nepretenduoja nei j visapusiskuma, nei j kokias nors
,galutines” tiesas. Tai ,tik” dar vienas rinkinys, kuriame
skelbiami Konstitucija bei ta terpe, kurioje skleidziasi
konstitucionalizmo idéjos, nagrinéjanciy mokslininky
darbai, be to, tokie darbai, kuriy autoriai nebatinai su-
tikty net vienas su kitu (bent jau Sio jzZangos Zodzio
autorius pasigincyty su kai kuriais straipsniy autoriais,
o jie, reikia manyti, galéty nesutikti su juo). Bet kartu
tai - laisvy akademiniy idéjy iSsakymas, o be laisvo
idéjy issakymo buty nejmanoma nei konstituciona-
listiné mintis, nei konstitucionalizmo raida, nuolatinis
Konstitucijos karimas.

Autoriy vardu dékoju Sios knygos leidimg inicijavu-
siems ir organizavusiems Lietuvos notary ramames, jy
prezidentui p. Mariui Strackaiciui. Autoriai taip pat dé-
kingi straipsnius recenzavusiems prof. Armanui Abra-
maviciui, prof. Arvydui Andruskeviciui ir prof. Sauliui
Katuokai, kuriy profesine nuomone jie labai vertina.

Prof. Egidijus Karis

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 7



PILIECIO IR VALSTYBES
SANTYKIAI 1791 M. GEGUZES 3 D.

KONSTITUCIJOJE:

PAVELDAS IR PAMOKA

Jevgenij Machovenko

1791 m. Konstitucija buvo parengta remiantis il-
gamete Lietuvos ir Abiejy Tauty Respublikos konsti-
tucinés teisés nuostaty ir akty kdrimo ir sisteminimo
patirtimi. Kad buvo ir tiesioginé sagsaja su pries tai
iSleistais aktais, patvirtina pagrindinés Konstitucijos
dalies — geguzés 3 d. Valdymo jstatymo — Il straips-
nis: ,Gerbdami musy protéviy, dovanojusiy laisva
valdyma, atminima, bajory luomui iskilmingiausiai
uztikriname visas teises, laisves, prerogatyvas bei pir-
menybes priva¢iame ir vieSajame gyvenime, o ypac
patvirtiname, uztikriname ir nelie¢iamais pripazjsta-
me jstatymus, statutus ir privilegijas, kurias teisingai
ir teisétai suteikeé [...]" (toliau pateiktas sarasas valdo-
vy, Lenkijos karaliy ir Lietuvos didZiyjy kunigaiks¢iy,
pradedant Kazimieru DidzZiuoju ir baigiant Zygiman-
tu Augustu). | pagrindinj Konstitucijos teksta pateko
tik bajory asmens laisvé, saugumas, Zemés ir kilno-
jamojo turto nuosavybeé, taip pat ypa¢ akcentuotas
lygiateisiSkumas. Kity laisviy ir teisiy reikéjo ieSkoti
toje iskilmingai patvirtintoje ankstesnéje teiséje.

Su tam tikra islyga galima kalbéti apie t3 teise ir
jos Saltinius vartojant Siuolaikinius terminus ,konsti-
tuciné” ir ,ordinariné” teis¢, ,ordinariniai jstatymai” ir
kt. I3 tikrujy toje pozityviojoje teiséje isskiriamos dvi
dalys: aukstesne galig turinti teisé ir Zzemesne galig
turincioji, taciau jas truputj kitaip suvoké bajorija, ne
taip, kaip mes dabar suprantame ir aiskiname. Turi-
me atsizvelgti ir j to meto vizija.

Pirma karta Lietuvos konstitucinés teisés nuosta-

tos, pries tai apiformintos kaip didziojo kunigaikscio
privilegijos bajorams, buvo kodifikuotos ir pateiktos
kaip vientisas aktas 1529 m. - tai buvo Pirmasis Lietu-
vos Statutas. Jis visiSkai pagrjstai vadinamas bajory
valstybés konstitucija. Ta patj galima pasakyti ir apie
Antrajj ir Treciajj Statutus. Kiekviename Statute buvo
jtvirtintos pagrindinés vertybés, sudéliotos pagal jy
hierarchija. Pirma - vie$ojo pobudzio, paskui — priva-
taus. Kiekvieno Statuto Treciajame skyriuje buvo tai,
ka mes dabar vadiname piliecio teisiy ir laisviy kata-
logu. Kiekvienas Statutas buvo tiesiogiai taikomas
aktas, taip pat auksciausiasis aktas. Teismai ir kitos
valstybés institucijos privaléjo spresti pagal Statuta,
vadovautis Statutu, ir tik nesuradus jame tinkamos
nuostatos, buvo leista ieskoti jos kituose Saltiniuo-
se, ordinarinéje teiséje. Patys bajorai nelaiké Statuto
ordinarine teise ir neleisdavo jo taisyti ar keisti netgi
pagal Liublino unijos aktg ar kokj kita konstitucinj
Abiejy Tauty Respublikos akta. Bajorams Statutas
buvo pati svarbiausia jy teisiy garantija. 1529 m.
Statutas buvo pirmas konstitucinis aktas, isleistas
didZiojo bajory seimo, kuris kalbéjo visos bajorijos
vardu. Statutas buvo politinés tautos valios israiska,
ir tokios pat prigimties buvo Antrasis ir Tre€iasis Sta-
tutai. Nuo Lietuvos Statuty laiky nusistovéjo taisyklé
Nihil novi sine nuntiorum terrestrium (,Nieko naujo
[nepriimti] be Zemiy pasiuntiniy”) - visi sprendimai,
vienaip ar kitaip susije su bajory teisine padétimi,
buvo priimami tik didZiajame seime ir suraSomi kaip



vientisas aktas, vadinamas ,konstitucija“ Jau tais lai-
kais terminas ,konstitucija“ buvo jsitvirtines musy
krasto teiséje ir reiské ta jos dalj, kuri kilo tiesiogiai
i$ politinés tautos, ir batent i$ visos tautos, o ne i$
tam tikros provincijos bajorijos arba tam tikro bajory
sluoksnio. Todél Sitai teisei nebuvo priskiriami kity
valstybés institucijy aktai ir sudarytos sutartys. O
didziojo seimo konstitucijos turéjo tokia pat teisine
galig, kokig turéjo Statutas.

Abiejy Tauty Respublikoje konstitucinés reikSmés
buvo pacta conventa (,suderintos sutartys”) — bajori-
jos susitarimas su valdovu dél valdymo salygy. Jame
taip pat buvo jtvirtinamos bajory teisés ir bendrais
bruozais reguliuojami santykiai tarp valstybés ir pi-
lieciy. Pirma karta Sitas aktas buvo sudarytas 1573 m.
ir buvo kei¢iamas pasikeitus valdovui, t.y. buvo su-
daromas su kiekvienu nauju valdovu.

Taip pat reikia paminéti Abiejy Tauty Respublikos
1768 m. ir 1775 m. Kardinalines bajory teises. Pirma-
sis dokumentas buvo konservatyvesnis, antrajame
matome jtvirtintas tam tikras reformas, bet abu do-
kumentai buvo konstituciniai, o ne ordinariniai jsta-
tymai.

Per du Simtus mety ir Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje, ir Abiejy Tauty Respublikoje susiklosté
tam tikra konstituciné tradicija, ir tai, kg mes dabar
vadiname 1791 m. Konstitucija, buvo Sios tradicijos
produktas. Be abejo, jai turéjo jtakos procesai, kurie
tuomet vyko Europoje ir Amerikoje, ir $i Konstituci-
ja buvo tos pirmosios konstitucijy bangos dalis, bet
vidiné tradicija visgi dominavo — batent ji nulémé ir
forma, ir turinj.

Pagal tam tikra paprotj mes kalbame apie Geguzés
3 d. konstitucija, bet ta dieng pasirodé tik Valdymo
jstatymas, ir chronologiskai, ir pagal formalig teisine
galig jis nebuvo pirmasis. 1791 m. Konstitucija susi-
déjo i$ trijy atskirai priimty dokumenty, né vienas i$
jy nebuvo vadinamas konstitucija: balandzio 18 d.
»Musy karaliskieji laisvieji miestai Respublikos vals-
tybése” (labiau zZinomas kaip Miesty jstatymas); jau
paminétas geguzés 3 d. Valdymo jstatymas, ir spalio
20 dieng priimtas ,Abiejy Tauty tarpusavio jsiparei-
gojimas”. Konstitucija buvo iy akty visuma. Ir spren-
dZiant i$ pacios Konstitucijos buvo dar du konstitu-
ciniai aktai — pacta conventa ir kovo 24 d. Seimeliy
jstatymas.

Auksciausiasis buvo,Abiejy Tauty tarpusavio jsipa-
reigojimas”, prilygintas Liublino unijos aktui ir prie$
tai buvusiy unijy aktams. Jo keitimas nenumatytas,
jis turi galioti amzinai, o kitos Konstitucijos dalys
taisomos kas dvideSimt penkerius metus (Valdymo
jstatymo VI str.).

Karalius Stanislovas Augustas jsipareigojo laikytis

+Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimo” ir saugoti
jo nuostatas kaip savo pacta conventa dalies. Taip
buvo atnaujintas ir Sitas dokumentas - pacta con-
venta, kurio pirminis tekstas buvo patvirtintas dar
1764 metais. Valdymo jstatymo VIl straipsnis nustate:
.Kiekvienas karalius, jZenges sostan, prisieks Dievui
ir Tautai laikytis Sios Konstitucijos ir pacta conventa
[..]%; Il straipsnis nustaté, kad Miesty jstatymas yra
Konstitucijos sudedamoji dalis, todél turi tokig pat
galia, o VI straipsnyje skaitome:,Siame seime priimta
~Seimeliy jstatyma” iskilmingai patvirtiname kaip es-
minj pilietinés laisvés pamatq (paryskinta mano - aut.
past.)”

Vadinasi, greta visy anksciau isleisty buvo penki
naujai priimti arba modernizuoti konstituciniai ak-
tai, trys sudaré Konstitucija, du galiojo 3alia jos, visi
jie sudaré hierarchija, piramide, o tai néra budinga
Siuolaikinei konstitucinei teisei. Nuo konstitucinés
teisés buvo aiskiai atribota ordinariné, nes Valdymo
jstatymo preambuléje parasdyta: ,Ir Sig Konstitucijg
turi visa kame atitikti kiti dabartinio Seimo ileisiami
jstatymai.’

Spresti apie valstybés ir piliecio santykius turime
kompleksiskai, remdamiesi Valdymo jstatymu, Mies-
ty jstatymu ir Seimeliy jstatymu, taip pat atsizvelg-
dami | pries$ tai priimtus aktus, kurie neprarasdavo
teisinés galios. Jy sisteminé analizé leidZia teigti, kad
luomy tarpusavio priklausomybé nepasikeité, bajori-
jaisliko kaip valdantysis luomas. Drjstume teigti, kad
luominé visuomenés struktlra buvo ne tik patvirtin-
ta, bet dar labiau jtvirtinta. Nemanome, kad pavyko
praplésti politine tautg ir apskritai kad buvo tokie ke-
tinimai praplésti, o tai daznai teigiama musy literata-
roje. I3 tikryjy privatiems valstieciams buvo pazadéta
valstybés globa ir tarpininkavimas jy santykiuose su
ponais, bet baudzZiava patvirtinta, o asmens laisvé
pazadéta tik i$ valstybés pabégusiems ir dabar suti-
kusiems grjzti valstie¢iams. Miestieciy virstnei buvo
suteikta galimybé palankesnémis salygomis jsigyti
bajoryste, bet ja galéjo pasinaudoti labai ribotas
skaicius miestieciy. IS politinés tautos buvo pasalinti
Zemés nuosavybés neturintys bajorai, o tokiy buvo
tikrai daug. Sitie buvo labai priklausomi nuo magna-
ty, didiky, jy balsais buvo manipuliuojama seime ir
seimeliuose, jie buvo traktuojami kaip pavojus teisin-
gumui, pilietiskumui, valstybingumui.

Valdymo jstatymo Il straipsnis, pavadintas ,Bajorai
zemvaldziai’, nustaté: ,Kiekvieno [ZemvaldZio] bajo-
ro dorybei, pilietiSkumui ir garbei patikime gerbti jos
[t. y. Konstitucijos], kaip tévynés ir masy laisviy vie-
nintelés tvirtovés, Sventuma ir saugoti jos patvaru-
ma.” Konstitucijos teksto autoriai laikési nuomonés,
kad tik materialiai nepriklausomi tam tikros kilmés
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ir aukstos dorovés zmonés gali bati pilieciai, gali pri-
siimti atsakomybe uz Tévynés likima. Pasiturintiems
bajorams toks pilietiSkumas priklauso i$ prigimties,
o kitokios kilmés zmonés gali prisijungti tik su saly-
ga, kad yra pasizyméje savo dorybémis ir nuopelnais
valstybei. Pagal Konstitucija pilietinés teisés buvo su-
teikiamos tiems miestiec¢iams, kurie vieng kadencija
dirbo valstybés institucijose kaip savo miesty atsto-
vai, tarnavo kariuomenéje, jsteigé kokig manufakta-
ra, labai reikalinga krastui.

Pati tokio ,rafinuoto” ar elitarinio pilietiskumo idé-
ja nebuvo nauja, ji zinoma i$ antikos filosofijos, Lie-
tuvoje ir Lenkijoje ji buvo placiai aptariama dar XVI
amziuje polemizuojant Augustinui Rotundui ir Sta-
nistawui Orzechovskiui. Jeigu prie S. Orzechovskio
vizijos pridésime Siek tiek A. Rotundo idéjy, gausime
kaip tik ideologija, jtvirtintg Konstitucijoje, bent toje
jos dalyje, kuri sureguliavo santykius tarp valstybés ir
piliecio. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Abie-
jy Tauty Respublikos teisinis paveldas buvo gau-
sus, tradicija turininga, istorijoje buvo galima rasti
ir pilietinés visuomenés prototipy miestuose, daug
platesnés demokratijos negu XVI a. antrosios pusés
vadinamoji bajoriska demokratija, buvo zinomos ki-
tokios parlamentarizmo formos (sric¢iy seimai, kaip
visy krasto gyventojy atstovybé, sudaromi ne pagal
luomus, ne pagal kilme - tai baty alternatyva bajo-
riskam seimui).

Cia pasirinkimo problema, Konstitucijos autoriai
galéjo rinktis i$ praeities arba atsizvelgdami j ak-
tualijas. Aktualijos buvo tokios — ir Amerikos (JAV)
Konstitucija, ir Pranciizijos Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracija, ir vélesné pirmoji Prancizijos Konstituci-
ja (tiesa, Si pasirodé jau po muisy Konstitucijos, bet
dar tais paciais 1791 metais, todél galime lyginti su
ja), visos tos konstitucijos ir deklaracijos nezinojo
jokiy luomy ir pripazino pilieciais visus savo krasto
gyventojus nepriklausomai nuo jy darbo pobudzio,
dalyvavimo valstybés ar visuomenés gyvenime, nuo-
pelny.

Masy Konstitucijos autoriai atsizvelgé j bendras
tendencijas tuose Konstitucijos straipsniuose, kurie
reguliavo santykius tarp valstybés institucijy. Buvo
jtvirtintas tautos suverenitetas, jgyvendintas valdziy
padalijimas — Sitie straipsniai atrodo labai moderniai
ir apskritai Sita Konstitucijos dalis néra prastesné uz
JAV ir Prancizijos konstitucijas. O nustatant konstitu-
cijos forma ir reguliuojant valstybés ir piliecio santy-
kius buvo pasirinkta tam tikra masy teisinio paveldo
ir teisés tradicijos dalis. Galima sakyti, kad Konstituci-
jos teksto autoriai atliko unikaly eksperimentg — XVIII
a. pabaigos pasaulio ir Europos realijomis issaugoti
sukdré luominés teisés konstitucinius pagrindus
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nuo XIV a. ir sustiprino valstybe siaurindami jos so-
cialine baze. Jie galéjo rinktis ir pasirinko, ir vargu ar
jiems tai buvo lengva. Nedrjstume vertinti rezultaty
ar pasekmiy, tiktai norétume pabreézti vieng dalyka.
Dabar teisés tradicija vis dazniau naudojama kaip
argumentas politinéje polemikoje, teisiniame dis-
kurse, ji pasitaiko Konstitucinio Teismo praktikoje
aiskinant galiojancig Konstitucija. Bet tradicija néra
visai akivaizdi, ne visur, bet tam tikrais klausimais yra
alternatyva, ir tada kyla fakty atrankos ir interpre-
tavimo, vizijy ar koncepcijy konkuravimo, vieno i$
keliy jmanomy varianty pasirinkimo problema. Mus
moko ir pati teisés istorija, ir mums i$ praeities zinomi
jos interpretavimo atvejai, kad ir kokie jie baty — sé-
kmingi ar prazatingi, kalbant apie pasekmes. Ir viena
ryskiausiy pamoky yra 1791 m. Konstitucijos karimas
ir neilgas jos gyvavimas.
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KONSTITUCIONALIZMO
LIETUVOJE PATIRTIS

Mindaugas Maksimaitis

Vos kiek daugiau nei dvidesimt tarpukario nepri-
klausomos Lietuvos valstybés gyvavimo mety ir to
laikotarpio konstitucijos, kuriomis anuomet buvo
grindziami valstybés teisiniai pamatai ir kurios su-
daré salygas jai jgyti konstitucionalizmo patirties,
susiformuoti reikSmingoms tolesnei musy valstybin-
gumo raidai tradicijoms, leido issaugoti valstybei ga-
limybe prisikelti po penkiasdesimties sovietinés oku-
pacijos mety. Konstitucionalizmo tradicijy ir patirties
reikSme Lietuvos valstybés raidai ir islikimui jvertino
auksciausio lygmens pakartotinai atkurtos Lietuvos
Respublikos teisés aktai'.

I$ tiesy masy valstybé per ang neilgg nepriklausomy-
bés laikotarpj iSgyveno kaip reta turtingg ir turininga
konstitucinés raidos kelig, ,prisimatavo” visus laikotar-
piui, globaliniu mastu laikomam antruoju konstitucijy
raidos etapu, konstitucinei teisei davusiu vadinamasias
viduriniosios kartos konstitucijas, badingus - demo-
kratinius ir autoritarinius - konstitucinius aktus, suspé-
jo igyti Sioje srityje nejkainojama patyrima.

Negincijamu tuomet atkurtos Lietuvos valstybés
konstitucinés reikSmés aktu, Lietuvos konstituciona-
lizmo pagrindu ir programa tapo Lietuvos Tarybos
1918 m. vasario 16 d. Nutarimas?, deklaraves laisva

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Aktas dél Lietuvos nepriklausomos vals-
tybés atstatymo // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios, 1990, Nr. 9-222.

2 Lietuvos valstybés nepriklausomybés proklamavimas. Lietuvos novelos / Sudaré
K. Salkauskis. Kaunas, 1935..

lietuviy tautos apsisprendima atkurti savo nepriklau-
soma valstybe ir viesai pasauliui paskelbes neturin-
Ciais galios visus Saliai prievarta primestus valstybi-
nius ry3ius su kitomis 3alimis. Siuo aktu grindziamas
ne tik modernios Lietuvos valstybés buvimo faktas,
bet ir konstituciniai jos dokumentai. Lakoniskame
Nutarimo tekste Taryba, pasak zymaus musy konsti-
tucionalisto K. Rackausko,,,nustaté esmines konstitu-
cines gaires visam Lietuvos nepriklausomybés laiko-
tarpiui“®. BUsimus Lietuvos valstybés konstitucinius
aktus, visa basimaja Lietuvos konstitucine raida tie-
siogiai palieté Vasario 16-osios Akto teiginiai, ne tik
skelbiantys nepriklausomos Lietuvos valstybés atka-
rimo fakta, bet ir pavedantys demokratiniu badu visy
Lietuvos gyventojy isrinktam ir reprezentuojanciam
steigiamaja suverenios lietuviy tautos galia Steigia-
majam seimui uzbaigti teisinj valstybés atkarimo
jforminima ir galutinai nustatyti Lietuvos valstybés
pamatus, galésiancius ateityje bati perziarimais tik
jo paties nurodyta tvarka, taip pat nustatantys, jog
atkuriama Lietuvos valstybé bus tvarkoma demokra-
tiniais pagrindais.

Konstitucionalizmo raidos nepriklausomybe atka-
rusioje Lietuvoje pradzia — netradicinis, kiek egzotis-
kas 1918 m. lapkri¢io 2 d. Valstybés Tarybos* priimtas

3 RACKAUSKAS, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967, p. 11.

4 Valstybés Taryba - tos pacios Lietuvos Tarybos 1918 m. liepos 11 d. patikslintas
pavadinimas.
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konstitucinis aktas®. Jis parodé rengéjy, dar neturin-
¢iy valstybinio darbo patirties, sumanumga ieskant
iSeities i$ gana keblios situacijos, susidariusios dél
ja varziusiy formaliai tebegaliojusiy dokumentuy: jos
1918 m. liepos 11 d. nutarimo, skelbiancio Lietuva
konstitucine monarchija, ir sutarties su pretenden-
tu j karGng Wilhelmu von Urachu. Likdama istikima
principinei savo pacios nuostatai dél demokratiniu
pagrindu sutvarkytos Lietuvos valstybés atkirimo
ir laikingjg jos valdziag kurdama parlamentarizmo
pagrindais, atsikuriancios Lietuvos Valstybés Taryba
nenuéjo, regis, paprasciausiu keliu, nepasinaudojo
kitose 3alyse sukaupta konstitucinés karybos patir-
timi (tiesg sakant, aplinkybéms visiskai tinkancios
kity saliy konstitucinés kidrybos praktikos i$ esmés
lyg ir nebuvo), o pasirinko savotiska neisbandyta
kelig: pirmiausia priémé konstitucinj akta, kuriame
nebuvo uzsiminta apie tradiciskai vieng svarbiausiy
konstituciniy nuostaty — nejvardyta valstybés valdy-
mo forma, §j reikala nurodé esant isSimtine Steigia-
mojo seimo prerogatyva ir steigiama politinj darinj
pati visur vadino tiesiog ,valstybe”; antra — nejsteigé
naujos vyriausybinés (valstybés vadovo) institucijos,
0 ja tiesiog atidalijo nuo jau esamos Valstybés Tary-
bai vadovaujancios struktlros — Valstybés Tarybos
Prezidiumo, palikdama jam net ta patj pavadinima.
Todél buvo siekiama, kad pastarajj buty galima pa-
grjstai traktuoti ir regentira, veikiancia vietoj beveik
pries keturis ménesius isrinkto, bet savo funkcijy kol
kas nevykdancio karaliaus, ir savotisku kolegialiu dar
tik menamos respublikos prezidentu.

Pastarasis pirmojo atkurtos Lietuvos valstybés
konstitucinio akto ypatumas atspindéjo Valstybés Ta-
rybos nora laikinai (iki Steigiamojo seimo) balansuoti
tarp konstitucinés monarchijos ir stipréjanciy respu-
blikiniy nuotaiky, atsargy jos méginima, kol Steigia-
masis seimas nuspres, kokia bus valstybés valdymo
forma, nesteigti naujos vyriausybinés institucijos, o
uzpildyti oficialiai karaliui angaZuota vieta.

ISskirtiné Valstybés Tarybos Prezidiumo, kaip griez-
tai kolegialaus valstybés vadovo, konstituciné padé-
tis formaliai tuokart teissilaiké vos penkis ménesius,
o realiai - dar trumpiau®: greitomis sukurta, susiklos-
¢iusiomis ekstremaliomis politinémis salygomis ji
pasirodé nesanti pakankamai racionali ir gyvybinga.

Lietuvos valstybés konstitucionalizmo raida ne-

5 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai // Laikinosios
Vyriausybés Ziniy papildymas, 1918, Nr. 1-1a.

6 Kategoriskas Konstitucijos Pamatiniy Désniy reikalavimas Tarybos Prezidiumui
veikti tik visa sudétimi, atsiradus reikalui jos pirmininkui skubiai i$vykti j uzsienj
pagalbos besikurianciai valstybei, siekiant iSvengti visisko jo veiklos paralyziaus,
buvo pakoreguotas Prezidiumo 1918 m. gruodzio 18 d. nutarimu (Trijy Prezidiu-
mo nutarimas // Lietuvos aidas, 1918, Nr. 165), leidusiu sprendimus Prezidiumo
vardu daryti ne visai jo sudéciai.

12

sivysté nuosekliai paZangos keliu, ji evoliucionavo
nuo demokratijos j autoritarizmga ir konstituciné sio
laikotarpio raida baigési primestaja i$ iSorés tipis-
ka sovietine — bolsevikinj totalitarizma méginancia
dangstyti demokratine frazeologija — ,konstitucija”.
Tas konstitucijy kaitaliojimas nereiské, kad jos bity
buvusios pernelyg lankscios; jy legitimumo reikala-
vimai pereinant nuo vienos konstitucijos prie kitos
nekart buvo tiesiog ignoruojami. Joms priimti nau-
dotasi ne tik parlamentiniu, kuris yra buves ir tikras, ir
tik jo imitacija, bet ir paprasciausiu oktrojavimo keliu,
méginta kurj laikg verstis net su i$ esmés neveikian-
¢ia Konstitucija.

Vadovéliné tiesa, jog konstitucija — tai suverenios
tautos mandatas jsteigtos valstybés valdZiai, daz-
niausiai iSreiskiamas ne tiesiogiai, o per jos repre-
zentantus, sudarancius konstituanta, jgaliota tautos
vardu suformuluoti teisinius valstybés pagrindus.
Buatent tokia klasikine yra laikoma 1922 mety Lie-
tuvos Valstybés Konstitucija’ — vienintelé pas mus
priimta pagal visus demokratijos kanonus isrinkto
Steigiamojo seimo, tikro tautos valios reiskéjo ir jos
suverenumo vykdytojo, kompromisinis teisinis aktas,
atspindéjes to meto visuomenés daugumos interesy
pusiausvyra.

Si Konstitucija, turéjusi,,perdém demokratiska vei-
da ir turinj"®, ne tik paklojo,,demokratinius valstybin-
gumo pamatus’, bet ir geriausiai atspindéjo ,lietuviy
tautos llkescius, socialinius politinius siekius” ir net,
kaip pripazjstama, sudéliojo ,ateities raidos gaires”.
Tai buves ,racionalus, filosofiskai pagrjstas logiskas
Sedevras”, kuriuo méginta kurti ,liberaliné, individu-
alistiné, centralizuota, reprezentaciné demokratiné
santvarka su parlamentinio tipo vyriausybe”'. Pri-
émusi Sig Konstitucija, teisinés santvarkos prasme
Lietuva atsiddré ,moderniskiausiy demokratijy” gre-
toje’.

Panasiy apibadinimy fone menkai teliko girdi-
mi pavieniai papriekaistavimai, neva Konstitucijoje
nustatytoji demokratiné santvarka Lietuvai buvusi
net kiek per ankstyva, jos rengéjai nepakankamai
atkreipe ,démesio j Lietuvos krasto ir jo gyventojy is-
torinius bei kultdrinius ypatumus, jy paruosta kons-
titucija neatitiko nei Lietuvos gyventojy tradicijy bei
patyrimo, nei sudrausminimo galimybiy, nei to san-

7  Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybeés zinios, 1922, Nr. 100-799.

8 SIDLAUSKAS, K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais. Straipsniy rinki-
nys. St. Petersburg, 1987, p. 60.

9 ZILYS, J. Konstitucija - tarp lakesciy ir tikrovés // Konstituciné jurisprudencija,
2009, Nr.4(16), p. 217.

10 RACKAUSKAS, K. Steigiamasis Seimas ir jo dvi konstitucijos // Tévynés sargas,
1970,Nr. 1, p. 128.

11 VILIAMAS, V. Lietuvos seimai ir jy grupiné diferenciacija. Steigiamasis Seimas //
Tévynés sargas, 1955, Nr. 1 (11), p. 100.



tvarkos idealo, kurj lietuviy tauta buvo susidariusi“'2.
Taciau i$ tiesy Konstitucija atspindéjo ne tik gyvena-
mojo laikotarpio reikalavimus, bet ir niekuomet ne-
kintancias visuomenés gyvenimo bei asmens laisvés
vertybes',

Svarbiausios Lietuvos Valstybés Konstitucijos
nuostatos — pagrindiniy piliecio teisiy ir laisviy jtvir-
tinimas ir jy apsaugos teisiniy garantijy nustatymas,
politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy veiklos
laisvé, politinis pliuralizmas, demokratiniai valdzios
institucijy formavimo mechanizmai - visa tai liudijo
Konstitucijos demokratiskuma.

Stengdamiesi akcentuoti ir apsaugoti tautos su-
verenumga, idealiausiais tautos valios reiskéjais pri-
pazindami iSrinktuosius | Seima tautos atstovus,
akivaizdzig pirmenybe auksciausiy valstybés val-
dzios ir valdymo institucijy sistemoje Konstitucijos
karéjai atidavé tautos atstovybei, todél ir basimiems
seimams i$saugota ypatinga vieta valstybés sanda-
roje. Vélesniems Sios Konstitucijos tyrinétojams tai
davé pagrinda joje jtvirtintuose Seimo ir Vyriausybés
santykiuose jZvelgti pusiausvyros stoka', kuri buvo
ypac juntama esant dideliam politiniam seimy sudé-
ties susiskaldymui.

Batent valdziy galiy subalansavimo stoka buvo
pripaZinta viena silpniausiy 1922 mety Konstituci-
jos viety. Jos rengéjams priekaistauta nepasirapinus
iSlaikyti pusiausvyra tarp autoriteto, laiduojancio
vieninguma, tvarka, testinuma ir vedancio prie uz-
sibrézto tikslo, ir laisvés, batinos Zmogui realizuoti
save. Anuomet daugeliui kratantis monarchy ir net
prezidenty, konstitucinis prezidentas tapo politiskai
pernelyg susilpninta figara.

Beje, prielaidos prezidento konstituciniam statusui
Lietuvoje formuotis, kartu su prezidento institutu,
buvo atsiradusios metais anksciau, nei Steigiamasis
seimas, tuomet, kai 1919 m. pradzioje bendras Valsty-
bés Tarybos ir Vyriausybés darbas dél aiskiai j deSine
krypteléjusios Valstybés Tarybos bei jos Prezidiumo
nesutarimy, ir koalicinio Ministry kabineto, vado-
vaujamo centro kairés atstovo, sudétingomis karo su
bol$evikais sglygomis susiddre su rimtais i33tkiais'®.
Tuomet, tikintis paprastesnés iseities, kairiojo visuo-
menés sparno atstovams reikalaujant buvo priimtas
politinis sprendimas konstitucinj kolegialyjj Tarybos
Prezidiuma pakeisti vienasmene prezidento pareigy-
be, dedant viltis j jo neutraluma. Pasiektas tuo reikalu
susitarimas buvo jkinytas Valstybés Tarybos 1919 m.

12 RACKAUSKAS, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967, p. 91.
13 KASULAITIS, A. J. Steigiamojo Seimo reiksmé // Tévynés sargas, 1970, Nr. 1, p. 2.
14 Valstybé ir valdzia // | laisve, 1955, Nr.6, p. 11.

15 [Red. str]. Lietuva, 1919, Nr. 47..

balandzio 4 d. pakoreguotuose Laikinosios Konstitu-
cijos Pamatiniuose Désniuose'®.

Sitaip inicijave prezidento institucijos Lietuvos
konstitucinéje praktikoje atsiradima, Steigiamajame
seime tos pacios centro kairés atstovai kardinaliai
pakeité nusistatyma, émé remti socialdemokratus,
tvirtinusius, kad prezidentas, kaip absoliutinés mo-
narchijos reliktas, vykdomaja valdZia nutolinsiantis
nuo parlamentinés tautos atstovybés, kenksiantis
vykdomosios valdzios bendradarbiavimui, jo islaiky-
mas apsunkinsias valstybés biudzeta ir gulsiasis ant
tautos petiyirt.t.”

Taip susiformavusi ganétinai stipri opozicija pre-
zidento institucijai sugebéjo paveikti jam skiriama
vaidmenj rengiamoje 1922 mety Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje: prezidento galias silpnino jo rinkimy
pavedimas Seimui, trumpa trejy mety kadencija, be
to, susieta su jj rinkusiu Seimu, taip pat kontrasigna-
cijos kiekvienam jo aktui reikalavimas ir net veto tei-
sés kai kuriems Seimo priimtiems jstatymams (pasta-
rojo pripazintiems skubotais) nesuteikimas.

Nepaisant pripazinty tam tikry kai kam abejoniy
kélusiy viety, 1922 mety Valstybés Konstitucija tie-
siogine prasme buvo ne valdzZios, bet tautos aktas,
svarbiausia tarpukario Lietuvos konstitucija, doku-
mentas, kylantis i$ Vasario 16-osios Nepriklausomy-
bés Akto nuostaty ir jas visa apimtimi realizuojantis.
I$ Sios Konstitucijos ir joje nustatyta tvarka, atsiradus
reikalui, turéjo kilti galimos gyvenimo padiktuotos
Lietuvos konstitucijos reformos, tolesné Lietuvos
konstitucijy raida turéjo plétotis atsizvelgiant j Sioje
Konstitucijoje nuzymétas gaires ir tvarka.

Deja, nustatytaja tvarka, teisétai, 1922 mety Kons-
titucija nebuvo kei¢iama. Remiantis nuostata, kad
Jkita tvarka padaryti teisés keitimai teisés nesukuria,
téra prievartos veiksmai“'8, atsirado net mananciyjy,
jog ji taip ir likusi ,vienintelé teiséta ir privaloma ja
priémusiai tautai*'®.

I$ tiesy 1922 m. Konstitucija laikoma isskirtine Lie-
tuvos konstitucinio paveldo dalimi, ja grindZiama
masy konstituciné demokratiné tradicija. Batent Si

16 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai. Trec¢iuoju skai-
tymu Lietuvos Valstybés Tarybos priimti 1919 m. balandzio mén. 4 d. [Kaunas,
1919].

17 Lietuvos valstieciy sgjungos ir Socialisty liaudininky demokraty partijos kuopy
atstovy 1921 10 08-12 suvaziavimo protokolas. Lietuvos moksly akademijos Vru-
blevskiy bibliotekos rankrasciy skyrius, f. 199, saug. vien. 24, lap. 40.

18 RAULINAITIS, P.V. Tautos suverenumas // Lietuva, 1954, Nr. 5, p. 28.

19 RAULINAITIS, P.V. Lietuvos valstybés konstitucija (Pilieciy teisés ir valstybés valdzios
galios) // Tévynés sargas, 1953, Nr. 1 (10), p. 39-40, taip pat RAULINAITIS, P. V.
Okupanto jsakymy teisiné verté // Tevynés sargas, 1954,Nr. 1(11), p. 137. Galima
pridurti, jog VDU Valstybinés teisés katedros docentas A. Tuménas i§ egzami-
nuojamy studenty reikalaudaves Ziniy tik apie $ig Konstitucija ir stabdydaves
méginanciuosius jomis jvardyti vélesnius Lietuvos konstitucinius aktus. (zr.
GLIAUDA, J. Ziburiams tebeziburiuojant // Teisininky Zinios, 1965, Nr. 27-28, p. 20;
TUMENAS, A // Teisininky Zinios, 1953, Nr. 2, p. 3).
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Konstitucija davé Lietuvai vertingiausiag konstitu-
cinj patyrima, kuris ne vieno patekusiyjy j Vakarus
lietuviy teisininky buvo pladiai ir jvairiais aspektais
aptarinéjamas kaip savotiskos rekomendacijos atei-
tyje, tiketa, batinai issilaisvinsianciai jy Tevynei®. Ji
paveiké ir Siuo metu galiojancioje 1992 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje paskelbtas bei teisiskai
suformuluotas konstitucines apibréztis, duodancias
pagrindg samprotauti ,apie prielaidas aiskiau pa-
brézti siy konstitucijy abipusj gimininguma, politinj
teisinj rysj"?'.

Kaip Zinoma, Lietuvos valstybés konstitucingumo
pamatusisjudino 1926 m.gruodzio 17 d. perversmas,
sukéles daugybe problemy, nesibaigusiy formaliu
perversmo rezultaty legalizavimu, bet skausmingai
atsiliepusiy tolesnei krasto konstitucinei raidai. Per-
versmas ne tik padaré gala laikytai,nuolatine” ar,,pa-
stovia’, bet gyvenime pasirodziusiai gana trumpalai-
ke 1922 mety Konstitucijai, bet ir tiesiogiai atsiliepé
tolesnés konstitucinés raidos konstitucingumui.

Perversmo konstitucinés pasekmés émé reikstis
1927 m. balandzio 12 d., kai naujasis Ministry kabi-
netas, sulaukes Seimo nepasitikéjimo, uzuot atsi-
statydines, prezidento aktu paleido parlamenta ir
nepaskyré naujy jo rinkimy. Susidariusios padéties
normalizavima Vyriausybé iskart susiejo su bisima
Konstitucijos reforma, kurios tikslai ir turinys placiai
paskleisti oficiozinéje ir tautininky spaudoje: ja neva
siekta kelti prezidento autoriteta, 1922 m. Konstituci-
ja kaltinant Seimo, o per tai — partijy virstniy visaga-
lybés ir tariamai neriboty laisviy jtvirtinimu?2,

O kol kas po perversmo tautininky Vyriausybei
faktiskai atsisakius Seimo ir nelikus Sios neabejotinai
buvusios centrinés konstitucinés institucijos, susida-
ré savotiska padétis, kuriai esant nepakeitus konsti-
tucinés konstrukcijos, Vyriausiojo Tribunolo ZodZiais,
netekusios ,imperatyvinés galios ir per tai — veikian-
Cios teisés pobdzio” jos vietoje gimus ir kurj laika
funkcionavus ,naujai laikinajai revoliuciniy ar per-
versminiy imperatyviniy precedenty teisei ir nau-
jai laikinajai — provizorinei — santvarkai“?, valstybe
liko ,paremta vien jos buvimo faktu“?*, ,apie senaja
konstitucine santvarka, kaipo pozityviai veikiancia ir

2

o

MAKSIMAITIS, M; MILIAUSKAITE, K.; SAPOKA, K. Valstybés ir teisés problemos lietu-
viy iseivijos publikacijose (1944-1990). Vilnius, 2011, p. 126-134.

ZILYS, J. Konstitucija - tarp lukesciy ir tikrovés // Konstituciné jurisprudencija,
2009, Nr. 4 (16), p. 219.

Kur isganymas? Kodél ir kaip turi bati taisoma Lietuvos Konstitucija? D. 1. Prie ko
privedé krastq senoji Konstitucija? Kaunas, 1927.

2

2

N

2

@

Vyriausiojo Tribunolo 1924-1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys
su Teisingumo ministerijos aplinkrasciais ir dalykine rodykle / Parengé J. Byla. Kau-
nas, 1933, p. 119.

24 MASIULIS, B. Atstatytosios Lietuvos valstybés teisé. Lietuva. Lietuviy enciklopedija.
T.15.Vilnius, 21991, p. 80.
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imperatyvine, jau nebeteko kalbéti“?, PripaZinta, jog
prasidéjus i$ esmés nekonstituciniam valstybés val-
dymui, valdZiai esant Konstitucijos nevarzomai, kilo
valstybés organizacijos neaiskumy, buvo neuztikrin-
tos kai kurios valstybés funkcijos, issizadéta karybos
ir gyventa be plano ir programos, lydint netikrumui
ir nervingumui, sudariusiam palankia terpe teisiniam
demoralizavimui ir polinkiui j anarchija plisti®.

Rengiantis atnaujinti Konstitucija, svarbiausia
buvo, kaip ja jteisinti: Konstitucijoje numatyta legali
jos keitimo tvarka per Seima, Sios institucijos nelikus
ir Zinant realy politiniy jégy santykj, jokiy vil¢iy ne-
liko ir ateiciai. Kurj laika viltys détos j referenduma,
propagandos jau imta vaizduoti kaip tobuliausig
tautos valios iSreiskimo forma, sykiu kuriant, galima
sakyti, sukarikaturintas taisykles, tokias kaip priva-
lomas balsavimas tik norintiems pasisakyti ,pries“?.
Pagaliau nauja Lietuvos Valstybés Konstitucija 1928
m. geguZe prezidento buvo paskelbta?® net nemégi-
nant dangstytis demokratinémis fikcijomis, nekons-
tituciniu ir apskritai gyvenime retokai pasitaikanciu
oktrojavimo budu. Dokumentas viesai laikytas tie-
siog ,pasitlymu” tautai ir jj jsipareigota per dedimt
mety ,patikrinti”,atsiklausus tautos”.

Skiriamasis naujos Konstitucijos bruozas - vyk-
domosios valdZios, pirmiausia Lietuvos Respublikos
prezidento, galiy iSplétimas, sykiu iSsaugant parla-
mentarizmo regimybe, netgi demonstruojant padi-
déjusj valdanciyjy démes;j tiesioginés demokratijos
institutams. Konstitucijoje ir toliau Lietuva buvo links-
tama laikyti demokratine valstybe, kurioje ,valdzia
priklauso Tautai” Pagal M. Romerj, Konstitucijos ka-
réjai dar ne visai nutolo nuo formalios demokratijos,
tik jterpdami j ja ,tam tikras autoritarinio pobudZio
institucijas“®. Ypa¢ pastarosios reidkési prezidento
santykiuose su Seimu - i$ Sio atimta prezidento rin-
kimy teisé, prezidentui pavestos, nesant Seimo arba
tarp jo sesijy, svarbiausios jo teisés — paciam leisti
jstatymus, tvirtinti valstybés biudzeta ir jo vykdyma,
ratifikuoti tarptautines sutartis, kelti Vyriausybés na-
riams baudziamasias bylas dél valstybés iSdavimo ar
tarnybinio nusikaltimo. O $tai konstituciné nuostata,
skelbianti apie terminy pirmojo Seimo rinkimams
netaikyma, opozicijos pagrjstai vertinta demokra-

25 ROMERIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijos reforma. Kaunas, 1928, p. 7.

26 [ROMERIS] REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990, p.
252.

27 Lietuviy tautininky sajungos Tarybos prezidiumo 1927 11 24 rastas ministrui
pirmininkui. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 923, ap. 1, b. 587, lap. 15. Zr.
taip pat nepasirasytus be datos rastus, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 567b, lap. 110, 208;
b. 689, lap. 137.

28 Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

29 [ROMERIS ] REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990, p.
262.



tijos vertimu ,tikru farsu”: vien politinio pliuralizmo
delsiant Saukti Seimg ribojimas ir tuo metu jo teisiy
prezidentui perdavimas davé pagrinda Konstitucijoje
jzvelgti aisky krypsma autoritarizmo link. Su forma-
ligja demokratija akivaizdziai kirtosi ir kai kurios kitos
konstitucinés Sio akto nuostatos — paprastu jstatymu
nustatyti prezidento rinkimy bada, nereikalauti kon-
trasignacijos prezidentui sumanius atleisti ministra
pirmininka,,gal kiek nedemokratisku nuostatu“* lai-
kytas reikalavimas atsistatydinti kabinetui tik pareis-
kus jam nepasitikéjima ne mazesne kaip 3/5 Seimo
nariy dauguma.

Priimant 1928 mety Konstitucija, jos sumanytojy
konstitucinés valdzios organizacijos koncepcija dar
formavosi. Dél Europoje jau vykstanciy procesy ir
émusiy reikstis politiniy tendencijyvalstybéje imtasi
diegti organizuotuma ir drausme, visuomenéje skleis-
ti tautinés vienybés idéja. Buvo atsisakyta liberalaus
pozidrio j visuomene ir valstybe, keliamas aktyvus
valstybés vaidmuo, reikalaujama, kad j valstybés ide-
aly realizavima jsitraukty visa tauta ir atskirai kiekvie-
nas jos narys, pabréziama kiekvieno zmogaus pareiga
nuolat prisidéti prie kirybinés visuomenés veiklos®'.

Siekdama teisiskai jtvirtinti pradétas jgyvendinti
naujas idéjas Vyriausybé atnaujino jstatymus, ku-
gyvenima, pilieciy konstitucines teises®2. Suformuoti
autoritetinio prezidentinio valdymo sistema padéjo
politiné devynerius metus uZsitesusio beseimio val-
dymo patirtis.

Siomis aplinkybémis oktrojuotoji Konstitucija grei-
tai pasirodé beviltiskai pasenusi. Valstybéje jvykdyti
realds poslinkiai skatino vyriausybés siekj konstituci-
niu lygiu jforminti jau diegiamas arba idéjiskai ir po-
litiSkai dar rengiamas reformas, i$ esmés veikiancias
konstitucinés teisés reguliavimo sfera. Be to, Konsti-
tucijos reforma skatino noras isvengti jos ,tikrinimo”
referendumu, neisvengiamai susijusio ne tik su tam
tikra rizika dél rezultato, bet ir su visuomenés politinio
aktyvumo ne valdanciujy naudai pakurstymu kraste.

Vyriausybés iniciatyva parengtos dar vienos Kons-
titucijos priémimas $jkart patikétas pagaliau susauk-
tam seimui, paverstam, i$ anksto i$ rinkimy pasalinus
organizuota opozicijg, vienpartiniu ir naujomis pro-
cedarinémis taisyklemis®® apribojus parlamentines

30 SIDLAUSKAS, K. Lietuvos prezidenty konstitucinés galios // Aidai, 1956, Nr. 4, p.
150-151.

31 TAMOSAITIS, I. Asmuo ir bendruomené // Vairas, 1937, Nr. 5, p. 12.

32 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé). Vil-
nius, p. 225-231.

33 Seimo rinkimy jstatymas // Vyriausybés zinios, 1936, Nr. 533-3704; Seimo statu-
tas // Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 550-3828; Parlamentas ir valstybinés valdzios
institucijy sqranga. Liber amicorum Ceslovui Jur$énui. Vilnius, 2008, p.56-64.

jo atstovy galimybes.

Paskutiné 1938 m. Lietuvos Konstitucija®* buvo
visi$kai naujas konstitucinis aktas, net Zodziais ne-
beprateses demokratiniy Steigiamojo seimo kons-
titucijy tradicijy, autoritarinius pradus, pradéjusius
ryskéti 1928 mety Konstitucijoje, iSvystes iki vadi-
namojo prezidento-vado kulto, visiskai prieSingas
demokratinei santvarkai: valdzia einanti i$ vieno
Saltinio, i$ virsaus, o ne i$ masiy, i$ apacios; lemiama
vaidmenj vaidinanti vado valia, o ne balsy daugu-
ma®. Paties A. Smetonos pripaZinimu, Konstitucija
Jne visur tesiderina su jsigaléjusiomis demokratiz-
mo teorijomis’, taciau, jo manymu, tos Konstituci-
jos dvasia tebeliekanti giliai demokratiska, nes ji
Llygiomis vertina ir Zmones, ir jy gérybes, dvasines
ir medziagines”®¢. Pasak M.Rémerio, 1928 mety
Konstitucijoje jau buvo aiskiai rengiamasi demokra-
tijg pakeisti prezidentokratija, o naujojoje tai buvo
padaryta galutinai*’. Su buvusia 1928 mety Konsti-
tucija $j aktg tiesiogiai tesiejo tai, jog jj priimant for-
maliai pasinaudota pirmosios nustatyta Konstituci-
jos keitimo tvarka.

Konstitucija buvo pagrjsta nauja, palyginti su
buvusiy Lietuvos konstitucijy, filosofija. Joje ne tik
nebuvo kartojami liberalls 1922 mety Konstituci-
jos principai, ypac kiek tai buvo susije su valstybés
samprata bei vaidmeniu, autoriteto klausimu, visuo-
menés ir Zzmogaus vieta valstybéje, bet ir buvo pa-
sukta kita kryptimi - iSkeltas ir iSaukstintas valstybés,
laikytos tobuliausia tautos laisvés iSraiska, vaidmuo
0 Sis siejamas su istorine Lietuvos praeitimi, teigia-
mai veikusia Lietuvos nepriklausomybés atkarimo ir
stiprinimo procesa. Siai valstybei uztikrintas domina-
vimas visose visuomeninio gyvenimo srityse ir san-
tykiuose su pilieciais. Neigdama liberalig nuostata
apie valstybés paskirtj tarnauti Zmogui, Konstitucija
skelbé, jog valstybé esanti pilie¢io buvimo pagrin-
das, pilietis naudojasi laisve ,visada atsimindamas
savo pareigas valstybei’, svarbiausia pilie¢io parei-
ga - ,bati istikimam valstybei”, net ,turtas deda jo
valdytojui pareiga turto naudojima derinti su valsty-
bés reikalais”. Tarp svarbiausiy Sios Konstitucijos tiks-
ly, K. Ra¢kausko Zodziais, buvo noras iskelti valstybés
valdZios autoriteta, jj ,paremti tvirtais pagrindais,
patikint auksciausio autoriteto vykdyma vienam as-
meniui — prezidentui, ir jpareigojant piliecius, kad
jie baty istikimi tai valstybei ir jai padéty”®. Kons-

34 Lietuvos Konstitucija // Vyriausybeés zinios, 1938, Nr. 608-4271.
35 ALANTAS, V. Vadovybés principas valstybés gyvenime. Kaunas, 1937, p. 7.
36 Seimo stenogramos. Trecioji nepaprastoji sesija, 87/9 pos., 1938 05 12, p. 154.

37 [ROMERIS] REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990, p.
261-262.

38 RACKAUSKAS, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967, p. 98.
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titucijoje tai koncentruotai buvo isreiksta tre¢iame
straipsnyje, skelbianc¢iame, jog valstybés ,prieSakyje
yra Respublikos prezidentas. Jis vadovauja valstybei”
Konstitucija net formaliai atsisakeé liberalioms konsti-
tucijoms badingo valdziy padalijimo: jos ketvirtame
straipsnyje skelbiama, kad valstybés valdzia, vykdo-
ma Respublikos prezidento, Seimo, Vyriausybés ir
Teismo, esanti,vienatija ir nedaloma’ t. y., pasak ko-
mentaro, Sias ,skirtingas funkcijas derina prezidento
vienijancios valios vaidmuo®, nes ,jei vieninga tauta,
tai ir valdZia turi bati vieninga“*.

Konstitucija ne tik nenumaté galimybiy preziden-
ta atstatydinti ar nusalinti nuo pareigy anksciau lai-
ko, ji skelbé, jog prezidentas uz savo galios veiksmus
apskritai neatsako, o uz kitus veiksmus negali bati
traukiamas atsakomybén, kol vadovauja valstybei,
nes, pasak A. Smetonos, prezidento ,atsakingumas
neblty suderintas su tuo autoritetu, kuris jam Kons-
titucijos suteiktas“,

Be to, naujoji Konstitucija formaliai iSsaugojo pa-
gal prigimtj demokratine institucijg — parlamenta,
i$ tiesy nesuteikdama jam kiek svaresnio vaidmens,
net vienintelio jstatymy leidéjo statuso.

Todél galima teigti, jog Lietuvos konstitucijy rai-
da tarpukariu nevyko nuosekliai laikantis Vasario
16-osios Akto nubréztos Lietuvos konstitucinés rai-
dos programos. Ji émé tolti nuo vieno svarbiausiy
Akto reikalavimy tvarkytis demokratijos pagrindais.
Butent ,tolti’, bet ne atsisakyti arba neigti. Net ir pa-
skutinés konstitucijos iSsaugojo tokias demokratines
vertybes, kaip reikalavimas teisingumo valstybés
valdZios organy veikloje, teismy nepriklausomumas,
nuosavybés teisé, kultariné tautiniy mazumy auto-
nomija. Pagal M. Romerj, A. Smetona valstybei daves
Lautoritarine” ir ,totalitarine” formas, bet iSsaugojes
humanistinj jos turinj.

Siam paskutiniam XX amziaus pirmosios pusés
nepriklausomos Lietuvos valstybés konstituciniam
aktui teko tragiskas ir skaudus vaidmuo sovietiniy
agresoriy, émusiy 1940 m. birzelj-liepg griauti ne-
priklausoma Lietuvos valstybe ir jos teise, rankose:
politiniais propagandiniais tikslais Lietuvos inkor-
poravimas j Soviety Sajungos sudétj buvo jvykdytas
dangstantis nepriklausomos Lietuvos teisés aktais,
taip pat galiojusia Konstitucija. Sutelkusi prezidento
rankose didzZiausig politine galia, taip pat teise pa-
leisti Seimg, atleisti ir sudaryti naujg Ministry Taryba,
net paciam leisti jstatymus, i Konstitucija puikiai tiko
Siam reikalui - tereikéjo pasirlpinti, kad joje numa-

39 Nauijoji Lietuvos konstitucija pilniau ir tobuliau aprépia visas valstybés gyveni-
mo sritis (anonim. str.). Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 377,ap.10, b. 142,
lap. 38.

40 Seimo stenogramos. Trecioji nepaprastoji sesija, 87/9 pos., 1938 05 12, p. 153.
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tytos prezidento galios oficialiai baty perduotos so-
viety statytiniui. Tapes tokiu, J. Paleckis gavo proga
viedai pasisaipyti: Liaudis paémé ta pacia lazda, tik
atsuko ja kitu galu*'.

Atlikusi jai skirtg uzdavinj, Konstitucija tapo nebe-
reikalinga. Jg pakeité 1940 m. rugpjucio 25 d. sufalsi-
fikuotos marionetinés, bet formaliai pacios Lietuvos
jstatymuy leidybos institucijos - vadinamojo ,liaudies
seimo” — inscenizuotu balsavimu priimtas aktas, jvar-
dytas Lietuvos TSR Konstitucija*2.

I$ tiesy tai nebuvo Lietuvos Zmoniy ar tam reikalui
jy igalioty atstovy priimta, kad ir sovietizuota, Lietu-
vos Konstitucija, o svetimos valstybés Lietuvai pri-
mestas aktas, tipiska sovietiné konstitucija“, pareng-
ta remiantis Soviety Sajungos 1936 m. Konstitucija
ir rugpjucio 22 d. preliminariai aprobuota VKP(b) CK
politinio biuro Maskvoje®, turéjusi maskuoti valsty-
bés aneksijos fakta. ,Konstitucija“ neturéjo jokiy sa-
sajy su Lietuvos konstitucinio reguliavimo patirtimi
ir tradicijomis, joje buvo kalbama ne apie nepriklau-
somg, suverenia Lietuvos valstybe, o apie inkorpo-
ruotq | sovietine imperijg politinj darinj. Ji jtvirtino
Lietuvos konstitucijoms buvusius nezinomus princi-
pus ir nuostatus, svetima valdZios institucijy sistema,
naujais, atitinkanciais nusistovéjusig Lietuvai svetima
sovietine tradicija, buvo pakeisti Lietuvos valstybés
zenklas, véliava ir himnas.

M. Rémeris ja jvardijo tariama,konstitucija’, $j Zodj
rasydamas naudojosi kabutémis*.

Pagal formalius nuostatus, uzfiksuotus ,konstitu-
cijos” straipsniuose, jos nustatytoji santvarka, pasak
M. Rémerio, galéty buti priskiriama prie demokratis-
ky, bet faktinis konstitucinis reZzimas toli grazu toks
nebuvo, ,reikia skirti propagandiniais sumetimais
skelbiamus kilnius principus nuo policinés valstybés
praktikos, grindZiamos vien politiniu tikslingumu“#,
kai daroma ir vykdoma buvo viena, o skelbiama ir
inscenizuojama - kita®,

4

Lietuvos liaudies seimas. Stenogramos ir medziaga. Vilnius, 1985, p. 40.
42 Lietuvos liaudies seimas. Stenogramos ir medziaga. Vilnius, 1985, p. 184-197.

43 LEBEDEVA, N. VKP(b) CK Politbiuras ir 1939-1941 m. prijungty prie SSRS teritorijy
sovietizavimas // Genocidas ir rezistencija, 2000, Nr. 1 (7), p. 95. Autorés - Rusijos
moksly akademijos Visuotinés istorijos instituto mokslo darbuotojos - straips-
nyje, parasytame remiantis Rusijos valstybinio socialinés politinés istorijos ar-
chyvo medziaga, nurodoma, kad dar anksciau - rugpjacio 14 d. - patvirtintu
VKP(b) CK ir SSRS LKT nutarimu Lietuvos (kartu ir Latvijos bei Estijos) sovietinés
respublikos Vyriausybei pasitlyta rugpjacio 20-25 susaukti nepaprastaja ,liau-
dies seimo” sesijg pranesimui dél naujos Konstitucijos projekto isklausyti (ten
pat, p. 94).

44 ROMERIS, M. Lietuvos sovietizacija 1940 metais. Istoriné Lietuvos sovietizacijos
apzvalga ir konstitucinis jos jvertinimas. Vilnius, 2011, p. 70.

45 NEMICKAS, B. Pavergtos Lietuvos valdymo sqranga // Naujoji viltis, 1975, Nr. 8, p.
2.

46 ROMERIS, M. Lietuvos sovietizacija 1940 metais. Istoriné Lietuvos sovietizacijos
apzvalga ir konstitucinis jos jvertinimas. Vilnius, 2011, p. 70.
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Praéjo penkiasdesimt sovietinés okupacijos ir Lietu-
vai primesty sovietiniy ,konstitucijy” galiojimo mety.
Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba 1990 m.
kovo 11 d. skelbdama Akta dél Lietuvos Nepriklauso-
mos Valstybés atstatymo ir siekdama teisiskai atsiri-
boti nuo sovietinés Konstitucijos, sykiu pabrézdama
atkuriamos valstybés konstitucinj testinuma bei sasa-
jas su 1940 m. okupanty sugriauta nepriklausoma Lie-
tuvos valstybe, atsisuko | savajj konstitucinj pavelda,
specialiu jstatymu*’ atkurdama 1938 mety Lietuvos
Konstitucijos galiojima. Ryztingai atmetantis sovieti-
ne santvarka ir atkuriantis okupacijos iSvakarése ga-
liojusig Lietuvos Konstitucijg nutarimas turéjo princi-
pine reikSme. Taciau faktiskas jo jgyvendinimas, realiai
neislikus buvusiy konstituciniy institucijy ir todél rei-
kalaujantis skubiy ir staigiy placiausio masto valsty-
binio teisinio gyvenimo pertvarkymy, buvo sunkiai
tejmanomas, be to, vargu ar tikslingas, tad siekiant
suderinti atkurtosios 1938 mety Lietuvos Konstituci-
jos nuostatas su pakitusiais politiniais, ekonominiais
ir kitais visuomeniniais santykiais, jau ta pacia dieng
jos galiojimas sustabdytas ir patvirtintas Lietuvos Res-
publikos Laikinasis Pagrindinis |statymas, priderintas,
kiek to meto salygomis buvo jmanoma, prie esamy
realijy.

Saltiniai*®

Lietuvos valstybés nepriklausomybés
proklamavimas. Lietuvos novelos / Sudaré
K. Salkauskis. Kaunas, 1935.
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papildymas, 1918, Nr. 1-1a.
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Tarybos priimti 1919 m. balandzio mén. 4 d.
[Kaunas, 1919].

Lietuvos valstieciy sajungos ir Socialisty liaudininky
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skyrius, f. 199, saug. vien. 24.

Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios,
1922, Nr. 100-799.

Vyriausiojo tribunolo 1924-1933 mety visuotiniyjy

47 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos
Konstitucijos galiojimo atstatymo” // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Ta-
rybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.

48 Nurodomi chronologine tvarka.
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/Parengé J. Byla. Kaunas, 1933.
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1992 M. KONSTITUCIJOS RENGIMAS:
TO LAIKOTARPIO UZRASUY

FRAGMENTAI

Vytautas Sinkevicius

Vietoj jvado

1990 m. kovo 11 d. priémus Laikinajj Pagrindinj
|statyma (Laikinajg Konstitucija) labai greitai paais-
kéjo, kad jis neatitinka naujy visuomenés ir vals-
tybés poreikiy, naujai besiklostanciy ekonominiy,
politiniy, socialiniy santykiy. Tapo akivaizdu, jog
batina kuo skubiau parengti naujg Konstitucija. Ji
buvo rengiama astriai diskutuojant dél jvairiy da-
lyky, o ypac dél valstybés valdziy sarangos, jy jga-
liojimy ir tarpusavio santykiy. Straipsnio autorius
tiesiogiai dalyvavo rengiant Konstitucijos projekta,
buvo Konstitucijos projekto rengimo darbo grupés
narys. Straipsnyje pateikiami autoriaus tuo laikotar-
piu daryty uzrasy apie Laikinosios komisijos Konsti-
tucijos projektui parengti ir darbo grupés posédzius
fragmentai. Jie atskleidzia jg rengusiy deputaty ir
teisés specialisty paziury jvairove, parodo, kaip ne-
lengvai atsirado Konstitucijos projektas. Tai patvir-
tina ir Konstitucijos projekto rengimo chronologija.
1990 m. ir 1991 m. pirmoje puséje buvo paskelbti
pirmieji konstitucijy projektai (parengti Lietuvos
teisininky ir filosofy draugijy nariy, Lietuvos demo-
kratinés darbo partijos, amerikieciy L. Wyman ir B.
Johnsono'. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu
buvo sudaryta deputaty grupé parengti Konstituci-

1 ZILYS, J. Konstitucijos koncepcijos metmenys - Zingsnis Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos link // Justitia, 2001, Nr. 3, p. 7.

jos koncepcijos metmenis?. Lietuvos Sajudzio Seimo
taryba 1991 m. spalio 22 d. paskelbé pareiskima ,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos atkd-
rimo”3. 1991 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba priémé nutarimg ,Dél Lietuvos
konstitucingumo raidos”4, 0 1991 m. gruodzio 10 d.
nutarimu sudaré Laikingjg komisijg Konstitucijos
projektui parengti®. 1992 m. kovo 3 d. minéta Laiki-
noji komisija aprobavo savo parengtg Konstitucijos
projekta; jis buvo pateiktas Auksciausiajai Tarybai.
Trys Laikinosios komisijos nariai pateiké daugelio
Konstitucijos straipsniy alternatyvas®. 1992 m. ba-
landZio 21 d. Auksciausioji Taryba pritaré Laikinosios
komisijos atliktam darbui ir nutaré paskelbti projekta
visuomenei svarstyti’. 1992 m. geguzés 6 d. Lietuvos
Sajadis, Demokraty partija, KrikS¢ioniy demokraty
partija, Lietuvos tautininky sajunga sudaré koalicija
alternatyviam Konstitucijos projektui parengti®. Ne-
trukus spaudoje buvo paskelbtas Sajudzio koalicijos

Sis nutarimas ,Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zi-
niose” nebuvo skelbtas. Jis yra Seimo Teisés akty duomeny bazéje, jo Nr. -753.

3 Lietuvos aidas, 1991 m. spalio 29 d.

4 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1991, Nr.32-
874.

5 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1991, Nr. 36-
978.

6 ZILYS, J. 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kai kurios teisi-
nés ir politinés istakos// Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 169.

7 Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 1d.
8 Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 6 d.
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,UZ demokratine Lietuva” parengtas alternatyvus
Konstitucijos projektas®. 1992 m. geguzés 23 d. jvyko
referendumas dél Lietuvos Respublikos Preziden-
to institucijos atkarimo — Siam pasialymui nebuvo
pritarta. Taip atsirado du alternatyvis Konstitucijos
projektai. Esminis jy skirtumas: skirtingas pozitris |
tai, kokia turi bati valstybés valdziy saranga, jgalio-
jimai, tarpusavio saveika. Laikinosios komisijos pa-
rengtas projektas buvo grindziamas parlamentinés
respublikos valdymo forma, o Sajidzio koalicijos
,UZ demokratine Lietuva"” parengtame Konstitucijos
projekte dominavo pusiau prezidentinés respublikos
valdymo modelis. Siekiant parengti vieng Konstituci-
jos projekta, kurj baty galima teikti Tautos referendu-
mui, buvo ieSkoma politiniy ir teisiniy kompromisy.
Tam buvo sudaryta Konstituciniy problemy derini-
mo grupé. Auksciausioji Taryba 1992 m. rugpjacio 14
d. pritaré Derinimo grupés parengtam protokolui'®.
1992 m. rugséjo pabaigoje — spalio pradzioje i$ dvie-
ju alternatyviy Konstitucijos projekty buvo pareng-
tas vienas vadinamasis ,kompromisinis” Konstitu-
cijos projektas, kuris buvo pateiktas Auksciausiajai
Tarybai, o véliau — Tautos referendumui.

IS dienorascio

1991 m.vasario 18 d. (pirmadienis). Vakare (18.30)
vyko Konstitucijos projekto rengimo grupés posédis.
Vadovavo V.Landsbergis. Amerikie¢iai L. Wyman ir
B. Johnsonas pateiké savo parengta Konstitucijos
projekta, kuris buvo pagrjstas prezidentine valdymo
forma ir yra JAV Konstitucijos modelis. Tiesa, trupu-
télj pataisytas ir, kaip jie patys saké, pritaikytas Lietu-
vai. L. Wyman prisipazino, kadjie patys nezino, kaip
rasyti Konstitucija, nezino, kur kreiptis ir kas jiems
galéty pagelbéti, taciau jie jauciantys pareigg pade-
ti Lietuvai. Vadinasi, mes patys nieko nesugebame?!
J. Galginaitis tyliai manes paklausé: kodél jie mus lai-
ko papuasais, ar mes panasis j juos? K. Lapinskas ir
S. Staciokas zvalgydamiesi vienas j kitg kantriai lauké,
kol B. Johnsonas désté elementarius dalykus. P. Kiris
taip pat tyléjo, taciau visy veidy iSraiSkos buvo tokios
ironiskos, kad jy nesuprato tik tie, kas nenoréjo su-
prasti... Taciau, atrodo, jog tai, kg saké B. Johnsonas,
posédyje dalyvavusiems kai kuriems masy labai
aukstiems politikams buvo naujiena. Jie ragino uzsi-
rasyti, nes tai esg labai svarbu, ir net stebéjosi, kodél
mes, posédyje dalyvaujantys teisininkai, neuzsiraso-
me to, kg sako kolegos amerikieciai. TaCiau nebuvo

9 Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 19.d.

10 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 24-
708.
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ka uZsirasyti.

L.Wyman, B. Johnsonas ir A. Dziegoraitis atkakliai
pirso prezidentine valdymo forma. Kai K. Lapinskas
pasiulé Pirmininkui Auksciausiajai Tarybai pateikti
abu Konstitucijos variantus (parlamentinés ir prezi-
dentinés respublikos), Pirmininkas lyg teisindamasis
atsaké nesirengiantis teikti pirmenybés prezidentinei
formai, kad tai yra konsultanty nuomoné ir mums
reikia Zinoti pasaulio valstybiy patirt;.

J. Galginaitis jtaré, kad vyksta zaidimas, o L. Wy-
man ne Siaip sau proteguojama, visur remiama ir j
jos zodZius daznai atsizvelgiama. Taip mané ir kai ku-
rie kiti grupés nariai. J. Zilys man tiesiai pasaké: Vytai,
pamatysi, turésime prezidentine respublika.

<..>. L.Wyman informavo, kad JAV kongresmeny
delegacija, kuri neseniai lankési pas mus, pavedé jai
atrinkti 30 Zmoniy grupe, kuri galéty mazdaug pus-
meciui vykti j JAV ir ten pasimokyti. Sugrjze jie tuojau
pat galéty pradéti kurti naujg Konstitucija. |domu,
ka tokio jie ten iSmoks, kad gautas Zinias i$ karto pri-
taikyty visiskai kitoje realybéje, Lietuvoje?! Ko gero,
L.Wyman buvo jsitikinusi, kad mes nukopijuosime
JAV Konstitucija, jy teisés sistema ir ja naudosimés.
Taciau JAV Konstitucija neatitinka muasy tradicijos,
masy politinés kultaros, teisinés sgmonés. Mes turi-
me pakankamai savo molio, kad galétume nulipdy-
ti savo Konstitucija. Kaip ji iki Siol to nesupranta? O
gal tik vaizduoja, kad nesupranta? Apskritai jos ir jos
vyro B. Johnsono pasitikéjimas savimi tiesiog stebi-
na. (Rimtais veidais désto elementarias vadovélines
tiesas, manydami, kad atskleidzia kazka ypac vertin-
ga. Masy profesura tik i$ pagarbos Pirmininkui tiesiai
nepasako jam visko, ka galvoja apie tokius konsul-
tantus. O gal reikéty pasakyti, sutaupytume laiko!)

Dar vienas dalykas vercia susimastyti. Kodél taip
prastai organizuojami grupés posédziai? Diskusijos
chaotiskos, klausimai ir problemos neakcentuojami,
daug tusciazodziavimo, ,nuéjimo | 3alj“ Ar patirties
trikumas, ar todél, kad siekiama konkretaus tikslo:
pripratinti prie prezidentinés respublikos idéjos, ap-
tarti ja jvairiais aspektais, o paskui jgyvendinti? Jei-
gu ne viska i$ karto, tai bent kai kuriuos elementus.
NeZinau, gal a3 klystu, taciau kartais apima batent
tokios abejonés, nes daug ko i3 to, kas vyko, negaliu
suprasti.

1991 m. kovo 4 d. (pirmadienis) Apie 11 val.
paskambinusi Pirmininko sekretorépasaké, kad Sian-
dien 16 val. yra kvie¢iamas Konstitucijos grupés po-
sédis ir reikia pranesti nariams. Tai buvo netikéta, nes
posédziui reikia pasirengti, o mes dar nebuvome pa-
dare to, kg planavome. Nuéjes pas J. Zilj radau J. Pra-
piest]. Pasakiau apie poséd;. Prisimines per praéjusj
posédj musy skyriui (Auksciausiosios Tarybos Juri-



diniam skyriui — aut. past.) duota pavedima apiben-
drinti turima medziaga, pasidliau J. Ziliui pakviesti
A. Dziegoraitj, S. Stacioka ir paméginti parengti viena
varianta su alternatyvomis. Jis i$ karto sutiko. S. Sta-
¢ioko neradau, jis buvo paskaitose. Apie 14 val. atéjo
A. Dziegoraitis. Mes su J.Ziliu jau buvome perzia-
réje tekstus, kuriuos parengé Z. Namavicius, S. Sta-
Ciokas, K.Lapinskas (vienas tekstas) ir kitg teksta,
kurj pateiké B. Nemickas ir A. Dziegoraitis. Skirtumy
buvo nedaug, rémémés K. Lapinsko grupés tekstu, o
A. Dziegoraicio teksto dalis tik jungéme prie jo. Bai-
géme pries pat posédj, skubiai nunesiau naujg ben-
dra variantg dauginti, tai uztruko apie 15 min., tad j
komisijos posédj nuéjau tik 16. 10 val. Pas Pirmininka
jau buvo susirinke P. Karis, S. Staciokas, J. Galginaitis,
A.Paulauskas, A.Taurantas, J.Zilys, A.Dziegoraitis,
Z.Namavicius. ISdalinau projekto teksta. Komisija i$
karto pradéjo jj svarstyti. Darba baigéme apie 19 val.,
nes Pirmininkas skubéjo j spaudos konferencija. Per-
zidréjome tik 4 psl. i$ 15-kos. Kai svarstéme straips-
nius apie Zmogaus teises, pasilliau pasirinkti kitokj
déstymo bida, t. y. radyti, kad,, niekas negali... varzy-
ti, pazeisti, trukdyti” ir pan., o ne taip, kaip iki Siol var-
tojome - ,Zmogus turi teise... Argumentavau, kad
taip yra JAV Konstitucijoje. Be abejo, grupés nariai
teisininkai gerai Zinojo apie tokj teisiy ir laisviy for-
mulavimo buda, jie pritaré, grupé sutiko. Sutaréme,
kad perredaguosime visus straipsnius ir pasirinksime
Jteigimo” ir ,draudimo” pazeisti teises ir laisves for-
ma. (Juk jos yra prigimtinés.)

1991 m. kovo 10 d. Visa savaite vyko Konstitucijos
projekto grupés posédziai. Prasidédavo vélai vakare,
apie 20 val,, ir tesdavosi iki vidurnakcio, o kartais ir
ilgiau.

C. Stankevicius kategoriskai buvo tik uz parlamen-
tine respublika, todél sieké jradyti nuostatas, kurios
nesudaryty net maziausios galimybés jsitvirtinti
Prezidentui. Jis pasidlé jradyti, kad Prezidenta renka
tik Seimas, taciau kiti grupés nariai jo pasiulymo lyg
,neisgirdo’, todél projekte liko ir kitas variantas, t.y.
Prezidenta gali rinkti tauta (tiesiogiai).

Nustebino C. Stankevi¢iaus pozicija dél nepriklau-
somo teismo. Posédyje jis kelis kartus teiravosi:,Ne-
suprantu, kaip bus kontroliuojamas teismas. Niekaip
negaliu sutikti, kad teiséjai baty skiriami iki gyvos
galvos” J. Galginaitis, J. Zilys ir a$ jrodinéjome, kad
teismo nepriklausomybé yra batina, kad tai mazesné
blogybé negu jo priklausomybé ir kontrolé. Taciau
C. Stankevicius vis klausinéjo:, Kaip bus kontroliuoja-
mas teismas?” Tuomet nuéjau j savo darbo kabineta,
atsinesiau straipsnj apie suvienytos Vokietijos teise ir
garsiai perskaiciau vietg, kurioje raSoma apie teismy
nepriklausomybe, kad norédama uztikrinti jstaty-

my galig Zmonija iki Siol nieko geresnio nesugalvo-
jo.. C. Stankevicius pasiklausé, patyléjo, taciau ka jis
galvoja — buvo neaisku. Jeigu taip masto vienas i$
auksciausiy valstybés pareigliny, darosi neramu. Vé-
liau A. Paulauskas (tuometinis Lietuvos Respublikos
prokuroras — aut. past.) pasakojo, kad ir jam C. Stan-
kevicius kelis kartus sakes, jog ,reikia pagalvoti apie
teismy kontrole, nes teismai ne visada teisingai
sprendzia bylas” Ir dar priminé vieng konkrecia bylg
délnamo Kaune. Ja nagrinéjo ir tikrino visy grandziy
teismai, ziGréjo prokuratdra, taciau ieskovas liko ne-
patenkintas, nes byla buvo isspresta ne jo naudai.
C. Stankevi¢ius pasialé A.Paulauskui uZprotestuoti
teismo sprendimg ir pagrasino, kad jeigu tai nebus
padaryta, tuomet jis ,perduos byla nagrinéti parla-
mentui” Taigi taip suprantant nepriklausoma teisma
galima labai toli nueiti... Politikai vél pradés nagriné-
ti konkrecias teismy bylas?! Toks laikotarpis muasy
istorijoje jau buvo, argi jau uzmirsome, kuo visa tai
baigési?

Apie dar viena jdomy dalyka. C. Stankevi¢ius visus
ragino pagalvoti, kaip bus jgyvendinama Konstituci-
ja, kokia tvarka bus formuojami nauji valdZios orga-
nai. S. Staciokas pasitlétokia idéja: dabar veikiancios
institucijos islaiko savo jgaliojimus iki kadencijos
pabaigos arba iki tol, kol bus reorganizuotos. Kai
Sis pasiulymas buvo pateiktas, deputatai — grupés
nariai — net lengviau atsikvépé: jy jgaliojimai greitai
nesibaigs! Véliau S. Staciokas Sypsodamasis saké: na
$tai, atrodo, pavyko nuraminti Zzmones.

Vienu metu C. Stankevicius net buvo suabejojes, ar
jis neturi pasitraukti i$ grupés, nes svarstomas ir pre-
zidentinés respublikos modelis. Jis klausinéjo J. Zilio,
iS kur grupéje atsirado A. Dziegoraitis, kas jis ir kodél
taip atkakliai per$a prezidentinj modelj. Kai J. Zilys
atsaké, jog grupés dauguma remia parlamentinés
respublikos modelj, C. Stankevi¢ius nusiramino.

V. Landsbergis skubino grupés darba. Jis noréjo,
kad iki kovo 11 d. jau turétume kokj nors varianta,
kurj buty galima paskelbti visuomenei ir apsvarsty-
ti. Jis kaip visada buvo santdrus, netgi tais atvejais,
kai C. Stankevicius, jzvelges bent maziausia stipriios
prezidentinés valdZios galimybe, puolé jrodinéti,
jog reikia daryti kitaip. Tiesiog pazvelgé j jj ir pasaké:
.Klausyk, Ceslovai, juk viso 3ito ¢ia néra” Arba papras-
Ciausiai nusileido ir sutiko su jo sidlymais:,Juk tai dar
ne Konstitucija, tegul jg apsvarsto, véliau paziarési-
me.” Na, o kartais tiesiog pajuokaudavo, ironizuoda-
vo ir .... sutikdavo. Taip buvo ir tada, kai kilo diskusija,
ar Prezidentas galés daryti jtaka ministrams. Seimo
deputatai tai darys panaudodami paklausimus ir ki-
tus badus, o tai nenumatyta Prezidentui. Pirmininkas
paklausé: tai kaip gi Cia bus, Prezidentas ir nieko ne-

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 21



galés padaryti ministrui? J. Zilys pamégino paaiskin-
ti, kad Prezidentas visada ras viena ar kita galimybe
paveikti ministra. V. Landsbergis replikavo: ar as tu-
résiu turéti savo deputaty, na, bent vieng deputata?
Ar tai turéjote galvoje? (Zinoma, tai visus gerokai
pralinksmino.)

A.Taurantas pasialé jrasyti, kad rinkimai bus ren-
giami proporcine sistema, t.y. bus balsuojama uz
partijy sgrasus. Sj pasitlyma jra3éme | teksta, taciau
jis nebuvo kritikuojamas tik dvi dienas. Trecig dieng
Pirmininkas ir C. Stankevi¢ius paklausé: o ka reikés
daryti zmonéms, kurie norés buti kandidatais, taciau
nenorés priklausyti jokiai partijai? Juk be jos para-
mos jie nepateks j sarasus, turés daug maziau sansuy.
A.Taurantas dar mégino paaiskinti, kad tai paskatins
kurti partijas, taciau jo argumentai nebuvo labai jti-
kinantys, todél atsirado alternatyva - deputatai gali
bati renkami ir mazoritarine sistema.

Konstitucijos koncepcija baigéme rengti kovo 7 d.
apie 24 val. Penktadienj tikslinome redakcija, padau-
ginau teksta grupés nariams. Kelias dienas bus gali-
ma ramiai paskaityti, o sekmadienj, kovo 10 d. vaka-
re, 20 val,, jvyks Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo
posédis, kuriame 3i koncepcija turés bati kazkaip
jvertinta.

1991 m. balandzio 24 d. (trec¢iadienis) Jvyko Kons-
titucijos projekto rengimo grupés posédis. Nutarta
siame etape daugiau nieko netaisyti, Konstitucijos
koncepcija skelbti svarstyti visuomenei.

IS Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui
parengti posédziy uzrasy

1992 m. sausio 27 d. (pirmadienis). Dalyvavo:
K. Lapinskas, R. Ozolas, V. Andriukaitis, B. Genzelis,
Z.Sli¢yté, K. Motieka, S. Kruopas, J. Liau¢ius,
A.Tauranta, D. Morkiinas, Z. Balcevicius,
N. Rasimavicius, E. Jarasianas, J. Zilys,
V. Sinkevicius, G. Bulotas.

Klausimai: 1) valstybés valdzios struktura; 2) komi-
sijos vidinis reglamentas (darbo taisyklés; turés pa-
rengti teisininkai J. Zilys, V. Sinkevi¢ius ir G. Bulotas).

Dél Konstitucijos projekto teksto: formuluotés turi
bati lakoniskos, taciau aiskios, pakankamai detalios,
kad jy negalima baty skirtingai traktuoti; vengti for-
muluociy, kurias greitai gali tekti keisti; radyti plates-
nj, iSsamesn;j teksta, taciau lakoniskai.

Sutarta, kad Konstitucijos dalj apie Zzmogaus teises
radys E.Kdris ir S.Vil¢inskas; dalj apie valdZios insti-
tucijas, jy struktara, tarpusavio santykius - J. Zilys,
V. Sinkevicius, G. Bulotas.

Sutarta dél Konstitucijos rengimo etapy: 1) projek-
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to pirmas variantas — iki kovo 15 d.; 2) bendra disku-
sija parlamente dél principiniy teiginiy - nuo kovo
15 d. iki balandZio vidurio; 3) Konstitucijos projekto
svarstymas visuomenéje — nuo balandzio vidurio iki
rugséjo 1 d.; 4) Konstitucijos projekto taisymai ir pa-
pildymai — iki spalio 1 d.; 5) pataisyto projekto patei-
kimas Auksciausiajai Tarybai — apie spalio 15 d.

Diskusija dél valdzios institucijy ir jy struktdros. Pa-
grindinis klausimas — kokios valstybés norime; nuo
to priklausys principai, kurios formuluosime.

R. Ozolas: Buvo referendumas, jame suformuluoti
pagrindiniai teiginiai. Tai demokratiné respublika.
Baty naudingiau, jeigu dominuoty vykdomoiji val-
dzia. Vykdomoji valdzia turi bati grieztai kontroliuo-
jama. Jag gali kontroliuoti tik parlamentas, nes vie-
nas asmuo, pvz., Prezidentas, to nepajégs padaryti.
Prezidentas gali bati, taciau jo jgaliojimai turi bati
kuo mazesni. Visuomenéje yra vienmatis poziuris,
zmonés gali pradéti diktuoti Prezidentui, jis gali ne-
atsilaikyti. Jis negali bati vienas atsakingas uz valsty-
be. Manau, kad taip turésime gyventi dar mazdaug
20 mety. Taigi stiprinti parlamentinés respublikos
koncepcija.

Valstybé turi bati nacionaliné. Ji turi bati orientuo-
ta ir j pasaulj, turi bati atvira. Lietuviy tauta irgi turi-
me matyti pasaulio plétotés kontekste. Niekas negali
pateisinti veiksmy prie$ Zmogy, prie$ Zmoniskuma.

V. Andriukaitis: Europa turi stipry parlamentariz-
mo modelj. Prancizijoje taip pat stiprus parlamen-
tas. Lietuva turéjo 1922 m. Konstitucija, tai parla-
mentarizmo pavyzdys. SajidZio programoje irgi
parlamentiné, demokratiné respublika. To nereikia
keisti. Prezidentas galimas, bet pacioje parlamenta-
rizmo struktdroje. Prioritetas — Zmogaus laisvés, tau-
tos laisvé.

Dél ,dvejy” ar ,vieny” ramy? Dar reikia pasitarti.
Demokratija yra silpna, abu modeliai turi savo priva-
lumuy.

B.Genzelis: Buvo referendumas, jo rezultatai Zino-
mi. Prezidentinés respublikos galimos tik ten, kur yra
demokratijos tradicijos. Pas mus - tik parlamentiné
respublika. Turi bati sunkus Konstitucijos keitimo me-
chanizmas. Prezidentinéje respublikoje gali jsivyrauti
totalitarizmas. Prezidentas galimas tik kaip valstybés
reprezentantas. Stipri valdZia turi bati Vyriausybéje.
Ji turi bati gerai kontroliuojama. Konstitucija reikia
kurti valstybei, o ne konkre¢iam asmeniui. Kontrolés
sistemoje — ir Konstitucinis Teismas. Jis priziarés, kad
ir Prezidentas nevirSyty savo jgaliojimy. Konstituci-
nio Teismo sprendimai turi bati privalomi visiems,
net parlamentui, ir Prezidentui. AS uz parlamentine
respublika. Teiséta tik 1922 m. Konstitucija, kitos
konstitucijos buvo primestos.



Z.Sli¢yté: Valdzia reikia padalinti. Vykdomoji val-
dZia - tai ne tik jstatymy vykdymas, tai ir valdymas,
administravimas. Ji ne tik vykdo jstatymus, bet ir
priima aktus atsizvelgdama j nustatytas leistinas ri-
bas. Valstybés galva Prezidentas taip pat turi turéti
galimybe veikti ir parlamenta, ir Vyriausybe. Jis turi
turéti teise sialyti Seimui priimti jstatymus, grazinti
juos papildomai svarstyti. Prezidentas pasiraso ir Vy-
riausybés aktus.

Teismy valdzia — sudétiné valdzios dalis. Visos trys
valdZios turi bati kontroliuojamos. Koks mechaniz-
mas? Konstitucinis Teismas kontroliuos tik ar priimti
aktai atitinka Konstitucija. Gal reikia ir Administraci-
nio teismo, kuris kontroliuos pareigiiny veiksmus?

Valdziy atribojimas — per Prezidenta, kuris regu-
liuoja valdyma.

N. Rasimavicius: Nors referendumas ir pasisaké uz
parlamentine respublika, taciau tos tezés niekas gerai
neapsvarsté. Konstitucija nebus ilgaamzé, dabar to-
kios parengti nepavyks, tai nejmanoma. Istorija rodo,
kad visi, kurie po karo priémé labai geras demokra-
tines konstitucijas, éjo per diktatarg, fasizma ir pan.
(?). Visos valdZios parlamentui negalima atiduoti. Jis
yra amorfiné masé, korumpuotas. Reikia ieskoti vidu-
rio: nei parlamentas, nei Prezidentas negali turéti ab-
soliucios valdzios. Parlamentas turi turéti galimybe
save paleisti. Turime remtis Prancizijos pavyzdziu,
kad visos valdZios turéty stiprius jgaliojimus.

Z.Sli¢yté: Svarbu iekoti bidy, kaip parlamentas
galéty efektyviai kontroliuoti Vyriausybe.

K. Motieka: Nors ir pasisakome uz demokratija, ta-
¢iau be tikro valdZiy atskyrimo jokios demokratijos
nebus. Nuogastauju, kai Prezidentg bandoma sieti su
Viyriausybe. Tai didzZiausias pavojus, kai vykdomoji ir
jstatymuy leidziamoji valdzios yra sumaisytos. Savival-
da rodo, kad sumaisyti pavojinga. Svarbiau atidalinti
valdZias. Negalima net galvoti apie teismy kontrole.
Tai neleis jgyvendinti jstatymu. Teiséjai turi nesti at-
sakomybe, bet nebati kontroliuojami.

E. Jarasitnas: Konstitucija turi stovéti ant Sios die-
nos realybés pamato. Turime Zidréti, ko norime ir kas
tai mums gali garantuoti. Svarbiausia — uztikrinti vi-
suomenés stabiluma. Kas jj gali uztikrinti? Ar esamos
struktdros gali tai padaryti? Reikalinga veiksminga
valdzia. Jeigu nesugebame uztikrinti jstatymo ga-
liojimo - blogai. Valdzios turi bati savarankiskos, sti-
prios, tarp jy turi bati pusiausvyra. 1922 m. Konstitu-
cija yra tik ideali forma, bet jos turinys diskutuotinas.
Jie irgi rémési Prancizijos modeliais. Jo mechaniskai
negalime perkelti j Sias dienas. Taigi suderinti, jausti
rysj, saika ir pan.

Z. Balcevicius: Valdymo forma yra labai svarbu. Turi-
me ir tradicijas. Tik parlamentiné demokratiné respu-

blika. Konstitucinis Teismas yra batinas. Fasizmo pa-
vojus ragina pasirinkti tik parlamentine respublika.

D. Morklnas: Atstovauju Liberaly frakcijai. Turi-
me orientuotis j realybe, kad valdzia buty efektyvi
ir veiksminga. Siekti valdZiy atskyrimo, stiprios vyk-
domosios valdzios. Numatyti atsvaras. Kaip uztikrinti
jstatymy vykdyma? Jeigu bus prezidentiné sistema,
galimos Sios atsvaros: 1) visuomené gali pati kontro-
liuoti; tai jmanoma tik demokratinéje visuomenéje;
pas mus Siy salygy néra. Prezidentas gali tapti tautos
vadu, jis ims daryti daugiau negu jam leista; 2) vyk-
domoji valdZia turi remtis Seimo suteiktais jgalioji-
mais, bati jo kontroliuojama.

Man artimesni Vokietijos, DidZiosios Britanijos mo-
deliai. Vyriausybé turi turéti stiprius jgaliojimus.

J. Liaucius: Remiuosi referendumo rezultatais (va-
sario 9 d.). Turi bati valdZiy balansas. Kol kas veikia tik
dvi valdZios. Norint pasiekti balansg, reikia padidinti
teismy vaidmenj. Mums reikia dvejy rimy parlamen-
to. Vieni kontroliuoty Vyriausybés veikla. Prezidentas
turi turéti didelius jgaliojimus, bet ne parlamento
saskaita. Galutinis zodis turi priklausyti parlamentui.
Dabar daug ka lemia korupciniai rysiai.

A.Taurantas: Jau vélu rengti Svie¢iamuosius semi-
narus, reikia darbo. AS uz parlamentine respublika.
Turime tartis dél atskiry valdziy jgaliojimy ir jy pa-
skirstymo. Juk niekas i$ musy neremia JAV modelio...
Turime matyti realijas, gyvename Europoje. ValdZios
efektyvuma galima jgyvendinti jvairiais badais. Tai,
kas buvo galima viduramziais, Siais laikais nejma-
noma. Zmogus turi bati laisvas, nejausti prievartos.
Parlamente yra atstovaujama, tai yra pagrindas. Kaip
rasti vidurj tarp efektyvumo ir visuomenés poreikiy?

K. Lapinskas: Mes patys nutaréme, kad pasikeisi-
me nuomonémis, manau, tai buvo naudinga. Val-
dZios struktura: alternatyvos valdziy padalijimo te-
orijai néra. Kitaip neuztikrinsime demokratijos, bus
valdZios uzurpacija, autoritarizmas. Turime daug pa-
vyzdziy. Svarbiausia neleisti vienose rankose sutelkti
absoliucios valdzios. |statymy leidyba - tik Seime.
Vykdomoji valdzia - pagal kokj modelj (prezidenti-
nj ar parlamentinj) si valdzia turi bati formuojama?
(JAV modelis - tik Prezidentas atsako uz vykdomaja
valdzig). Jeigu pasirinksime $j modelj, turime galvoti
apie Vyriausybés vaidmenj. Europoje tokio modelio
néra. Turime kitas tradicijas. Dideli Prezidento jga-
liojimai negalimi ir Vyriausybés saskaita. Jeigu taip
bus - parlamentas turi bati dar stipresnis. Kitaip at-
eisime j autoritarizma. Negalime sukurti salygy, kad
baty galimybé jam atsirasti. Viena didziausiy garan-
tijy — parlamentas negali bati paleidziamas. Taigi
pagrindiné problema - valdziy atskyrimo principas.
Vykdomoji valdzia — geras pavyzdys 1922 m. Konsti-
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tucija. Prezidento valdZia negali bati stiprinama par-
lamento saskaita. Prezidentui galima leisti: pasirasyti
aktus, atidedamasis veto, daugiau — ne. Dabar dvejy
parlamento rimy nereikia, nes darbas dar labiau su-
|étéja. Parlamentas bus dar daugiau kaltinamas. La-
bai svarbu isskirti teismy valdZia, ji turi bati stipri ir
nepriklausoma.

A.Taurantas: Turime nurodyti konkrecius atvejus,
kai Seimas gali nutraukti savo veikla. Tai ne Seimo
Jpaleidimas’, o naujy rinkimy skelbimas. ,Paleisti”
nepaskyrus naujy rinkimy - tai jau diktatdra.

1992 m. sausio 29 d. (treciadienis).

K. Lapinskas, R. Ozolas, B. Genzelis,
V. Andriukaitis, E. Jarasidinas, S. Kruopas,
D. Morkdnas, J. Liau¢ius, R. Mockevi¢ius, J. Zilys,
V. Sinkevicius. Véliau atéjo A. Taurantas.

Organizaciniai klausimai.

K. Lapinskas: Noriu padaryti pareiskima. Mes su-
tariame pagrindiniais klausimais, taciau komisija
sudaryta pagal frakcijas. Kaip iSvengti frakcijy nesu-
tarimy? Man rapi ir atsakomybé, kurig mums uzkro-
vé parlamentas, nes jeigu neparengsime projekto,
Konstitucijos priémimas dar labiau uzsites. Jauciu
nusiteikima dirbti sutartinai, Zinau, kad yra jvairy
Konstitucijos projekty: LDDP, Socialdemokraty, yra
pagal 1938 m. modelj, L. Wyman projektas, liberalai
turi savo projekta. Mes neturime jais remtis, nes tai
bus pasidavimas kuriai nors vienai politinei jégai.
Projektas — tai masy uzdavinys, jis bus tik masy ko-
misijos karinys. Cia atstovaujamos visos frakcijos, tu-
rime rasti sutarima, sukurti projekta nepasiduodami
jtakoms, pradéti nuo nulio. A3, kaip komisijos pirmi-
ninkas, taip pat turiu turéti galimybe pasakyti savo
asmenine nuomone. Noriu turéti galimybe paaiskinti
teorinius ir kitus dalykus, kai bus klausimuy.

B. Genzelis: Sutinku, kad neturime atiduoti pirme-
nybés kokiam nors vienam Konstitucijos projektui,
taciau jy tekstais turime naudotis, tai mums pravers.

V. Andriukaitis: Socialdemokratai nerengé Konsti-
tucijos, turime tik kai kurias tezes.

J. Liaucius: Pritariu komisijos pirmininkui, kad be
sutarimo, tampomi jvairiy politiniy jégy, nepareng-
sime Konstitucijos. Neskubékime bendrauti su spau-
da, jie tik sukels nereikalingy aistry, trukdys produk-
tyviai dirbti.

R. Ozolas: Jeigu nesutarsime, reikés formuluoti al-
ternatyvas, teiksime parlamentui.

D. Morkdnas: Gal j posédzius reikia kviesti ir eks-
pertus, jie taip pat gali teikti paaiskinimus, ypac tada,
kai sprendziami esminiai dalykai.
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K. Lapinskas: Ekspertai jsitrauks véliau. Kiekvienas
i$ masy gali konsultuotis su kuo tik nori, galime dary-
ti platesnius aptarimus. Noriu pasakyti dél informa-
cijos spaudai. Turime pasitarti, ar reikia teikti ir kiek
teikti.

V. Andriukaitis: Turime apsiriboti komunikatais ir
pan. Tegul teikia komisijos pirmininkas, trumpai ir
pan.

D. Morkdnas: Kol neturime tvirtos nuomonés tam
tikrais klausimais, pareiskimy reikéty vengti. Ypac
tada, kai nuomonés skiriasi.

A.Taurantas: Spaudos dalyvavimo kol kas nerei-
kia, taciau kiekvienas i masy gali pasakyti savo nuo-
mone.

R. Ozolas: Kol kas spaudos reikéty vengti, tegul pir-
mininkas rengia susitikimus kartg per ménesj ir pan.

B. Genzelis: Stenkimés nedaryti to, kas gali pakenk-
ti komisijos darbui.Reikia moralinio susitarimo.

K. Lapinskas: Nutariame, kad Zurnalistai nedaly-
vauja, rengiame spaudos konferencijas, kiekvienas
gali pasisakyti, taciau tai bus tik asmeniné nuomo-
né.

Pabréziu, posédzio stenogramas gali turéti tik ko-
misijos nariai, jy neplatinti.

<>

Klausimas ,Dél valdzios struktiiros”.

A.Taurantas: Manau, kad darbg pradéjome nuo
blogo dalyko - pavedéme radyti apie zmogaus teises
ir laisves, net nenustate orientyry. Tai bus radinys lais-
va tema. Toks darbo organizavimas yra Konstitucijos
rengimo vilkinimas. A$ buvau kaltinamas, kad vilki-
nu, o gaunasi atvirksciai. Turime pradéti nuo bendros
Konstitucijos schemos aptarimo.

V. Andriukaitis: Manau, tai ne vilkinimas, o darbo
organizavimas.

K. Lapinskas: Teisininkai rao apie Zmogaus teises
atsizvelgdami j metmenis, visuotines ir kitas dekla-
racijas. Gal pradékime svarstyti... Tema: Seimas. Bus
vieny ar dvejy rimy?

R. Ozolas: Turime turéti bendrg Konstitucijos pla-
na.

<..>. Diskusija. I18vada: 1) Seimas - vieny ramy;
2) Seimo nariy skaicius — 140; 3) Seimo rinkimy sis-
tema - nurodyti j rinkimy jstatyma (nustato rinkimy
jstatymas).

Vél diskusija apie rinkimy sistema. <...>.

R. Ozolas: Siulau tiesiogiai Konstitucijoje jradyti,
kad rinkimy sistema bus misri. Tai svarbus principas.

E. Jarasitnas: Gal dabar laikinai konkrecios siste-
mos neuZzfiksuokime, tai ateities dalykas.

V. Andriukaitis: Proporciné sistema neuzkirs kelio



asmenybéms. Jeigu jrasysime, ko mes siekiame, tai
bus naudinga. Pasisakau uz proporcine sistema, gal
galima ir misri.

R. Ozolas: Siulau j Konstitucijg jrasyti misrig siste-
ma.

K. Lapinskas: Nerasykime, tai rinkimy jstatymo rei-
kalas.

1992 m. vasario 3 d. (pirmadienis).

K. Lapinskas, R. Ozolas, V. Andriukaitis,
B. Genzelis, Z. Sli¢yté, N. Rasimavicius,
E. Jarasianas, D. Morkiinas, Z. Balcevicius,
R. Paulauskas, J. Zilys, R. Mockevicius,
V. Sinkevicius. Véliau atéjo A. Taurantas,
K. Motieka.

Svarstyta: Konstitucijos struktdros projektas; Sei-
mas (sk. projektas).

<..>. E. Jarasiunas: Manau, kad reikia atskiro skirs-
nio,Lietuvos tauta” Tai subjektas, suverenas.

B. Genzelis: Kils daug gin¢iy, bus skaldymo. Lenkai
ir kiti jausis antros rusies pilieciais. Konstitucijoje ne-
turi bati migloty issireiskimuy.

R. Paulauskas: Jau dabar mus bara uz terming, Lie-
tuvos tauta” Ypac tautininkai.

R. Ozolas: Svarstykime, taciau zitrékime konsoli-
davimo prasme. Sunkumai - tai viena, bet juk visada
buvo Lietuvos tauta”. Su 3ia idéja zengéme j laisve.

A.Taurantas: Tai principinés reikSmés klausimas.
Gal nebdtinai reikia atskiro skirsnio, gal jraSykime j
pirma skirsnj. Ziarékime Vokietijos, Ispanijos konsti-
tucijas.

E. JaradiGnas: Galime jradyti ir j pirma skirsnj, taciau
tai istirpdys suvereng kitose nuostatose. Reikia atski-
ro skirsnio.

Z.Balcevicius: Jeigu padarysime protingai, bus
konsolidavimas. Gal pasisakykime ir apie tautines
mazumas?

Z.Sli¢yté: Kilmés dalykai yra sudétingi. Lietuvoje
seniai gyvenantys Zmoneés turi bati laikomi Lietuvos
tauta. Pvz, karaimai yra Lietuvos tautos dalis.

V. Andriukaitis: Reikia platesnés diskusijos, nes
prieStaravimy tikrai bus. Jrasykime j pirma skirsnj,
atskiro nedarykime.

R. Paulauskas: Jeigu bus atskiras skirsnis, bus ne-
blogai. Taciau aistry bus daug, demagogai pasinau-
dos.

A.Taurantas: Zinau vykstanéias diskusijas, taciau
draskymosi neturéty bati.

K. Motieka: Atskirame skirsnyje bus sunku jrasyti.
Taciau j pirma skirsnj galima jradyti — tautos apibreé-
Zima atskleisti per jos suverenitetg, kitus jgaliojimus,
nepateikiant pacios tautos apibrézimo.

K. Lapinskas: Sutarkime, kad Tautos suverenitetg
reikia ,vesti” i$ ,Lietuvos tautos” sgvokos. Pirmame
skirsnyje ar atskirame skirsnyje? Atskiras skirsnis nu-
tolinty ,tautos” savoka, todél reikéty jradyti j pirma
skirsnj.

B. Genzelis: Gal dar padiskutuokime apie , Lietuvos
tauta” Tegul E. Jarasianas pateikia pasitlymus, dabar
dar nenuspreskime.

K. Motieka: Metmeny tezes dar reikia diskutuoti.
Gal jvesti,Tévynés” savoka?

V. Andriukaitis: Atidékime sgvoky formulavima,
dabar svarstykime struktdra. Tegul E. Jaradiinas pa-
teikia formuluotes.

R. Ozolas: Savokos yra labai reikSmingos. Nuo to
priklausys ir Konstitucijos struktdra. Pvz., Zmogaus
teisiy dalj galima nukelti toliau, o pradzioje rasyti
apie tauta ir pan.

V. Andriukaitis: Turinio kol kas nesvarstykime. Tar-
kimés dél struktariniy dalyky. Kokios bus dalys, koks
jy turinys.

K. Lapinskas: Paprasykime, kad E.Jarasiunas pa-
rengty skirsnj apie tauta, véliau svarstysime.

A.Taurantas: Manau, kad astuntg skirsnj galima
iSplésti ir ten radyti apie ekonomine sistema. Pirma-
me skirsnyje turi likti patys bendriausi dalykai, be
ekonomikos. Apie pilietybés dalykus reikéty kalbéti
atskirame skirsnyje.

K. Lapinskas: Jeigu placiau rasysime apie ekono-
mika, tai primins, seng” valdymo situacija. Cia reikéty
tik bendry principy, ekonomikos laisvés. Finansai ir
biudZetas priskiriami valstybés veiklai, apie tai taip
pat reikés radyti. Dél pilietybés - turime jradyti tik
principus, pagrindus, placiau apie tai rasyti nereikia.

Z.Balcevic¢ius: Antrame skyriuje jraSykime apie
tautines mazumas, jy teises.

A.Taurantas: A3 kalbéjau, kad valstybé nesikisty j
ekonomika ten, kur nereikia.

V. Andriukaitis: Sidlau pazidréti j Estijos Konstituci-
ja. Ten yra ekonominiy laisviy dalis, ji iSskirta i$ kity
teisiy ir laisviy. Be to, sillau iskelti ,Vietos savivaldg”
po skirsnio ,Finansai ir biudzetas".

R. Ozolas: Prasau atkreipti démesj, kad mus vienija
pilietybé. Ar po,Tautos” skirsnio nereikia apibrézti pi-
lietybés? Po to,valdzia” ir t. t. Estai gerai padirbéjo.

N. Rasimavicius: Jeigu radysime skirsnj apie ,tauta’,
jradysime ir apie tautines mazumas kaip apie tautos
dalj.

K. Lapinskas: Susitarkime, kad struktara yra priim-
tina, ja reikia vadovautis. Rasyti: 1) apie ekonomika
(kur?); 2) apie ,Lietuvos tauta”; 3) Apie pilietybe (gal
atskiras skirsnis, gal 1 skirsnyje, gal skirsnyje apie Lie-
tuvos tauta?); 4) apie tautines mazumas.

Z.Sli¢yteé: ,Lietuvos tauta” — gyvenimas Lietuvos
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teritorijoje ir pilietybés turéjimas.

B. Genzelis: Kol kas nesvarstykime ,Seimo” skirs-
nio, atidékime treciadieniui, turime susipazinti, pa-
diskutuoti. <...>.

Sutarta,Seimo” skirsnj atidéti iki tre¢iadienio.

IS dienorascio

1992 m. spalio 28 d. Sj ménesj jvyko labai svar-
biy dalyky. Visy pirma, nauja Lietuvos Konstitucija.
Rugséjo 29 d. j Juridinj skyriy (Auks¢iausiosios Tary-
bos Juridinj skyriy — aut. past.) atéjo visy svarbiausiy
Auksciausiosios Tarybos deputaty frakcijy atstovai,
rodos, devyniy frakcijy, ir paprasé, kad J. Zilys ir a3
pamégintume i$ dviejy Konstitucijos projekty, t. y.
i$ E. Jarasdiino (,Santaros uz demokratine Lietuva”)
ir K.Lapinsko (Auks¢iausiosios Tarybos komisijos),
padaryti viena projekta, kuris baty priimtinas abiem
puséms. Deputatai buvo tiek susigincije tarpusavyje,
kad nenoréjo girdéti vieni kity. Saké, patys mes jau
nesusitarsime, net negalime ziUréti vieni j kitus. Jie
buvo sutare tik dél kai kuriy dalyky, jrasé tai,deryby
protokole’, taciau mums paliko visai laisvas rankas.
Svarbiausias dalykas — projektas turi bati priimtinas
abiem puséms. J. Zilys i3 karto paprasé indulgenci-
jos — jeigu naujas variantas kuriai nors vienai pusei
baty nepriimtinas, ,prasome musy labai nebarti”. De-
putatai juokaudami pazadéjo, kad paliks galvas ant
pediy... . Bepigu jiems juokauti, juk ne apie jy, o apie
masy galvas kalbama!

Dirbome labai intensyviai, kasdien iki gilaus vidur-
nakcio. Ketvirtadienj, t.y. po trijy dieny, jau turéjo-
me pirminj projekto teksta. Sunku pasakyti, kokiu i3
dviejy varianty daugiau rémémés, nes naudojomés
ir vienu, ir kitu. IS E. Jarasitino varianto panaudojome
skirsnj apie valstybe, tik kai ka patikslinome. Kita da-
lis — gerokai pertvarkytas K. Lapinsko komisijos vari-
antas. Visy pirma, labai sutrumpintas. Antra, papildy-
tas kai kuriomis nuostatomis i$ E. Jarasiano varianto,
numatant daugiau jgaliojimy Prezidentui. Ir trecia,
K. Lapinsko komisijos tekstas, tiksliau, nemazai jo
daliy, buvo sukeista vietomis, suformuojant naujas
ju sasajas (straipsniai, kai kurie skyriai ir kt.). Dabar,
kai pasizitriu j juodrastj, daug karty braukyta, jung-
tg, taisyta ir pan., darosi net baugu, kaip drasiai mes
Jtvarkéme” abiejy projekty tekstus. Gal todél, kad ne-
turéjome iseities — batinai reikéjo sukurti naujg Kons-
titucijos projekto varianta, kurj baty galima toliau
svarstyti. Zinoma, kiekvienas i§ masy turéjome savo
pazilras, bet argi jos tuo metu galéjo buti svarbios,
ar galéjo kam nors rlpéti... Svarbiausia — sukurti tokj
kompromisinj varianta, kad jis tikty abiem puséms!

Kodél deputatai pasirinko batent mus su J. Ziliu?
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Pasirodo, pries tai jy ,derinimo” grupéje dél to vyko
gana smarkus gincai, buvo sitlomos jvairios kandi-
datdros. Kadangi S. Staciokas buvo pateikes Liberaly
sgjungos parengta projekta su labai stipriu Preziden-
tu, jo kandidatlrg atmeté centristai ir kairieji. Kity
teisininky nenoréta kviesti, nes bijota, jog jie gali
palaikyti kairiyjy projekta. E. JarasiGinas pasidlé, kad
dalyvauciau a3, kaip stipresnio Prezidento $alininkas,
bet ne radikalus, kiti — kad dirbty J. Zilys, kaip gana
nuosaikiy pazilry zmogus. Atrodo, tik dél masy abie-
jy neutralumo ir nuosaikumo $is darbas buvo patiké-
tas batent mums. E. JaradiGnas prie$ tai kelis kartus
buvo atéjes lyg pasitarti, ar as sutik¢iau atstovauti ir
ginti palyginti stipraus Prezidento varianta. Apie tai
manes klausinéjo ir V. Ziemelis. Pasirodo, kity frakcijy
atstovai apie parlamentinés respublikos palaikyma
klausingjo J. Zilio.

Projektus rengéme su J.Ziliu, véliau prisidéjo
G. Bulotas. Dirbdami su projektais, stengémés atsi-
riboti nuo bet kokiy jtaky. Kity Zmoniy nenoréjome
kviesti, nes jie mazai Zinojo, dél ko labiausiai gincijosi
deputatai, turéjo per mazai informacijos apie jvairias
Jpovandenines sroves”, tad i$ jy tikétis kokios nors di-
desnés paramos buvo nerealu. Dirbome vieni, sekre-
torei pasake, kad masy néra. Taciau ir tai nesutrukdé
kai kuriems deputatams, ypa¢ N. Rasimaviciui, kelis
kartus ateiti j J. Zilio kabineta, atsisésti ir lyg niekur
nieko stebéti, kaip mes dirbame. Zinoma, darbas tuo-
jau pat sustodavo, pradédavome kalbéti apie pasali-
nius dalykus, apie org ir kitus niekus. Jis suprasdavo,
ka tuo norime pasakyti, ir iSeidavo. Bet po kurio lai-
ko vél ateidavo! Kelis kartus koridoriuje sustabdytas
V. Ziemelio, V. Andriukaitio, C. Stankevi¢iaus, buvau
klausinéjamas, kaip sekasi rasyti, ir kartu man buvo
bandoma paaiskinti, kodél turi bati daroma vienaip,
o ne kitaip. C. Stankevicius apskritai abejojo musy
darbo prasme, tiesiai pasaké, jog nejsivaizduoja, kaip
i$ Siy dviejy projekty galima padaryti vieng, nes jie
per daug skirtingi. Ta¢iau mes maziausiai galvojome,
kokiu projektu daugiau remtis — kréme variantg, ku-
ris galéty bati priimtinas ,,abiem puséms”.

Per 3 dienas ir naktis sukiréme naujg Konstituci-
jos projekto varianta. J. Zilys jdéjo deputatams j jy
dézutes (tiems, kurie buvo atéje prasyti, kad pareng-
tume projektq), ir laukéme atsiliepimy. Spalio 4 d.,
sekmadienj, buvo sukviestas frakcijy pasitarimas,
kuriame ,abi pusés” turéjo pasakyti savo nuomone.
Ryte sutikes akademika E.Vilka paklausiau, kaip jis
vertina nauja projekta. Atsaké, kad jam tekstas pri-
imtinas. E. Jarasinas vengé plac¢iau komentuoti, ta-
¢iau supratau, kad ir jis i$ esmés nepriestaraus. Dabar
reikéjo laukti abiejy deputaty grupiy taktinés kovos,
jvairiy gudrybiy, nes kiekviena i3 jy vis dar tikéjosi



jrasyti j projekta nuostatas, kuriy sieké anksciau ir
kuriy Siame projekte neliko. Taip ir atsitiko. Nors pa-
sitarimas buvo sukviestas 10 val. ir jame turéjo da-
lyvauti V. Landsbergis, jis j pasitarima nesuspéjo, nes
priémé Savanoriskos krasto apsaugos tarnybos (ar
pan.) vadovus. Tai buvo pretekstas frakcijy atstovams
paprasyti valandos pertraukos, kad baty galima nuo-
dugniau susipazinti su projektu. ISeinant i$ kabineto,
jau ant laipty K. Lapinskas neiglaiké ir mesteléjo J. Zi-
livi: ,Tai ka, tarétés su Tétusiu? Kiek jums sumokéjo?”
Abu atsakéme, kad dirbome vieni savarankiskai, kad
niekas mums nemokéjo, taciau, atrodo, K. Lapinskas
tuo nepatikéjo.

11 val. atéjes V. Landsbergis pakvieté visus susi-
rinkti jo kabinete, nes ten buvo Sil¢iau. I3 tiesy buvo
truputj Sil¢iau, nors vis tiek labai $alta. Pirmininkas
buvo apsivilkes labai storg megztinj, bet tai mazai
gelbéjo, jis nuolat tryné rankas. Mes visi daréme ta
patj, taciau Siame kabinete tikriausiai langai buvo uz-
daryti sandariau, nes buvo Sil¢iau.

Kaip ir laukiau, pokalbis prasidéjo nuo taktiniy gu-
drybiy. E. Vilkas pareiské, kad Sis projektas — tai prezi-
dentinis variantas, kad desiniieji gavo tai, ko noréjo.
(Nors dar prie$ valandg man saké, kad jis jam priimti-
nas?!) E. Jarasilnas atsaké, kad Prezidento jgaliojimai
yra gana mazi, todél desinieji nepatenkinti projektu.
Taciau toks parodomasis nepasitenkinimo demons-
travimas truko neilgai. Viskas stojo j savo vietas, kai
Pirmininkas pasaké matantis neblogas kompromiso
paieskas, kad $j varianta galima svarstyti, dél jo galima
tartis ir pan. Po $iy zodziy abi deputaty pusés is karto
patvirtino, kad dabar i tiesy yra pagrindas tartis.

<..>. Savaité praéjo toliau taisant projekta. Derini-
mo grupé dirbo labai intensyviai, tac¢iau naujy idéjy
neatsirado. Buvo tikslinamos sgvokos, kai kas sukeis-
ta vietomis, patikslinti kai kurie proceduriniai dalykai.
Be abejo, tai buvo labai svarbu, tac¢iau masy su J. Zi-
liu parengtas projektas i$ esmés nepasikeité. Dau-
giausia laiko sugaista diskutuojant dél vienos ar kitos
deputaty grupés pasitlymy jrasyti j teksta nuostatas,
kuriy mes atsisakéme, nes jautéme, kad jos bus ne-
priimtinos arba kairiesiems, arba desiniesiems. Tiesa,
kai kuriuos nelabai svarbius dalykus buvome samo-
ningai palike pasigin¢yti parlamentarams, kad jie tu-
réty ka pataisyti. <...>.

<..>. Spalio 12 d. vakara darbas derinimo grupéje
€jo gana sparciai. Visi jauté, kad kritiné riba jau per-
Zengta, ,masina paleista’, jos jau nesustabdysi (be
moraliniy, politiniy ir kitokiy nuostoliy), tad pasta-
bos ir pasiulymai buvo arba greitai priimami, arba
greitai atmetami. Galutinj teksta turéjome apie 23.
15 val. Po to Pirmininkas pakvieté visus j savo poilsio
kambarj isgerti kavos, arbatos. Atnesé karsty desre-

liy. Buvo ir viskio, tiesa, labai nedaug, tik ant butelio
dugno, taip pat vienas neatkimstas butelis degtinés.
Apie 3ig ,smulkmeng” rasau tik todél, kad Sia proga
buvo pasakytas gana Smaikstus kalamburas: kai Pir-
mininkas paklausé, nuo ko pradésime, E. Vilkas atsa-
ké, kad nuo degtinés, nes jos butelis dar neatidary-
tas — jeigu pradésime nuo viskio, tai Sio butelio véliau
galime negauti.

Pirmininkas padékojo visiems uz darbg, norg su-
sitarti. Visy nuotaika buvo gana pakili. Nors kiekvie-
nas i$ ju, be abejo, galvojo apie rytdieng, ateit;... Ir
i$ susimasciusio Pirmininko, ir i$ K. Lapinsko vidinio
nerimo, ir i$ E. Vilko pasmaikstavimy jautési neZinios
laukimas. Issiskirstéme gana greitai, mazdaug po
pusvalandzio. Mes su J. Ziliu nuéjome pas kompiute-
rininkus ir suvedéme j kompiuterj galutinj projekto
teksta. Darba baigéme ir i$éjome namo jau po pusi-
aunakdio (apie 2 val. nakties).

Auksciausiojoje Taryboje projektas buvo vertina-
mas gana jvairiai, taciau uz jj balsavo net 98 deputa-
tai. Kai kuriy deputaty reakcija buvo netikéta. Antai
nelauktai grieztai pries projektq pasisaké LDDP frakci-
ja.Tiesa, véliau jie balsavo,uz’, taciau kritiniy pastaby
tikrai nepagailéjo. J[domiai projektas buvo vertinamas
ir po to, kai jis buvo paskelbtas visuomenei. Tuo metu
C. Stankevicius buvo i$vykes. Kai jis grjzo, atsitiktinai
susitikome | ramy koridoriuje. Jis pasaké projekta
perskaites grjzdamas i$ kelionés ir uz tokj projekta
referendume nebalsuosias, nes jame numatyta, jog
naujas Seimas gali atkersyti” Prezidentui ir skelbti jo
pirmalaikius rinkimus. Méginau paaiskinti, kad Siuo
atveju ir Prezidentas turi bati ,stabdomas’, jis turi
gerai pagalvoti prie$ paleisdamas Seima, pagaliau,
tokios atsvaros yra daugelyje pasaulio valstybiu. Jis
nesutiko ir dar kartg pasaké, jog uz tokia Konstitucija
nebalsuos. Taciau po keliy dieny labai nustebino, kai
per televizija... pradéjo agituoti uz Konstitucija. Jdo-
mdas buvo ir Lietuvos aido” darbuotojo <...> vertini-
mai. Kai paklausiau, kaip jis vertina projekta, iSgirdau
labai skeptiska atsakyma, kad tai ,pataisytas K. La-
pinsko projekto variantas”. Taciau véliau, kai paaiské-
jo Seimo rinkimy pirmojo turo rezultatai, jis susitikes
mane dziaugési:,,Gerai, kad nors Konstitucija pavyko
priimti.” Na $tai, pasirodo, Konstitucijos verte lemia ne
jos turinys, o rinkimy rezultatai?! Laikas parodys, ko-
kia i$ tikryjy Sios Konstitucijos verté. Manau, kad Siuo
laikotarpiu Konstitucija tikrai nebloga.

ISvados
1. Rengiant Konstitucijos projekta daugiausia ir

ypac astriai buvo diskutuojama, kokia bus valstybés
valdZiy saranga, jy jgaliojimai, tarpusavio saveika.
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1992 m. vasara buvo parengti du alternatyvis Kons-
titucijos projektai: Auksciausiosios Tarybos sudarytos
Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui pareng-
ti paruostas projektas buvo grindziamas parlamenti-
nés respublikos valdymo forma, o Sajudzio koalicijos
,UZ demokratine Lietuva"” parengtame Konstitucijos
projekte dominavo pusiau prezidentinés respublikos
valdymo modelis.

2. Siekiant parengti vieng Konstitucijos projekta,
kurj baty galima teikti Tautos referendumui, buvo
ieSkoma politiniy ir teisiniy kompromisy. Tam buvo
sudaryta Konstituciniy problemy derinimo grupé.
1992 m. rugséjo pabaigoje — spalio pradzioje i$ dvie-
ju alternatyviy Konstitucijos projekty buvo pareng-
tas vienas vadinamasis ,kompromisinis” Konstituci-
jos projektas ir buvo pateiktas Auk3ciausiajai Tarybai,
o véliau — Tautos referendumui.

3. Konstitucijos metmeny rengimo, taip pat kita
Konstitucijos projekto rengimo medziaga rodo, kad
Konstitucijos projektas gimé labai sunkiai, diskutuo-
jant dél daugelio dalyky, o ypa¢ dél valstybés valdy-
mo modelio. Nors rengiant Konstitucijos projekta
buvo naudojamasi kity valstybiy konstitucijomis, tai
nereiskia, kad jy nuostatos buvo mechaniskai kopi-
juojamos ar mégdziojamos - jos buvo naudingos
informacijos apie galima konstitucinj reguliavimg
pozilriu. Uzsienio valstybiy teisés specialisty pateik-
ti pasitulymai taip pat neturéjo kokios nors didesnés
jtakos rengiant Konstitucija. Lietuvos Respublikos
Konstitucija yra autentiska Konstitucija, parengta
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos depu-
taty ir Lietuvos teisés specialisty.

4. Konstitucijos projekto rengimo eiga, o ypac tai,
kad labai sudétingoje politinéje situacijoje buvo ras-
tas politinis ir teisinis kompromisas, buvo parengtas
kompromisinis Konstitucijos projektas, parodé, kad
Auksciausiosios Tarybos deputatai, jy frakcijos, ne-
paisant didelio politiniy pazitry skirtumo ir nevie-
nody Lietuvos ateities vizijy, sugebéjo jveikti savo
asmenines ir partines ambicijas, susitelké, elgési
labai atsakingai, atiduodami pirmenybe bendram
visuomenés ir valstybés interesui — Konstitucijos
parengimui. Laikotarpis po Konstitucijos priémimo
parodé, jog 1990-1992 m. buvo sugebéta parengti
tokiag Konstitucija, kuri iki Siol atitinka svarbiausius
Tautos ir valstybés siekius ir yra gyvybinga.
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KONSTITUCINES JUSTICIJOS
ISTAKOS LIETUVOJE

Juozas Zilys

|zanginés pastabos

Nagrinéjant Siuo metu Lietuvoje funkcionuojan-
c¢ios konstitucinés justicijos, kurios pagrindai jtvir-
tinti 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje, istorines, politines, teisines iStakas, visy
pirma reikia atsigrezti j 1918-1940 mety Lietuvos
Respublikos teisinj pavelda. Siuo atzvilgiu vertinant
dabartine teisés akty teisétumo patikros sistema
negalima nepaminéti pirmuyjy Lietuvos Respublikos
konstituciniy akty - laikinyjy ir nuolatiniy konstituci-
ju. Turint galvoje istorines aplinkybes, kurioms esant
buvo atkuriama Lietuvos valstybé, galima suprasti,
kodél laikinosiose konstitucijose’ nustatant esmi-
nius valstybés organizavimo parametrus nebuvo
sprendziami klausimai ir dél konstitucinés kontrolés.
Tada dramatiskoje situacijoje visy pirma buvo siekia-
ma apginti valstybe ir uztikrinti jos islikima.

Naujos istorinés, politinés prielaidos lémé, kad
1922 m. rugpjucio 1 d. Steigiamasis Seimas priémé
pirmaja nuolatine Lietuvos Valstybés Konstitucija.?
Si Konstitucija i$reiské populiarias demokratijos, so-
cialinio teisingumo, politinio pliuralizmo, liberalizmo
idéjas, kurios vyravo ne tik pokarinéje Europoje, bet

1 1918 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai
désniai // Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr.1-1a; 1919 m. balandzZio 4 d.
Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai // Laikinosios Vy-
riausybés Zinios, 1919, Nr.6-24 a (priedélis); 1920 m. Laikinoji Lietuvos Valstybés
Konstitucija // Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920, Nr.37-407.

2 1922 m. rugpjacio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios,
1922, Nr.100-799.

buvo gyvastingos ir Lietuvos visuomenéje. Po inten-
syviy debaty Steigiamajame Seime Konstitucijos
3 straipsnyje buvo paskelbta, kad, Lietuvos valstybé-
je neturi galios joks jstatymas, priesingas Konstitu-
cijai”. Nors Konstitucijoje ir buvo jtvirtintas jstatymy
konstitucingumo fundamentalusis principas, taciau
organizacinés struktaros, institucijos, galincios spres-
ti Siuos klausimus, Konstitucijos leidéjai nejkaré.

Po 1926 m. gruodzio 17 d. karinio perversmo Lie-
tuvos politinés sistemos raida pakrypo autoritariz-
mo, t. y. vieno asmens - Respublikos Prezidento val-
dzios stiprinimo linkme. Taciau ir tokioje politinéje
tikrovéje, kai buvo paneigtas valstybés valdzios pa-
dalinimo pagrindinis konstitucinis principas, valdan-
tieji nesiryzo oficialiai atsisakyti 1922 m. deklaruotos
teisés akty konstitucingumo nuostatos. 1928 m. ge-
guzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje?, taip
pat 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijoje* ir
toliau skelbta, kad valstybéje neturi galios joks jstaty-
mas, kuris priestarauja Konstitucijai.

To laikotarpio Lietuvos mokslininky darbuose pla-
ciai analizuotos konstitucingumo raidos problemos.
Juose polemizuota, ar konstitucinés normos, kad
negalioja joks jstatymas, prieStaraujantis Konstituci-
jai, sudaro prielaidas teismams netaikyti atitinkamo
teisés akto konkreciose bylose. Fundamentaly veikala

3 1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios,
1928, Nr.275-1778.

4 1938 m.geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucija // Vyriausybés zinios, 1938, Nr. 608-
4271.
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Siais klausimais paskelbé M. Rémeris. Jo darbuose ak-
tualizuota ne tik jstatymy, bet ir administraciniy teisés
akty teisétumo problema, gvildentos administracinés
justicijos jsteigimo ir funkcionavimo prielaidos.®

Paminétini ir kiti teisiniai reiskiniai, kurie bylojo,
kad teisés akty konstitucingumo, Konstitucijos tie-
sioginio taikymo ir interpretavimo klausimai nuola-
tos iskildavo teisés taikymo praktikoje ar kitaip tap-
davo aktualas valstybéje ir visuomenéje. Stai pagal
1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitu-
cija buvo jkurta Valstybés Taryba ir nustatyta, kad
Jstatymams tvarkyti ir jy sumanymams ruosti bei
svarstyti jsteigiama Valstybés Taryba“ Konstitucinés
nuostatos dél Valstybés Tarybos kompetencijos ge-
rokai i3pléstos Valstybés Tarybos jstatyme.” Ir tada, ir
dabar reiskiamos kontraversiskos nuomonés dél Sios
institucijos konstitucinés prigimties. Vieni autoriai
teigia, kad Valstybés Taryba jau vykdé konstitucinés
priezitros” funkcijg, kiti laikosi nuomonés, kad tai
buvo savotiskos administracinio teismo uzuomaz-
gos. Kad ir kaip baty vertinamas Valstybés Tarybos
statusas ir jos vykdomos funkcijos, akivaizdu, kad
savo ,nuomonése” Valstybés Taryba ne karta émési
interpretuoti Konstitucijos normas, o reikstos pozici-
jos dare jtaka kuriant teise bei jg taikant®.

Nors 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos teisiné-
je sistemoje nebuvo sukurta teisés akty teisétumo
tikrinimo instituciné saranga, taciau negalima ne-
paminéti ir to, kad jgyvendinant konstitucines nuos-
tatas ir jas atitinkamu mastu interpretuojant svarbia
reikSme turéjo Vyriausiojo Tribunolo — auksciausio-
sios teisminés instancijos aktai baudziamosiose ir ci-
vilinése bylose. Sios institucijos Konstitucijos hormy
turinio aiskinimai, kurie iliustruoja objektyvy poreikj
iSsiaiskinti tikrgsias konstituciniy nuostaty prasmes,
buvo svarbus reiskinys Lietuvos teiséje.

Analizuojant prieskarinés Lietuvos Respublikos
teisine sistema ir konstitucinés kontrolés prielaidas
reikéty atskirai paminéti Statutinj teisma, kuris buvo
steigiamas pagal 1935 m. kovo 13 d. jstatyma®. Nors
Statutinis teismas dél jvairiy politiniy priezasciy ir
visy pirma dél fasistinés Vokietijos institucijy spau-
dimo ir grasinimy net nepradéjo veikti, ta¢iau miné-
tame jstatyme suformuluota jo koncepcija negaléty
nedominti visy, kurie gilinasi j Lietuvos konstitucin-
gumo raidos pavelda. Atsizvelgiant j tuo metu vy-

5 ROMERIS, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius, 1994.
6 ROMERIS, M. Administracinis Teismas. Kaunas, 1928.

7 1928 m. rugséjo 21 d. Valstybés Tarybos jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1928,
Nr.283-1813.

8 Valstybés Tarybos nuomoneés teisés klausimais 1929-1937. Kaunas, 1937.

9 1935 m. kovo 13 d. Statutinio teismo jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1938, Nr.
474-3326.
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ravusig nuomone, kad Klaipédos krasto konvencija
buvo integrali Lietuvos konstitucinés teisés sistemos
dalis, Statutinio teismo prerogatyvos tikrinti, ar teisés
aktai atitinka Konstitucija, buvo artimos konstituci-
nés justicijos sampratai. Statutinio teismo steigimas
gali bati pripazjstamas ir pirmuoju bandymu kuriant
konstitucinés kontrolés model;j Lietuvoje.

Taigi apibendrintai galima tarti, kad 1918-1940 m.
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje buvo kai
kuriy pozymiy, bylojanciy apie konstitucinés kontro-
lés pradmenis. Galima baty tik prognozuoti, kad Lie-
tuvos konstitucingumo laisvos raidos atveju minéti
teisiniai reiskiniai, mokslo idéjos galéjo subrandinti
sprendimus ir dél konstitucinés justicijos jsteigimo
Lietuvoje. Taciau taip neatsitiko. 1940 m. SSRS jvyk-
dyta Lietuvos okupacija ir aneksija nutrauké Lietuvos
konstitucionalizmo vyksma. Lietuvai jéga buvo pri-
mesta svetimos valstybés teisiné sistema.

Retrospektyviai vertinant siuo metu funkcionuo-
jantj konstitucinés justicijos modelj Lietuvoje reikia
pasakyti, kad jo iStakos sietinos su lietuviy tautos
pasipriesinimu okupaciniam rezimui, su Atgimimo
laikotarpio demokratijos ir valstybés atkarimo ide-
jomis. Nors tas laikotarpis turéty bati analizuojamas
visapusiskiau, Siuo atveju atkreipsiu démes;j tik j ke-
letg reiskiniy, kurie susije su dabartimi ir Siuolaikine
teisés akty teisétumo patikros koncepcija.

Konstitucinio Teismo jsteigimo idéja pirma kar-
ta buvo suformuluota Lietuvos moksly akademijos
iniciatyva 1988 m. vasarg parengtame Konstitucijos
projekte. Konstituciniam Teismui buvo pavedama
Jstatymuy ir jstatyminiy akty konstitucingumo prie-
zidra”. Pagal Konstitucijos projekta Konstitucinio
Teismo pripaZintas nekonstituciniu jstatymas bei
Jstatyminis aktas (jsakas, nutarimas, sprendimas ir
t.t)” galéjo bati skelbiamas negaliojanciu. Teisma
turéjo sudaryti 9 asmenys - pirmininkas, pavaduoto-
jas ir 7 nariai. Juos buaty rinkusi Auksc¢iausioji Taryba
5 metams. Moksly akademijos Konstitucijos projekto
pagrindu parengtoje kitoje Konstitucijos versijoje
Konstitucinio Teismo statusas atskleistas iSsamiau,
o jo kompetencija apibrézta taip: 1) savo iniciatyva
arba Auksciausiosios Tarybos pavedimu pateikia
Auksciausiajai Tarybai iSvadas, ar Auksciausiosios
Tarybos akty projektai atitinka Konstitucija; 2) stebi,
ar Konstitucija ir jstatymus atitinka Ministry Tarybos
nutarimai; 3) savo iniciatyva arba Auksciausiosios
Tarybos pavedimu, Auksciausiosios Tarybos Prezidi-
umo, Auksciausiosios Tarybos Pirmininko, nuolatiniy
komisijy pasitlymais pateikia iSvadas, ar Konstitucija

10 Placiau apie tai zr. ZILYS, J. Konstitucinis Teismas - teisinés ir istorinés prielaidos.
Vilnius, 2001, p.69-80.



ir jstatymus atitinka kity valstybiniy organy ir visuo-
meniniy organizacijy norminiai aktai. I3siaiskines,
kad teisés aktas ar jo atskiros nuostatos priestarau-
ja Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas
turéjo siysti akta isleidusiai institucijai savo iSvada
priestaravimui pasalinti. Tokios iSvados siuntimas
blty sustabdes teisés akty ar jo atskiry nuostaty
vykdyma. Konstituciniam Teismui buvo numatomi
ir kiti jgaliojimai, pvz., Konstritucinis Teismas turé-
jo teise pateikti pasidlyma Auksciausiajai Tarybai ar
Ministry Tarybai panaikinti jiems atskaitingy organy
arba pareiglny priimtus Konstitucijai ar jstatymui
priestaraujancius aktus.

Sis Konstitucijos projektas buvo paskelbtas spau-
doje, taciau dél jvairiy politiniy priezasciy tuo metu
rengta Konstitucija nebuvo priimta'’. Vis délto Kons-
titucinio Teismo kaip demokratinés sistemos funk-
cionavimo uztikrinimo instituciné forma buvo labai
populiari politikoje ir teiséje. Stai Lietuvos Persitvar-
kymo Sajuadzio Steigiamajame suvaziavime buvo pri-
imta speciali rezoliucija dél Konstitucinio Teismo'2.
Suvaziavimas sitlé Auksciausiajai Tarybai jsteigti
Konstitucinj Teisma, kuris turéty vykdyti ,jstatymy ir
jstatyminiy akty priezitra”. Konstitucinés kontrolés
sukdrimas buvo neatsiejamas nuo pastangy stiprin-
ti Lietuvos suvereniteta, priesintis SSRS politiniam ir
teisiniam diktatui. Reaguodama j Maskvos iniciaty-
vas sukurti vieninga konstitucinés prieziGros sistema
SSRS tuometiné Auksciausioji Taryba paskelbé, kad
SSRS jstatymas ,Dél konstitucinés priezitros TSR Sa-
jungoje” Lietuvos teritorijoje negalioja nuo jo priémi-
mo dienos'?, o Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumas
sudaré darbo grupe, kuri turéjo parengti Konstituci-
nio Teismo jstatymo projekta'*. Darbo grupé Konsti-
tucinio Teismo jstatymo projekta buvo parengusi ir
apie tai buvo pranesta viename i§ Auksciausiosios
Tarybos posédziy jau po 1990 m. kovo 11-osios.

Atkdrus nepriklausoma Lietuvos valstybe kons-
titucinés kontrolés koncepcija brendo rengiant Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija. PaZymétina tai, kad
Konstitucijos projektuose, kuriuos rengé ir skelbé
politinés partijos, kitos organizacijos bei individua-

11 Atgimimas, 1988 m. lapkricio 15 d.

12 Lietuvos Persitvarkymo Sajadzio Steigiamojo suvaziavimo rezoliucija Nr.25,Dél
Konstitucinio Teismo jsteigimo”. Lietuvos Persitvarkymo Sgjudzio Steigiamasis su-
vaziavimas. Vilnius, 1990, p. 237.

13 1990 m. sausio 15 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,Dél TSRS
istatymo ,Dél konstitucinés prieziaros TSR Sajungoje” // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr.4-95.

14 1990 m. sausio 31 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutari-
mas ,Dél Lietuvos TSR Konstitucinio Teismo jstatymo projekto rengimo darbo
grupés sudarymo” // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausy-
bés Zinios, 1990, Nr. 6-127. Darbo grupé: E. Bielitinas, A. Dobryninas, A. Dziego-
raitis, J. Galginaitis, G. Kiskis, K. Lapinskas, K. Lipeika, K. Motieka, Z. Namavicius,
V. Nikitinas, A. Pumputis, A. Smailys, S. Staciokas, V. Vegys.

lGs asmenys, buvo remiamasi jvairiomis teisés akty
teisétumo patikros doktrinomis. Stai Lietuvos teisi-
ninky draugijos projekte buvo sitloma jtvirtinti, kad
JJeismams paskiriama Konstitucijos priezitros tei-
s&"1, Lietuvos liberaly sajunga laikési pozicijos, kad
konstitucine kontrole turéty jgyvendinti Auksciau-
siasis Teismas, o Zemesnieji teismai galéty inicijuoti
teisés akty konstitucingumo patikrinima'®. Santaros
.Uz demokratine Lietuva” parengtame Konstitucijos
projekte skelbta, kad Vyriausiasis Tribunolas veikia
kaip Konstitucinis Teismas'’. Amerikie¢iy teisininky
konstitucinése projekcijose sillyta jgyvendinti JAV
konstitucingumo patyrima'®.

Konstitucinio Teismo jkarimo idéja buvo jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos me-
tmenyse, kuriuos parengé ir paskelbé Auksciausio-
sios Tarybos Prezidiumo sudaryta oficiali darbo gru-
pe'?, taip pat Lietuvos demokratinés darbo partijos
Tarybos darbo grupés Konstitucijos projekte. Kons-
titucijos projekte, kurj rengé Auksciausiosios Tarybos
Laikinoji komisija Konstitucijos projektui parengti,
prioritetas buvo teikiamas Konstituciniam Teismui?'.

Apie Konstitucijos projekto rengimo peripetijas ir
konstitucinés kontrolés modelio pasirinkimo prie-
laidas paskelbti kai kurie mokslo darbai, kitos publi-
kacijos, kuriose i$samiau atskleidziamos aplinkybés,
lémusios Siuolaikinés konstitucinés kontrolés teisinj
turinj ir veikimo principus. Siuo atveju atkreipsiu dé-
mesj j tuos klausimus, kurie buvo sprendziami jau po
Konstitucijos pri€mimo.

Konstitucinio Teismo jstatymo rengimo
aktualijos ir priémimo aplinkybés

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje buvo uZprogramuota plataus masto teisés
ir teisinés sistemos reforma. Ja jgyvendinant reikéjo
nedelsiant parengti ir priimti ne tik tuos teisés aktus,
kurie buvo tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje, bet ir
tuos, kuriy priémimo poreikj lémé kiti konstitucinio
reguliavimo imperatyvai.

|statyme ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos

15 VILCINSKAS, S. Lietuvos Konstitucijos projekto principai. Vilnius, 1991.

16 Lietuvos liberaly sajungos Konstitucijos projektas // Lietuvos aidas, 1992 m. va-
sario 25 d.

17 Santaros ,Uz demokratine Lietuva” Konstitucijos projektas // Lietuvos aidas,
1992 m. rugséjo 11d.

18 Lowry Wyman ir Barnabas Johnson Konstitucijos projektas // Atgimimas, 1991
m. birzelio 20-27 d., Nr. 26.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenys // Lietuvos aidas,
1991 m. geguzés 10 d.

20 Tiesa, 1991 m. balandZio 23 d.
21 Lietuvos aidas,1992 m. geguzés 1 d.
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jsigaliojimo tvarkos“??, kuris buvo priimtas referen-
dume kartu su Lietuvos Respublikos Konstitucija,
buvo apibrézta, kad jstatymai, kiti teisiniai aktai ar
ju dalys, galioje Lietuvos Respublikos teritorijoje iki
Konstitucijos priémimo, galioja tiek, kiek jie nepries-
tarauja Konstitucijai ir Siam jstatymui, ir galios tol, kol
nebus pripazZinti netekusiais galios ar suderinti su
Konstitucijos nuostatomis.

Konstitucijos realizavimas visy pirma suponavo
ty teisés akty poreikj, kuriais turéjo bati reglamen-
tuojamos pagrindiniy valstybés institucijy — Seimo,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés, Konstitucinio
Teismo funkcionavimo teisinés apibréztys. Viena pa-
grindiniy valstybés valdzios organizavimo aktualijy
buvo susijusi su Respublikos Prezidento institucijos
ir Konstitucinio Teismo funkcionavimo pradzia.

Konstitucijos 89 straipsnio pirmojoje dalyje buvo
numatyta, kad Respublikos Prezidentui mirus, atsi-
statydinus, pasalinus jj i$ pareigy apkaltos proceso
tvarka ar tada, kai Seimas nutaria, kad Respublikos
Prezidento sveikatos biklé neleidZia jam eiti parei-
gy, jo pareigas laikinai turéjo eiti Seimo Pirmininkas.
Siuo atveju Seimo Pirmininkas neteko savo jgalioji-
my Seime, kur jo pareigas Seimo pavedimu laikinai
turéjo eiti jo pavaduotojas. I1Svardytais atvejais Sei-
mas ne véliau kaip per 10 dieny privaléjo paskirti
Respublikos Prezidento rinkimus, kurie turéjo bati
surengti ne véliau kaip per du ménesius. Seimui ne-
galint susirinkti ir paskelbti Respublikos Prezidento
rinkimuy, juos galéjo skelbti Vyriausybé.

Atsizvelgiant j tai, kad né vienas i$ Siy atvejy ne-
galéjo bati tiesiogiai pritaikomas Respublikos Pre-
zidento instituto funkcionavimo pradziai, jstatyme
.Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos” buvo patikslinta, kad laikotarpiu, kol dar
néra Respublikos Prezidento, 3i teisiné situacija to-
lygi tai, kuri yra numatyta Konstitucijos 89 straips-
nyje. Prireikus Seimas galéjo pratesti Konstitucijos
89 straipsnyje numatytus terminus daugiau kaip
pusés visy Seimo nariy balsy dauguma, bet ne ilgiau
kaip keturiems ménesiams. Taigi Seimo sprendimus
diktavo Konstitucijoje apibrézta teisiniy veiksmy lo-
giné seka. 1992 m. lapkri¢io 25 d. Seimo pirmajame
posédyje , kurj pagal Konstitucijg pradéjo vyriausias
pagal amziy Seimo narys J. Bulavas, buvo renkamas
Seimo Pirmininkas. | Sias pareigas kandidatais buvo
iSkelti A. M. Brazauskas ir A.Sakalas. Savo progra-
minése kalbose tiek vienas, tiek ir kitas, be visy kity
uzdaviniy, kuriuos turés spresti Seimas, akcentavo
Konstitucinio Teismo vaidmenj politinéje ir teisinéje

22 1992 m. lapkricio 6 d. jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsiga-
liojimo tvarkos” // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios, 1992, Nr. 33-1015.

32

sistemoje. Stai A. M. Brazauskas saké:,Neatidéliotinai
privalo bati jgyvendinta konstituciné nuostata dél
Konstitucinio Teismo jsteigimo. Tai turés garantuoti
teisinés valstybés karimg”“?. A.Sakalas pabrézé: [...]
Ir galy gale Konstitucijoje taip pat numatytas Kons-
titucinis Teismas, kad joks Seimas, jokia Vyriausybé
negaléty priiminéti antikonstituciniy jstatymy arba
kity jstatymuy, priestaraujanciy jau priimtiems. Taigi
sita Konstitucinio Teismo butinybé yra akivaizdi ir
grei¢iausiu laiku reikés tokj teisma jkurti“?*,

1992 m. lapkri¢io 25 d. Seimo Pirmininku buvo
idrinktas A. M. Brazauskas?, o Seimo Pirmininko pa-
vaduotoju — C. Juréénas?. Seimas, vadovaudamasis
jstatymu dél Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos, kons-
tatavo, kad tol, kol Konstitucijoje nustatyta tvarka
bus isrinktas Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmi-
ninkas A. M. Brazauskas laikinai eina Respublikos
Prezidento pareigas. Kadangi pagal Konstitucija Sei-
mo Pirmininkas Siuo atveju netenka savo jgaliojimy
Seime, jo pareigas laikinai eina Seimo Pirmininko pa-
vaduotojas. Jis Sias pareigas eis tol, kol bus isrinktas
Respublikos Prezidentas ir Seimo Pirmininkas pradés
toliau eiti savo pareigas Seime? . Taigi nuo 1992 m.
lapkri¢io 25 d. iki 1993 m. vasario 25 d., t.y. iki tada,
kai isrinktas Respublikos Prezidentas prisieké Seime,
funkcionavo laikinai einancio Seimo Pirmininko par-
eigas ir laikinai einancio Respublikos Prezidento par-
eigas konstitucinis institutas.

Per $j laikotarpj Seimas privaléjo priimti tokius
batiniausius teisés aktus, kuriais baty uztikrinti Res-
publikos Prezidento isrinkimo bei Sios institucijos
funkcionavimo teisiniai pagrindai pagal Konstitucija.
Vadovaudamasis konstitucine nuostata, kad Respu-
blikos Prezidento rinkimai turéjo bati paskelbti per
10 dieny, 1992 m. gruodzio 6 d. Seimas nustaté, kad
Sie rinkimai jvyks 1993 m. vasario 14 d.”® Netrukus
buvo priimtas Lietuvos Respublikos Prezidento rinki-
my jstatymas?®, sudaryta Lietuvos Respublikos Prezi-

23 Seimo pirmoji sesija. 1992 m. lapkricio 25 d. posédziy stenogramos, Nr. 1, p.11.
24 Ibid., p.12.

25 1992 m. lapkri¢io 25 d. Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Pir-
mininko” // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios,
1992, Nr. 35-1062.

26 1992 m. lapkricio 25 d. Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Pir-
mininko pavaduotojo” // Lietuvos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios,
1992, Nr. 35-1063.

27 1992 m. lapkricio 25 d. Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
pareigy laikino éjimo” // Lietuvos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1992, Nr. 35-1064.

28 1992 m. gruodzio 3 d. Seimo nutarimas ,Dél Respublikos Prezidento rinkimy

paskelbimo” // Lietuvos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992,
Nr. 36-1092.

29 1992 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas //
Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 2-29.



dento rinkimy komisija3®, 0 1993 m. sausio 26 d. pri-
imtas Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymas®'.

Kartu su teisiniais veiksmais rengiantis Respu-
blikos Prezidento instituto funkcionavimo pradziai
nedelsiant turéjo bati parengtas ir priimtas Konsti-
tucinio Teismo jstatymas, nes pagal jstatyma dél Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos
Konstitucinio Teismo teiséjai, o i$ jy — Konstitucinio
Teismo pirmininkas, turéjo bati paskirti ne véliau
kaip per vieng ménesj po Respublikos Prezidento
iSrinkimo.

Reikia pastebéti ir tai, kad greta Sios konstitucinés
nuostatos Konstitucijos 82 straipsnyje buvo jtvirtin-
ta, kad Respublikos Prezidento priesaikos aktg pa-
siraso jis pats ir Konstitucinio Teismo pirmininkas, o
jam nesant - vienas i$ Konstitucinio Teismo teiséjy.
Taigi vadovaujantis Konstitucija Konstitucinio Teis-
mo formavimas turéjo prasidéti dar iki Respublikos
Prezidento priesaikos Seime ir jokiy kity alternatyvy
nebuvo.

Beje, Lietuvos Respublikos Prezidento jstatyme
buvo suformuluotos papildomos priesaikos ceremo-
nijos nuostatos. Atsizvelgiant j tai, kad Respublikos
Prezidentas buvo renkamas pirmg kartg po Konsti-
tucijos priémimo, Lietuvos Respublikos Prezidento
jstatyme buvo numatyta, kad isrinkus Respublikos
Prezidenta tais atvejais, kurie numatyti Konstitucijos
89 straipsnio pirmojoje dalyje, iSrinktas Respublikos
Prezidentas pradeda eiti savo pareigas penktaja dar-
bo dieng po rinkimy rezultaty oficialaus paskelbimo
ir kai prisiekia Tautai. Respublikos Prezidentas turéjo
prisiekti Seimo rGmuose, Seimo posédyje. Respubli-
kos Prezidentas turéjo prisiekti stovédamas priesais
priesaika priimantj Konstitucinio Teismo pirmininka,
o kai jo néra - pries viena i$ Konstitucinio Teismo tei-
séjuy, ir skaitydamas priesaikos teksta padéjes ranka
ant Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Baiges skai-
tyti priesaika, Respublikos Prezidentas turéjo pasira-
Syti priesaikos akta, o tuomet 3j akta turéjo pasirasyti
Konstitucinio Teismo pirmininkas arba teiséjas, kuris
priémé priesaika. Priesaikos aktas turéjo buti jteikia-
mas Seimo Pirmininkui ir saugomas Seime.

Taigi dél Konstitucinio Teismo sudarymo egzistavo
dvi imperatyvios normos. |statyme dél Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos buvo jtvirtinta, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai turi bati paskirti ne véliau kaip per
viena ménesj po Respublikos Prezidento isrinkimo,
o Konstitucijos 82 straipsnyje buvo numatyta, kad

30 1992 m. gruodzio 29 d. Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy komisijos sudarymo” // Lietuvos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios, 1992, Nr. 2-35.

31 1993 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymas // Lietuvos Res-
publikos Seimo ir Vyriausybés zinios, 1993, Nr.5-89.

iSrinkto Respublikos Prezidento priesaikos akta turé-
jo pasiradyti Konstituciniam Teismui atstovaujantys
pirmininkas ar teiséjas. Tai reiské, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai turéjo bati pradéti skirti dar pries Res-
publikos Prezidento isrinkima. Tokio teisinio regulia-
vimo savotiskas priestaringumas buvo komentuoja-
mas viesojoje erdvéje ir vertintas kaip Konstitucijos
skuboto rengimo viena i$ ydy. Sitlyta nedelsiant ko-
reguoti atitinkamas konstitucines normas®2. Beje, io
straipsnio autorius tada ir véliau buvo jsitikines, kad
priestaros tarp minéty teisiniy nuostaty nebuvo, nes
nebuvo griezty teisiniy imperatyvy, kada turi bati
pradétas formuoti Konstitucinis Teismas.

Visapusiskiau neanalizuojant politinés situacijos
Seime po jo iSrinkimo galima baty tik pastebéti, kad
Lietuvos demokratinés darbo partijos atstovai Seime
sudaré mobilia dauguma, kuri Iémé parlamentinius
sprendimus. Opozicija nepraleido né menkiausios
galimybeés politiskai ir juridiSkai kvestionuoti priima-
mus teisés aktus, aktualizuoti jy konstitucinguma.
Klausimas dél priimamy sprendimy konstitucinio
teisétumo buvo ir politinés kovos objektu.

Visa tai iliustruoja ir viena neordinariné iniciaty-
va dél galimybés patikrinti teisés akty konstitucinj
pagrjstuma dar pries sudarant Konstitucinj Teisma.
1992 m. gruodzio 23 d. Seimo Juridinio skyriaus tei-
sés akty projekty registracijos Zurnale Tévynés San-
taros nariai Tautos atstovai A. Kubilius ir A.VaiSnoras
jregistravo dviejy teisés akty projektus — Lietuvos
Respublikos laikinojo jstatymo ,Dél Lietuvos Respu-
blikos Seimo Laikinosios Teisés Akty konstitucingu-
mo komisijos” projekta bei jstatymo ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo Laikinojo reglamento papildy-
mo” projekta.

Laikinojo jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Sei-
mo Laikinosios Teisés Akty konstitucingumo komi-
sijos” projekte buvo sitloma jsteigti Seimo komisija,
kuri iki Konstitucinio Teismo sudarymo galéty teikti
iSvadas, ar teisés akty projektai nepriestarauja Kons-
titucijai. Tokia komisija baty sudaroma i$ 9 nariy. Po
tris narius baty galéje sidalyti Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas, teisingumo ministras ir Seimo nariai.
Komisijos sudétj,bendru sutarimu” turéjo patvirtinti
Seimas. |statyme buvo numatyta, kad 1/5 Seimo na-
riy pareiskus, jog Seime svarstomas jstatymas ar nu-
tarimas neatitinka Konstitucijos normy, svarstymas
turéjo bati atidétas iki komisija pateiks savo iSvadas.
Klausimas komisijoje turéjo buti iSnagrinétas per
7 dienas. Komisija savo iSvadas galéjo pateikti ir kity

32 PLECKAITIS, V. Naktinés Konstitucijos skylés // Lietuvos rytas, 1993 m. sausio 27 d..

33 Dokumeny kopijos yra straipsnio autoriaus asmeniniame archyve.
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teisés akty atzvilgiu, jeigu to prasé 1/5 Seimo nariy
grupé.

Jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Laiki-
nojo reglamento papildymo” projekte buvo sialoma
atitinkamomis normomis papildyti Seimo Laikinajj
reglamenta.

Taigi apibendrintai galima tarti, kad buvo sidloma
sukurti prevencinés konstitucinés kontrolés funkcija,
kurig jgyvendinty Seimo Laikinoji teisés akty kons-
titucingumo komisija. Sio straipsnio autoriui, Seimo
Juridinio skyriaus vedéjui drauge su pavaduotoju
V. Sinkevi¢iumi pagal Seimo reglamenta teko pateikti
iSvada dél projekty.Toje iSvadoje atkreipéme démesj,
kad yra neaiski tokios komisijos prigimtis, t. y. ar Sios
komisijos nariai bus tik Seimo nariai ar ir teisininkai i
kity institucijy. Pirmuoju atveju galima buvo preziu-
muoti, kad bus jgyvendinama parlamentiné politiné
vidaus konstituciné kontrolé, o antruoju atveju - iSo-
riné. Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teisingumo
ministro dalyvavimas formuojant komisijg tarytum
bylojo apie pastarajj polinkj. Tada konstatavome, kad
nors tokios komisijos jsteigimas tiesiogine prasme ir
nepriestaravo Konstitucijai, taciau jos veiklos, gincy
nagrinéjimo proceddros turi buti reglamentuotos
labai tiksliai ir nedviprasmiskai. Siuo atzvilgiu anali-
zuojant projekty turinj buvo iskelti tokie problemi-
niai klausimai: ar visuomeniniais pagrindais veikianti
komisija jveiks visas uzduotis, kurias padiktuos ne tik
teisinés aktualijos, bet ir politinés aplinkybés; vidine
politine teisés akty teisétumo kontrole gali atlikti eg-
zistuojancios struktdros ir visy pirma — Seimo komi-
tetai; kas bus kilusio gin¢o Salimis ir kokiais jrodymais
bus galima pagristi, ar teisés aktas atitinka Konstitu-
cija ar neatitinka jos; ar nebaty tikslinga svarstyti gali-
mybe jsteigti tokig komisija prie Seimo Pirmininko ar
Seimo Valstybés ir teisés komiteto; jstatymo projekte
reikia numatyti bent pagrindinius komisijos funkci-
onavimo klausimus, pvz., kiek komisijos nariy turi
dalyvauti posédyje, kokia balsy dauguma priimami
sprendimai, kuriam subjektui adresuojamos isvados;
koks komisijos vadovo - pirmininko statusas; kokig
teisine reikSme suponuoja komisijos sudarymo prin-
cipas,bendru Seimo sutarimu”.

Ekspromtu gimusi iniciatyva dél Seimo Laikinosios
teisés akty konstitucingumo komisijos uzgeso ir dél
to, kad pasitlymas nebuvo pagrjstas jtikinamais teisi-
niais argumentais. Seimo veiklos darbotvarkéje buvo
Konstitucinio Teismo jstatymo spartus rengimas, pri-
émimas bei Konstitucinio Teismo sudarymas.

Konstitucinio Teismo jstatymo projekta rengé ne-
formali darbo grupé, kurios darbg koordinavo K. La-
pinskas. Jam talkino Sio straipsnio autorius, Seimo
Juridinio skyriaus darbuotojai ir iSskirtinai — P. Skais-
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giris, J. Orlauskas. Daugelis jstatymo projekto proble-
miniy aspekty nagrinéti Seimo Valstybés ir teisés ko-
mitete (pirmininkas P.Vitkevicius). Rengto projekto
pagrindas - Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII
skirsnio ,Konstitucinis Teismas” normos dél Konsti-
tucinio Teismo statuso apibudinimo, kompetencijos,
Teismo sudarymo principy, teiséjy teisinés padéties,
Teismo akty galiojimo padariniy ir kt. Atsizvelgiant
j konstituciniy nuostaty apibréztas ribas ir nepazei-
dziant jy jstatymo projekte buvo numatomas teisinis
reguliavimas, be kurio baty nejmanomas Konstitu-
cinio Teismo funkcionavimas vykdant konstitucines
prerogatyvas. Vienas i$ 3altiniy, kuriuo remtasi, buvo
Vokietijos federalinio konstitucinio teismo jstatymas
bei kity Europos valstybiy konstituciniy teismy vei-
kla reglamentuojantys teisés aktai. Kaip pagalbiné
medziaga buvo Europos Tarybos parengta konstitu-
ciniy teismy veiklos teisinio reguliavimo apzvalga,
kuri taip pat buvo panaudota kuriant Konstitucinio
Teismo jstatymo normy sistema ir turinj.

Vienas pirmyjy klausimy, kuris iskilo pradéjus
rengti Konstitucinio Teismo jstatymo projekta, buvo
tas, ar Siame teisés akte turéty bati tik tos normos,
kurios apibudina Teismo kaip valdZios institucijos
statusa ir darbo organizavima, ar tokiu teisiniu regu-
liavimu reikia aprépti ir teisminio proceso charakte-
ristikas. Europos valstybiy, kuriy teisinése sistemose
veikia konstituciniai teismai, patyrimas bylojo apie
galimus kelis variantus. Vienur egzistavo konsoliduoti
jstatymai, kuriuose buvo vadinamosios materialinés
normos dél konstitucinio teismo, taip pat ir normos
dél konstitucinio teisminio proceso. Kitose teisinése
sistemose iki Siol egzistuoja specialis teisés aktai dél
teisminio proceso taisykliy ir désniy. Siuo atzvilgiu
buvo pasirinktas konsoliduoto jstatymo variantas.

|statymo projekto koncepcija rémési tuo, kad pir-
mojoje dalyje turéty bati apibréztas Konstitucinio
Teismo statusas apskritai, kompetencijos parametrai,
sudarymo taisyklés, teiséjy, Teismo statuso esminiai
bruozai: reikalavimai teiséjui, priesaika, nelie¢iamy-
bé, jgaliojimai, jgaliojimy sustabdymo ir nutraukimo
pagrindai, materialinés sankcijos, socialinis ir buitinis
aprapinimas. Sioje dalyje siekta apibadinti Konstitu-
cinio Teismo pirmininko funkcijas, jo pavadavima.

Antrojoje dalyje, kurig sudaré atskiros normy gru-
pés, buvo iSdéstytos teisenos taisyklés. Toliau seké
Konstitucinio Teismo posédziy rasiy, nutarimy ir
sprendimy teisinés prigimties, iSankstinio medziagos
tyrimo, teisés akty galiojimo sustabdymo normos.
Véliau apibrézti dalyvaujantys byloje asmenys, kas
gali bati atstovai Teisme. Apibadinti jrodymai, kurie
teikiami Teismui, jy vertinimas. I1Ssamiau pasakyta
apie liudytojo teises, pareigas, atsakomybe, eksper-



to ir jo iSvady procesine prigimtj. Numatyta Teismo
teisé skirti baudas, galimybé sujungti prasymus, taip
pat suformuluoti Teismo kity veiksmy teisiniai api-
brézimai.

Skirsnyje ,Teisminis nagrinéjimas” nustatytos teis-
miniy posédziy bendrosios taisyklés, pirmininkau-
jancio teisés ir pareigos, posédziy tvarka, Teismo tei-
séjy nusisalinimas ir nusalinimas, bylos nagrinéjimo
atidéjimas. Remiantis Civilinio proceso kodeksu at-
skleistos jrodymy tyrimo ir teisminiy gincy taisyklés,
posédzio protokolo procesiné reikimé. Sios srities
procesiniy santykiy teisinio reglamentavimo logika
padiktavo Konstitucinio Teismo nutarimo turinio, jo
priemimo tvarkos ir paskelbimo, istaisymo, neskun-
dZiamumo, aiskinimo, perzitréjimo normas.

Aiskéjant, kad nagrinéjant tam tikry rasiy bylas
Konstituciniame Teisme negalima bus remtis vien
tik bendrosiomis konstitucinio teisminio proceso
taisyklémis, buvo suformuluotas specialus skirsnis
,PraSymuy istirti teisés akty atitikima Konstitucijai tei-
sena”. Sioje jstatymo dalyje atskleisti byly dél teisés
akty atitikties Konstitucijai zinybingumo klausimai,
Sios rasies byly nagrinéjimo pagrindai, praSymuy is-
tirti teisés akto konstitucinguma turinys, praSymuy at-
Saukimas, Konstitucinio Teismo atsisakymo nagrinéti
prasyma pagrindai, taip pat teisés akto pripazinimo
priestaraujanciu Konstitucijai pasekmés.

Atskirame skirsnyje nustatytos procesinés taisy-
klés, kaip nagrinéjami paklausimai teikiant Konstitu-
cinio Teismo iSvadas.

Jstatymo projektas buvo baigiamas normomis apie
Teismo sprendimy paskelbima, Teismo finansavima
ir materialinj aprapinima, Teismo aparata, simbolius,
antspauda, buveine.

Jau pirmajame Konstitucinio Teismo jstatymo pro-
jekto rengimo etape, kai radosi ,darbiniai” projekto
tekstai, pradéta intensyviai diskutuoti dél vieno pa-
grindiniy Konstitucinio Teismo statuso elementy,
t.y. Teismo ir jo teiséjy nepriklausomumo uztikri-
nimo, politiniy teisiniy garantijy. Stai 1993 sausio
20 d. Seime vykusiame pasitarime dél rengiamo
Konstitucinio Teismo jstatymo projekto Seimo na-
rys E.JaradiGnas, kuris atstovavo Tévynés Santaros
pozicijai, akcentavo, kad pagrindinis Sio Teismo tiks-
las turi bati ,reali Konstitucijos apsauga“, ypa¢ kon-
troliuotina nuostata dél nesijungimo j posovietines
Ryty sajungas. Neneigdamas atitinkamy valstybés
pareiginy prerogatyvy teikti Seimui Konstitucinio
Teismo teiséjy kandidatiras, Seimo narys pastebéjo,
kad numatoma skyrimo procedira sudaro galimy-
bes paskirti tokius teiséjus, kuriems pritaria tik Seimo
politiné dauguma, kurios ,valstybingumo mentalite-
tas néra iSvystytas”. Jo nuomone, §j klausima reikéty

spresti abipusiu pasitikéjimu, galimus kandidatus
turéty svarstyti parlamentiné komisija, sudaryta ne
proporciniu, bet politinio konsensuso pagrindu. Kal-
bédamas apie reikalavimus, kurie turéty bati taikomi
pretendentams, minéjo apie tokias reikalingas kvali-
fikacijas: nepriklausomybe (jie, kaip ir Auksciausiojo
Teismo teiséjai, bus bandomi paveikti jvairiy politiniy
jégu), savarankiskuma, teisines pazilras. Taigi E. Jara-
sianas pabrézé, kad jstatymo projekte tiesiog batina
jtvirtinti taisykles dél teiséjy paskyrimo vieSumo, nu-
matyti komisija, kurios nariai taip pat privaléty bati
»dorovés mentoriai”. Samprotaudamas apie formu-
luojamas konstitucinio teisminio proceso taisykles
atkreipé démesj, kad jos remiasi Civilinio proceso
kodeksu, kuris nebeatitinka naujai kuriamos teisinés
sistemos reikalavimy>*.

1993 m. sausio 19 d. Seimo rytiniame posédyje
K. Lapinskas pristaté Konstitucinio Teismo jstatymo
projekta, apibudino jo pagrindinius bruozus, akcen-
tavo tai, kad jstatymo projektu siekiama jgyvendinti
Konstitucijos nuostatas ir svarbiausia — sukurti tokj
teisinj reguliavima, kuriuo baty uztikrintas Sio Teis-
mo nepriklausomumas nuo kity valstybés institucijy
politinio ar kitokio poveikio®. Jau jstatymo projekto
pateikimo metu Seimo nariai aiskinosi dél kai ku-
riy Konstitucinio Teismo jgaliojimy turinio, pvz., dél
Teismo preoragtyvos teikti iSvada, ar Respublikos
Prezidento sveikatos buklé leidzia jam ir toliau eiti
pareigas (G. Jurkanaité). L. Mil¢ius kélé klausima, ar
nereikéty riboti Teismo teiséjy amziaus, t. y. iki kokio
amZiaus jie galéty eiti Sias pareigas. G. Pavirzis mané,
kad reikéty numatyti pilieciy teise tiesiogiai kreiptis
j Konstitucinj Teisma, sutrumpinti Teisme nagrinéja-
my byly terminus. J. A. Katkus samprotavo, kokiomis
teisés normomis blty galima uztikrinti Teismo tei-
séjy politinj nesaliskuma nagrinéjant konstitucinés
justicijos bylas.

|statymo projekto pirmojo svarstymo metu plétési
diskusija dél daugelio klausimy, kuriuos sidlyta re-
glamentuoti Siame jstatyme. Seimo narys E. Jarasiu-
nas pabrézé, kad batina sukurti stabilias Konstituci-
nio Teismo ir jo teiséjy nepriklausomumo garantijas,
ir atkreipé démesj j kai kurias teisinio reguliavimo
spragas. Jis buvo jsitikines, kad jstatyme turi bati at-
sakyta, kokia koncepcija remsis Teismo statusas, pvz.,
ar tai bus pasyvus teismas, kuris lauks atitinkamy
prasymy nagrinéti vieng ar kita byla, ar bus aktyvus,
t. y. galés pats inicijuoti konstitucinj teisminj procesa.

34 URBONAVICIUTE, S. llgas kelias j nepriekaistingos reputacijos virsines // Lietuvos
rytas, 1993 m. sausio 21 d; KUTREVICIUS, A. Svarbiausia - reputacija // Respubli-
ka, 1993 m. sausio 21 d.

35 Seimo pirmoji sesija. 1993 m. sausio 19 d. posédziy stenogramos, Nr.20, p. 31-
33.
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Kalbédamas apie Konstitucinio Teismo teiséjy sta-
tusy, jis atkreipé démesj j jstatymo projekto norma,
pagal kurig Sio Teismo teiséjas be Konstitucinio Teis-
mo sutikimo negali bati traukiamas baudzZiamojon
atsakomybén, suimamas, negali bati kitaip suvarzo-
ma jo laisvé. Seimo nario vertinimu tokia nuostata
priestarauja Konstitucijos 104 straipsniui, kuriame
nurodyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjai turi tokia
pat asmens nelie¢iamybés teise kaip ir Seimo nariai.
Jis buvo jsitikines, kad Sio Teismo teiséjy imuniteto
klausima turi spresti ne pats Teismas, bet Seimas®.
E. Jarasilinas sidlé visapusiskiau diskutuoti dél teiséjy
skyrimo procediry teisinio jtvirtinimo, t. y. dél teisé-
ju kandidatary parinkimo, svarstymo ir skyrimo vie-
sumo, Konstitucinio Teismo pirmininko teisiy ir par-
eigy, nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uzkirsty
prielaidas pirmininkui tapti,diktatoriumi” Teisme.

Seimo narys P. A. Miskinis kritikavo jstatymo pro-
jekto nuostatg dél Konstitucinio Teismo teiséjy nuo-
latinés kaitos ir sitlé keisti atitinkama Konstitucijos
straipsnj, nes vadinamoji rotacija uztikrina ne Teismo
nepriklausomuma, o atvirksciai — trumpas kadenci-
jos laikas mazins teiséjo uztikrintuma dél savo atei-
ties ir profesinés karjeros galimybiy.

Projekto pirmojo svarstymo metu dar buvo numa-
toma ir Konstitucinio Teismo pirmininko pavaduo-
tojo pareigybé. Skirtingai nei pirmininka, kurj pagal
Konstitucija skyré Seimas Respublikos Prezidento tei-
kimu, pavaduotojg turéjo rinkti Konstitucinio Teismo
teiséjai i$ savo tarpo. P. A. Miskinis mané, kad abudu
Siuos pareiglnus turi skirti Seimas. Pastebétina, kad
véliau tokios pareigybés buvo atsisakyta ir numaty-
tos kitos nuostatos pirmininko pavadavimo atvejais.
P. A. Miskinis sidlé jtvirtinti principa, kad Teismo tei-
séjo atlyginimas negali bati sumazintas, kitos soci-
alinés garantijos siaurinamos. Seimo narys abejojo,
ar tikslinga numatyti nuostata, pagal kurig apie ban-
dymus daryti poveikj Konstituciniam Teismui, atski-
riems jo teiséjams Konstitucinio Teismo pirmininkas
ar teiséjas privalo nedelsdamas pranesti Seimui,
paskelbti per visuomenés informavimo priemones.
Pirminiuose Konstitucinio Teismo jstatymo projekto
variantuose buvo numatyta ir Teismo teiséjo atski-
roji nuomoneé. Si atskiroji nuomoné skelbiant Kons-
titucinio Teismo nutarima neturéjo bati skaitoma,
o teiséjas savo iniciatyva atskiraja nuomone ar jos
santrauky galéjo paskelbti po Konstitucinio Teismo
nutarimo paskelbimo. Seimo narys buvo jsitikines,
kad atskiroji nuomoné turi bati pranesama kartu su
Teismo nutarimu. Kalbédamas apie teise kreiptis j
Konstitucinj Teisma, P. A. Miskinis buvo jsitikines, kad

36 Seimo pirmoji sesija.1993 m. sausio 26 d. posédziy stenogramos, Nr.22, p.6.
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teisé kreiptis dél jstatymy konstitucingumo turéty
bati suteikta ir Respublikos Prezidentui®’.

Seimo narys R. Maciejkianecas apgailestavo, kad
Konstitucijoje ir jstatymo projekte néra numatyta
konstitucinio skundo teisiniy prielaidy, uzprogra-
muotas tik politiniy gincy bei konflikty nagrinéjimas.
Seimo narys V. P. Pleckaitis, atsizvelgdamas j Vokieti-
jos atvejj, sitlé Konstitucinj Teisma jkurdinti Trakuose
ir taip sumazinti valstybés centriniy jstaigy koncen-
travimasi tik sostinéje. Seimo naré G. Jurkinaité sid-
Ié Zymiai sutrumpinti byly nagrinéjimo terminus, o
Seimo narys A. Kubilius teigé, kad Konstitucinis Teis-
mas galéty teikti iSvadas ir dél jstatymy projekty, t.y.
atlikti prevencine, iSankstine konstitucine kontrole.
A. BaleZentis iskélé Konstitucinio Teismo nesalisku-
mo klausima ir sidlé numatyti papildomas teisines
uzkardas tokioms prielaidoms38.

Po pirmojo svarstymo Konstitucinio Teismo jsta-
tymo projektas buvo tobulinamas darbo grupéje.
Koreguojant projekto nuostatas aktyviai dalyvavo
Valstybés ir teisés komiteto nariai - Lietuvos demo-
kratinés darbo partijos narys A. Lozoraitis, Sajldzio
koalicijos frakcijos narys E.Jarasitnas. Atsizvelgiant
j gautas pastabas ir pasidlymus projekte atsisaky-
ta bendro pobldzio teoriniy nuostaty, patikslinta
Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiry parinkimo
tvarka, radosi norma apie tai, kad kandidaty pavar-
dés iki svarstymo Seime paskelbiamos spaudoje ir
svarstomos Seimo Valstybés ir teisés komiteto uz-
darame posédyje. Pirmuosiuose jstatymo projekto
variantuose numacius, kad teiséjo pensija turéty
bati 70 proc. teiséjo gauto atlyginimo dydzio, véliau,
atsizvelgiant j kritinius pastebéjimus, ji buvo mazina-
ma iki 60 ar 50 proc. Patikslinti Konstitucinio Teismo
akty, proceso dalyviy savoky teisiniai apibrézimai.
Po intensyvios polemikos jstatymo projekte atsisa-
kyta Teismo teiséjo atskirosios nuomonés. Sis Zings-
nis buvo motyvuojamas tuo, kad,[...] Konstituciniam
Teismui turbat svarbesnis yra pasitarimo slaptumo
principas negu teiséjo atskiros nuomonés fiksavimo
principas [...] pareiskiant atskirajg nuomone ir nusta-
tant tokig galimybe pareiksti atskirg nuomone, nebe-
baty islaikomas nutarimo priémimo slaptumo princi-
pas [...] galimos tam tikros atakos politiniais motyvais
pries teiséjus [...] tai gali atsiliepti visam Konstitucinio
Teismo nepriklausomumo principui“°.

Kai kuriy pasialymy dél jstatymo projekto nebuvo
galimybeés jgyvendinti vien dél to, kad atitinkamos

37 Ibid, p.7,8.
38 Ibid,, p.9,10.

39 K. Lapinsko pranesimas apie Konstitucinio Teismo jstatymo projekta. Seimo pir-
moji sesija. 1993 m. vasario 1 d. posédziy stenogramos, Nr. 25, p.3.



normos buvo jtvirtintos Konstitucijoje. Tai visy pirma
lieté teiséjy rotacijos principa, Konstitucinio Teismo
kompetencijos klausimus.

Antrojo svarstymo metu Seimo narys J. Beinortas
kélé Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimo, sociali-
niy garantijy klausimg ir pastebéjo, kad visa tai tu-
réty bati reglamentuojama ne Konstitucinio Teismo
jstatyme, bet kituose jstatymuose ir derinant su kity
valstybés institucijy jvairaus rango darbuotojy socia-
linémis garantijomis®. E. Jarasitnas pasidlé atsisaky-
ti daug abejoniy sukélusios Konstitucinio Teismo pir-
mininko pavaduotojo pareigybés. Jo nuomone, tuo
atveju, kai néra pirmininko arba kai jis negali eiti savo
pareigy, Sias pareigas galéty laikinai eiti didziausig
teisininko staza turintis Teismo teiséjas*'. V. Petraus-
kas mané, kad jstatymo projekte galéty bati sufor-
muluotos papildomos normos, kurios uztikrinty
Konstitucinio Teismo nesaliskuma ir objektyvuma
teisminiame procese. Jis retoriskai saké:,[...] ar esame
mes patys apsaugoti nuo Konstitucinio Teismo klai-
dy’, reikalavo patikslinti pagrindus, kuriais remian-
tis Teismas gali atsisakyti nagrinéti paklausima, t.y.
atvejus, kai paklausimas grindziamas ,ne teisiniais
motyvais”. Seimo narys silé konkreciau apibrézti,
kas yra jrodymai teisminiame procese, koks yra eks-
perto ir jo iSvados statusas byloje*?. Diskutuota apie
Teismo veiklos kolegialumo principa ir apie teiséjy
balsy dauguma, kuri lemia Teismo akto priémimg ar
nepriémima, sidlyta nustatyti, kad uz Konstitucinio
Teismo aktg visais atvejais turéty balsuoti ne maziau
kaip keturi teiséjai.

Reikéty paminéti ir tai, kad rengiant, svarstant ir
priimant Konstitucinio Teismo jstatyma buvo dis-
kutuota dél asmeny teisés su konstituciniu skundu
kreiptis | Konstitucinj Teisma. Iki Siol 3is klausimas
jvairiais aspektais svarstomas visuomenéje, valstybés
institucijose, mokslo darbuose, parengti atitinkamy
akty projektai. Neneigiant to, kad tokia asmeny teisé
baty veiksminga teisiné priemoné uztikrinant Zmo-
niy teisiy ir laisviy teismine gynyba, vis délto galima
baty grjzti j tg laika, kai buvo rengiama Konstitucija,
Konstitucinio Teismo jstatymas, ir atitinkamu mastu
jvertinti, kodél toks Zingsnis tada nebuvo Zengtas.
Pirmasis argumentas buvo tai, kad Konstitucijoje yra
jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ir laisvés
pazeistos, teisé kreiptis j teisma, t.y. j apylinkés teis-
ma, apygardos teisma, Apeliacinj teisma, Auksciau-
sigjj Teisma, taip pat j véliau jsteigtus administraci-
nius teismus. Konstitucijoje buvo numatyta, kad tais

40 Ibid, p6,7.
41 Ibid, p.7.
42 Ibid, p.8, 9.

atvejais, kai yra pagrindo manyti, jog jstatymas ar
kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkre-
Cioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas galéjo
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj
Teisma prasydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas
teisinis aktas atitinka Konstitucijg. Konstitucijos ,té-
vai” buvo jsitikine, kad Zmogaus teisiy ir laisviy teis-
miné gynyba, byloje dalyvaujanciy 3aliy teisé teisme
reikalauti sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis |
Konstitucinj Teismag dél teisés akty konstitucinio tei-
sétumo patikrinimo iSsprendzia daugelj problemy
dél Zzmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo. Jau véliau,
kai pradéjo funkcionuoti Konstitucinis Teismas, o
bendrosiosjurisidikcijos iradministraciniai teismai vis
dazniau pradéjo kreiptis j $j Teisma pagal byloje daly-
vaujanciy asmeny prasymus, problemos aktualumas
tartum sumenko. Bendrosios kompetencijos ir admi-
nistraciniai teismai tapo savotisku filtru teisiskai ne-
pamatuotiems reikalavimams dél ginco nagrinéjimo
perkélimo j Konstitucinj Teisma. Zmogaus galimybés
kvestionuoti teisés akto, kuris turéty bati taikomas
jo byloje, teisétuma, dar labiau buvo ispléstos kons-
titucinéje jurisprudencijoje ir susiformavusioje ofici-
aliojoje konstitucinéje doktrinoje. Teismas pabrézé,
kad tuo atveju, kai bylg nagrinéjanc¢iam teismui kyla
abejoniy, ar jstatymas (kitas teisés aktas), kuris turé-
ty bati taikomas konkrecioje byloje, nepriestarauja
Konstitucijai, jis privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma
prasydamas spresti, ar jstatymas (kitas teisés aktas)
atitinka Konstitucija, ir kol Konstitucinis Teismas ne-
iSspres to klausimo, bylos nagrinéjimas teisme negali
bati tesiamas - jis yra sustabdomas®,

Taigi rengiant Konstitucija ir nustatant Zmogaus
teisiy ir laisviy gynimo institucine saranga, buvo
neabejojama, kad teismai, Seimo kontrolieriai bei
daugelis kity valstybés institucijy deramai uztikrins
optimalig Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga. Kita ver-
tus, nebuvo atmetama ir tokia prielaida, kad ilgainiui,
kaupiantis Konstitucinio Teismo veiklos patyrimui,
asmens teisé tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma
galés bati jtvirtinta Konstitucijoje atsizvelgiant | so-
cialine, teisine tikrove ir aktualijas, kurias padiktuos
demokratijos plétra.

1993 m. vasario 2 ir 3 dienomis Seime vyko Kons-
titucinio Teismo jstatymo projekto treciasis svarsty-
mas ir balsavimas pastraipsniui. Galima buty pami-
néti bent pagrindinius klausimus, dél kuriy vél buvo
diskutuota.

Seimo narys A.Katkus sialé jstatymo projekto
4 straipsnj papildyti nuoroda, kad Konstitucinio

43 2007 m. spalio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios, 2007,
Nr.111-4549.
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Teismo teiséjus ,bendru sutarimu” skiria Seimas. Sis
pasitlymas akivaizdziai disonavo su Konstitucijos
103 straipsniu, koregavo bendrajj principa, kuris
reiské, kad visi teisés aktai, taip pat ir dél paskyrimo
j konkrecias pareigas, priimami Tautos atstovy balsy
dauguma. A.BaleZentis apskritai abejojo, ar tokia
Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka uztikrins po-
litinj pasitikéjima Sia institucija, nes viska lems Seimo
Pirmininko, Respublikos Prezidento, Auksciausiojo
Teismo pirmininko pasirinkimai ir Seimo politinés
daugumos nuostatos dél kandidaty. Atsizvelgiant j
tai, kad Konstitucijoje jau buvo nustatyta teiséjy sky-
rimo tvarka, pasidlymams nepritarta. Bita ir origina-
liy pasialymuy, kuriais tartum siekta uztikrinti teiséjy
Jpatikimuma®. Stai V. Petrauskas teigé, kad paskirtas
Konstitucinio Teismo teiséjas turéty prisiekti Seimo
Pirmininkui ir Respublikos Prezidentui.

Energingai polemizuota dél nuostaty apie Kons-
titucinio Teismo teiséjo jgaliojimy nutraukima tais
atvejais, kai jis negali eiti pareigy dél sveikatos baklés,
dél materialiniy sankcijy teiséjui taikymo uz pareigy
nevykdyma, nedalyvavima posédziuose be pateisi-
namos priezasties. Nustatant, kad teiséjui negali bati
taikomos drausminés atsakomybés priemonés, turé-
ta galvoje visy pirma tai, kad Teisme nebdty adminis-
travimo teiséjy atzvilgiu, o Teismo pirmininkas netu-
réty jgaliojimy skirti teiséjams kokiy nors nuobaudy
ir neturéty ,didesnés administracinés valdzios".

ApibréZiant Konstitucinio Teismo pirmininko sta-
tusa darbo grupéje vyravo nuomoné, kad greta Sios
pareigybés turéty bati ir pirmininko pavaduotojo
pareigybé. Seimo nariai E.Jarasilnas, P. Giniotas,
S. Peceliunas sidlé alternatyva - tuo atveju, kai néra
Konstitucinio Teismo pirmininko arba kai jis negali
eiti savo pareigy, Sias pareigas laikinai eina didZiausia
teisininko staza turintis teiséjas. Motyvuota tuo, kad
Konstitucijoje nenumatyta tokia pareigybé, nereikia
plésti administravimo funkcijy Teisme. Balsuojant
buvo pasirinktas alternatyvus variantas — pirmininko
pareigas laikinai eis teiséjas, kuris turi didziausig tei-
sininko darbo staza. Bata ir pasialymo, kad pirminin-
ko pareigas laikinai turéty eiti teiséjy isrinktas kitas
teiséjas.

Tesiant Konstitucinio Teismo jstatymo projek-
to svarstymus Seimo narys A.Endriukaitis iskélé
klausima dél Konstitucijos 69 straipsnyje numatyto
konstituciniy jstatymy saraso ir buvo jsitikines, kad
Konstitucinio Teismo jstatymas turi baty jtrauktas j §j
sarasa. Tada Siam pasidlymui nebuvo pritarta argu-
mentuojant tuo, kad visy pirma reikéty susitarti dél
konstituciniy jstatymy saraso koncepcijos apskritai,
o véliau spresti, kokius konkrecius jstatymus jtraukti
j $j sarasa.
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Placiai diskutuota apie Konstitucinio Teismo teisé-
juy socialines materialines garantijas*. Po svarstymy
buvo jtvirtinta nuostata apie Teismo teiséjy atlygini-
ma, kuris turéjo bati 30 proc. didesnis negu maksi-
malus Auks¢iausiojo Teismo teiséjo atlyginimas. Ne-
sutariant dél teiséjy pensinio aprapinimo ir pensijos
dydzio tiesiog buvo numatyta, kad Siuos santykius
reglamentuos valstybiniy pensijy ir kiti jstatymai.

Treciojo svarstymo metu jstatymo projektas buvo
papildytas nuostata, kokie veiksmai seka po to, kai,
sustabdZius teisés akto galiojimg ir iSnagrinéjus
byla, Konstitucinis Teismas priima nutarima, kad
ginc¢ijamas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai.
Nuolatos buvo grjztama prie bylos nagrinéjimo ter-
miny. Tada buvo pasiektas susitarimas, kad bylos na-
gringjimas turi bati uzbaigtas ir galutinis nutarimas
ar iSvada priimti ne véliau kaip per 4 ménesius nuo
prasymo ar paklausimo gavimo, jeigu Konstitucinis
Teismas nenustatys kitaip. Véliau buvo jsitikinta, kad
3is 4 ménesiy terminas yra nerealus ir todél jstatymo
nuostata ,jeigu Konstitucinis Teismas nenuspres ki-
taip” tapo ne iSimtimi, bet taisykle, kurig lémé byly
gausa ir jy rengimo aktualijos.

Be aibés visy kity teisinio reguliavimo klausimy,
dél kuriy buvo polemizuojama rengiant Konstitu-
cinio Teismo jstatymo projekta ir svarstant jj Seimo
posédziuose, vienas i$ jy buvo apie Teismo nutarimo
paskelbimo proceddras. IS pradziy brendo nuomo-
né, kad iSnagrinéjus byla Teismas galéty paskelbti
tik nutarimo rezoliucija, o véliau ir vientisg nutarimo
teksta su motyvais ir argumentais, kuriais pagrin-
dZiama ta rezoliucija. Remtasi daugelio uZsienio sa-
liy konstitucinés kontrolés institucijy darbo praktika,
taip pat ir bendrosios jurisdikcijos teismy patirtimi.
Tokiai pozicijai buvo pateiktos alternatyvos, o po to
nutarta, kad posédziy saléje turi bati paskelbiamas
visas Konstitucinio Teismo nutarimo tekstas, o ne tik
jo rezoliuciné dalis.

Siuo metu galiojancio Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 68 straipsnyje yra jtvirtinta taisyklé, kad, Konsti-
tucinio Teismo pirmininkui sutinkant, praSyma istirti,
ar teisés aktas atitinka Konstitucija, gali atSaukti jj pa-
davusi institucija tol, kol ta byla nepaskirta nagrinéti
teisminiame posédyje. Svarstant jstatymo projekta
Seimo narys G. Pavirzis sialé iSbraukti nuoroda, kad
atSaukti praSyma galima iki tol, ,kol byla nepaskirta
nagrinéti teismo posédyje”. Tai buvo principinio po-
badzio klausimas. Darbo grupéje vyravo nuomoné,
kad byloje dalyvaujanciy 3aliy susitarimai dél bylos
tesimo ar teisminio proceso nutraukimo galimi tik
iki tol, kol oficialiai paskelbiama apie Konstitucinio

44 Seimo pirmoji sesija. 1993 m. vasario 3 d. posédziy stenogramos, Nr.27, p.7-10.



Teismo teisminj posédj. Seimo nariy dauguma prita-
ré bltent pastarajai nuostatai ir taip buvo iSvengta
ateityje galimy atvejy, kai pareiskéjas ar atsakovas,
nezinia, kokiais motyvais remdamasis, ,gesins” kons-
titucinés problemos nagrinéjima Konstituciniame
Teisme.

Atsizvelgiant j aktualijas, kurios ateityje galéjo kilti
dél Konstitucinio Teismo veiklos apripinimo, jstaty-
me radosi nuostata, kad Teismo veikla, materialinj
techninj apripinima garantuoja Vyriausybé, taciau
laikydamasi Teismo veiklos ir teiséjy nepriklausomu-
mo principo.

Siekiant pabrézti Teismo ir jo teiséjy nepriklauso-
muma Konstitucinio Teismo jstatymo baigiamuo-
siuose nuostatuose jtvirtinta ne kurios nors kitos
valstybés institucijos, bet paties Teismo prerogatyva
tvirtinti teiséjy mantijy pavyzdj, o tol, kol jis nepatvir-
tintas, galés buti naudojamos Auksciausiojo Teismo
teiséjams patvirtinto pavyzdzio mantijos.

Baigiant svarstyti Konstitucinio Teismo jstatymo
projekta vél buvo sugrjzta prie Seimo nario V. Ple¢-
kai¢io pasitlymo Teismo buveine i3 Vilniaus iskelti j
Trakus ar Klaipéda. Laikantis vyravusios nuostatos,
kad visos pagrindinés valstybés institucijos turi bati
sutelktos Vilniuje — ilgaamzéje istoringje Lietuvos
sostinéje, pasitlymui nepritarta ir nuspresta, kad
Konstitucinio Teismo pastatas turi bati centringje
Vilniaus dalyje ir simbolizuoti teisminés valdZios vai-
dmenj valstybés institucinéje sarangoje.

Konstitucinio Teismo jstatymo projekto svarstymo
baigiamojoje dalyje vél buvo diskutuojama, ar nerei-
kéty 3j jstatyma i$ karto jtraukti j konstituciniy jstaty-
my sarasa, kuris numatytas Konstitucijos 69 straips-
nyje. Pagaliau nutarta, kad Sis klausimas galés bati
iSsprestas véliau, kai Seimas rysis patvirtinti tokj
sgrasa. Ateitis parodé, kad tokj sarasg patvirtinti Sei-
mas ,nesiryzta” ar tiesiog tam nepakanka politinés
valios ir galios. Buvo savaime aisku, kad konkretaus
jstatymo pripazZinimas konstituciniu baty reiskes
parlamento galimybiy apribojima ateityje keisti, ko-
reguoti jstatymus, kurie yra jtraukti j konstituciniy
jstatymy sarasa. Vis naujai iskilus klausimui dél tokio
sgraso Si diskusija trukdavo iki tol, kol Seimo nariai
galutinai suvokdavo tokio sprendimo politines tei-
sines pasekmes, t.y. kad parlamentas pats apriboja
savo galimybes atitinkamoje teisékiros srityje. Tokia
perspektyva Seimo nevilioja iki Siol.

1993 m. vasario 3 d. Seimas pagaliau priémé Kons-
titucinio Teismo jstatyma ir jgyvendindamas Konsti-
tucija pirma karta Lietuvos valstybingumo istorijoje
suformulavo teisinj reguliavimg dél konstitucinés

kontrolés institucijos — Konstitucinio Teismo statuso®.

Nors priimto Konstitucinio Teismo jstatymo turinys
viesoje erdvéje nebuvo visapusiskiau analizuojamas
ar komentuojamas, taciau kai kuriy vertinimy buata.
Stai K. Motieka abejojo, ar kai kurios jstatymo nor-
mos apskritai nepriestarauja Konstitucijai*®. Vienas
i$ priekaisty jstatymo projekto rengéjams buvo tas,
kad jame nepakankamai aiskiai apibréziama, kokiais
atvejais priimamas Teismo nutarimas, o kada - spren-
dimas. Remdamasis savo paties interpretacijomis
daré isvada, kad toks neapibréztumas preziumuoja
ir atitinkamy jstatymo normy prieStaravima Konsti-
tucijai. Komentuodamas Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 62 straipsnio, kuriame nurodyti Teismo nutarimo
perzitréjimo pagrindai, turinj, teigé, kad nuostata,
jog ,Konstitucinio Teismo sprendimas dél savo nuta-
rimo aiskinimo gali bati perzidrétas ir tuo atveju, kai
nutarimas buvo isaiskintas ne pagal tikrajj jo turinj”
apskritai aktualizuoja kai kurias Teismo statuso pro-
blemas. Siuo at2vilgiu vertindamas komentuojamas
normas rasé: ,[...] Kokios gali bati realios pateisina-
mos galimybés atsirasti netikram nutarimo turiniui?
Kas atsakingas uz turinio tikruma? Apskritai ar gali
bati paskelbtas nutarimas, kurio turinys netikras?
Kokie padariniai privaléty atsirasti Konstitucinio Teis-
mo atzvilgiu, jam paskelbus netikrg nutarimo turinj?
Ar 3ia straipsnio nuostata neatveriamos galimybés |
kiekvieng Konstitucinio Teismo nutarima ziaréti kaip
j netikra? Kas pries skelbiant nutarima turéty tvirtinti
jo tikruma ir uZ tai buti atsakingas?”

Savo publikacijoje K. Motieka rasé, kad priesta-
rauja Konstitucijai ir jstatymo 26 straipsnis, kuriame
nurodyta, kad tais atvejais, kai Konstitucinis Teis-
mas gauna Respublikos Prezidento teikima istirti, ar
Vyriausybés aktas atitinka Konstitucija, arba kai jis
gauna Seimo nutarima, kuriame prasoma istirti, ar
Respublikos Prezidento aktas arba Vyriausybés ak-
tas atitinka Konstitucija, tokio teisés akto galiojimas
sustabdomas Konstitucinio Teismo sprendimu iki
tol, kol bus priimtas nutarimas byloje. Savo abejones
dél tokios Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos
grindé tuo, kad Konstitucijos 106 straipsnyje nenu-
matyta jokiy papildomy salygy ar Konstitucinio Teis-
mo prerogatyvy sustabdant teisés akto galiojima.
Autorius jrodinéjo, jog Konstitucijos normoje tie-
siog nustatyta, kad Respublikos Prezidento teikimas
Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas istirti ar
aktas sutinka su Konstitucija, savaime sustabdo Sio
akto galiojima be jokiy islyguy.

45 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio Teismo jstatymas // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, Nr.6-120.

46 MOTIEKA, K. Artikrai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas yra kons-
titucinis? // Respublika, 1993 m. vasario 11 d.
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K. Motieka buvo jsitikines, kad Konstitucijai pries-
tarauja ir jstatymo nuostatos dél Konstitucinio Teis-
mo teiséjo imuniteto, o norma dél Teismo pirminin-
ko ir teiséjo pareigos pranesti apie bandymus daryti
poveikj Teismui yra dviprasmiska jau vien dél to, kad
neaisku, kaip bus taikoma atsakomybé uz padarytus
pazeidimus.

Bata ir kity Konstitucinio Teismo jstatymo vertini-
muy. Atkreipus démesj, kad pasisaké ne teisininkai,
galima baty tik stebétis, kaip tiksliai buvo matomos
kai kurios teisinio reguliavimo problemos. Stai rasy-
tojas, publicistas R. Gavelis, isanalizaves JAV Auks-
Ciausiojo Teismo ir Lietuvos Konstitucinio Teismo bei
jy teiséjy teisinj statusa, retoriskai klausé, kas gins
musy teises?¥’ Pretekstas kelti tokj klausimg buvo
JAV Konstitucijos dvi nuostatos, kuriy nebuvo nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei Konstituci-
nio Teismo jstatyme. Viena JAV Konstitucijos norma
skelbia, kad teiséjai ten skiriami iki gyvos galvos, o
antroji — nei Kongresas, nei vykdomoji valdzia neturi
teisés sumazinti teiséjy atlyginimo. Siuo atzvilgiu ko-
mentuodamas JAV Konstitucijoje jtvirtintus teismo
ir teiséjy nepriklausomumo principus R.Gavelis daré
iSvada, kad Konstitucinio Teismo teiséjy nuolatiné
rotacija uzprogramuoja pavojy, kai [..] kas treji me-
tai tos dienos valdZia stengsis jstumti j Konstitucinj
Teisma sau palankius teiséjus. Galima laukti, kad ir
Konstitucinio Teismo sprendimai smarkiai priklausys
nuo esamos valdZzios pazitry".

Vertindamas Konstitucinio Teismo jstatymo nor-
ma, kad Konstitucinio Teismo teiséjams mokomas
30 proc. didesnis atlyginimas negu Auksciausiojo
Teismo teiséjo maksimalus atlyginimas, teigé: ,Ta-
¢iau niekur néra garantijy, kad Sis procentas nebus
sumazintas, kaip ir garantijy, kad nebus sumazintas
Auksciausiojo Teismo nariy atlyginimas”.

Vienu i$ konstitucinés justicijos teisinio reguliavi-
mo trakumy R. Gavelis laiké tai, kad néra garantijy
politinéms, religinéms, tautinéms mazumoms be
tarpininky kreiptis j Konstitucinj Teisma ir ¢ia ginti
savo interesus: ,Visos $ios ir daugybé kitokiy galimy
grupiy negalés netgi apeliuoti j Konstitucinj Teisma.
Joms teks uzsiimtiilga ir sunkia lobistine veikla, sten-
giantis patraukti savo pusén penktadalj Seimo nariy.
Net ne kokiam jstatymui priimti, o vien norint uzfik-
suoti Konstitucijos pazeidima.”

Susipazines su konstitucinés kontrolés teisiniu re-
guliavimu daré apibendrinancia iSvada, jog ,[...] per-
skaicius Konstitucinio Teismo jstatyma matyti, kad
jis i§ esmés skirtas valdzios atSaky konfliktams regu-
liuoti, butent valdzios reikalams tvarkyti, o ne ginti

47 GAVELIS, R. Kas gins musy teises? // Respublika, 1993 m. kovo 5 d.

40

pilieciy konstitucinéms teiséms”.

Pastebéjes, jog Konstitucijoje yra labai daug abs-
traktaus pobudzio normy ir nuorody | jstatymus,
kurie turés bati priimti jgyvendinant Konstitucijos
nuostatas, teigé, kad tokia teisés normy sistema
sudaro prielaidas kazuistiskai jrodyti prieSingus da-
lykus. Tad labai daug, jei ne apskritai viskas, priklau-
sys nuo konkreciy Konstitucinio Teismo teiséjy. Jei
Sie teiséjai bus nusistate ginti demokratijg ir Zmoniy
laisves, labai gerai. Bet jeigu jie bus linke daugiau pa-
déti valdZiai, o ne Zzmonémes, niekas nei logiskai, nei
teisiskai jiems sukliudyti negalés.

Aisku, galima baty visapusiskiau diskutuoti dél pu-
blikacijoje pareiksty samprotavimy, tuo labiau kad
rengiant Konstitucija, Konstitucinio Teismo jstatyma
Sios problemos buvo regimos, vertintos jvairiais at-
zvilgiais. Kad ir kaip ten baty, taciau tekty pripazinti
ir tai, kad R. Gavelis jZvelgé aktualias konstitucinés
justicijos funkcionavimo, Teismo ir jo teiséjy nepri-
klausomumo uztikrinimo problemas.

Konstitucinio Teismo jstatymo priémimas buvo
tik pirmas realus zZingsnis jgyvendinant Konstituci-
jos nuostatas dél Konstitucinio Teismo. Toliau seké
Teismo formavimo ir jo jkurdinimo peripetijos, kurias
lydéjo to laikotarpio politinio proceso reiskiniai, par-
lamentinés batalijos ir politiniy interesy sankirtos.

Konstitucinio Teismo sudarymas politiniuose
ir teisiniuose kontekstuose

Konstitucijos 103 straipsnyje buvo nustatyta, jog
Konstitucinj Teisma sudaro 9 teiséjai, skiriami devy-
neriems metams ir tik vienai kadencijai. Teismas kas
treji metai atnaujinamas vienu tre¢daliu. Po tris kan-
didatus j Konstitucinio Teismo teiséjus skiria Seimas
i$ kandidaty, kuriuos pateikia Respublikos Preziden-
tas, Seimo Pirmininkas ir Auksciausiojo Teismo pir-
mininkas, o teiséjais juos skiria Seimas. Konstitucinio
Teismo pirmininka i$ Sio Teismo teiséjy skiria Seimas
Respublikos Prezidento teikimu.

Konstitucijoje taip pat buvo numatyta, kad Kons-
titucinio Teismo teiséjais gali bati skiriami neprie-
kaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilieciai,
turintys aukstajj teisinj isilavinima ir ne mazesnj kaip
10 mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pa-
gal teisininko specialybe staza.

Patikslinant konstitucine nuostata dél teiséjy su-
déties atnaujinimo kas treji metai jstatyme dél Kons-
titucijos jsigaliojimo tvarkos buvo nurodyta, kad pir-
ma karta skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus, trys i$
ju skiriami trejiems metams, trys — $eSeriems metams
ir trys — devyneriems. Respublikos Prezidentas, Sei-
mo Pirmininkas ir Auksciausiojo Teismo pirmininkas,



sidlydami skirti Konstitucinio Teismo teiséjus, turé-
jo nurodyti, kuriuos i$ jy skirti trejiems, $eSeriems ir
devyneriems metams. Papildomai buvo nurodyta,
kad Konstitucinio Teismo teiséjai , kurie bus skiriami
trejiems ir SeSeriems metams, po ne mazesnés kaip
trejy mety pertraukos gali eiti Sias pareigas dar vieng
kadencija.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma kandidaty j
Konstitucinio Teismo teiséjus pavardés iki svarstymo
Seime turéjo bati paskelbiamos spaudoje. Seimui
teikiamas kandidaturas svarsté Seimo Valstybés ir
teisés komitetas uzdarame posédyije ir po to savo is-
vada turéjo pranesti Seimui.

Tokios buvo pagrindinés teisinés nuostatos, kurio-
mis turéjo vadovautis Lietuvos Respublikos Seimas
sudarydamas Konstitucinj Teisma ir Respublikos
Prezidentas, Seimo Pirmininkas bei Auksciausiojo
Teismo pirmininkas teikdami Seimui kandidatus j
Konstitucinio Teismo teiséjus.

Basimyjy Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo
klausimo svarstymas Seime, kaip ir tikétasi, vyko
politiskai nervingoje aplinkoje. Parlamento politi-
né opozicija reikalavo vieSumo parenkant ir skiriant
teiséjus, reiské prielankuma vieniems galimiems
pretendentams, o kitus vertino kritiskai. Stai Seimo
narys A.Endriukaitis padaré pareiskima Seime dél
Konstitucinio Teismo“®. Pareidkime skelbta apie  kars-
tligiska valdanciosios partijos norg visuose postuose
matyti daznai nekonstituciniu arba nejstatyminiu
bldu paskirtus savo atstovus, o tai vercia abejoti
blsimo Konstitucinio Teismo sudarymo pamatuo-
tumu ir jo autoritetu” Pagrindinis motyvas abejoti
blsimuyjy teiséjy objektyvumu ir nepriklausomumu
buvo tas, kad bus skirta labai mazai laiko susipazinti
su busimaisiais pretendentais, jvertinti jy nepriekais-
tinga reputacija.

Prie$ tai minétos konstitucinés nuostatos dél Res-
publikos Prezidento rinkimy, priesaikos ir pareigy
vykdymo pradZios bei Konstitucinio Teismo suda-
rymo terminy Seimui nesuteiké jokiy alternatyviy
veiksmy prielaidy, nes tiesiog buvo batina realizuoti
Konstitucija numatytais terminais ir salygomis. Jau
1993 m. sausio 18 d. rastu laikinai einantis Seimo
pirmininko pareigas C. Juréénas kreipési j Teisininky
draugijos pirmininka K. Stungj, teisingumo ministra
J. Prapiestj, Auksciausiojo Teismo pirmininkg M. Losj,
generalinj prokurorg A. Paulauska, Vilniaus universi-
teto Teisés fakulteto dekana V. Mikeléna, Advokaty
tarybos pirmininka K. Lipeika ir prasé pateikti sam-
protavimus dél konkreciy teisininky, kurie galéty eiti

48 Seimo pirmoji sesija. 1993 m. sausio 12 ir 13 d. neeilinio ir iskilmingo posédzio
stenogramos, Nr. 17,18, p. 28.

Sias pareigas. Buvo silloma pateikti ne maziau kaip
9 teisininky kandidatdras ir neapsiriboti tik jy institu-
cijose dirbanciais teisininkais.

Atsiliepiantj kreipimasi buvo sitlomiSie kandidatai
j Konstitucinio Teismo teiséjus: Teisininky draugijos
pirmininkas rekomendavo Z. Namaviciy, S. Stacioka,
J. Zilj, V. Birbila, V. Markova, J. lzdonaite, E. Jarasitna,
P. Rasimaviciy, V. Pavilonj, Z.Levickj, E. Monkeviciy,
V.Ravonj, J.Laudiy; teisingumo ministras - J. Zilj,
K. Lapinska, S.Stacioka, Z.Namaviciy, A.Pumputj,
Z.Levickj, S.Sedbara, A. Dapsj, J. Galginaitj, V. Vada-
pala, J. Lauciy, L. Sabutj; Auksciausiojo Teismo pir-
mininkas — L. Sabutj, S.Stacioka, J. Zilj; generalinis
prokuroras — S. Stacioka, K. Lapinska, A. Dziegoraitj,
V. Pavilonj, J. Liauc¢iy, J. Prapiestj, L. Sabutj, I. Lauciy,
S. Gureviciy; Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
dekanas - I. Nekrosiy, V. Pavilonj, S. Stacioka, J. Zilj,
D.Vanseviciy, K.Lapinska, Z.Namaviciy, A.Valiulj;
Advokaty tarybos pirmininkas — S. Stacioka, K. La-
pinska, Z. Namaviciy, P. Kudabag, R. Urbaitj, A. Morka-
na, A. Gaililina.

1993 m. vasario 3 d. laikinai einantis Seimo pirmi-
ninko pareigas C. Juréénas Seimo posédyje informa-
vo apie kandidatus j Konstitucinio Teismo teiséjus,
kuriuos pateiké minétos valstybinés ir visuomeninés
institucijos*. Nemaza dalj kandidaty sialé kelios ins-
titucijos ir taip pradéjo aiskéti pretendentai, kurie
buvo labiausiai pastebimi teisininky bendruomené-
je. Pasiulyty kandidaty j teiséjus sarasas buvo jteiktas
visoms Seimo frakcijoms, komitetams. Tada C. Jur-
$énas kalbéjo: [...] Ir Sita sarasa as taip pat pasiryzes
jteikti spaudos atstovams, kad ir laikras¢iuose buty
paskelbta, kad Zmonés pasizitréty, gal prisimins ge-
rus darbus, o gal ir kitokius, jeigu jy, neduok Dieve,
buvo. Taigi ir bus tada garantuotas vieSumas, ir mums
galimybé, kai jau oficialiai bus pateiktos mums kan-
didatdros, i$ tikro samoningai spresti, ka gi renkam j
Konstitucinio Teismo teiséjus”.

Dalis pasiulyty kandidaty dél jvairiy priezasciy
atsisaké pretenduoti j Konstitucinio Teismo teiséjo
pareigas, o galutinis sgrasas paskelbtas spaudoje:
A. Gailiinas — Auksciausiojo Teismo teiséjas, P. Kuda-
ba - advokatas, K. Lapinskas — buves Auksciausiosios
Tarybos deputatas, tuo metu éjes Seimo Juridinio sky-
riaus vyr. konsultanto pareigas, I. Laucius — Klaipédos
miesto vyriausiasis prokuroras, J.Liaucius — buves
Auksciausiosios Tarybos deputatas, V. Markovas -
Generalinés prokuratdros tardymo ir kvotos prieziu-
ros vyriausiasis prokuroras, E. Monkevicius — Seimo
Juridinio skyriaus vyr. konsultantas, V. Pavilonis - Vil-

49 Seimo pirmoji sesija. 1993 m. vasario 3 d. posédziy stenogramos, Nr.27, p. 23.
50 Ibid., p. 23.
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niaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
teisés katedros vedéjas, V. Ravonis — Auksciausiojo
Teismo teiséjas, P.V. Rasimavicius — Vilniaus univer-
siteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir proceso ka-
tedros docentas, S. Sedbaras - teisingumo ministro
pavaduotojas, R. R. Urbaitis — Kauno miesto juridinés
konsultacijos advokatas, D. Vansevicius - Vilniaus 1-
ojo apylinkés teismo teiséjas, pirmininkas, J. Zilys -
Seimo Juridinio skyriaus vedéjas®'.

Spaudos konferencijoje laikinai einantis Seimo Pir-
mininko pareigas C. Jurénas informavo apie pasiren-
gima suformuoti Konstitucinio Teismo personaline
sudétj ir apie konkrecius pretendentus. Pateikiama
kandidaty sarasa apibidino kaip pagrinda, kuriuo
remiantis blasimas Respublikos Prezidentas ir Seimo
Pirmininkas turés galimybe pasirinkti sidlomus Kons-
titucinio Teismo teiséjus®2.

1993 m. vasario 17 d. prasidéjus Seimo neeilinei
sesijai darbotvarkéje pagrindinis klausimas buvo
pirmuyjy Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimas. Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininkas M. Lo3ys teiké tris kan-
didatus — buvusj Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
sekretoriy L. Sabutj siGlé rinkti trejiems metams, Vil-
niaus universiteto docenta S. Stacioka — 9 metams, ir
Seimo Juridinio skyriaus vedéja J. Zilj - 6 metams>,

Pateikus Siuos kandidatus vél prasidéjo diskusija
apie teiséjy skyrimo tvarka ir procediras. Stai buvo
nuomoniy, kad turi bati pateikiama daugiau pre-
tendenty nei reikia isrinkti, o Seimas balsavimu nu-
spresty, kuriems patikimos Sios pareigos (Seimo na-
riai A. Balezentis, A. Antanavicius, A. Kubilius). Seimo
nariai A. Albertynas, V.Landsbergis aiskinosi, ar Sie
kandidatai néra susije su sovietinémis represinémis
struktaromis.

ISsiaiskinus konstituciniy normy turinj ir jsitikinus,
kad kandidaty skai¢iy pasirenka asmuo, kuris jas
teikia Seimui, kalbéjo visi kandidatai j teiséjus. L. Sa-
butis prisiminé pagrindinius darbus, kuriuos atliko
Auksciausioji Taryba, pastebéjo, kad Konstituciniam
Teismui pagal Konstitucija teks vykdyti,labai sunkias,
atsakingas ir rimtas pareigas” Apibldindamas savo
sprendima balotiruotis j Sio Teismo teiséjus saké, kad
4[] Na, o savo praktika, teismine praktika (jds turite
iSdalintas anketas), zinote — nuo kur ir kada pradéjau,
kokj darba teko dirbti. Teko matyti ir karsto, ir 3alto,
atlaikyti jvairiausius niuansus, spaudimus ir t. t., bet
siandien mes turime labai realig padétj ir galime sé-
kmingai jveikti dar ir $j etapg dél Konstitucinio Teis-

51 Pretendentai j kandidatus j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjus //
Tiesa, 1993 m. vasario 5 d.

52 Konstitucinis Teismas: pirmieji pretendentai // Respublika, 1993 m. vasario 4 d.

53 Seimo neeiliné sesija. 1993 m. vasario 17 d. ir 18 d. posédziy stenogramos,
Nr.28,29,p.1.
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mo formavimo, kad jis i$ tikryjy toliau mums padéty,
batent Konstitucinis Teismas ne tik savo forma, bet ir
turiniu padéty vykdyti tai, ka norime kurti - teisine
valstybe.”

S. Staciokas pabrézé, kad Lietuva tautos valia tapo
konstitucine valstybe, taciau ne maziau svarbu, kad
Lietuva tapty konstitucine valstybe faktiskai. Ak-
centavo, kad Konstitucinio Teismo formavimas yra
tik pradzia to darbo, kurj pradéjo pati lietuviy tauta.
S. Staciokas toliau saké: ,[...] Ryzausi sutikti su labai
garbingu Auks¢iausiojo Teismo pirmininko pasidly-
mu dirbti Konstituciniame Teisme dél keleto priezas-
¢iy, bet svarbiausia ta, kad manau, jog 34 mety mano
teisinio pedagoginio darbo patirtis batent konstitu-
cinés teisés srityje gali bati naudinga sprendziant
kartu su kitais teisininkais Konstitucijos aiskinimo
klausimus.

Sio straipsnio autorius atkreipé démesj, kad jam
Auksciausiojoje Taryboje teko bendrauti su buvusiais
deputatais, kurie isrinkti ir Sio Seimo nariais, taip pat
jis kalbéjo, kad Teisme laukia intensyvus ir sunkus
darbas. Atkreipé démesj, kad Konstituciniam Teismui
teks jgyvendinti ir savotiska ,taikomajg misija’, na-
grinéti politinius konfliktus, spresti ,ne tik juridinius
dalykus, bet turbdt turés tvirtinti ir nauja politikos
morale”.

Seimo nariai L. Sabuciui uzdavé klausimy, susiju-
siy su jo politine veikla. Stai G. A. PavirZis teiravosi,
kodél jis, budamas Auksciausiosios Tarybos Prezidi-
umo sekretoriumi, nesiémé veiksmy ir nereagavo j
Vyriausybés teisés aktus, kuriais buvo pazeidziamas
Laikinasis Pagrindinis |statymas ir Kkiti jstatymai.
Z. Adomaitis klausé, ar badamas teiséju jis sugebés
islikti nesaliskas, nepasiduos politiniy grupuociy
spaudimui ir vadovausis tik Konstitucija. A. Alberty-
nas gilinosi j L. Sabucio veiklg praeityje — darbg pro-
kurataroje, galimas sasajas su saugumo tarnybomis.

S. Staciokas atsakinéjo j klausimus, susijusius su
teisétvarkos institucijy veikla, jstatymy jgyvendini-
mu ir pabrézé, kad Siuo atzvilgiu turi bati parengta
labai aiski teisiné politika.

J. Zilio buvo klausiama, ar bus principingas tais
atvejais, kai reikés vertinti teisés akty , kuriuos ren-
giant jis pats dalyvavo, teisétuma. A. Gricius prasé
pareiksti nuomone, ar kai kurie jstatymai, kuriuos
priémé Seimas, nepriestarauja Konstitucijai. Z. Ado-
maitis sieké iSsiaiskinti teisine situacija po to, kai
Vyriausioji rinkimy komisija nejvykdé Auks¢iausiojo
Teismo sprendimo byloje dél rinkimy rezultaty kai
kuriose rinkimy apygardose. L. K. Jaskelevicius, at-
kreipes démesj j Sio straipsnio autoriaus tada isreiks-
ta mintj, kad Konstitucinis Teismas dirbs ir jvairiy po-
litiniy interesy sankirty erdvéje, prasé patikslinti, ka



tai reiskia. Tada reikéjo tiesiog pasakyti, kad Teismas
spres is esmés ir politinius konfliktus, bet vadovausis
tik teisiniais argumentais ir teisinémis, konstituciné-
mis vertybémis.

Kai Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas pateiké savo
sillomus kandidatus, o pretendentai atsaké j Seimo
nariy klausimus, vyko jy susitikimai parlamentinése
frakcijose, Seimo komitetuose.

1993 m. vasario 17 d. Seimo vakariniame posédyje
aktyviai diskutuota apie teikiamus kandidatus ir ko-
kiu balsavimu (slaptu ar atviru) bus skiriami pirmieji
Konstitucinio Teismo teiséjai.

Valstybés ir teisés komiteto pirmininkas P.Vitke-
vicius pranesé apie komiteto posédj, kuriame buvo
pritarta visoms kandidatiroms | teiséjus. Dauguma
frakcijy atstovy pretendentus jvertino palankiai. Lie-
tuvos demokratinés darbo partijos frakcijos vardu
kalbéjes A. Kuncinas pabrézé, kad ne visi pretenden-
tai ,visose srityse yra pakankamai kompetentingi’,
Jkilo kai kuriy samprotavimy dél pernelyg didelio
politizuoto veikimo, iSreiskiant viena ar kitg politine
nuostata, pasiduodant vieny ar kity jégy veikimui.
Matyt, tai kelia tam tikra nepasitikéjima kai kuriais
kandidatais”. V.Landsbergis pranesé apie bendrg
Tévynés Santaros posédj ir saké, kad gauti,atviri ir is-
samus atsakymai j visus klausimus ir neturime jiems
pagrindo reiksti kokj nors nepasitikéjima [...] Manau,
bty gerai, jeigu pradétume formuoti Konstitucinj
Teisma, kaip daznai buvo siiloma, santarvés dvasia“.

Reikéty atkreipti démesj, kad Seimo nariai, vertin-
dami kandidatus j teiséjus, vengé individualaus pre-
tendenty apibddinimo ir buvo linke visa tai spresti
balsavimu. Konkretesnis buvo socialdemokratas
R. J. Dagys, kai samprotavo:,[...] mes jkaréme Konsti-
tucinj Teisma. Jkaréme nepriklausoma juridine insti-
tucija, maksimaliai depolitizuota, kuri galéty nesalis-
kai spresti misy Seimo priimty jstatymy pagrjstuma,
kurie, be abejo, yra politizuoti, kadangi priimami
politiniy jégy atstovy [..] Manau, batent Sis aspek-
tas, ne kompetencijos ar koks kitas aspektas, o tam
tikras teiséjy uzsiangazavimas politine prasme [..]
Kiekvienas Zmogus gali bati politiSkai uzangazuotas.
Bet tokiu atveju, Zenges tuo keliu, jis turi pasirinkti -
arba toliau islikti teisininku grynaja prasme, arba jis
vis délto turéty bati politiku. Ir Siuo atveju nemanau,
kad yra blogai, jog gerbiamasis L. Sabutis pasirinko
politiko kelig, mano manymu, tai yra teigiama. Bet
Siuo atveju jo kandidatUrai a$ nenoréciau pritarti.
Butent jo dalyvavimas anksciau vykusioje parlamen-
tinéje rezistencijoje, mano manymu, kaip politiko,
man visiskai suprantamas, bet kaip teisininko, a$ ma-
nau, kad vis délto tai buvo ne visai teisingas zZingsnis.
Tai yra kompromisas su jo, kaip teisininko, tam tikrais

principais, kuriais jis turéty vadovautis“>*,

Intensyviausiai polemizuota, kokio balsavimo
badu turi bati skiriami Konstitucinio Teismo teiséjai.
Tévynés Santarg sudarancios frakcijos kategoriskai
pasisaké uz atvirg balsavima. Socialdemokraty, LDDP
frakcijos buvo uz slaptg balsavima. Balsuojant Siuo
klausimu 73 Seimo nariai buvo uz slaptg balsavimo
blda, 0 52 - uz atvira.

Slapto balsavimo rezultatai buvo tokie (buvo is-
duoti 127 biuleteniai): uz L. Sabutj balsavo 52, pries -
75, uz S.Stacioka - 57, prie$ - 70, uz J.Zilj— 125,
prie$ — 2. Taigi i3 trijy kandidaty Konstitucinio Teismo
teiséju buvo isrinktas tik vienas. Tokie balsavimo re-
zultatai savaime negaléjo nesukelti atitinkamy rezo-
nansiniy atgarsiy politinéje aplinkoje.

1993 m. kovo 18 d. Seimo posédyje tuojau po to,
kai Seime prisieké paskirtas Konstitucinio Teismo
teiséjas, Seimo opozicinés frakcijos, kurios sudaré
Tévynés Santaros vieninga politinj junginj, paskelbé
pareiskima. Jame konstatuota, kad visiems trims kan-
didatams j teiséjus né viena frakcija nepateiké jokiy
priekaisty dél juridinés kompetencijos bei praktinés
patirties. Nesuabejota ir dél kandidaty nepriekais-
tingos reputacijos. Pareiskime konstatuota, kad ,[...]
LDDP frakcija — lemiancioji dauguma - turéjo savy
politiniy pretenzijy kandidatams, atsisaké susitikti
su jais ir issiaiskinti, o isankstinj partinj nuosprendj
pareiské dviem balsavimais — kad sprendimas buty
slaptas ir kad juo baty atmestos Lietuvos Sajidzio
dalyvio L. Sabucio bei liberalo S. Stacioko kandida-
taros.” Tévynés Santara daré iSvada, kad LDDP net
Konstitucinj Teisma siekia paversti sau paklusniu
instrumentu. L. Sabucio neisrinkimas buvo jtvirtintas
kaip kerstas uz tai, kad jis 1989 mety pabaigoje pasi-
trauké i$ SSKP, o véliau — i$ LKP. Tévynés Santara sidlé
iSrinktam Respublikos Prezidentui panaudoti savo
jtaka, kad 3i tendencija baty pakeista ir Auk$ciausio-
jo Teismo pirmininko teiktos kandidatiros baty dar
sykj pateiktos ir paskirtos®>.

Apie Konstitucinio Teismo formavima tada placiai
rasyta spaudoje, diskutuota radijo ir televizijos laido-
se®, Stai ,Lietuvos aido” redakcijos skiltyje S. Stoma
rasé: ,[..] Priémus nauja Konstitucija ir pradéjus ja
jgyvendinti, Konstitucinis Teismas i$ tikrujy tampa

54 Ibid, p. 25.

55 1993 m. vasario 18 d. Tévynés Santaros pareiskimas // Kovo 11, 1993 m. kovas,
Nr. 2.

56 MIKOLIUNAS, A. Vienas jau yra // Vakarinés naujienos, 1993 m. vasario 18 d.;
URBONAVICIUTE, S. Prezidentui nereikés pasirinkti, kam prisiekti // Lietuvos rytas,
1993 m. vasario 18 d.; BANCEVICIUTE, T. Pirmuoju Konstitucinio Teismo teiséju
paskirtas Juozas Zilys // Lietuvos aidas, 1993 m. vasario 18 d.; JARMALAVICIUS,
R. Démesys Vycio Zirgo ir vienaragio asmeniniams santykiams // Respublika, 1993
m. vasario 19 d.; AUSREVICIUTE, R. Gincas dél Konstitucinio Teismo tesiasi: Tévynés
Santara protestuoja // Vilniaus laikrastis, 1993 m. vasario 23 d.
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batina sudétine demokratinés struktdros dalimi.
Zinoma, tai bty tik tada, kai jis baty formuojamas,
laikantis susitarimo principo, o ne pagal vienos poli-
tinés jégos diktata [...]. LDDP bandys pajungti Kons-
titucinj Teisma grieztai savo kontrolei. Taip baty su-
Zlugdyta pati tokios institucijos idéja — bati saugikliu
Seimo daugumos ir Prezidento savavaliavimui“®’.

Televizijos laidoje ,Naujienos ir nuomonés” LDDP
frakcijos atstovas Seimo narys J. Bernatonis, komen-
tuodamas Konstitucinio Teismo teiséjy skyrima,
kalbéjo, kad L. Sabutis yra politiskai uzangazuotas,
o S.Staciokas stengési, kad baty patvirtinta 1938
mety Konstitucija®®. Si televizijos laida paskatino Sei-
mo opozicija surengti Seime spaudos konferencijg
#Ar turés Lietuva nepartinj Konstitucinj Teisma” Joje
dalyvavo V.Landsbergis, E.Jaradilnas, L.Sabutis,
S. Staciokas. V. Landsbergis kalbéjo, kad ,Konstituci-
nis Teismas bus ne Lietuvos”, ,gelzbetoniné daugu-
ma savo sprendimg buvo padariusi politbiure ar dar
kazkur”, ,LDDP nepagailés darbo, kad demokratijos
nebdty”. E. Jarasitnas informavo, kad prie$ balsuo-
jant uz Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatdras,
frakcijos buvo susitariusios pritarti visiems trims pre-
tendentams. , Ar tai tendencija, ar ne, — saké Tévynés
Santaros atstovas, — paaiskés skiriant kitus Konsti-
tucinio Teismo teiséjus.” L. Sabutis kalbéjo, kad ,[..]
visg laikg po Seimo rinkimy jaucigs spaudima, kad
negauty jokio darbo, trukdoma netgi grjzti  teisin-
gumo viceministro pareigas’, o ,[..] j valdzig sugrj-
Zusi LDDP yra rafinuotesné ir jzalesné KPSS forma ,
negalinti jam atleisti uz tai, kad jis reikalavo atsiskirti
nuo KPSS ir paleisti partija. Jy politika paversta tota-
litariniu melu, tai, ka jie skelbé Auks¢iausiosios Tary-
bos veiklos pradzioje, — kad bus diktatdra, nesvara,
netvarka, — 3ito jie siekia ir sieks, jeigu bus leista jiems
jsivyrauti“®®.

S. Staciokas, nesileisdamas j jvykusio balsavimo
politinius vertinimus, pabrézé, kad j spaudos konfe-
rencijg atéjo ne dél to, kad netapo teiséju, o todél,
kad televizijos laidoje ,Naujienos ir nuomonés” buvo
pasakyta apie priezastis, kodél nebuvo paskirtas
teiséju. Pagrindiné i$ jy ta, kad jis buvo vienas is ty,
kurie rengé Liberaly sajungos konstitucijos projek-
ta, o laikydamasis konstitucinio testinumo principo,
sialé i§ esmés rekonstruoti 1938 mety Konstitucija
ir pritaikyti ja dabarties parlamentinés demokrati-
jos poreikiams. Pasak S. Stacioko, sitlymas atkurti
atnaujintg 1938 mety Konstitucijg buvo moksliné

57 STOMA, S. Konstitucinis LDDP Teismas // Lietuvos aidas, 1993 m. vasario 19 d.

58 Opozicija abejoja, ar Lietuva turés nepartinj Konstitucinj Teismq // Lietuvos rytas,
1993 m. vadario 23 d.

59 Kodél Sabutis ir Staciokas neverti LDDP pasitikéjimo //.Lietuvos aidas, 1993 m.
vasario 23 d.
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teoriné idéja, profesinés nuomonés issakymas. Ir pa-
daryta tai buvo todél, kad konstitucingumo procesas
1991 m. Lietuvoje i$ viso buvo sustojes. S. Staciokas
atkreipé démesj, kad jei Sis projektas inkriminuoja-
mas kaip politinis uzangazuotumas, tai ar neiskils
problemy skiriant kitus Konstitucinio Teismo narius?
Juk nemaza garbiy teisininky, kurie gali bati sidlomi,
taip pat rengé jvairius konstitucinius projektus®.

Vertinant Konstitucinio Teismo teiséjy skyrima
buvo pastebima ir tai, kad né vienas i$ kalbéjusiy-
ju spaudos konferencijoje neturéjo jokiy politinio
LUzZzangazuotumo” priekaisty kol kas vieninteliam
patvirtintam Konstitucinio Teismo teiséjui J. Ziliui¢'.

Interviu Lietuvos radijui L. Sabutis dar kategoris-
kiau apibldino priezastis, kodél nebuvo isrinktas
Konstitucinio Teismo teiséju. Prisimindamas netoli-
ma praeitj, t. y 1989 metus, kai buvo jkurta savaran-
kiska Lietuvos komunisty partija, saké, kad jis tada
reikalavo i$ viso nutraukti partijos veikla, nes buvo
Jnusikalstama, mafijoziné partija”. Atsigrezdamas j
praeitj ir vertindamas savo, kaip Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sekreto-
riaus, veiklg kalbéjo, kad jam teko pagrindinis kravis
rengiant jstatymus (referendumo, pilietybés, tauti-
niy mazumy), nes dauguma deputaty buvo teisiskai
mazarasciai. Nejzvelgdamas jokiy pozityviy Seimo
politinés daugumos veiksmy tesiant pradétus Ne-
priklausomybés jtvirtinimo darbus, pastebéjo, kad
Jjis kazkoks vienpusis, nukreiptas ne j Nepriklauso-
mybés jtvirtinima, o net atvirks¢iai — kad viskas baty
uzmirsta“. Balsavima dél jo jvertino taip: ,AS savo
iniciatyva uzéjau pas juos j frakcijos posédj, kad jie
galéty man uzduoti klausimy. Jie beveik choru mane
iS ten isvijo, ir man pasidaré aisku, kokie ¢ia Zmonés
ir kokius jie gali priiminéti,objektyvius” sprendimus.
AS manau, kad jy priimtas sprendimas dél Konstitu-
cinio Teismo néra teisétas dél neobjektyvumo ir dél
paties jo turinio”2,

Konstitucinio Teismo sudarymo pradzig palydéjo
ir L. Sabucio politinis pareiskimas Respublikos Pre-
zidentui, kuriame konstatuoti kai kurie politinio gy-
venimo reiskiniai, faktai bei galimi jy padariniai vals-
tybei ir visuomenei®. Viesojoje erdvéje pareiskimas
vertintas nevienareik$miskai. Stai buvo pastebima,
kad L. Sabucio leksika primena ryskiausius mitingi-

60 RAMELIENE, R. Konstitucinis Teismas: naujienos, nuomonés, nuoskaudos // Tiesa,
1993 m. vasario 23 d.

61 KUTREVICIUS, A. Opozicija nuoggstauja dél Konstitucinio Teismo // Respublika,
1993 m. vasario 23 d.

62 Interviu po jvykusios spaudos konferencijos Seimo rimuose su Liudviku Sabu-
Ciu// Kovo 11,1993 m. kovas, Nr.2.

63 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos deputato, jos Sekretoriaus, Kovo
11-osios Nepriklausomybés akto signataro Liudviko Sabucio 1993 m. vasario 24
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nés politikos epizodus bei liudija, kad L. Sabutis labai
noréjo tapti Konstitucinio Teismo nariu. Ji liudija, kad
Lpretendentas i$ tikryjy yra labai politizuotas, savo
paaiskinimais patvirtina, jog Seimo dauguma, atro-
do, pasielgé teisingai, neskirdama jo j labai atsakinga
teisingumo institucijg“s*.

Pamazu aistros dél pirmyjy Konstitucinio Teismo
teiséjy atlégo. Visuotiniuose rinkimuose isrinkus Res-
publikos Prezidentg ir jam prisiekus Seime, laikinojo
Respublikos Prezidento pareigy éjimo konstitucinj
institutg pakeité nuolatinis Respublikos Preziden-
tas. Laikinai einantis Seimo pirmininko pareigas
C.Juréénas 1993 m. vasario 25 d. buvo iérinktas Sei-
mo Pirmininku. Nors ir prie$ tai asmenys, laikinai éje
Respublikos Prezidento ir Seimo Pirmininko parei-
gas, pagal Konstitucija ir turéjo teise sidlyti kandida-
tus j Konstitucinio Teismo teiséjy pareigas, taciau jy
naujas konstitucinis statusas nebegaléjo kelti jokiy
abejoniy dél Konstitucijoje jiems suteikty prerogaty-
vy legitimumo.

1993 m. kovo 16 d. Seimo posédyje buvo svarsto-
mos Konstitucinio Teismo trijy teiséjy kandidatros,
kurias pateiké Respublikos Prezidentas A.M.Bra-
zauskas 1993 m. kovo 31 d. dekretu®. Buvo sitloma
K. Lapinska paskirti Seseriems metams, V. Pavilo-
nj— devyneriems, o S.Sedbarg - trejiems metams.
Visiems teiséjams slaptas balsavimas buvo palankus.
Buvo isduoti 99 biuleteniai slaptam balsavimui. Bal-
sadézéje rasti 98 biuleteniai. Uz K. Lapinskg balsavo
87, prie§ — 11, uz V. Pavilonj balsavo 85, pries — 13, uz
S.Sedbarg balsavo 86, pries — 12. Visi teiséjai buvo
paskirti®, Teiséjai ta pacia dieng prisieké Seime.

1993 m. kovo 18 d. Seimo posédyje Seimo Pirmi-
ninkas C. Jur§énas remdamasis Konstitucijos nuosta-
tomis pateiké dar trijy Konstitucinio Teismo teiséjy
kandidataras®’.

Sidlyta A.Gaililng paskirti teiséju trejiems me-
tams, Z. Levickj — devyneriems, o P.V. Rasimaviciy -
SeSeriems metams. Seimo Pirmininko nuomone, jie
buvo reikiamos teisinés kvalifikacijos, turintys teiséjo
darbo patirties, o P. V. Rasimavicius — Zinomas ir civili-
nés, seimos teisés mokslininkas.

Seimo Pirmininkui apibtdinus kandidatus | teisé-
jus Seimo narys A.Kubilius laikési nuomonés, kad
Konstitucinio Teismo teiséjai visy pirma turi bati tie
teisininkai, kurie turi pakankamai ziniy konstitucinés
teisés srityje. Kitos teisés sritys, pvz., baudziamoji,

64 L. Sabutis labai supykes // Tiesa, 1993 m. vasario 25 d.
65 Seimo antroji sesija. 1993 m. kovo 16 d. posédziy stenogramos, Nr.35, p. 16, 29.

66 1993 m. kovo 16 d. Seimo nutarimas ,Dél Konstitucinio Teismo teiséjy paskyri-
mo // Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios,, 1993, Nr.9-202.

67 Seimo antroji sesija.1993 m.. kovo 18 d. posédziy stenogramos, Nr. 36, p. 6, 7, 8.

civiliné bus ne tokios aktualios Teismui nagrinéjant
atitinkamas bylas. A. Kubilius tiesiog klausé:,[...] Bet
mes ¢ia kuriame ne kokj nors baudZiamajj ar civilinj
teisma, o kuriam Konstitucinj Teisma, ir mane domi-
na jasy kandidaty patirtis batent suvokiant Kons-
titucijos dalykus”®®. C.Jur$énas argumentavo, kad
Konstitucinio Teismo teiséjais turi bati paskirti ne
tik konstitucinés teisés specialistai, bet ir kity teisés
Saky Zinovai, nes Teisme bus nagrinéjamos jvairios
bylos, susijusios tiek su baudziamosios teisés, tiek su
civilinés teisés, tiek su administracinés teisés normy
konstitucingumu®. Seimo narys A.Vaisnoras kreip-
damasis j Seimo Pirmininka prasé pasakyti, kokios
yra garantijos, kad Sie teiséjai , dirbs taip, kaip reika-
lauja jstatymas”. ] tai buvo atsakyta :,[...] Garantija yra
Zzmoniy padorumas ir tai, kad kai kuriuos i$ jy as labai
seniai pazjstu ir pazjstu kaip rimtus teisininkus. A$
galiu tiktai tiek garantuoti*’°.

Kadangi Auksciausiojo Teismo pirmininko prie$
tai pateikti du kandidatai nebuvo isrinkti, po Seimo
Pirmininko informacijos apie jo teikiamus kandida-
tus pranesima padaré ir Auks¢iausiojo Teismo pirmi-
ninkas M. Lo3ys. Jis sidlé teiséju isrinkti Auk$¢iausiojo
Teismo teiséja T. Staugaitiene devyneriems metams
bei pakartotinai svarstyti jo teikima dél S. Stacio-
ko paskyrimo’’ trejiems metams. Beje, dar pries tai
Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas buvo pateikes dar
vieng kandidatg - T. Kazlauskiene, taciau ji po pokal-
biy frakcijose atsisaké balotiruotis j Sias pareigas.

Siy kandidaty j Teismo teiséjus svarstyma lydéjo
opzicijos kritika dél Konstitucinio Teismo forma-
vimo tvarkos ir politinio kryptingumo. Dar nepra-
déjus svarstyti pateikty kandidaty reikalauta, kad
Auksciausiojo Teismo pirmininkas paaiskinty Auks-
Ciausiojo Teismo sprendimus bylose, kuriose buvo
nagrinétas rinkimy teisétumas kai kuriose Seimo
rinkimy apygardose. Aiskintasi, kodél vieni kreipi-
maisi j teisma buvo priimti, kiti — ne. Stai Seimo narys
P. Giniotas tiesiog saké: ,Sakykite, kuo remiantis tai
buvo daroma, ir ar nebandys jusy sidlomi kandidatai
laikytis tos tradicijos ir Konstituciniame Teisme?*72
Seimo narys V.B.Rupeika prasé suteikti informaci-
jos, ar Auksciausiojo Teismo vadovai ir teiséjai ,[...]
buvo spaudziami anos Tarybos deputaty nuolati-
niais vaik3ciojimais j jy kabinetus dél jvairiy byly [...]
Bty labai gerai isgirsti tas pavardes deputaty, kurie
eidavo ir eidavo | Auksciausiajj Teismg ir nuolat rei-

68 Ibid., p.7.
69 Ibid, p.7.
70 Ibid., p.8.
71 Seimo antroji sesija. 1993 m. kovo 18 d. posédziy stenogramos, Nr. 36, p. 8, 9.
72 Ibid., p.11.
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kalaudavo [..] Ir baty labai gerai, kad tos pavardés,
jeigu tai bus daroma ateityje, dabar baty paskelb-
tos. Kad kiekvienas Seimo nario éjimas arba kitokiu
bldu daromas spaudimas buty pavieSinamas. Tai
padéty mums geriau parinkti teisininkus j tokias
svarbias pareigas"’3.

Po posédzio pertraukos Seimo Valstybés ir teisés
komiteto pirmininkas P.Vitkevicius pranesé apie ko-
miteto posédj, kuriame buvo jvertinti visi kandidatai
j Konstitucinio Teismo teiséjus. Nors balsy dauguma
buvo pritarta visiems pretendentams, taciau balsuo-
ta jvairiai. Stai uz A. Gailiting balsavo 8, susilaiké 4, uz
Z. Levickj - 7, susilaiké 5, uz P. V. Rasimaviciy - 10, su-
silaiké 2, uzT. Staugaitiene - 8, susilaiké 4. Balsuojant
komitete dél S.Stacioko jvyko metamorfozé — visi
12 komiteto nariy pritaré jo kandidatarai’#. Svarstant
komitete teiséjy kandidatlras buvo reikstos nuomo-
nés, kad Konstituciniame Teisme turéty buti daugiau
konstitucinés teisés specialisty, taciau atsizvelgta ir j
tai, kad Sioje institucijoje bus nagrinéjami klausimai ir
dél jvairiy teisés sri¢iy jstatymuy atitikties Konstitucijai.

Seimo posédyje svarstant pretendentus j Konstitu-
cinio Teismo teiséjus pagaliau buvo atskleistos prie-
Zastys, kodél nebuvo i3rinktas S. Staciokas. Lietuvos
demokratinés darbo partijos frakcijos atstovas Sei-
mo narys J. Karosas paaiskino:,[...] AS galiu pasakyti,
kad frakcijos motyvas, kodél buvo balsuota pries Sita
kandidatdrg, buvo tas, kad gerbiamasis S. Staciokas
buvo salininkas 1938 mety Konstitucijos. Ta pozicija
mums buvo nepriimtina ir tai buvo motyvas, kuris
mus vedé balsuoti kitaip. Dabar mes tg klausima is-
siaiSkinome ir suprantame tas pastangas kaip nora
turéti Lietuvos Konstitucija. Tg jo argumenta mes pri-
imame visu rimtumu, turédami galvoje, kad gerbia-
majj S. Stacioka palaiko visos teisinés organizacijos,
daugelis politiniy judéjimy, mes taip pat remiame
gerbiamojo S. Stacioko kandidattrg"”>.

Teiséjy rinkimo slaptojo balsavimo rezultatai buvo
tokie: uz Z. Levickj balsavo 78, pries — 37, uz A. Gailid-
na — 78, pries — 37, uz P.V. Rasimaviciy — 101, pries -
14, uz S. Stacioka — 104, prie$ — 11, uz T. Staugaitie-
ne - 72, pries - 43. Taigi visi Konstitucinio Teismo
teiséjai buvo isrinkti ir prisieké Seime’s. A. Gailitnas,
Z. Levickis, T. Staugaitiené buvo atleisti i$ Auksciau-
siojo Teismo teiséjy pareigy””.

Formuojant Konstitucinj Teisma beliko paskirti jo
pirmininka, kurj pagal Konstitucija i$ Sio Teismo tei-
séjy turéjo paskirti Seimas Respublikos Prezidento
teikimu. 1993 m. kovo 22 d. Respublikos Prezidentas
A. M. Brazauskas pasirasé dekretg ,Dél Konstitucinio
Teismo pirmininko*, kuriuo teiké Seimui skirti J. Zilj
Sio Teismo pirmininku. 1993 m. kovo 25 d. Respubli-
kos Prezidentas pateikdamas kandidatira apibudino
jo veikla Auksciausioje Taryboje, rengiant Lietuvos
Respublikos Konstitucijg ir apskritai darba teiséki-
roje’®. Seimo saléje buvo 88 Seimo nariai. Teismo
pirmininkas buvo skiriamas ne slapto, bet atviro
balsavimo bidu. Uz §j paskyrima balsavo 73 Seimo
nariai ir 3 susilaiké. Né vienas Seimo narys nebalsavo
prie$’®. Priimtas atitinkamas Seimo nutarimas®.

Tuoj po to, kai buvo priimtas Seimo nutarimas dél
Konstitucinio Teismo pirmininko paskyrimo, Zzodzio
papra$é Seimo narys V. Ziemelis ir Tévynés Santaros
vardu ne tik pasveikino Teismo pirmininka, bet ir tei-
ké pirmajj prasyma Konstituciniam Teismui istirti, ar
jstatymas dél Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakei-
timo ir papildymo atitinka Konstitucija. Suprantama,
kad Sio straipsnio autorius kaip Teismo pirmininkas
tokiu bddu jteikto praSymo negaléjo priimti, nes
kreipimosi padavimo ir registravimo taisyklés buvo
jtvirtintos Konstitucinio Teismo jstatyme. Seimo po-
sédyje pirmininkaves Seimo Pirmininkas C. Juréénas
Jnereglamentiskai’ pastebéjo, kad ,[..] viskas, Zino-
ma, grazu, bet tik ar ¢ia laikytasi visy normy prade-
dant Sitg pirmaja konstitucine byla? Tai ¢ia jasy valia,
as neprotestuoju, o tik maza abejone pasakau. Ar tas
greitas darbas yra nuostabus darbas? Bet jasy valia.
Gyventi bus jdomiau, be jokiy kalby”®'. Tai neliko ne-
pastebéta ir Ziniasklaidoje®2,

Suformavus Konstitucinj Teisma, t.y. paskyrus
visus teismo teiséjus ir Teismo pirmininka, Teismas
kaip teisminé institucija negaléjo pradéti veikti tol,
kol nebuvo oficialiai paskirta bustiné, iSspresti ma-
terialiniai finansiniai, organizaciniai klausimai dél
Teismo funkcionavimo. Pastarosios problemos i$
praktinio pobuldzio zymia dalimi tapo ir politinémis,
nes vis didéjo teisés akty konstitucingumo patikros
poreikis. Parlamento opozicija émeési savotisky poli-
tiniy demarsy.

Lietuvos Respublikos pilieciy chartijos iniciatyva

73 Ibid, p.11,12.
74 Ibid,, p. 24.
75 Ibid,, p. 24.

76 1993 m. kovo 18 d. Seimo nutarimas ,Dél Konstitucinio Teismo teiséjy paskyri-
mo” // Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 10-235.

77 1993 m. kovo 23 d. Seimo nutarimas ,Dél A. Gailino, Z. Levickio ir T. Staugai-
tienés atleidimo i3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy pareigy”// Lietuvos
Respublikos Seimo ir Vyriausybeés zinios, 1993, Nr. 10-238.

46

78 Seimo antroji sesija. 1993 m. kovo 23 d. poseédzio stenogramos, Nr. 37, p. 10.
79 Ibid., p. 29.
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buvo jkurta Visuomeniné Konstitucijos saugos komi-
sija. Paskelbta, kad Sios komisijos tikslas — ginti Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijg kaip valstybingumo,
demokratijos pagrinda, stebéti, kad priimti jstatymai
ir potvarkiai nepriestarauty Konstitucijai, o valdzios
veiksmai ir norminiai aktai jos nepaZeisty. Komisijos
pirmininku buvo isrinktas ekonomistas akademikas
A. Buracas, pavaduotojais - teisininkai Z. Juknevicius
ir 5. Vil¢inskas, nariais teisininkai J. Aleksandravi¢ius,
A.Devénas, |.Kaganas, P.Rasimavicius, L.Sabutis,
V. Zabiela, filologas V. Ambrazas, inZinieriai L. V. Duo-
ba, L.Furmanavicius, L.Verbliugevicius, Zurnalis-
tas A.Katkevicius, rasytojas J. Mikelinskas, medikai
R. Rastauskiené, M.Rucinskiené, A.Smailys, ekono-
mistas R. Sikorskis.

Savo pirmajame pareiskime Visuomeniné Kons-
titucijos saugos komisija pabrézé, kad Vyriausiosios
rinkimy komisijos 1993 m. balandzio 14 d. sprendi-
mas nutraukti trijy Seimo nariy jgaliojimus Siurks¢iai
pazeidzia Konstitucijos 63 straipsnio 6 punkto nuos-
tata, o Siuo klausimu kompetentingai turéty pasisa-
kyti Konstitucinis Teismas®,

Véliau Visuomeniné Konstitucijos saugos komisija
kritiskai jvertino 1993 m. sausio 12 d. Seimo priim-
ta jstatyma, kuriuo buvo pakeisti nuosavybés teisiy
j i8likusj nekilnojamajj turta atstatymo teisiniai pa-
grindai®%. Komisijai buvo nepriimtina nauja nuos-
tata, kad savininkams gyvenamieji namai gali bati
grazinti tik tada, kai ty namy nuomininkai laisva valia
sutinka persikelti j jiems suteiktas kitas gyvenama-
sias patalpas. Kritiskai vertinti ir kiti teisés aktai, ku-
riais nustatytas teisinis reguliavimas dél Zemés tkio
jmoniy turto privatizavimo. Komisija pareiské, kad
tokio pobldzio sprendimai pazeidzia Konstitucijos
23 straipshio normas, o svarstomi Zemés reformos
jstatymy pakeitimai jteisina tokj pazeidima®.

1993 m. birzelio 8 d. vykusiame komisijos posédy-
je nagrinéti klausimai : dél prokurattros ir tardymo
funkcijy santykio; dél zemés ukio reformos krypciy;
dél Lietuvos valstybinés televizijos monopolistinés
veiklos. Jvyko disukusija dél mirties bausmés panai-
kinimo. Dauguma komisijos nariy gyné aukos puse,
pabrézé iSaugusj nusikalstamuma, Zmogaus gyvybés
nuvertéjima. Komisija laikési nuomonés, kad mirties
bausmés panaikinimas ,3iuo sunkiu laikotarpiu baty
nehumaniskas aktas aukos ir dory visuomenés Zmo-

83 Visuomeninés Konstitucijos saugos komisijos pareiskimas // Amzius, 1993 m.
geguzés 1-7d., Nr. 18.

84 1993 m. sausio 12 d. jstatymas ,Dél jstatymo ,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j
islikusj nekilnojama turtg atstatymo tvarkos ir salygy“// Lietuvos Respublikos
Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 5-83.

85 /statymy pakeitimai paZeidZia Konstitucijq // Lietuvos aidas, 1993 m. geguzés
12d.

niy at2vilgiu“®®.

Visuomeniné Konstitucijos saugos komisija, at-
sizvelgdama j tai, kad buvo nutrauktas kai kuriy te-
levizijos laidy (,Lietuva ir pasaulis’, ,Post scriptum®,
LAtgimimo banga” ir kt.) transliacijos, jZvelgdama ki-
tus politinés cenzuros reiskinius, pareiské, kad tokiu
bidu lauzoma Konstitucijos 44 straipsnio nuostata
»Masinés informacijos cenziira draudZiama®. Komisi-
ja nutaré Siuos konstitucinius pazeidimus viesai pa-
skelbti ir jradyti j Juodaja knyga®.

1993 m. liepos 1 d. komisija konstatavo, kad Sei-
mo statuto nuostata, jog,Lietuvos radijas ir televizija,
respublikiniai laikradciai, spausdindami ir transliuo-
dami reportazus i$ Seimo posédziy, turi paskelbti ir
oficialy pranesima”, ,reportazai turi bati atskirti nuo
komentary apie Seimo veiklg®, ,komiteto nariy kal-
bos, pasakytos posédyje, viesai gali bati skelbiamos
tik jy autoriams nepriestaraujant’, pazeidzia Konsti-
tucijos normas apie spaudos informacijos skleidimo
laisve®®,

1993 m. rugpjucio 10 d. komisija nagrinéjo infor-
macija apie Lietuvos valstybés vadovy Zingsnius de-
rybose su Rusija dél okupacinés kariuomenés pada-
rytos Zalos atlyginimo. Konstatuota, kad Respublikos
Prezidento ir uzsienio reikaly ministro méginimai
nuslépti nuo Tautos esminius deryby momentus ir
i$ esmeés atsisakyti reikalavimo atlyginti okupacijos
padaryta Zala yra ne kas kita, kaip méginimas nesi-
skaityti su Tautos suverenia galia. Atsizvelgdama j
tai, kad tokie veiksmai gali bati vertinami kaip Kons-
titucijos 77 straipsnio nuostatos dél Respublikos Pre-
zidento priedermés atstovauti Lietuvos valstybei ir
daryti visa, kas jam pavesta, Konstitucijos ir jstatymy
pazeidimas, komisija apie tai jspéjo Lietuvos visuo-
mene ir Respublikos Prezidenta®.

Atsizvelgdama j tai, kad Konstitucijos Baigiamuyjy
nuostaty 153 straipsnyje buvo numatyta galimy-
bé Seimui per metus po Konstitucijos priémimo
paprastesne tvarka keisti kai kuriuos Konstitucijos
straipsnius, Seimo nariy grupé parengé ir paskelbé
dviejy jstatymy projektus dél atitinkamy Konstituci-
jos straipsniy pakeitimo®. Juose buvo sitlyta nusta-
tyti, kad referendumui teikiamy jstatymy projektai,
iSskyrus Konstitucijos pataisas, turi bati pries tai ap-
svarstyti Seime ir prireikus pataisyti pagal Konstitu-
cinio Teismo pateiktas iSvadas. Numatyta atsisakyti
Respublikos Prezidento jstatymo leidimo iniciatyvos

86 VERBLIUKEVICIUS, L. Konstitucininky pozidris j mirties bausme // Lietuvos aidas,
1993 m. birzelio 18 d.

87 Konstitucijos sauga // Lietuvos aidas, 1993 m. birzelio 18 d.

88 Konstitucijos sauga // Lietuvos aidas, 1993 m. liepos 3 d.

89 Komisija jspéja // Lietuvos aidas, 1993 m. rugpjacio 12 d.

90 Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 43 (28), p.12-16.
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teisés, apriboti jo teise pirma laiko paleisti Seima, pa-
salinti nuostatg apie ministry atsakinguma ir Respu-
blikos Prezidentui. Sidlyta pakoreguoti Konstitucinio
Teismo pirmininko skyrimo tvarkg nedalyvaujant
Respublikos Prezidentui. Siekta, kad Konstitucinio
Teismo teiséjy rotacijos principas buty pakeistas ir
nustatyta, kad visi teiséjai eina pareigas iki jie sulauks
68 mety. Visuomeniné Konstitucijos saugos komisija
sialé tokius pasitlymus atmesti kaip priestaraujan-
¢ius demokratiniams Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos principams®'.

Komisija pasisaké dél Konstitucijos 56 straipsnio,
numatancio, kad Seimo nariu gali bati renkamas
Lietuvos Respublikos pilietis, nesusijes priesaika ar
pasizadéjimu uzsienio valstybei, jgyvendinimo, nes
1993 m. kovo 16 d. Seimo rinkimy jstatyme nebuvo
atskleistas Sios normos tikslesnis apibrézimas. Buvo
pareiksta, kad tokia teisinio reguliavimo buklé ne-
sudaro galimybiy realizuoti nurodyta Konstitucijos
nuostata ir apginti Seima nuo asmeny, priesaika ar
pasizadéjimu susijusiy su uzsienio valstybe®,

Nagrinéjant, kokius konstitucinio teisétumo as-
pektus aktualizavo Visuomeniné Konstitucijos sau-
gos komisija, galima pastebéti, kad visi Sie klausimai
potencialiai turéjo bati nagrinéjami Konstituciniame
Teisme. Tol, kol Teismas dél objektyviy aplinkybiy
dar nebuvo pradéjes teisminiy procesy dél konkre-
iy teisés normy konstitucingumo, visuomeniniais
pagrindais veikiantis darinys buvo vienas i$ politinio
veikimo budy isreiksti Seimo opozicijos interesus
parlamentinése batalijose. Kita vertus, komisijos
veikla iliustruoja to laikotarpio demokratijos raidos
charakteringus reiskinius, kuriuose kaupési tiek po-
litinés, tiek teisinés problemos. ,Respublikoje” buvo
rasoma: ,[...] Ypac aktyvi Konstitucijos sergétoja yra
Seimo opozicija, pati prisiémusi Sig nelengva nasta.
Galima gincytis, ar 3i nasta jai nebus per sunki, ar i3vis
viena politikos jéga gali ,teisti” kita. O Tévynés San-
taros pretenzijos bati bent moraliniu teiséju nekelia
abejoniy. T rodo ir politiskai angazuotos Visuome-
ninés Konstitucijos saugos sukarimas. Ji, beje, jau yra
pareiskusi savo nuomone visais klausimais, kuriuos
Konstitucinis Teismas dar tik ruoSiasi svarstyti“®.

llgainiui Visuomeninés Konstitucijos saugos komi-
sijos veikla tapo maZiau pastebima. Pradéjus funkci-
onuoti Konstituciniam Teismui visuomenés démesys
koncentravosi j Sios valstybés institucijos nagrinéja-
mas konstitucinio teisétumo problemas. Su Sios ko-
misijos veikla galima placiau susipaZinti specialiame

91 Konstitucijos sauga // Lietuvos aidas, 1993 m. rugséjo 23 d.
92 Dél Seimo rinkimy jstatymo // Lietuvos aidas, 1993 m. lapkricio 5 d.

93 Arsustipres treciosios valdzios balsas // Respublika,1993 m. rugpjacio 4 d.
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leidinyje®*.

Konstitucinio Teismo buveinés ir materialinio ap-
rapinimo klausimas parlamentinése peripetijoseDar
1992 m. gruodj Seime neformaliai pradéta diskutuoti
apie Konstitucinio Teismo organizavimo klausimus.
Sio straipsnio autoriui, tuometinio Seimo Juridinio
skyriaus vedéjui, laikinai einantis Seimo Pirmininko
pareigas C. Juréénas pasiilé parengti Seimo rezoliu-
cijos projekta, kuriame baty atkreipiamas démesys
j pagrindines problemas, kurias reikés nedelsiant
spresti. Parengto Seimo rezoliucijos projekto,Dél ba-
simo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vei-
klos materialinio ir finansinio uztikrinimo” jvadinéje
dalyje buvo konstatuojama, kad artinasi Respublikos
Prezidento rinkimai. Pagal 1992 m. lapkricio 6 d. jsta-
tymo ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsiga-
liojimo tvarkos” 7 straipsnj Konstitucinio Teismo tei-
séjai, 0 i$ jy — Konstitucinio Teismo pirmininkas, turi
bati paskirti ne véliau kaip per vieng ménesj po Res-
publikos Prezidento isrinkimo. Toliau buvo raSoma:
JAtsizvelgiant j Sias aplinkybes Lietuvos Respublikos
Seimas mano, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
sudarydama Lietuvos Respublikos valstybés biudze-
ta, turéty taip pat numatyti finansines lésas, kurios
bus skirtos uztikrinti Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo veikla. Siam darbui koordinuoti galéty
bati jkurta atitinkama organizaciné komisija (komi-
tetas)"®. Si rezoliucija tada nebuvo pateikta Seimui
svarstyti, taciau idéja dél busimojo Teismo veiklos
finansavimo uztikrinimo, specialios komisijos suda-
rymo véliau buvo jgyvendinta.

1993 m. kovo 16 d. Seimo posédyje Seimo Pir-
mininko pavaduotojas A.Sakalas atkreipé démesj,
kad reikia nedelsiant spresti klausimus, susijusius su
Konstitucinio Teismo funkcionavimo pradzia, visy
pirma — su patalpomis, materialiniu aprapinimu.
Tada Seimo Pirmininko pavaduotojas pabrézé, kad
,L..] Siandien sitilomos Konstituciniam Teismui jvai-
rios patalpos. Pavyzdziui, Teisingumo ministerijoje
pora kambariy, kitose vietose taip pat nedidelés
patalpélés. Mlsy nuomone, Seimas turéty isspresti
Konstitucinio Teismo, kaip vienos i$ pagrindiniy vals-
tybés institucijy, patalpy klausima, taip pat ir kitus
techninius klausimus*®®,

Sioms aktualijoms spresti buvo sudaryta komisija:
V. P. Andriukaitis (komisijos pirmininkas), E.Jarasia-
nas — Seimo narys, J. Prapiestis — teisingumo minis-
tras, A.Vap3dys — statybos ir urbanistikos ministras,

94 Konstitucija ir Seimas. Vilnius, 1993.
95 Seimo rezoliucijos projekto kopija yra autoriaus asmeniniame archyve.

96 1993 m. kovo 16 d. Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo darbo organizavimo” // Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés zi-
nios, 1993, Nr. 9-203.



E. Vilkelis — finansy ministras. Komisijos nariais taip
pat buvo visi iSrinkti ir basimieji Konstitucinio Teis-
mo teiséjai. Iki 1993 m. kovo 20 d. komisija turéjo
pateikti Seimui pasitlymus dél atskiro pastato Kons-
tituciniam Teismui skyrimo, o iki 1993 m. balandzio
1 d. - pasitlymus Vyriausybei dél Teismo materiali-
nio techninio aprapinimo. Siuo nutarimu buvo ak-
centuojamas esminis klausimas, kad Konstituciniam
Teismui turi bati skiriamas atskiras pastatas.

Kai Seimas baigé formuoti Konstitucinio Teismo
personaline sudétj ir buvo paskirtas Teismo pirmi-
ninkas, teiséjai j pirmuosius pasitarimus rinkdavosi
Seimo Juridinio skyriaus vedéjo kabinete. Vienas
pagrindiniy klausimy buvo Konstitucinio Teismo
patalpy klausimas. Nors buvo laikomasi vieningos
nuomonés, kad teiséjams nedera tiesiogiai dalyvauti
batalijose Siais klausimais, taciau buvo sutarta visais
atvejais pasakyti apie esminius Teismo funcionavimo
poreikius. Vis dazniau siGlant Teismo teiséjus ,pri-
glausti” keliuose kabinetuose Seime ar kitur, Siuose
pasitarimuose buvo nutarta pabréZti, kad toks pozii-
ris visiSkai nedera su teisminés valdZios institucijos
sprendziamais uzdaviniais, su teisminio proceso dés-
niais, kuriy privalu laikytis ir pac¢iam Konstituciniam
Teismui. Kitaip tariant, buvo laikomasi pozicijos, kad
Teismas negalés pradéti nagrinéti konstitucinés jus-
ticijos byly tol, kol neturés savo nuolatinés bustinés.

1993 m. kovo 18 d. jvyko pirmasis Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo darbo organizavi-
mo klausimams spresti komisijos posédis. Jame
dalyvavo komisijos pirmininkas V.P. Andriukaitis,
A.Vap3sys, E.Vilkelis, J. Prapiestis, taip pat komisijos
nariai — Konstitucinio Teismo teiséjai A. Gaililinas,
K. Lapinskas, Z.Levickis, P.V.Rasimavicius, S. Sta-
tiokas, T. Staugaitiené, S. Sedbaras, J. Zilys. Komisija
vieningai sutaré, kad skiriant pastatg Konstituciniam
Teismui batina vadovautis nuostata, kad Sis pastatas
turi bati atskiras, atitikti tiksline savo paskirtj, taip pat
reprezentuoti auksc¢iausia teismine valdzig®.

Kokiais motyvais buvo grindziami komisijos pa-
silymai? Visy pirma - atskiras pastatas turi reiksti
Teismo funkcijy jgyvendinimo autonomiskuma. Ne
veltui visose Europos ir kitose pasaulio alyse pana-
$aus pobudzio institucijoms suteikti vieni geriausiy
pastaty. Antra — pastatas turi bati reprezentatyvus,
jis turi simbolizuoti, jprasminti auksciausiosios teis-
minés valdZios savarankiskuma. TrecCia — Konstitu-
cinio Teismo ramy vieta turi bati susijusi ir su kito-
mis centrinémis valstybés valdzios institucijomis, jy
isdéstymu Vilniuje — ilgaamzéje Lietuvos valstybés
sostinéje. Tokia asis yra ir turéjo bati Gedimino pros-

pektas, kur dislokuotos Seimo, Vyriausybés, o neto-
liese ir Respublikos Prezidento institucijos. Todél tik
Siame istoriniame prospekte turéty bati jkurdintas ir
Konstitucinis Teismas.

Kita dieng, t. y. kovo 19 d., komisija vél posédziavo.
Dalyvaujant komisijos pirmininkui V. P. Andriukaiciui,
taip pat komisijos nariams E. Jarasitnui, J. Prapies-
¢iui, E.Vilkeliui bei nariams — Konstitucinio Teismo
teiséjams K. Lapinskui, S. Sedbarui, J. Ziliui buvo nu-
spresta pasidlyti Seimui priimti specialy akta, kuriuo
paskirti Konstituciniam Teismui pastata, esantj Vil-
niuje, Gedimino 3%,

Kas lémé tokj sprendima? Reikéty atkreipti déme-
sj, kad Gedimino pr. 3 rimai, kuriuose buvo Lietuvos
moksly akademija, atitiko bendraja koncepcija dél
Konstitucinio Teismo, jie buvo istorinéje Vilniaus
miesto dalyje, kur netoliese kadaise buvo Valdovy
rimai, saugoti Lietuvos statutai, veiké Lietuvos val-
dovy kanceliarija. Antra vertus, pastato vidinis is-
planavimas, nedarant jame didesniy rekonstrukcijy,
atitiko Konstitucinio Teismo funkcionavimo reikala-
vimus: esanti salé pagal viety skaiciy ir dydj galéjo
bati naudojama Konstitucinio Teismo posédziams;
uz didZiosios salés yra patalpa, kurioje galéjo vykti
Teismo pasitarimai, bati priimamiTeismo aktai; posé-
dZiy salés vieta buvo patogi ir tuo, kad j j jeinama ne
pro tarnybines patalpas, bet i$ pasitarimy kambario;
kadangi Konstituciniame Teisme turéjo dirbti apie
70 tarnautojy, patalpy iSplanavimas baty atitikes
ir Siuos poreikius; kadangi Konstitucinio Teismo ri-
muose bus ir biblioteka, ¢ia galéjo bati saugomiir is-
toriniai Lietuvos valstybés teisés paminklai, literattra
apie Lietuvos bei kity valstybiy konstitucijas. Komisi-
joje svarstant tokj variantg buvo isreiksta mintis, kad
Teismui galéty bati skiriami tik pagrindiniai rimai, o
i$ kiemo pusés esantys pastatai, atitinkamai juos at-
skyrus, galéty bati panaudoti ir kitoms reikméms.

Turint galvoje koncepcija, kuri buvo isreiksta
1993 m. kovo 16 d. Seimo nutarime ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo darbo organizavi-
mo” ir rémési komisijos suformuluotomis pozicijo-
mis, buvo parengtas Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pastato” projektas.
Jame buvo rasoma: ,Lietuvos Respublikos Seimas,
atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo vaidmenij Lietuvos Respublikos valdZios insti-
tucijy sistemoje, siekdamas jprasminti Konstitucinio
Teismo bustinés — pastato vietg Vilniaus mieste - il-
gaamzéje istoringje Lietuvos sostinéje, vadovau-
damasis nuostata, kad Vilniaus miesto Gedimino
prospekte telkiasi pagrindinés Lietuvos valstybés

97 13 asmeninio autoriaus archyvo.
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valdzios ir valdymo institucijos, nutaria: 1. Lietuvos
Respublikos Konstituciniam Teismui skirti pastata,
kuris yra Vilniuje, Gedimino pr. Nr.3. 2. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé uZtikrina Konstituciniam Teis-
mui perduodamo pastato parengima pagal jo pa-
skirtj, organizuoja biting remonta.” Nutarimas turéjo
jsigalioti nuo jo priémimo.

Rengiant pasitlymus Seimui dél Konstitucinio
Teismo pastato buvo svarstomi jvairus variantai. Vie-
nas i$ pastaty — buvusieji Politinio Svietimo namai,
kuriuose $iuo metu yra Medicinos biblioteka. |verti-
nus $io pastato vidinj iSplanavimg buvo prieita prie
iSvados, kad, norint jj pritaikyti Konstitucinio Teismo
poreikiams, reikéty labai didelés rekonstrukcijos, o
tam prireikty dideliy finansiniy resursy. Diskutuota
apie pastata, kuris tuo metu priklausé Vilniaus mies-
to architekttros valdybai. Nors visiems imponavo $io
pastato vieta, taciau buvo aisku, kad ir jis neatitinka
teisminés institucijos funkcionavimo tiksly. Buvo
svarstomas ir vertinamas dar vienas variantas - Ko-
munalinio Gkio ministerijos pastatas, kuris buvo
atokiau nuo Gedimino prospekto, netoliese buvusio
+Pergalés” kino teatro. Buvo akivaizdu, kad ir $is pas-
tatas bus sunkai pritaikomas Konstitucinio Teismo
jgyvendinamoms funkcijoms bei paskirciai. Buvo
aptariamos patalpos, kuriose Siuo metu yra Valsty-
biné mokesciy inspekcija, Lukiskiy aikstéje ir dar keli
variantai, taciau jie visi buvo nepriimtini dél patalpy
iSplanavimo arba dél Iésy, kurias reikéty panaudoti
jkurdinant Teisma.

Taip radosi pasitlymas perduoti Konstituciniam
Teismui Lietuvos moksly akademijos rimus Gedimi-
no pr. 3. Konstitucinio Teismo teiséjai, kuriems buvo
pasitlyta jvertinti Sias patalpas, kolegialiai pritaré
tokiam variantui ir nesigilino j aplinkybes, susijusias
su tokiu pasitlymu. Tik véliau paaiskéjo, kad buvo
jvairiy ,povandeniniy sroviy ir lobistiniy interesy”.
Pasirodé, kad dar tuo metu, kai Ministry Tarybos Pir-
mininku buvo B. Lubys, Moksly akademijos pastata
buvo planuojama perduoti Lietuvos bankui, j jj pre-
tendavo ir komerciniai bankai. Komisijos pirminin-
kas, Seimo narys P.V. Andriukaitis buvo apkaltintas
kovojantis su mokslu. Per Socialdemokraty partijos
konferencija A. Rudys frakcijos vardu pazadéjo déti
pastangas, kad Moksly akademija likty mokslui, o ne
bankams®.

1993 m. balandzio 15 d. Seimo posédyje Konstitu-
cinio Teismo darbo organizavimo klausimams spres-
ti komisijos pirmininkas V. P. Andriukaitis informavo
apie pasitlymus dél Konstitucinio Teismo pastato,

pakartojo motyvus dél Sio Teismo pastato istoriniy,
architektariniy prasmiy ir funkcionalumo.

Siekiant neiskreipti V.P. Andriukaic¢io minciy dél
pasitlymo skirti Konstituciniam Teismui pastata
Vilniuje, Gedimino pr. 3, pateikiame atitinkamg ste-
nogramos dalj: ,[...] Beje, Sis sprendimas buvo, kaip
sakyti, tik toks masy idealistinis sprendimas, visiskai
komisijos nariams suprantant, jog Moksly akademija
yra prestiziné jstaiga, visiskai tokio pat svarbumo kaip
ir Konstitucinis Teismas ir, aisku, nepretenduojame j
konflikta, bet tik j tokj apmastyma. Kita vertus, Sian-
dien mes susitikome su Lietuvos moksly akademijos
prezidentu ir prezidiumo nariais. Vis délto akivaizdu,
kad per pastaruosius dvejus metus Moksly akademi-
ja buvo patyrusi didziulj politinj spaudima, taip pat
ir psichologinj spaudima, ir materialiniy nepritekliy.
Kita vertus, aisku, jog paties prezidiumo erdvéje per
pastaruosius 50 mety susiformavo tam tikra mokslo
dvasia ir, aiSku, kad tai yra labai rimti, svaras argu-
mentai, dél ko vis délto, mano galva, tas musy toks
idealaus modelio parinkimas turbut praktiskai yra
sunkiai jmanomas”'%,

Svarstant nutarimo projektg V. P. Andriukaitis pa-
sialé padaryti pertrauka ir komisijai pagalvoti apie
kitas Konstitucinio Teismo pastato alternatyvas.
Apie Konstitucinio Teismo apripinimo patalpomis
problemas bylojo ir V. P. Andriukaicio Zodziai, kad jis
pats abejoja savo, kaip komisijos pirmininko, ,suge-
béjimais ir kompetencija“ Taip pirmininkas isreiské
savo nusivylima, kad Vyriausybé, kitos valstybés ins-
titucijos akivaizdziai demonstravo atsainy pozidrj j
Sio klausimo sprendima.

Po 3io Seimo posédzio jvyko Ministro Pirmininko
A.Slezevi¢iaus ir Konstitucinio Teismo darbo orga-
nizavimo klausimams spresti komisijos nariy susiti-
kimas, kuriame dalyvavo ir visi Konstitucinio Teismo
teiséjai. Vyriausybés vadovas atkreipé démesj, kad
Konstitucinio Teismo pastato skyrimo klausimas vis
labiau jgyja politinj atspalvj, nes negali bati pradétos
nagrinéti bylos, kurios kaupiasi Konstituciniame Teis-
me. Tada buvo preliminariai susitarta, kad Teismui
galéty bati skirtas Energetikos ministerijos pastatas
(Gedimino pr. 36). Tokie pasitlymai rémési ir tuo, kad
netolimoje ateityje turéjo bati jgyvendinta valdymo
reforma, o Energetikos ministerijos funkcijos galéjo
atitekti kitoms valstybés institucijoms.

1993 m. balandzio 22 d. Seimo posédyje vél buvo
svarstomas Konstitucinio Teismo bustinés klausimas.
V. P. Andriukaitis atkreipé démesj, kad vis aktualesnés
tampa konstitucingumo problemos, o Teismas netu-

99 URBONAVICIUTE, S. Bylos ant neegzistuojancio Konstitucinio Teismo stalo // Lietu-
vos rytas, 1993 m. balandzio 22 d.
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ri galimybiy pradéti darbg, ir sitilé nedelsiant priimti
sprendima dél Teismo patalpy, kurios yra Gedimino
pr. 36 ir kuriose tuo metu buvo jkurdinta Energetikos
ministerija ir Atominés saugos inspekcija''.

Ir Siuo atveju neapsieita be papildomy debaty bei
samprotavimy dél Konstituciniam Teismui skiriamo
pastato. Stai Seimo narys A. Kubilius stebéjosi, kodél
$j klausima turi spresti ne Vyriausybé, bet Seimas.
S. Pecelitinas buvo jsitikines, kad Moksly akademijos
pastatas labiau tinka Konstituciniam Teismui.T. Lidei-
kis pabrézé, kad Teismas privalo pradéti darba nedel-
siant, o pastato skyrimas ir jo remontas gali uztrukti,
ir sitilé suteikti Teismui kokias nors laikinas patalpas,
kad jis jau galéty pradéti dirbti, o toliau jau spresti jo
nuolatiniy patalpy klausima” J. Beinortas samprota-
vo, kad Vilniuje esancio nekilnojamojo turto klausi-
mus turéty spresti ne Seimas ar Vyriausybé, bet Vil-
niaus savivaldybé. Panasiai mané ir G. A. Pavirzis'®%.

Seimo nutarimas dél Konstituciniam Teismui skiria-
mo pastato buvo priimamas ypatingos skubos tvar-
ka.V. P. Andriukaitis dar kartg priminé Seimo nariams
Konstitucinio Teismo jstatymo 90 straipsnj, pagal kurj
Konstitucinio Teismo posédziai vyksta jo nuolatingje
bastinéje ir todél jokiy laikiny ar kity patalpy Konsti-
tucinio Teismo jstatymas nenumato. Seimo Biudzeto
ir finansy komiteto pirmininkas L.K. Jaskelevicius
energingai jrodinéjo, kad tokio pastato skyrimas
Konstituciniam Teismui yra nepateisinamas biudzeto
isSlaidy atzvilgiu, reikalavo ekonominio pagrindimo
ir padaryti savaités pertrauka svarstyme. Dauguma
kalbéjusiy Seimo nariy pritaré sidlytam variantui, o
V. Ziemelis, Z. Adomaitis, A.Kuncinas reikalavo ne-
delsiant priimti pateiktg nutarima ir nebevilkinti Sio
klausimo.

Ministras Pirmininkas A. SleZevi¢ius apgailestavo,
kad Energetikos ministerijai teks trecig ar ketvirtg
karta keisti savo buvimo viety, taciau pritaré, kad Sis
pastatas bity skirtas Konstituciniam Teismui, o isei-
damas i$ Seimo dél tarnybinio batinumo paliko ofi-
cialy rasta: ,Suprasdamas Konstitucinio Teismo jkur-
dinimo butinuma, manau, kad komisijos pasitlytas
variantas yra optimalus, ir sitlau Siandien jj priimti.”

Intriga dél Konstitucinio Teismo pastato tesési po
pusés valandos Seimo posédziy pertraukos. | Sei-
mo triblng buvo pakviestas Sio straipsnio autorius,
tada jau paskirtas Konstitucinio Teismo pirmininku.
Savo kalboje atkreipiau démesj j Konstitucinio Teis-
mo jstatymo nuostatg kad Teismo posédziai vyksta
jo nuolatinéje bastinéje Vilniaus mieste, j 1993 m.

101 Seimo antroji sesija. 1993 m. balandzio 22 d. posédziy stenogramos, Nr.47,
p.5.

102 Ibid,, p.5-8.

kovo 16 d. Seimo nutarima, kuriame suformuluota
Seimo pozicija dél atskiro Konstitucinio Teismo pas-
tato. Tada sakiau, kad,[...] Konstitucinio Teismo teisé-
jai, tarp jy ir a3, stengémés nedalyvauti grumtynése
dél pastato skyrimo. Manau, kad jas galit ir turbat
privalote suprasti, kokiy motyvy skatinami Siose pro-
ceddrose mes nedalyvavome [..] AS noriu dar kartg
jtikinamai pasakyti, kad Respublikos Konstitucinio
Teismo institucija yra labai svarbi institucija Lietuvai
[...] Svarstant pastato klausima, a$ nemanau, kad Sig
institucija galima lyginti su ministerijy struktromis
[...] Tai bus reprezentaciné institucija [..].Pastatas
turi atitikti tas funkcijas, kurias vykdys Konstitucinis
Teismas. Turi bati salé, uz salés turi buti teiséjy slap-
to pasitarimo kambarys [...] Nesitlau jums konkreciy
sprendimy, bet vis délto priimant lemtingus sprendi-
mus, a$ labai prasyc¢iau, kad Seimo nariai atsizvelgty
bent j tai, kg Siandiena noréjau ir turéjau proga , jums
leidus, pasakyti”1®,

Seimo narysT. Lideikis vél siailé Teismui skirti kokias
nors laikinas patalpas ir nedelsiant pradéti nagrinéti
bylas, o S.Pecelilinas atkakliai reikalavo grjzti prie
ankstesnio varianto ir skirti Teismui Lietuvos moksly
akademijos pastata. L.K.Jaskelevic¢ius primygtinai
sialé atlikti tokio sprendimo finansinio pagrjstumo
ekspertize ir atidéti Sio klausimo nagrinéjima. Buves
Moksly akademijos prezidentas, Seimo narys J. Pozé-
la saké, kad ,[..] grizimas prie klausimo, jog Moksly
akademijos pastatg atiduotume Konstituciniam Teis-
mui, i$ tikrujy yra, sakyciau, nekultdringo Zmogaus
silymas. Lietuvos moksly akademija yra tokia pat
Lietuvos prestiziné jstaiga kaip ir Konstitucinis Teis-
mas”. K. Bobelis apibendrintai taré: Viena svarbiau-
siy valstybés institucijy yra Konstitucinis Teismas. Visi
zinome, kiek daug yra neiSspresty reikaly, kuriuos
Konstitucinis Teismas turéty i$spresti. [..] Siandien
aiskiai girdéjome, kad gerbiamasis pirmininkas pa-
saké, jog jie negali daryti jokiy posédziy, sprendimy,
kol neturi patalpy. Cia ne tiek svarbu, jei mes Zinosi-
me, kad tas remontas kainuos tiek ar tiek takstanciy.
Faktas turi jvykti. Mums reikia patalpy Konstitucinio
Teismo darbui, ir a$ pradyciau, kad kiek galima grei-
¢iau ta klausima iSsprestume, negaistume nereikalin-
gai laiko, o pozityviai dirbtume”%4,

Seimo posédziui pirmininkavo Seimo Pirmininko
pavaduotojas A. Sakalas. Svarstant 3j klausima jam
teko nelengva misija derinti reglamento taisykles su
vis prasiverzianc¢iomis aistromis. Pirmininkaujanciojo
konstruktyvi elgsena posédyje nulémé, kad klausi-
mo svarstymas nebuvo jklampintas j nesibaigiancia

103 Ibid, p.44.
104 Ibid. p.46.
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polemika dél reglamento vingrybiy ir interesy san-
kirtos. Nutarimas dél Konstitucinio Teismo pastato
buvo priimtas solidZia balsy persvara. Uz nutarimg
balsavo 59 Seimo nariai, prie$ — 8, 11 susilaike'®.
Nutarimo preambuléje buvo paliktos anks¢iau su-
formuluotos nuostatos dél Konstitucinio Teismo vai-
dmens valdzios institucijy sistemoje, Konstitucinio
Teismo pastato istorinés, pagaliau ir politinés pras-
més. Ir tokiu bidu Seimas deklaravo isskirtinj Kons-
titucinio Teismo vaidmenj valstybés konstitucinéje
sgrangoje.

1993 m. geguzés 27 d. jstatymu Seimas patvirtino
Konstituciniam Teismui 1993 mety papildomus asi-
gnavimus — 79 500 tdkst. talony. Jstatyme taip pat
buvo nustatyta, kad Konstitucinio Teismo aparato
vadovams ir specialistams tarnybiniai atlyginimai nu-
statomi remiantis Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 29 d.
nutarimo Nr.499 ,Dél valstybinés valdzios, valstybés
valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pa-
reigany laikinosios bandomosios apmokéjimo tvar-
kos” 1 priedélyje nurodytais tarnybiniy atlyginimy
koeficientais, o tarnautojams ir darbininkams - re-
miantis Vyriausybés 1991 m. birzelio 27 d. nutarimo
Nr.250,Dél gyventojy papildomy islaidy, susijusiy su
kai kuriy prekiy kainy padidéjimu, kompensavimo ir
biudZetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo
didinimo” 7 priedelyje nurodytais tarnybiniais atly-
ginimais, indeksuojant juos Vyriausybés nustatyta
tvarka'®,

Peripetijos dél Konstitucinio Teismo pastato tuo
nepasibaigé, nes formaliai paskyrus $j pastata Teis-
mui, nebuvo numatyta, kokiais terminais Energeti-
kos ministerija ,atiduos” kabinetus ir kitas patalpas.
Pagaliau birzelio 1 d. Ministras Pirmininkas isleido
potvarkj, kuriame Energetikos ministerija buvo jpa-
reigota iki birzelio 4 d. atlaisvinti 8 kambarius pirma-
jame aukste, o birzelio 30 d. perduoti Konstituciniam
Teismui antrajj ir treciajj aukstus. Perduotuose 8 ka-
binetuose jsikaré Konstitucinio Teismo teiséjai ir pir-
mieji aparato darbuotojai.

NejvykdZzius minéto potvarkio reikalavimo dél viso
pastato perdavimo, liepos 19 d. jvyko Konstitucinio
Teismo teiséjy susitikimas su Ministru Pirmininku.
Jame dalyvavo ir Seimo Pirmininko pavaduotojas
A.Sakalas. Po $io susitikimo Konstitucinio Teismo
pirmininkas ir energetikos ministras pasirasé proto-
kolg, kuriuo Energetikos ministerija jsipareigojo iki

105 1993 m. balandzio 22 d. Seimo nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo pastato” // Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993,
Nr.14-349.

106 1993 m. geguzés 27 d. jstatymas ,Dél papildomy asignavimy Lietuvos Res-
publikos Konstituciniam Teismui” // Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés
zinios, 1993, Nr.19-472.
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rugpjacio 1 d. perduoti Konstituciniam Teismui dar

6 kabinetus, o likusias patalpas — per ménesj po kity

patalpy skyrimo ministerijai. Rugpjacio 1 d. pastatas,

esantis Vilniuje, Gedimino pr. 36, nuo rugpjicio 1 d.

peréjo j Konstitucinio Teismo balansa.

Kadangi tuo metu jau buvo sudarytos bent mi-
nimalios darbo salygos ruostis teismo posédziams,
Konstitucinis Teismas pranesé visuomenei, valstybi-
nés valdzios ir valdymo institucijoms, kad nuo rug-
pjacio 2 d. pradedami oficialiai registruoti prasymai
iStirti, ar teisés aktai atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucija'?’.

Saltiniai'®®
1922 m. rugpjicio 1 d. Lietuvos Valstybés

Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1922,

Nr.100-799.

1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés
Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1928,

Nr. 275-1778. 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos

Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1938, Nr.608-

4271.

1928 m. rugséjo 21 d. Valstybés Tarybos jstatymas //
Vyriausybés Zinios, 1928, Nr.283-1813.

Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais
1929-1937. Kaunas, 1937.

1933 m. Teismy santvarkos jstatymas // Vyriausybés
Zinios, 1933, Nr.419-2900.

1935 m. kovo 13 d. Statutinio teismo jstatymas //
Vyriausybés Zinios, 1938, Nr.474-3326.

Lietuvos TSR Konstitucijos projektas // Atgimimas,
1988 m. spalio 10 d.

Lietuvos Persitvarkymo Sqjadzio Steigiamasis
suvaziavimas. Vilnius, 1990.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Laikinasis
Pagrindinis Jstatymas // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios, 1990, Nr.

1990 m. sausio 31 d. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo nutarimas,Dél Lietuvos
TSR Konstitucinio Teismo jstatymo projekto
rengimo darbo grupés sudarymo” // Lietuvos
TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1990, Nr.6-127.

Lietuvos demokratinés darbo partijos Tarybos
parengtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
projektas // Tiesa, 1991 m. balandzio 23 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos
metmenys // Lietuvos aidas, 1991 m. geguzés 10 d.

107 1993 m. rugpjacio 2 d. Konstitucinio Teismo pranesimas // Lietuvos Respubli-
kos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr.35(20) - 807.

108 Nurodomi chronologine tvarka.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos projektas, kurj
parengé JAV teisininkai Lowry Wyman ir Barnabas
Johnson // Atgimimas, 1991 m. birzelio 20-22 d.

Lietuvos teisininky draugijos ir Lietuvos filosofy
draugijos parengtas Konstitucijos projektas.
VILCINSKAS, S. Lietuvos Konstitucijos principai.
Vilnius,1991.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosos Tarybos
Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui
parengti paskelbtas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projektas // Lietuvos aidas, 1992 m.
geguzés 1d.

Sajadzio koalicijos,Uz demokratine Lietuva”
parengtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
projektas // Lietuvos aidas, 1992 m. geguzés 14 d.

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucija // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1992, Nr.33-1014.

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos jstatymas
.Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos” // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1992, Nr.33-1015.

1993 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymas // Lietuvos
Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993,
Nr.6-120.

1993 m. vasario 17 d. Seimo nutarimas,,Dél
Konstitucinio Teismo teiséjo paskyrimo” //
Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios,
1993, Nr.7-141.

1993 m. kovo 16 d. Seimo nutarimas,,Dél
Konstitucinio Teismo teiséjy paskyrimo” //
Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios,
1993, Nr.9-202.

1993 m. kovo 18 d. Seimo nutarimas,,Dél
Konstitucinio Teismo teiséjy paskyrimo” //
Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios,
1993, Nr.10-235.

1993 m. kovo 16 d. Seimo nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo darbo
organizavimo” // Lietuvos Respublikos Seimo ir
Vyriausybés Zinios, 1993, Nr. 9-203.

1993 m. kovo 23 d. Seimo nutarimas ,Dél J.Zilio
paskyrimo Konstitucinio Teismo pirmininku” //
Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios,
1993, Nr.10-240.

1993 m. balandZio 22 d. Seimo nutarimas,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pastato” // Lietuvos Respublikos Seimo ir
Vyriausybés Zinios, 1993, Nr.14-349.

1993 m. rugpjucio 2 d. Konstitucinio Teismo

pranesimas. // Lietuvos Respublikos Seimo ir
Vyriausybés Zinios, 1993, Nr.35(20)-807.
Konstitucija ir Seimas [Tévynés Sajunga (Lietuvos
konservatoriai)]. Vilnius, 1993.
Lietuvos Respublikos Seimo (1993-1997) pirmosios
ir antrosios sesijy posédziy stenogramos.
Autoriaus asmeninis archyvas.
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KONSTITUCIJA, TEISEKURA IR
KONSTITUCINE KONTROLE:
RETROSPEKCINIAI'IR
METODOLOGINIAI SVARSTYMAI

Egidijus Karis

Trys metodologinés dilemos

Lietuvos (ir ne tik jos) oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje ir teisés mokslinéje literattroje daug kar-
ty kartojamas (bet nebdtinai tais paciais ZodZiais)
konstitucijos titulavimas visos nacionalinés teisés pa-
grindu néra toks banalus, kaip gali atrodyti i$ pirmo
zvilgsnio. Truizmas, kad konstitucija yra visos nacio-
nalinés teisés pagrindas, ne tik ir net ne tiek apibadi-
na konstitucijos vaidmenj ordinarinés teisés atzvilgiu
(nors, zinoma, apibadina ir jj), kiek suponuoja kity,
kur kas sudétingesniy, klausimy galimybe. Galima
paminéti bent tris tokius klausimus - metodologi-
nes dilemas, nusakancias konstitucijos ir ordinarinés
teisés salycio taskus. Taciau pateikti kokius nors jtiki-
namus,galutinius” atsakymus j Siuos klausimus buty
itin sunku.

Privalomybé ir esamybé

Pirma, ka teiginyje ,konstitucija yra visos nacio-
nalinés teisés pagrindas” reiskia ,yra“? Sis klausimas
kreipia j pamatine teisés mokslo ir teisés pazinimo
apskritai problema, kurig ne vieng Simtmetj bando -
neprieidamos ir turbt niekada neprieisiancios prie
vienos nuomonés — spresti jvairios teisés teorijos, bi-
tent: ar teisé - ir ordinaring, ir konstituciné — priskirti-
na esamybés, ar privalomybés sriciai? Jei, kaip teigia
i preskriptyvius teisés pazinimo metodus orientuotos
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teisés teorijos, teisingas atsakymas j $j klausima yra
teisé yra privalomybé”, tai konstitucija a priori sank-
cionuoja ne bet kokj ordinarinj teisinj reguliavima, o
tik tokj, kurio teisiSkumas buvo patikrintas ir patvir-
tintas sugretinus jo turinj su konstitucija. Sioje paradi-
gmoje atitikties konstitucijai atzvilgiu ,nepatikrinto”,
vadinasi, ir jos nesankcionuoto ordinarinio reguliavi-
mo teisiSkuma, taigi ir autoriteta, galima — geriausiu
atveju - nuolat kvestionuoti, o vertinant radikaliau
visas toks reguliavimas laikytinas ,neteisiniu”: jis esas
tik teisés regimybé, uzurpavusi jai nepriklausancia
teisiskumo savybe. Taciau kas ir kokia tvarka turéty
patikrinti tg teisiSkuma ir ar jmanoma i$ anksto au-
toritetingai ir ,galutinai” patvirtinti kiekvienos nau-
jos ordinarinés teisés nuostatos atitiktj konstitucijai?
Naivu daryti prielaida, kad isankstinj ir kartu ,galuti-
nj“ konstitucingumo patikros testa bty jmanoma
atlikti kuriai nors institucijai centralizuotai (arba ke-
lioms institucijoms decentralizuotai) vykdant iSanks-
tine konstitucine visos ordinarinés teisekaros ,pro-
dukcijos” kontrole, nes, pasak ,legendinio” Kozmos
Prutkovo, nejmanoma aprépti to, kas neaprépiama,
be to, pridurkime, nuolat kinta. Neatsitiktinai pasau-
lyje iSankstinés konstitucinés kontrolés sritis beveik
nesiplecia, uztat paskesniosios — pleciasi. Sitaip tols-
tama nuo patogios ir dél to, matyt, patrauklios fikci-
jos, esg jei ordinarinés teisés akto konstitucingumas
nebuvo nustatyta tvarka uzgincytas dar iki jam jsi-
galiojant (arba buvo uzgincytas, bet patikrinus abe-



jonés buvo formaliai pasalintos), jis neatsaukiamai
laikytinas atitinkanciu konstitucija. Todél vienpusis
pozilris j ordinarine teise kaip j tokia privalomybe,
kurios teisiskumas ir autoritetas, vadinasi, ir (bent
moralinis) privalomumas turi bati i$ anksto sankcio-
nuotas konstitucijos, yra nepragmatiskas. Be to, toks
pozilris yra kontrproduktyvus, kadangi jj suabsoliu-
tinus itin sumazeéty to, kas paprastai jvardijama tri-
mis savo prasmémis artimomis (bet netapaciomis)
teisinio aiskumo, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
sgvokomis: dél to, kad visuotiné institucionalizuota
iSankstiné ordinarinés teisés konstitucingumo pa-
tikra yra nejmanoma, dauguma jos nuostaty buty
galima kvestionuoti kiekvienakart, kai tik jos imty
trukdyti kam nors jgyvendinti savo (nebutinai tole-
ruotinus) partikuliarius interesus. Tokios nihilizmo,
stumiancio politine bendruomene j permanentine
anomijos teisés atzvilgiu busena, patirties Lietuvoje
turime net per daug. Zinoma, $itoks teisinis neaisku-
mas, teisinis netikrumas ir teisinis nesaugumas néra
jokia problema toms teisés teorijoms, neisskiriant
né prigimtinés teisés mokyklos (o gal net pirmiausia
jail), kurios ,Zino” ne tik tai, kad lex iniusta nos est lex,
bet ir tai, koks lex yra ar turéty arba galéty bati iusta,
taciau jis tikrai negali nebdti problema realaus teisi-
nio gyvenimo veikéjams — visiems mums, turintiems
modeliuoti savo elgesj pagal oficialios, galiojancios,
realiai veikiancios pozityviosios teisés reikalavimus ir
paprastai negalintiems pasirinkti kokios nors kitos al-
ternatyvos, nes jos realiame gyvenime tiesiog néra.
Kita vertus, postulata ,konstitucija yra visos naci-
onalinés teisés pagrindas” nelengva suderinti ir su
deskriptyviais teisés pazinimo metodais grindzia-
moms teisés teorijoms budingu teisés priskyrimu
esamybei. Turbit nereikia jrodinéti to, su kuo susi-
duriame vos ne kasdien, batent - kad galiojancios,
veikiancios, realios ordinarinés teisés nuostatos la-
bai daZnai (ir labai svarbiose srityse) nukrypsta nuo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos imperatyvy, o
kai kada ir atvirai jiems priestarauja. Dar daugiau,
ordinarinés teisés antikonstitucingumas kai kada
atsiranda ne dél jstatymy leidéjo ar kito pozityvia-
ja teise kuriancio subjekto klaidos, neapsizilréjimo
ar aiskaus konstitucinio orientyro nebuvimo (tikro
ar tariamo konstitucijos teksto neaiskumo), bet yra
padarinys tikslingo, kryptingo politinio veikimo, ku-
riuo samoningai, netgi ciniskai siekiama Zemesnés
galios teisiniu reguliavimu ,jveikti®, kitaip tariant,
»apgauti” auksciausiaja teise — konstitucija, t.y. ja
Lheutralizuoti”, tikintis, kad galbut Sio Zemesnés
galios reguliavimo atitikties konstitucijai niekas
(t. y. konstitucinés kontrolés jgaliojimus turinti ins-
titucija) nepatikrins (nes niekas neinicijuos kons-

titucinés justicijos bylos), o jei patikrins, galbat ta
reguliavima pateisins, o jei ir nepateisins, tai jo jgy-
vendinimo padariniy vis tiek jau nebus jmanoma
panaikinti. Todél iliuzija baty ne tik ka tik aptarta
ordinarinés teisés visuotinés institucionalizuotos i3-
ankstinés konstitucingumo patikros galimybé — ne
maziau naivus baty ir konstitucijos isaukstinimas ja
vadinant faktiniu visos ordinarinés teisés pagrindu:
tai baty ne kas kita kaip, Svelniai tariant, teisinés ti-
krovés pagrazinimas, kuris, beje, vargu ar daug ka
jtikinty. Ir vél: pernelyg daznas ordinarinio teisinio
reguliavimo atotrdkis nuo konstitucijos reikalavi-
my (jei ne daugiau) néra problema toms teisés te-
orijoms, kurios teise priskiria esamybés sriciai, kaip
antai teisiniam realizmui ar teisiniam pliuralizmui, o
ypac vadinamajam kritiniy teisés studijy sajudziui,
skelbian¢iam imanentinj teisés vidinj priestaringu-
ma, nenuosekluma ir nesisteminguma (ir net besi-
mégaujanciam jo apraiskomis), bet 3is atotrukis yra
problema paciai teisei - jos hierarchijai, nuoseklu-
mui, privalomumui, taigi ir jos buvimui socialine
vertybe, vadinasi, ir problema visuomenei, kurios
kolektyvinéje samonéje ir ilgaamzéje kolektyvinéje
patirtyje teisé, kad ir kokia ji baty is tikryjy, siejama
su teisingumo ir gério idealais.

Tarp $iy dviejy ,metodologiniy ekstremumuy” (ku-
riuos kadaise taip jtikinamai parodé H. L. A. Hartas,
postuluodamas vadinamyjy vidinio ir iSorinio po-
ZiUriy | teise skirtj) esama keleto jzvalgiy, karybis-
ky ir (tai ne maziau svarbu) jtakingy teisés teorijy,
kaip antai H.Kelseno, L.L.Fullerio, G.Radbrucho
arba R. Dworkino, kurios (kiekviena savaip) bando
suderinti Sias dvi teisés ,tikroves”. Taciau bendras
paveikslas — bent ordinarinio ir konstitucinio teisinio
reguliavimo santykio aspektu — nuo to nesikeicia: né
viena i ty teorijy kol kas nepateiké (tdla ir nepreten-
duoja pateikti) kriterijy, kurie leisty realiai veikian-
¢ios ordinarinés teisés sistema a priori apibadinti
kaip ,labiau” ar ,maziau” subordinuota konstitucijai:
nors ordinarinés teisés sistema turéty buti konstruo-
jama konstitucijos pagrindu, ordinariné teisé kartais
kuriama remiantis konstitucija, o kartais — priesingai
jai, ir nejmanoma pasakyti, kuri i$ Siy dviejy ordi-
narinés teisés sistemos ,daliy” yra didesné ir (arba)
suteikia visai sistemai subordinuotos konstitucijai ar
konstitucijos atzvilgiu de facto autonominés siste-
mos pobadij. Siuo atzvilgiu bene vienintelés isimtys
baty vadinamyjy zlugusiy valstybiy, kuriose siau-
téja dél valdZios kovojanciy grup(uoc)iy savivalé ir
visiskas neteisétumas, ,teisé”, taip pat totalitariniy
valstybiy, kuriose valdzios atstovams faktiskai néra
taikomos (ar taikomos ne visos) tos pacios taisy-
klés kaip visiems kitiems visuomenés nariams, teisé

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 55



- tokias teisés sistemas beveik be islygy galétume
priskirti antrajam tipui. Taciau ,daugmaz normaliy”
valstybiy su daugmaz stabiliomis teisés sistemomis,
kuriose tikima teisés solidaristine bei prevencine
paskirtimi ir kuriose teisé is tikryjy geriau ar blogiau
atlieka solidarumo palaikymo bei konflikty preven-
cijos funkcijas, taip kategoriskai priskirti pirmajam
ar antrajam tipui negalime. Be to, aptariamuoju at-
zvilgiu néra neproblemiskas ir pacios konstitucijos
turinys: net jei valstybés ordinariné teisé pagrijstai
laikytina i$ esmés (nes Simtaprocentiné atitiktis yra
nepasiekiamas idealas) atitinkancia konstitucijg, tai
savaime nereiskia jos vertybinio legitimavimo, nes
pacioje konstitucijoje gali bati ir tokiy nuostaty,
kurios nedera, pavyzdziui, su visuotinai pripaZzjsta-
mais demokratijos, atsakingo valdymo ar Zzmogaus
teisiy standartais. Tiesa, ordinarinés teisés siste-
my klasifikavimui (j konstitucijai subordinuotas ir
konstitucijos atzvilgiu de facto autonomines) lyg
ir galin¢ig pasitarnauti metodologija bando siGlyti
politikos mokslas, postuluojantis konstituciniy for-
malia ir konstituciniy realia netapatuma, bet to per
maza: ordinarinés teisés atitikties konstitucijai (taigi
ir konstitucijos aiskinimo kaip hermeneutinio feno-
meno) per se problematika politikos mokslui yra pe-
riferiné ir jame Siaip jau neplétojama (o jei apie jg ir
uzsimenama, tai tik puse lGpy).

Vienintelis kelias daugmaz patikimai teisiniu as-
pektu atsakyti j klausima, ar 3alies (masy atveju Lie-
tuvos) konstitucija i$ tikryjy yra jos ordinarinés teisés
pagrindas, veda per atvejy tyrima, reprezentatyvia
kiekybine bei turinio analize ir apibendrinima. Tai
baty milZiniskos apimties tyrimas, kurj neZinia kas
blty pajégus atlikti. Jvairiose (taip pat ir Sio straips-
nio autoriaus) publikacijose nurodomi paskiri Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nepaisymo atvejai
dél jy fragmentiskumo, taip pat dél to, kad jie daznai
pateikiami pirmiausia kaip iliustracijos, negali bati
pakankamas pagrindas kokioms nors apibendrinan-
¢ioms iSvadoms. Ar jie liudija kokig nors tendencija?
Autorius nesitlo atsakymo (o vis gauséjanciy Kons-
titucijos ignoravimo apraisky Siame straipsnyje né
neanalizuoja; plg.,Vietoj pabaigos” infra), bet galbat
jdémesnis Lietuvos vieSojo gyvenimo stebétojas pa-
sakyty, jog atsakymas siulosi pats.

Turinys ir procesas

Antra, postulatas, kad konstitucija yra nacionali-
nés teisés pagrindas, yra itin talpus. Ka reiskia buti
Jteisés pagrindu“? Baty pernelyg didelis supapras-
tinimas 3j postulata redukuoti j tautologiska (nors,
be abejo, teisingg) imperatyva, kad visos teise ku-
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riancios institucijos pagal kompetencija leisdamos
teisés aktus privalo paisyti konstitucijos nuostaty.
Atsiribojus nuo ankstesniame poskirsnyje aprasy-
tos esamybés—privalomybés aporijos, konstituci-
jos buvima ,teisés pagrindu” galima interpretuoti
dvejopai. Pirmasis aspektas: konstitucija diktuoja
ordinarinés teisés turinj, t.y. nubréZzia ordinarinio
reguliavimo kryptj bei ribas. Batent i buvimo ,tei-
sés pagrindu” samprata yra jei ne monopolizavusi,
tai bent gerokai uzskétusi Lietuvos konstitucine jus-
ticija — net ne tiek dél kokios nors auksciausiosios
konstitucinés kontrolés institucijos — Konstitucinio
Teismo nuostatos, kiek dél dominuojancio pareis-
kéjy kreipimysi j §j teisma — prasymy istirti, ar tei-
sés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijg, - pobudzio.
Tarp jy vyrauja prasymai, kuriuose gincijamas ordi-
narinio teisinio reguliavimo turinys (Konstitucinio
Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
tuo tarpu gana retai Konstitucinio Teismo praSoma
iStirti, ar gincijamas teisinis reguliavimas nepriesta-
rauja Konstitucijai pagal joje nustatyta priémimo,
pasiradymo ar jsigaliojimo tvarka (64 straipsnio
1 dalies 4 punktas), dar re¢iau gincijama ordinarinio
teisinio reguliavimo atitiktis Konstitucijai pagal for-
ma ar reguliavimo apimtj (64 straipsnio 1 dalies 2, 3
punktai). Matyt, tokia ,darbotvarké”, kurig Konstitu-
cinis Teismas ne pats sau nusistato (nors tikriausiai
ne vien ji), nulémé, kad susiklosté praktika, jog — is-
skyrus tuos nedaznus atvejus, kai teisés akto (jo da-
lies) atitiktis Konstitucijai buvo tirta ir pagal turinj,
ir pagal, pavyzdZiui, priémimo tvarka, — Teismo nu-
tarimy rezoliucinése dalyse paprastai né neuZsime-
nama apie tai, kad tirtas teisinis reguliavimas pripa-
Zjstamas nepriestaraujanciu arba priestaraujanciu
Konstitucijai batent pagal turinj: Zodziy ,pagal turi-
nj” nutyléjimas tarsi savaime suponuoja, jog konsti-
tucinés justicijos byloje buvo tirtas batent gincijamo
teisinio reguliavimo turinys. Ar tai reiskia, kad gin-
¢ijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai
pagal turinj tyrimas ir pripazinimas, jog atitinkamas
teisés aktas (jo dalis) nepriesStarauja Konstitucijai,
suponuoja, kad buvo patikrinta ir jo priémimo (pa-
siraSymo, jsigaliojimo) proceddra, todél dar vienam
kreipimuisi j Konstitucinj Teismg gincijant ta patj
teisés akta (jo dalj), bet jau ne turinio, o priémimo
(pasiradymo, jsigaliojimo) procediros konstitucin-
gumo aspektu tarsi nebaty teisinio pagrindo? Bet
lygiai taip pat galima daryti prielaida, kad ta pro-
cedira tiesiog prima facie nesukélé abejoniy nei
pareiskéjui, nei Konstituciniam Teismui, kuris bty
galéjes ja — net pareiskéjui neprasant — istirti ex
officio. Jurisprudencijos, kuri leisty vienareiksmis-
kai nuspéti, kokios pozicijos tokiu atveju laikytysi



Konstitucinis Teismas, kol kas néra.! Bet j klausima,
ar toks naujas prasymas dél jau tirto teisés akto (jo
dalies) atitikties Konstitucijai (zinoma, jei jis atitikty
visas kitas Konstitucinio Teismo jstatyme nustaty-
tas salygas) buty priimtas nagrinéti Konstitucinia-
me Teisme, veikiausiai reikéty atsakyti teigiamai:
kas formaliai nebuvo tirta — ir liko neistirta, todél jei
toks pakartotinis praSymas baty paduotas, nebuty
galima atsisakyti jj priimti nagrinéti remiantis vien
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies
3 punktu. Tai baty blefavimas, ne maziau.

Sis dominuojantis, su ordinarinio teisinio regu-
liavimo turiniu susijes Konstitucijos buvimo ,teisés
pagrindu” aspektas neuztemdo kito, susijusio su or-
dinarinés teisés kurimo procesu bei forma. Jie abu yra
atspindéti byly nagrinéjimo Konstituciniame Teisme
pagrindus apibréziancioje Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 64 straipsnio 1 dalyje. ISties Konstitucija nu-
bréZia gaires ne vien ordinarinés teisés turiniui, bet
ir jos akty priémimui, pasiraSymui, jsigaliojimui bei
formai. Net konstitucingumo atzvilgiu nepriekaistin-
go turinio ordinarinis teisinis reguliavimas gali bati
pripazintas (ir kartais bana pripazjstamas) antikons-
tituciniu dél to, kad buvo nesilaikyta Konstitucijoje
expressis verbis nustatyty ar ja pagrindziamy, taigi
joje implicitiskai jtvirtinty, priémimo (pasiraSymo,
jsigaliojimo) tvarkos ar formos reikalavimy.

Kita vertus, galima pagrjstai klausti, ar tarp 3iy
dviejy aspekty nesama tokios sasajos, kuri nulemty
inter alia tai, kad Konstitucijai pagal priémimo (pasi-
rasymo, jsigaliojimo) tvarka ar forma priestaraujantis
ordinarinis teisinis reguliavimas ne visada gali ar net
turi bati pasalintas i$ teisés sistemos, jei nebuvo nu-
statyta, jog jis atitinka Konstitucija pagal turinj. Jei
tokios sasajos vis délto esama, jg galima jvardyti arba
hierarchijos, arba taisyklés—isimties kategorijomis. Si
hipotetiné sasaja laikytina hierarchine, jei daroma
prielaida, kad sprendziant dél teisés akto (jo dalies)
palikimo ordinarinés teisés sistemoje ,svarbiausia“
yra tai, kad atitinkamas teisinis reguliavimas atitinka
Konstitucija pagal turinj, o teisékiros proceso ir for-
mos ,kokybé” yra tarsi ,antraeiliai” dalykai. Vis délto
nei Konstitucinio Teismo jstatymo, nei pacios Kons-
titucijos tekste nepavykty isskaityti né menkiausios

1 Bet plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d.
sprendimg, kuriame daroma nuoroda j Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarima.
Taciau abiem atvejais pareiskéjas gincijo Respublikos Prezidento dekreto atitiktj
Teismy jstatymo (pirmuoju atveju - ir Konstitucijos) nuostatoms pagal priémi-
mo tvarka, be to, antruoju atveju Teismas konstatavo, kad ,dekretas i§ esmés
yra gincijamas tuo paciu aspektu, kuris buvo istirtas ankstesnéje konstitucinés
justicijos byloje”. Kita vertus, Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nuta-
rimo rezoliucinéje dalyje néra expressis verbis nurodyta, kad gin¢ijamas dekretas
nepriestarauja Konstitucijai pagal joje nustatyta priémimo tvarka. Taip pat plg.
nagringjimo Konstituciniame Teisme laukiancia konstitucinés justicijos byla Nr.
2/2010 (prasymo Nr. 66/2009) ir Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutarima.

uzuominos apie tokig atitikties Konstitucijai aspekty
hierarchija, t.y. apie tai, kad teisékiros proceso ar
teisés akto formos konstitucingumas yra kaip nors
subordinuotas Sio akto turinio konstitucingumui.
Kita vertus, jokiomis Konstitucinio Teismo jstatymo
ir pacios Konstitucijos formuluotémis nepavykty pa-
grjstiirisimties koncepcijos: niekur néra eksplicitiskai
nustatyta, kad pagal priémimo (pasiraSymo, jsigalio-
jimo) tvarka Konstitucijos neatitinkantis ordinarinis
teisinis reguliavimas ,iSimties tvarka” gali, o gal net
turi bati paliktas galioti, jei jis nepriestarauja Kons-
titucijai pagal turinj. Sistemiskai aiskinant Konstitu-
cinio Teismo jstatymo (ir pacios Konstitucijos) nuos-
tatas konstatuotina, kad pripazinimas (konstitucinés
justicijos byloje), jog isleidziant teisés akta nebuvo
pazeista Konstitucijoje eksplicitiskai arba implicitis-
kai nustatyta jo priemimo (pasiraSymo, jsigaliojimo)
tvarka, savaime nereiskia, kad nebereikia tirti, ar jis
atitinka Konstitucija pagal turinj (Zinoma, isskyrus
tuos atvejus, kai pareiskéjas tokio tyrimo nepraso,
o paciam Konstituciniam Teismui dél to prima facie
nekyla abejoniy, kurias pasalinti jis galéty tik istyres
atitinkamg teisinj reguliavimg ex officio). Priesingai,
ordinarinio teisinio reguliavimo konstitucingumas
gali bati toliau” tiriamas net tada, kai jau yra nusta-
tyta, jog teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstituci-
jai pagal priémimo (pasiradymo, jsigaliojimo) tvarka>.
Preskriptyvis, normatyviniai Konstitucinio Teismo
jstatymo (ir Konstitucijos) teksto analizés metodai
nepatvirtina nei hierarchijos, nei taisyklés-iSimties
schemos. Kad ir koks konstitucinés justicijos byloje
baty aptiktas tiriamo teisés akto (jo dalies) antikons-
titucingumo aspektas, jis yra formalus teisinis ,Svie-
talas”, nukertantis bet kurig tikslingumo korta", kuria
baty bandoma pateisinti, t.y. pridengti ir pagrijsti,
formaliai Konstitucijai priestaraujancios nuostatos
palikima teisés sistemoje.

Taciau be preskriptyviy metody yra dar ir deskrip-
tyvas, be privalomybés (dél kurios turinio kai kada
galima gincytis be galo) yra dar ir esamybé. Yra for-
malioji teisé — ir yra faktas, Siuo atveju Konstituci-
nio Teismo sprendimas (nutarimas), kuris viengkart
priimtas, pats tampa teise. Konstitucingje jurispru-
dencijoje buta atvejy, kai budavo konstatuojamas
Jtam tikras” tiriamo ordinarinio teisinio reguliavimo
turinio ydingumas, taciau to,savaime” nepakakdavo
ta reguliavima pripazinti priestaraujanciu Konstitu-

2 Bet plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nuta-
rima: pripazinus, kad gincijamas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai
pagal turinj,,toliau” buvo tiriama, ar jis nepriestarauja Konstitucijai pagal pasira-
Symo ir paskelbimo tvarka (pareiskéjas — Seimo nariy grupé ginijo, ar jstatymas
atitinka Konstitucija Siais dviem aspektais).
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cijai®. Lygiai taip pat Konstitucinio Teismo praktikoje
aptiktume ir atvejy, kai tokios ,pusiau antikonstitu-
cinés” — konstituciskai nepriekaistingos savo turiniu,
bet jos neatitinkancios pagal forma arba priémimo
(pasiraSymo, jsigaliojimo) tvarka — nuostatos (kai
kada bendro pobudZio teisinis reguliavimas, bet daz-
niau individualios teisés nuostatos) nebudavo pasa-
linamos i3 teisés sistemos, vadinasi, legalizuojamos,
arba i3 teisés sistemos bldavo pasalinamos ydingo
(antikonstitucinio) turinio nuostatos, bet legalizuoja-
mi jy faktiniai padariniai. Kadangi tokiy iSim¢iy bata
labai mazai, bty sunku sukonstruoti kokig nors is-
baigta teisiniy ar faktiniy aplinkybiy, hipotetiskai ga-
lin¢iy paskatinti, o gal kai kada ir paskatinusiy Kons-
titucinj Teisma toleruoti, taigi ir legalizuoti, jvairias
Lpusiau antikonstitucines” - ne tik tokias (jy buvo
vos viena kita), kai ginc¢ijamas teisinis reguliavimas
prieStaraudavo Konstitucijai pagal priémimo (pasi-
rasymo, jsigaliojimo) tvarka, bet ne pagal turinj, bet
ir tokias (jy Siek tiek daugiau), kai jo turinys bidavo
ydingas ar net antikonstitucinis, bet tai neturédavo
jtakos to reguliavimo padariniams - situacijas, tipo-
logija. Bet galima bent pabandyti jvardyti tas aplin-
kybes nepretenduojant j pernelyg didelj iSssamuma
ir nuosekluma, i$ karto pripazjstant, kad jos bent i3
dalies susipina, todél jy iSvardijimas dar nelaikytinas
tipologija arba geriausiu atveju laikytinas tik bandy-
mu tokios tipologijos, kurig tolesni ir gilesni tyrimai
tikrai pakoreguoty.

Antai galima paminéti laiko veiksnj: ar ordinarinis
teisinis reguliavimas atitinka Konstitucija, buvo istir-
ta praéjus daug laiko nuo teisés akto isleidimo, kai
jau yra susiklosciusi plati atitinkamy nuostaty tai-
kymo praktika arba - tai dar problemiskiau — anks-
tesnés teisinés ir, svarbiausia, faktinés situacijos isvis
nejmanoma atkurti neuzkraunant visuomenei arba
tam tikroms Zmoniy grupéms pernelyg didelés nas-
tos (taip pat ir finansinés)®. Hipotetiskai reiksmingas
galéty bati ir sukurty teisiniy lakesciy veiksnys: gali
bati ir toliau pripazjstamos ir saugomos bei ginamos
asmeny teisés, jgytos pagal véliau antikonstituci-
niu pripazinta teisinj reguliavima, taip pat gali bati
ginami tokio reguliavimo sukurti teisiniai lakesciai®.

3 Plg, pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2006 m. sausio 24 d., 2006 m.
geguzés 9 d., 2008 m. geguzés 28 d. nutarimus.

4 Plg., pvz, Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 2001 m.
birzelio 28 d., 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimus.

5 Plg., pvz., Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d., 2006 m. geguzés 12 d.,
2006 m. lapkricio 13 d. nutarimus. Tose konstitucinés justicijos bylose buvo tiria-
ma, ar gincijamas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai pagal turinj, o
ne pagal priémimo (pasiradymo, sigaliojimo) tvarka. Ta¢iau ydingo (ne visada
formaliai pripazinto antikonstituciniu) teisinio reguliavimo padariniai buvo pa-
likti ,nepaliesti”. Turbat jmanoma tam tikra analogija ir su aptariama hipotetine
teisine ir faktine situacija. Taip pat zr. oficialig konstitucine doktring Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime.
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Paminétinas ir nustatyty procedariniy ar formos
pazZeidimy (ne)Jesmingumo veiksnys: padaryti pazei-
dimai neturéjo esminés reikSmés nustatant gincija-
ma reguliavimg arba gincijamas teisés aktas buvo ,is
esmeés teisingas” ir negaléjo buti isleistas nepadarius
atitinkamo pazeidimo®. Galima paminéti ir vélesnio
Lpadeéties pataisymo” veiksnj: pazeidimas gal ir buvo
padarytas, bet dabar ,jau per vélu” apie tai spresti,
nes ,padétis pasikeité” arba, jei formalus pazeidimas
baty istaisytas, galutinis rezultatas vis tiek baty tas
pats’. Kaip atskirg, maziau problemiska - nes yra
gana nuosekli $ig pozicijg pagrindZianti oficiali kons-
tituciné doktrina - atvejj galima isskirti Konstituci-
nio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo, taigi ir
jsigaliojimo, atidéjima, kai siekiama iSvengti teisinio
vakuumo?®, Tiesa, kol kas visi atvejai, kai Konstitucinis
Teismas nutardavo atidéti savo nutarimo oficialy pa-
skelbima, buvo susije su tirto teisés akto (jo dalies)
neatitiktimi Konstitucijai pagal turinj, taciau atitinka-
moije oficialioje konstitucinéje doktrinoje néra nieko,
kad negaléty bati visiskai pritaikoma ir tiems atve-
jams, kai Konstitucinis Teismas nustato tiriamo teisés
akto (jo dalies) priestaravima Konstitucijai pagal for-
ma ar priémimo (pasiraSymo, jsigaliojimo) tvarka.
Tai tik keli pavyzdziai, kuriy dél jy negausumo
bei dél to, kad beveik kiekvieng i$ jy galima susieti
su unikalia teisine ar faktine situacija, kol kas nej-
manoma ne tik klasifikuoti, bet ir konceptualizuoti
(bent Sio straipsnio autorius kol kas nejzvelgia tokios
galimybeés). Be to (Siek tiek pasikartosime), daugeliu
paminéty itin rety ir Siuo atZvilgiu iSimtiniy atvejy tei-
sékuros proceduros ydingumo konstatavimas buvo
arba susipynes su jy turinio antikonstitucingumo
pripazinimu, arba net nebuvo atskirai isskirtas atitin-
kamo Konstitucinio Teismo nutarimo tekste ir galéty
bati laikomas ,menamu’, ,idvestiniu” i$ visos nutari-
mo argumentacijos visumos — su visais i$ to kylan-
Ciais padariniais, tokiais kaip tokio ,iSvesto rezultato”
neturéjimas jokios formalios teisinés galios (nes tai
baty padares ne Teismas, bet kiti asmenys — politinio
proceso dalyviai, mokslininkai ir t.t.), jau neminint
gince dél teisés aiskinimo formuluojamy nuomo-
niy subjektyvumo. Negalima nepastebéti ir to, kad
kai kada Konstitucinis Teismas tokiose konstitucinés
justicijos bylose apsiriboja konkretaus teisés akto (jo
pataisos) isleidimo proceso kritika, taciau iSvada, jog
tas teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai

6 Plg., pvz, Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarima.

7 Plg. pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarima.

8 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d., 2005 m. rugpjacio 23 d. 2010
m. birzelio 29 d., 2011 m. birzelio 9 d., 2012 m. vasario 6 d. nutarimai. Oficialig
konstitucine doktring Zr. ir Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarime,
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime.



pagal priémimo (pasiradymo, jsigaliojimo) tvarka,
nors prasyte prasosi, iSvis nepadaroma - jos néra
nei nutarimo motyvuojamojoje dalyje, nei, savaime
suprantama, jo rezoliucijoje. O kai kada, kaip minéta,
net konstatuojama, kad nustatytas teisékdros proce-
ddros ydingumas ,savaime” nelaikytinas konstituci-
jos pazeidimu. Oponentai galéty, atrodo, pagrjstai
kritikuoti tokia praktika. Bet pries kritikuojant pravar-
tu paklausti: o kas baty faktiskai, jei baty nuspresta
priesingai? Pereat mundus, fiat iustitia? Bet kokig
prasme turéty iustitia, jei mundus periit? O jei iusti-
tia neturi prasmeés, tai gal jis visai ne justitia? Taciau
idant Sios minties negalima buty isversti taip, kad ji
atrodyty ciniska, Konstituciniam Teismui nepakenk-
ty atitinkamoje byloje plac¢iau argumentuoti, kokiu
konstituciniu pagrindu aptariamos rusies ,pusiau
antikonstitucinis” ordinarinis teisinis reguliavimas
gali bati legalizuojamas — ne tik konkrecioje konsti-
tucinés justicijos byloje, bet apskritai. Tai uzdavinys
basimai konstitucinei jurisprudencijai ir, be abejo, ja
nagrinéjanc¢iam mokslui.

Konstitucija kaip teisékuros rezultatas

Tai, kad Konstitucinio Teismo jstatyme yra expressis
verbis jtvirtinti Teismo jgaliojimai tirti, ar teisés aktas
(jo dalis) atitinka Konstitucija pagal priémimo (pasi-
rasymo, jsigaliojimo) tvarka, skatina aiskintis, ar daug
kas Siuo klausimu yra nustatyta - tiksliau, tiesiogiai
nustatyta — pacioje Konstitucijoje. Pasirodo, ne itin
daug. Teisékdrai skirty eksplicitiniy Konstitucijos
nuostaty néra daug. Kur kas daugiau esama teiséka-
ros procesui implicitiskai gaires bréziancio regulia-
vimo, pavyzdziui, universaliy konstituciniy principy
(tokiy kaip teisinés valstybés ir kt.), kurie suponuoja
jvairius reikalavimus teisés akty leidimui, formai, pro-
mulgavimui bei jsigaliojimui, taip pat tokiy nuostaty,
kuriose esama tik mazos ,,uzuominos” apie teisékara,
bet jos buvo - kai kuriais klausimais gana iSsamiai -
iSplétotos oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
(apie tai zr.,Kai kurie konstituciniai imperatyvai ordi-
narinei teisékarai” infra). Tai savaip priartina mus prie
dar vieno Konstitucijos ir teisékiros salycio tasko.

Tas treciasis salyc¢io taskas, kartu ir probleminis
klausimas, skatina j pacia Konstitucijg Zvelgti ne
vien kaip j ordinarinés teisés karimo orientyra, bet
ir kaip j teisékiros ,produkta” ji pati, kaip auksciau-
sioji teisé, buvo sukurta ir, kaip teisé, gali bati (ir yra)
keiciama. |pratusiems Konstitucijoje matyti tik tai, ka
joje perskaito, ir nematyti, kas slypi uz jos lakonisky
ir ne visada graksciy formuluociy, Sis salycio taskas
gali atrodyti dirbtinis. Bet vis tiek paklauskime: ar
musy Konstitucijos kdrimas — ir suktrimas 1992 m.,

ir vélesniy pataisy padarymas — pasizymi tuo, ka ga-
lima pavadinti (turbat nelabai vykusiai) konstitucine
savirefleksija, kitaip tariant, ar tie auksciausios galios
teisiniai imperatyvai, kuriuos Konstitucija diktuoja
ordinarinés teisés klrimui, buvo pritaikyti jos suku-
rimui ar yra pritaikomi jos pacios nuostaty keitimui?
Kaip bus parodyta, toli grazu ne visais atzvilgiais.
Siuo aspektu 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos ,pavyzdzio galia” néra tokia didelé, kokios gal-
bat norétume. Sj tre¢iuoju paminétg Konstitucijos ir
teisékaros salycio taska verta, ypac dél sasajos su re-
trospektyvia — Konstitucijos kdrimo - problematika,
aptarti dar prie$ grjztant prie Konstitucijoje nustaty-
ty imperatyvy teisékarai.

1990-1992 m.: Konstitucijos kirimo zigzagai

Kiekvienas rasytinis teisés aktas, taip pat ir auks-
Ciausios galios, yra teisékiros proceso rezultatas.
Konstitucija yra kuriama (priimama arba oktrojuoja-
ma) ir jsigalioja pagal tam tikras taisykles, kurias nu-
stato tuo metu 3alyje galiojantis auk3ciausios galios
teisés aktas, t.y. ankstesné Konstitucija, net jei tas
aktas $iuo Zzodziu ir nebna pavadintas. Zinoma, i$-
imtys (pasaulio mastu ne tokias jau retos) yra atvejai,
kai Konstitucija pakeiciama revoliucijos, perversmo
ar kitokiu formaliosios teisés nepripazjstamu, bet dél
to né kiek ne maziau veiksmingu badu. H. L. A. Harto
pozilriu taip pakei¢iama tai, ka jis vadino ,pripazi-
nimo taisykle’, H. Kelseno - tai, k3 jis jvardijo Grun-
dnorm savoka, kurig priskyré politiskai arba socialiai
determinuoty fakty sriciai. Taciau tai — konstitucinés
dinamikos iSimtys, kurioms pozityviosios teisés do-
gmatika apskritai sunku (jei iSvis jmanoma) pritaiky-
ti. O ,normaliomis” salygomis Konstitucijos pataisos
daromos (ir Konstitucija keiciama in toto) pagal pa-
Cioje Konstitucijoje nustatytas taisykles, kurios gali
bati lankscios arba (dazniausiai) grieztos, o kai kada
net ypac grieztos, nes arba iSvis draudzia keisti tam
tikras Konstitucijos nuostatas, arba jy keitimo gali-
muma padaro priklausoma nuo, pavyzdziui, konsti-
tucinés kontrolés institucijos sprendimy (gana reti
atvejai, badingi kai kurioms Vidurio ir Ryty Europos
salims), arba nors formaliai leidzia keisti tam tikras
Konstitucijos nuostatas, bet dél tam tikry aplinky-
biy tai praktitkai negaléty bati jgyvendinta. Siuo
paskutiniu aspektu paminétina Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalis, pagal kurig
~Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,Lietuvos valsty-
bé yra nepriklausoma demokratiné respublika” gali
bati pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasisakyty
ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilieciy, turin¢iy rinkimy
teise” Zinant, koks $iandien yra emigracijos mastas ir
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rinkéjy aktyvumas, sunku tikétis, kad tokia dalis rin-
kéjy isvis ateity prie balsavimo urny, ka jau kalbéti
apie tai, kad tokia didelé dauguma kada nors savo
valia atsisakyty konstituciniy nepriklausomybés, de-
mokratijos ar respublikinio valdymo maksimy.

1992 m., kai buvo rengiamas dabartinés Lietuvos
Respublikos Konstitucijos projektas, salies nacionali-
néje teisés sistemoje auksciausios galios aktas buvo
Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis |staty-
mas. Retrospektyviai vertinant i$ 3iy dieny iSpuose-
létos teisinés precizikos pozicijy — bet tik teisinio, o
ne politinio nuoseklumo pozilriu — pasakytina, kad
trumpas atkurtos Lietuvos Valstybés konstituciniy
pamaty klojimo procesas nebuvo nepriestaringas.
Antai vos atkdrusi nepriklausomybe Auks¢iausioji Ta-
ryba tuctuojau priémé |statyma dél 1938 m. geguzés
12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo,
kuriuo nutaré atnaujinti 1938 m. Konstitucijos veiki-
ma ir nutraukti sovietiniy konstitucijy (Lietuvos TSR
ir TSRS), taip pat TSRS jstatymy galiojima Lietuvoje.
Tadiau tai, kad Lietuvoje ,neveikia jokios kitos vals-
tybés konstitucija“, ka tik buvo paskelbta — Akte dél
Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo! Kodél
3i antroji negatyvi (nes svetimy konstitucijy galia pa-
neigianti) nuostata buvo jtvirtinta ne ,konstituciniu
aktu” ar pan., bet jstatymu, taip pat kodél ja reikéjo
dar kartq jtvirtinti jstatymu, kai ji jau buvo jtvirtin-
ta auksciausios galios, t.y. konstituciniu, lygmeniu
(nes Aktas dél Lietuvos nepriklausomos valstybés
atstatymo neabejotinai buvo konstitucinio lygmens
aktas®), niekur nebuvo oficialiai paaiskinta. Lygiagre-
Ciai buvo parengtas ir naujos laikinosios konstituci-
jos — Laikinojo Pagrindinio Jstatymo - projektas; dél
jo turéjo bati balsuojama iskart po to, kai tik 1938 m.
Konstitucijos galiojimo atnaujinimas bus jvykes fak-
tas. Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas deputatus
balsuoti dél 1938 m. Konstitucijos galiojimo atnauiji-
nimo pakvieté tokiais Zodziais: ,Tai — simbolinis, for-
malus [sic/] aktas, susiejantis masy atkuriama Lietu-
vos valstybe su ta, kuri i3 tiesy yra amzina Lietuvos
valstybé, keicianti savo pavidala savo ar ne savo valia.
Tas aktas konkrediai jtvirtina masy valstybinj testinu-
ma. Tuoj po jo, kaip jas Zinote [sic!], mes priimsime
dabartiniams jstatymams nepriestaraujantj [sic/] Lai-
kinajj Pagrindinj Jstatyma. Taigi kas uz tai, kad buty
patvirtintas tik ka perskaitytas Lietuvos Respublikos
jstatymas, parasome pakelti balsavimo korteles”
Siaip jau teisiniame diskurse tarp savoky ,simboli-
nis” ir ,formalus” lygybés zenklas nededamas: teisés
pozilriu tai, kas formalu, néra ,tik” simboliska, nes

9 Zr. LAPINSKAS, K. Lietuvos konstitucijy istoriniy teisiniy sqsajy beieskant. Kn.:
Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé [Konferencijos medziaga. Vilnius, 1998.
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tai, kas formalu, galioja, vadinasi, teisiskai egzistuoja
ir Sia prasme yra realu. Bet pacituotoji kalbos iStrau-
ka - ne teisinio, tiksliau, ne tiek teisinio, kiek politinio
diskurso fragmentas ir nevertintina vien i$ teisinio
formalizmo pozicijy. 1938 m. Konstitucijos galiojimo
atnaujinimas pirmiausia buvo politinis aktas, kartu ir
conditio sine qua non — politiné salyga, be kurios, kaip
tuomet buvo (nebdtinai pagrjstai) manoma, auten-
tiskos teisinés sistemos pagrindy kdrimas stokoty
legitimumo. Paskutinés iki sovietinés okupacijos ga-
liojusios Konstitucijos galiojimo atnaujinimas buvo
sumanytas kaip politinio simbolizmo, jvilkto j pozity-
viosios teisés rlba, aktas ir nebuvo siejamas su teisés
sistemos pagrindy nustatymu, t. y. su tuo, su kuo pa-
prastai siejamas valstybés konstitucijos priémimas'®.
Todél jis nebuvo besalyginis: tuo paciu jstatymu buvo
sustabdytas Konstitucijos skyriy ir straipsniy, regla-
mentavusiy Respublikos Prezidento, Seimo, Valsty-
bés Tarybos ir Valstybés kontrolés statusa, galiojimas;
kartu buvo nustatyta, kad 1938 m. Konstitucijos ,ga-
liojimo atstatymas pats savaime neatkuria Lietuvos
Respublikoje iki 1940 m. birzelio 15 d. [t.y. iki soviety
invazijos dienos] veikusiy jstatymy“'". Tokia ne visa
apimtimi atnaujinta 1938 m. Konstitucija neturejo ir
negaléjo atlikti savarankiskos teisinés funkcijos, jos
sugrazinimas jformino, taigi ,aptarnavo’, politinj ap-
sisprendima dél valstybés testinumo ir suteiké jam
nuoseklumo, nors jos pacios atnaujinimo procedira
teisés raidés (tik raidés!) poziriu ir nebuvo nuosekli.
Siuo atzvilgiu jos vaidmuo buvo momentinis ir buvo
baigtas vos tik jos galiojimas buvo ,formaliai” atnau-
jintas; jokio kito realaus vaidmens ji né negaléjo atlik-
ti, nes daugiau nei penkiy desimtmeciy Konstitucija
visoje realiai veikiancioje teisés sistemoje blty buvusi
negyvybingas svetimkadnis. Todél nebuvo nenuose-
klu tai, kad 1938 m. Konstitucijos galiojimas nepraé-
jus né astuonioms minutéms nuo,atgaivinimo” buvo
sustabdytas, motyvuojant bdtinumu jos nuostatas
suderinti su ,pakitusiais politiniais, ekonominiais ir
kitais visuomeniniais santykiais”. Ja pakeité Laikina-
sis Pagrindinis |statymas, kuris, nors jo pavadinime
nebuvo Zodzio ,Konstitucija“, buvo ne kas kita, kaip
atkurtos Lietuvos Valstybeés laikinoji konstitucija'.

10 Placiau zr.: ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkarimo 1990 m.
kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés. Vilnius, 2005, p. 207-211.

11 ,Mechaniskai atkurti buvusiy jstatymy buvo nejmanoma, nes tuomet kilty
teisinis chaosas” (SINKEVICIUS, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius, 2011, p.
169-170).

12 Laikinajame Pagrindiniame |statyme buvo tik kelios tiesioginés uzuominos
apie (jo?) ,konstitucinguma” - 2 straipsnio 1 dalyje, 78 straipsnio 2 dalies 1, 4
punktuose. Taiau Laikinojo Pagrindinio |statymo pataisos buvo daromos vado-
vaujantis batent ta jo nuostata (78 straipsnio 2 dalies 1 punkte), kuriame buvo
jtvirtinti Auksciausiosios Tarybos jgaliojimai daryti Konstitucijos pakeitimus. Ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje Laikinasis Pagrindinis |statymas pirma karta
buvo pavadintas konstitucija tik 2005 m. liepos 8 d. nutarime.



Pasaulyje mazai rastume (jei idvis rastume) tokios
konstitucijy keitimo spartos analogy - bet mazai ras-
tume ir analogy, kai valstybés nepriklausomybé, mo-
tyvuojant valstybés teisiniu testinumu, atkuriama po
net penkiy paneigto valstybingumo desimtmeciy.

Vertinant vien i teisés raidés pozicijy, paties Lai-
kinojo Pagrindinio |statymo priémimo proceddra
buvo ne maziau priestaringa. Siuo klausimu Auks-
Ciausioji Taryba balsavo du kartus: i$ pradziy priémé
Jpatj” Laikinajj Pagrindinj Jstatyma (formaliai galio-
jant 1938 m. Konstitucijai), o iSkart po to, tarsi suteik-
ti teisine galia Laikinajam Pagrindiniam |statymui (ir
trumpam sugrazintos 1938 m. Konstitucijos likimo
iSspresti) nebuty buve galima vienu kartu, - Jstatyma
dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Jsta-
tymo: Siuo antruoju jstatymu, kuris, kaip ir Laikinasis
Pagrindinis |statymas, nebuvo pavadintas ,konstitu-
ciniu aktu” ar pan., buvo ne tik ,patvirtintas” Laikina-
sis Pagrindinis |statymas, bet ir sustabdytas 1938 m.
Konstitucijos galiojimas, taip pat nustatyta, kad ,ir
toliau galioja tie iki Siol veike Lietuvoje jstatymai bei
kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja [...] Laikinajam
Pagrindiniam |statymui”. Posédzio jrase gerai girdéti,
kaip vienas i$ Auksciausiosios Tarybos Pirmininko pa-
vaduotojy pasnibzdomis Pirmininkui primena, kad
turi bati balsuojama dar ir antrg karta.

Laikinasis Pagrindinis Jstatymas jtvirtino sovietinio
pseudokonstitucionalizmo ir politinés bei teisinés
praktikos neigtas vertybes - privatine nuosavybe,
daugiapartine sistema, Zmogaus teises, valstybés
atsakomybe pilieciui, o svarbiausia - valstybés nepri-
klausomybe. Siuo atzvilgiu jis buvo kitos ir kitokios,
ne soviety, valstybés konstitucija. Bet savo savoko-
mis, formuluotémis, daugeliu atzvilgiy ir struktara
Laikinasis Pagrindinis Jstatymas buvo tikra sovietinés
konstitucijos (taip pat sinonimiskai vadintos,pagrin-
diniu jstatymu”) kopija. Jis buvo toks neautentiskas,
koks tik ir galéjo bati penkis deSimtmecius uz ge-
lezinés uzdangos gyvenusiy Zmoniy labai skubant
sukurtas dokumentas (zodziy,labai skubant” nedera
suabsoliutinti: tas skubéjimas neatrodyty toks didelis,
jei atsizvelgtume j tai, kad Laikinojo Pagrindinio |sta-
tymo projektas buvo rengtas ganailgai, nuo 1988 m.,
kaip naujos ar atnaujintos ,Lietuvos TSR Konstituci-
jos" projektas, bet tuomet jis nebuvo tiesiogiai sie-
jamas su valstybés nepriklausomybés atkarimo pa-
skelbimu). Pakanka pacituoti jo 60 straipsnio 1 dalj:
,Liaudies deputaty tarybos - Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba, rajony, miesty, gyvenvieciy ir
apylinkiy Liaudies deputaty tarybos — sudaro vienin-
g3 [sicl] Lietuvos atstovaujamy valstybinés valdzios
organy sistema.” Ka, vertinant is teisés raidés pozicijy,
reiskia vieninga taryby sistema? Savo valia jsivesta

taryby valdzig?! Vietos savivaldos fiktyvuma? Forma-
liai — ir viena, ir kita. Sovietinio konstitucionalizmo
rudimentas buvo ir administracinio-teritorinio pa-
dalijimo vienety iSvardijimas konstitucinio lygmens
akto tekste. O kg teisinio saugumo, teisinio tikrumo,
kity bendryjy teisés principy pozidriu galéjo reiksti
tokia nuostata:,Kiekvienas pareigiinas gali bati pries
terming atleistas i$ savo pareigy, jeigu jis deramai
[sicll jy neatlieka” (62 straipsnio 5 dalis)? Galbut Si
nuostata buvo atsakas j jkyréjusia sovietine nepo-
tizmo, gerontokratijos ir nebaudziamumo praktika,
bet vargu ar tokia neapibrézta ir dél to jvairiausiam
»sukiojimui” neatspari teisés maksima galéty bati to-
leruojama teisinéje valstybéje. Taciau apie bendruo-
sius teisés principus tuomet Lietuvoje buvo Zinoma
mazai, o ir moderniy konstitucijy karimo technika
buvo terra incognita. O konstitucijos reikéjo — ¢ia ir
dabar. Priekaistauti Laikinajam Pagrindiniam |staty-
mui i$ teisés raidés pozicijy baty labai lengva, bet
vienpusiska ir ne itin garbinga.

Trumpo 1938 m. Konstitucijos sugrazinimo paskir-
tis buvo politiskai simboliné, ne pozityvioji teisiné ti-
kraja Sio zodzio prasme, o Laikinojo Pagrindinio Jsta-
tymo paskirtj, gal né nenorédamas konceptualizuoti,
iSkart po balsavimo trumpai apibudino jj priémusios
Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas: ,Tuo badu mes
atlikome didel;j ir labai svarby jstatyminj [sic/] darba.
Pseudovalstybé tapo tikra teisiska valstybé! Bet ar
tikrai ,tapo”? Veikiau pareiské, jog ketina ,tapti’, nes
tokio ,tapimo” negalima redukuoti j vieno teisés
akto, tegu ir auksciausios galios, priémima. Tai turé-
jo bati ilgas, sudétingas procesas, kuriam Laikinasis
Pagrindinis Jstatymas — naujoji Grundnorm sukaré tik
minimalias teisines prielaidas.

Grynai formalistinis poziaris j teise nenori pripa-
zinti radikaliy teisés dinamikos lGziy. Jie griauna
pozityviosios teisés dogmatikos nuosekluma ir inter-
graluma. Tiesa, ryskiausios ir jtakingiausios teisinio
pozityvizmo atmainos — nuo H.Kelseno grynosios
teisés teorijos iki H. L. A. Harto, J.Razo ar J.L. Cole-
mano ,3velniojo pozityvizmo” - randa iseitj (apie ja
jau trumpai buvo uzsiminta): nors minéti l0ziai, kuriy
iStakos yra ne teiséje, bet politikoje ir socialiniame
gyvenime apskritai, i$ pamaty suardo susiklosciusiq
teisine pasaulétvarka, jie kartu sukuria naujq pagrin-
da naujai teisés sistemai. Atmestg ankstesne teisés
sistema grindusig Grundnorm (arba ,pripazinimo tai-
sykle”, nelygu teisinio pozityvizmo atmaina) pakeité
nauja Grundnorm (arba, pripazinimo taisyklé”). Teisés
sistema (ir visa teisiné sistema) vél turi pagrinda, bet
tai nauja teisés sistemal! Tai naujai sistemai teisinés
dogmatikos postulatai kuo puikiausiai pritaikomi. Jie
nepritaikomi tik paciam lGziui. Tai pasakytina ir apie
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aptariamajj atvejj. 1938 m. Konstitucijos galiojimo
atnaujinimas, Laikinojo Pagrindinio |statymo prié-
mimas ir tam tikras laikas po to - tai buvo l0Zis, kai
keitési teisés sistemos pagrindai. Tai ne ,momentas”,
kai valstybé ,tapo teisiska” Tai laikotarpio pradzia,
atskaitos taskas. Tokio vieno momento i$ viso negali
bati.

Jokiai valstybei dar nepavyko paskelbus (Lietuvos
atveju — atkadrus) nepriklausomybe savo teisés sis-
temos (re)konstravima pradéti nuo balto lapo. Lai-
kinasis Pagrindinis |statymas buvo tikraja to Zzodzio
prasme jmestas j anachroniskos, paternalistinés,
ideologizuotos, todél reformuotinos, bet faktiskai
veikiancios teisés sistema. Jis neiSvengiamai turéjo
bati toks, kad kaip galima maziau kirstysi su milzi-
nisku masyvu sovietiniy teisés akty, kuriy daugiausia
buvo isleista net ne Lietuvos, bet ,centriniy” (TSRS)
institucijy, nes jy eliminavimas i$ teisés sistemos
baty reiskes tik vakuumo atsiradimg teisés, tegu
primestos, svetimos, neautentiskos, bet vis délto
teisés vietoje. Todél |statymo dél 1938 m. geguzés
12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstaty-
mo nuostata, kad nutraukiamas ne vien sovietiniy
konstitucijy, bet ir TSRS jstatymy galiojimas Lietuvo-
je, taip pat tegaléjo bati simboliné. Tie jstatymai bei
juos konkretine ir detalizave pojstatyminiai aktai ir
toliau faktiskai veiké ir tik turéjo kada nors bati pa-
keisti naujais. Sis kur kas labiau realistinis principas
buvo jtvirtintas, kaip minéta, vos po keliy minuciy
priimtame |statyme dél Lietuvos Respublikos Laiki-
nojo Pagrindinio |statymo: buvo nustatyta, kad ,ir
toliau galioja tie iki Siol veike Lietuvoje jstatymai bei
kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja [...] Laikinajam
Pagrindiniam |statymui”. Suabsoliutinus teisés rai-
de ir pozityviosios teisés dogmatika pritaikius lGzio
procesui galima baty kritiskai vertinti tokig teisinio
reguliavimo seka ir paklausti, kokiu teisiniu pagrindu
svetimos valstybés jstatymai, kuriy galiojimas ka tik
buvo panaikintas, vél buvo sugrgzinti j teisés — dabar
jau nacionalinés! — sistema, be to, sugrazinti ,urmu’,
jy né nejvardijus ar neisvardijus (tai ir nebuvo jma-
noma), o legalumo carte blanche suteikus tiems is
juy, kuriy nepriestaravimas Laikinajam Pagrindiniam
|statymui buvo tik preziumuojamas, taigi faktiskai
beveik visiems. Besalygiskas, nekritiskas kliovimasis
teisés raide skatinty atsargiai vertinti ir pacituota
Auksciausiosios Tarybos Pirmininko mintj, kad (tuo
metu dar tik rengiamas priimti) Laikinasis Pagrindinis
|statymas busias ,neprieStaraujantis dabartiniams
jstatymams”, nes juk ne konstitucija (tegu ir laikinoji)
turi nepriestarauti jstatymams, bet jstatymai — kons-
titucijai. Taciau tokie gryno teisinio formalizmo sufle-
ruojami pozityviosios teisés politinj determinuotuma
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ignoruojantys,argumentai” neturéty bati adresuoja-
mi nei tai konkrediai (Lietuvos) l0zio situacijai, nei pa-
lyginamo masto 0zZio (taip pat ir kurioje nors kitoje
salyje) situacijoms apskritai. O kadangi tokiy ,konsti-
tuciniy 1GZiy" vien dél jy fundamentalumo negalima
apriboti kokiu nors vienu momentu ar trumpa laiko
atkarpa, kai oficialiai, vadinasi, formaliai (kol kas tik
formaliai!), paskelbiama apie Grundnorm pakeitima,
tokie formalistiniai ,argumentai” nepritaikomi naujai
teisés sistemai ir dar tam tikra laika po tokio paskel-
bimo, kai naujoji Grundnorm - kad ir kaip ji pati to
oficialiai netoleruoty - yra tapusi senosios, vis dar
veikiancios teisés sugyventine. Ar ilgas tas laikas? Ar
yra kokie nors jo pabaigos kriterijai? Universalaus,
visiems laikams ir visiems krastams tinkancio atsa-
kymo j §j klausima, matyt, néra: atsakymas skirsis,
nelygu laikmetis, 3alis, jos politiné, socialiné ir teisiné
situacija, taip pat tarptautinis statusas. Taciau tai, su
kuo sietina Sio laikotarpio pabaiga, galima nusakyti
bendrais bruozais: su tokiu naujosios Grundnorm jsi-
vieSpatavimu teisés sistemoje, kai ordinarinés teisés
sugyvenimas su Grundnorm i3 paveldéto politiskai
ir (arba) socialiai determinuoto fakto virsta teisiniu
imperatyvu, nors jis, kaip buvo parodyta, gali bati
interpretuojamas arba kaip privalomybé, arba kaip
esamybé, arba kaip jy samplaika (taciau, kaip irgi
buvo parodyta, né vienos i$ $iy schemy nedera suab-
soliutinti). Turblt neatsitiktinai Laikinajame Pagrin-
diniame |statyme nebuvo nustatyta jokio teisés akty
konstitucingumo patikros mechanizmo - nei institu-
cinio, nei proceddrinio, nors bent oficialiai visi teisés
aktai turéjo bati leidziami remiantis Laikinuoju Pa-
grindiniu |statymu. Itin priekabus j formalizma linkes
vertintojas ir Cia galéty jzvelgti paralele su sovietiniu
pseudokonstitucionalizmu (kuris, beje, jau buvo Siek
tiek evoliucionaves konstitucinés priezitros komite-
ty” sistemos karimo linkme) ir net teigti ja tam tikru
mastu esant paradoksalig, nes konstitucinio teismo,
t.y. teisminés konstitucinés kontrolés, idéja Lietuvos
politinéje ir teisinéje intelektingje erdvéje sklandé
nuo pat 1988-yjy'® (ir net tarpukariu nebuvo sveti-
ma Lietuvos teisinei minciai'*). Bet tas paradoksalu-
mas baty tariamas: konstituciné kontrolé veikiausiai
nebuty galéjusi bati nei veiksminga, nei, svarbiausia,
prasminga tokiomis aplinkybémis, kai pati laikinoji
konstitucija (tegu taip ir nepavadinta) ne tik buvo
neautentiskos formos ir — daugeliu atzvilgiy - neau-
tentisko turinio, bet ir buvo suvokiama kaip nuolat

13 1988 m. spalio 23 d. Lietuvos Persitvarkymo Sajldzio steigiamasis suvaziavimas
priémé rezoliucija ,Dél Konstitucinio Teismo jsteigimo”Kn.: Lietuvos Persitvarky-
mo Sqjadis. Steigiamasis suvaziavimas. Vilnius, 1990, p. 237-238.

14 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy jstorija (XX a. pirmoji pusé). Vil-
nius, 2005, p. 265-268.



perdarinétina.

Bene ryskiausia Laikinojo Pagrindinio |statymo tei-
siné savybé buvo jo nestabilumas. Jis buvo daug kar-
ty taisytas, keistas, tikslintas. Pirmosios pataisos jame
buvo padarytos praéjus vos SeSioms dienoms po jo
priémimo, dar kelios — nepraéjus né dviem savai-
téms. Sio laikinosios konstitucijos statusg turéjusio
akto koregavimas buvo nuolatiné praktika visus dve-
jus su puse jo galiojimo mety. Daugelis pataisy buvo
susijusios su valstybés institucijy sistemos ir jy vei-
klos procediiry pagrindy reformavimu. Antai buvo
esmingai pakeistos pirminés redakcijos nuostatos,
jtvirtinusios prokuratlros sistema, teismy sistema,
rinkimy sistema ir kt. Po TSRS bandymo jéga nuversti
nepriklausomos Lietuvos valdzig 1991 m. sausj Laiki-
nasis Pagrindinis |statymas buvo papildytas nuosta-
ta ,Lietuvos Respublikos pilieciai turi teise priesintis
bet kam, kas késinasi j Lietuvos valstybés suverenu-
ma ir vientisuma®”. Tas nuostaty kaitaliojimas kartais
bldavo itin staigus, nes Laikinojo Pagrindinio |sta-
tymo keitimo tvarka (kitaip nei daugumos valstybiy
konstitucijy) i$ esmés nebuvo pasunkinta. Buvo vei-
kiama pagal principa ,jei yra problema ir yra politiné
valia, bet Laikinasis Pagrindinis |statymas neleidzia
iSspresti tos problemos taip, kaip diktuoja situacija,
pakeisime Laikingjj Pagrindinj |statyma” Budingas
pavyzdys: pagal pirminés redakcijos Laikinajj Pagrin-
dinj Jstatyma nei Ministras Pirmininkas, nei ministrai
negaléjo bati Auksciausiosios Tarybos deputatais (66
straipsnio 4 dalis), bet dar tik rengiantis sudaryti pir-
maja Vyriausybe buvo apsizidréta, kad ir Vyriausybés
vadove, ir jos pavaduotojus, ir dalj ministry numa-
toma skirti batent i ka tik iSrinkty Auksciausiosios
Tarybos deputaty, todél Laikinasis Pagrindinis |sta-
tymas tuctuojau buvo papildytas klauzule, pagal
kurig tokie deputatai neprivaléjo atsisakyti savo
mandaty - jy jgaliojimai turéjo bati sustabdyti tik
laikinai (77 straipsnio 3 dalis). Kitas pavyzdys: pagal
pirminés redakcijos Laikinajj Pagrindinj |statyma
Ministra Pirmininkg buvo galima atleisti dviejy tre¢-
daliy visy Auksciausiosios Tarybos deputaty balsais,
bet dél to, kad pirmosios Vyriausybés vadové po ma-
Ziau nei mety darbo nejtiko Auks¢iausiosios Tarybos
vadovybei bei, kaip buvo manoma, mazesnei nei du
tre¢daliai daugumai ir buvo ketinama ja atleisti, Si
balsy dauguma buvo sumazinta iki pusés visy depu-
taty balsy (95 straipsnio 2 dalis); iSkart po to Minis-
tré Pirmininké atsistatydino. Ne visos pataisos buvo
teisiskai batinos ar politiskai reikSmingos, kai kurios
buvo tiesiog dél menkniekiy. Antai apsizitréjus, kad
du administraciniai rajonai (Pasvalio ir Panevézio)
iSvardyti ne abécélés tvarka, jy pavadinimai buvo
sukeisti vietomis (101 straipsnis). Kadangi Laikinasis

Pagrindinis |statymas buvo suvokiamas kaip kazkas,
ka per definitionem galima ir net privalu nuolat kore-
guoti, panoréjus buvo taisoma i$ sovietmecio perim-
ta terminija, kélusi (kartais pagrjstai, kartais gal ir ne)
Jpolitine alergija” dél to, kad soviety valdZios metais
buvo devalvuota: taip Zodziai ,liaudies svarstymas”
buvo pakeisti ZodZiais ,visuomenés svarstymas” (Cia
apie svarbiausiy valstybés ir visuomenés gyvenimo
klausimy pateikimag visuomenei svarstyti), ZodZiai
Jiaudies Svietimas” uzleido vieta tiesiog,,Svietimui” ir
pan. Bet kg ten atskiri zodziai — badavo panaikinami
iStisi teisés institutai! Tokio likimo sulaukeé ir auks¢iau
cituotos taryby sistemos vieningumo bei pareigiiny
atleidimo prie$ terming klauzulés, kaip ir Siandien
keistai skambanti nuostata, kad ,deputatas [turéti
galvoje visy lygiy atstovaujamuyjy organy nariail, ne-
pateisines rinkéjy pasitikéjimo, gali bati bet kuriuo
metu [sic/] atsauktas daugumos rinkéjy sprendimu
jstatymo nustatyta tvarka” (77 straipsnio 2 dalis).
Apibendrinant galima pasakyti, kad tuo metu ne
tiek valstybés valdZios sistemos karimo ir kiti, kartais
jaunai valstybei isties netikétai iSkylantys, uzdaviniai
buvo sprendziami pagal laikingjq konstitucijq, kiek
pati laikinoji konstitucija buvo operatyviai ir ryztin-
gai rekonstruojama pagal tai, kas Auksc¢iausiosios
Tarybos daugumai atrodé reikalinga tuo jaunos vals-
tybés politinés raidos momentu. Paskutiné 1992 m.
liepos ménesj padaryta Laikinojo Pagrindinio |staty-
mo pataisa atvéré kelig Auks¢iausiosios Tarybos pa-
leidimui, naujo Seimo rinkimams bei referendumui
dél naujos (jau ne laikinos!) Konstitucijos ty mety
pabaigoje.

Stai ¢ia, atrodo, galima baty brézti briksnj: nau-
joji, jau ne laikinoji, Konstitucija, ne tik deklaravusi
savo virSenybe, bet ir jtvirtinusi institucinj bei pro-
cedurinj (teisminj) Sios virsenybés uztikrinimo me-
chanizma, tikrai turéty bati laikoma ta Grundnorm,
kuri ne vien sugyvena su paveldéta ordinarine teise,
bet ir savo faktine, taigi ne vien nominalia, galia do-
minuoja jos atzvilgiu. Vis délto 1992 m. Konstitucijos
karimas buvo dramatiskas procesas, né kiek ne ma-
Ziau vingiuotas nei Laikinojo Pagrindinio |statymo
priémimas. Taciau jei Laikinojo Pagrindinio |staty-
mo — laikinosios Konstitucijos priémimo proceso
formaly teisinj nenuosekluma ir jo taisymo zigzagus
reabilituoja tai, kad Sis procesas sutapo su esminiu
valstybingumo, kartu ir konstitucionalizmo, l0ziu,
taigi su ne (vien) teisinio, bet (pirmiausia) politinio
ir socialinio gyvenimo virsmu, 1992 m. Konstitucijos
priémimo proceso teisiniams formalumams vargu ar
turétume bati tokie nuolaidis. Siaip ar taip, atkurta
nepriklausoma Lietuvos valstybé tuo metu gyvavo
jau dvejus su puse mety ir paskutinius i$ jy buvo

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 63



pripaZinta tarptautinés bendrijos naré. Tuometé jos
teisés (ir teisiné) sistema buvo ne tik ,paveldéta”
(daug sovietiniy jstatymy ir kity teisés akty, mecha-
niskai pervadinty ,Lietuvos Respublikos” jstatymais,
Vyriausybés nutarimais ir t.t.'%, galiojo dar daugiau
nei deSimtmetj po to, o vienas -, Lietuvos Respubli-
kos” Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas te-
begalioja ir 2012 m., praéjus dviem deSimtmeciams
po dabartinés Konstitucijos jsigaliojimo), bet ir ku-
riama savos, tegu ir laikinos, konstitucijos pagrindu,
vis labiau persiimant iki tol mazai (nebent teoriskai)
Zinotais bendraisiais teisés principais, tokiais kaip ex
iuniria ius non oritur, lex retro non agit ar ,teisé nega-
li bati neviesa’, taip pat vis labiau paisant bendryjy,
su politine valia tiesioginio rysio neturinciy teisés
sistemos konstravimo maksimuy, tokiy kaip sistemin-
gumas, formuluociy nepriestaringumas arba teisinio
reguliavimo hierarchija. Tac¢iau nors jvairios teisés
sistemos konstravimo maksimos bei bendrieji tei-
sés principai buvo expressis verbis arba (kaip véliau
patvirtino konstituciné jurisprudencija) implicitiskai
jtvirtinti naujojoje Konstitucijoje, pacios Konstituci-
jos karimui kai kurie i3 jy kaip tik ir nebuvo pritaikyti
LVisa apimtimi” Taip atsitiko, matyt, ne dél to, kad
nebuvo siekiama nuoseklumo (kas jtarty?! o ir kodél
reikéty jtarti?!), bet dél to, kad visapusiskai jvertinti
(bent kai kuriy) bendryjy teisés principy bei (bent
kai kuriy) bendryjy teisés sistemos konstravimo
maksimy ry3j su pacios Konstitucijos karimo proce-
su ir sugretinti bei suderinti su Siais imperatyvais $io
proceso Zingsnius ir kai kurias busimo Konstitucijos
teksto detales neleido nervinga, ambicijy, jtarimy,
kaltinimy ir bauginimy persunkta (kai kas pasaky-
ty — paranojiska) kovos dél valdzios ir pilieciy minciy
atmosfera, kurioje ir buvo kuriama Konstitucija - jos
konkuruojantys projektai. Sio beveik visa apimancio,

15 1990 m. kovo 11 d. priimtame jstatyme ,Dél valstybés pavadinimo ir herbo”
buvo nutarta ,Konstitucijoje ir kituose teisiniuose norminiuose aktuose vartoti
vienintelj oficialy valstybés pavadinima ,Lietuvos Respublika’, o trumpiau ir su-
détiniuose pavadinimuose -, Lietuva’, ,Lietuvos” (1 punktas). Vis délto daugiau
negu keistokai atrodydavo dar ilgai formaliai tebegalioje (kol nepanaikinti arba
nepakeisti) ir taikyti (ar bent formaliai galéje bati taikomi) sovietmecio teisés
aktai, ,pasirasyti (ZodZius ,Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika” mechanis-
kai pakeitus Zodziais ,Lietuvos Respublika”), pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininko V. Astrausko” arba kokio nors
JLietuvos Respublikos vietinés pramonés ministro” (?!), arba 1969 m. ,Lietuvos
Respublikos” santuokos ir $eimos kodeksas, kurio uzdaviniai iki pat naujo Civili-
nio kodekso jsigaliojimo 2001 m. liepos 1 d. jame paciame buvo apibrézti taip:
JLietuvos Respublikos [ar tikrai?]] santuokos ir Seimos kodekso uzdaviniai yra:
toliau stiprinti tarybine [?/] Seima, pagrjsta komunistinés moralés principais [?1];
grjsti Seimos santykius savanoriska santuokine moters ir vyro sajunga, materiali-
niy isskaic¢iavimy neturinciais [?/] visy Seimos nariy savitarpio meilés, draugystés
ir pagarbos jausmais; aukléti vaikus $eimoje, organiskai derinant 3j aukléjima
su visuomeniniu aukléjimu [?/], kad jie buty atsidave Tévynei [kokiai?!], ugdyti
vaikuose komunistine pazitra j darba [?/] ir ruosti juos aktyviai dalyvauti komu-
nistinés visuomenés karime [?/]; visokeriopai saugoti motinos ir vaiky interesus
ir uztikrinti kiekvienam vaikui laimingg vaikyste; galutinai pasalinti Seimos
santykiuose zalingas praeities atgyvenas ir paprocius [kokias?]; skiepyti atsako-
mybés Seimai jausma” (1 straipsnis; kiti $io kodekso straipsniai buvo kei¢iami, o
Sis - nel).
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dazniausiai iracionalaus politinio susipriesinimo kul-
minacija buvo nevaisingas bandymas 1992 m. gegu-
zés 23 d. referendume ,Dél Respublikos Prezidento
institucijos atstatymo” konstitucionalizuoti iki tol Lai-
kinajame Pagrindiniame |statyme nejtvirtinta valsty-
bés vadovo instituta's, t.y. tai, kas galéty ir turéty
bati tik didesnio konstitucinio projekto fragmentas
(tuo metu jau buvo parengtas ir visuomenei svars-
tyti paskelbtas ,pradinis” Konstitucijos projektas), ir,
siam referendumui zlugus, prasidéjusi,parlamentiné
rezictencija’, paralyziavusi Auks¢iausiaja Taryba. To-
kiomis aplinkybémis tai, kas turéjo bati fundamen-
tali diskusija apie jaunos, tik prie$ kiek daugiau nei
dvejus metus atkurtos valstybés kelig ir teisés siste-
mos pagrindy nustatyma, konkuruojanciy idéjy dia-
logas ir geriausiy teisiniy sprendimy paieska, isvirto
j savo prieSybe - vis stipréjantj oponuojancias idéjas
iSsakanciy asmeny demonizavima, kurio padarinys
(jei tai nebuty buve bent pristabdyta) tegaléjo bati
politinio bendrabdvio galimybés sunaikinimas (ar ne
j tokj rezultatg nukreipta ambicija dar kartg, jau kaip
farsas, pasireiské 1993 m. sukélus vadinamajj Pakau-
nés savanoriy maista — karikaturiska, bet tragiskais
padariniais grasinancia valstybés perversmo preliu-
dija?). Bet priespriesai (taip pat ir tarp Auksciausio-
sios Tarybos deputaty) pasiekus bene auksciausia
taska ir kartu aklaviete, buvo prisiminta maksima
obliti privatorum, publica curate: buvo surengti nauji
Seimo rinkimai ir paskelbtas referendumas dél Kons-
titucijos (kas paskatino atsitokéti ir kaip buvo atsito-
kéta, néra Sio straipsnio tema), kurios projektas tuo
metu dar net nebuvo parengtas ir oficioze ,Lietuvos
aidas” buvo paskelbtas tik likus maziau nei dviem
savaitéms iki referendumo - ir dar su klaida (jos ati-
taisymas buvo paskelbtas tik referendumo iSvakaré-
se), kurig vargu ar daug kas pastebéjo, nes vargu ar
didzioji dalis rinkéjy i$ viso perskaité ,galutinj” Kons-
titucijos projekta nuo pradzios iki galo. Nepaisant to,
balsavimo rezultatai buvo daugiau negu jtikinantys:
75,42 proc. dalyvavusiujy referendume balsvo ,uz”
(56,75 proc. bendro rinkéjy skaiciaus) ir tik 15,78 proc.
(20,98 bendro rinkéjy skaiciaus) —,pries”. Visuomene
iSvarginusi ir tiesiog jsiédusi politinés priespriesos
atmosfera, tkio sunkumai ir stabilumo lakestis bei su
juo susijes (bet véliau toli grazu ne visada pasitvirti-
nes) tikéjimas, kad stabilumg uztikrins naujas teisinis
pagrindas, sutelké rinkéjy korpusa labiau nei kokie
nors teisés specialisty aiskinimai (ceitnoto salygomis

16 Pridurkime: ne tik konstitutionalizuoti tg instituta, bet ir - numatant konkrecia
pirmujy Respublikos Prezidento rinkimy data bei nustatant kandidatams viru-
tinj amziaus cenza - uztikrinti, kad vienas i$ galimy realiausiy konkurenty j Res-
publikos Prezidento pareigas (tuometinés opozicinés Lietuvos demokratinés
darbo partijos lyderis) jau negaléty dalyvauti rinkimuose, o kitas (dar tuometinis
Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas) galéty.



ju né nebuvo per daug) apie pasidlyto ,galutinio”
Konstitucijos projekto privalumus.

Vis délto (paradoksas?) tai, kad naujosios Kons-
titucijos poreikio suvokimas atsirado i$, atrodo, ne-
sutaikomos politinés prieSprieSos, davé ir pozityvy
rezultata: i Konstitucija buvo ne politinio diktato,
bet politinio kompromiso karinys. T3 kompromisinj
Konstitucijos pobuadj lemia labiau jos turinys, o ne
tik ir ne tiek priémimo budas, nors viesojoje erdvéje
daznai pabréziama batent tai, kad Konstitucija buvo
priimta referendumui: tai, kad ji buvo priimta referen-
dumu, simboliska ir reikSminga, bet savaime néra
jos ,didesnio legitimumo” sankcija, nes referendu-
mu buvo priimtos ir jvairiy nedemokratiniy rezimy
valdomy valstybiy konstitucijos, be to, visos iki Siol
padarytos 1992 m. Konstitucijos pataisos yra Seimo
veiklos rezultatas, todél Siandien tituluoti Konstituci-
ja esant vien tiesioginés Tautos valios teisinés kary-
bos produktu baty netikslu. Taciau Konstitucijos tu-
rinys — neabejotinai kompromisinis; bent jau tokios
yra nuostatos, skirtos jstatymy leidZziamosios ir vyk-
domosios valdziy santykiui, bet ne tik jam. 1992 m.
bene svarbiausia laikyta prezidentizmo-parlamen-
tarizmo dilema buvo isspresta sukonstruojant gana
specifinj valdzZiy sgveikos modelj, kurj véliau Kons-
titucinis Teismas apibdldino kaip parlamentinés res-
publikos formg su ,kai kuriais” pusiau prezidentinés
valdymo formos ypatumais (Konstitucinio Teismo
1998 m. sausio 10 d. nutarimas). Taip pat buvo nu-
statyta, kad kai kurios nuostatos, dél kuriy nepavyko
pasiekti sutarimo (pvz., dél galimybés uzsienio vals-
tybiy pilie¢iams jsigyti zeme, Respublikos Preziden-
to jgaliojimy skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus,
savivaldybiy taryby vykdomujy organy ir kt.), per
pirmuosius po Konstitucijos priémimo metus gali
bati keiciamos palengvinta tvarka (Konstitucijos 153
straipsnis; $ia galimybe per tuos metus niekam ne-
pavyko pasinaudoti). Ne visi kompromisai nusiseké.
Pavyzdziui, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tintas konstituciniy jstatymy institutas atsirado kaip
kompromisas tarp jstatymy diferencijavimo j papras-
tuosius ir vadinamuosius organinius (sekant, be kita
ko, pranciizy tradicija) 3alininky ir ty, kurie nematé
reikalo jstatymus kaip nors diferencijuoti pagal tei-
sine galig ir (arba) priémimui reikalinga dauguma.
Toks diferencijavimas savaime néra nepriimtinas, juo
labiau kad jvairas kvalifikuotos daugumos reikalau-
jantys ir (arba) aukstesnés uz paprastuosius teisinés
galios jstatymai yra numatyti jvairiy valstybiy teisés
sistemose; taciau pavadinimas ,konstituciniai jsta-
tymai” tikrai klaidina, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad
vienas Konstitucijos sudedamaja dalimi laikomas
aktas taip pat pavadintas,konstituciniu jstatymu” (Zr.

150 straipsnj)'’. Ne kg labiau nusisekusios, tiksliau,
visiskai sujauktos yra Konstitucijos 103 straipsnio
1 dalies, reglamentuojancios Konstitucinio Teismo
sudaryma, formuluotés'®. Kai kurie kompromisai
pagimdé tokias dviprasmiskas ar aptakias nuosta-
tas, kuriy bet koks paZodinis aiskinimas nebus jti-
kinamas, pvz., ,gerai besimokantiems pilie¢iams
valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas
nemokamas mokslas” (41 straipsnio 3 dalis) arba
J[Respublikos Prezidentas] sprendzia pagrindinius
uzsienio politikos klausimus ir kartu su Vyriausybe
vykdo uZsienio politika” (84 straipsnio 1 punktas).
Galima baty pateikti ir daugiau tokio neapibréztu-
mo pavyzdziy. Taciau $j formuluociy nekonkretuma
ar kitokj neaiSkuma ilgainiui kompensuoja ir kartu
pasalina oficiali konstituciné doktrina, kurioje Kons-
titucija aiSkinama kaip visuma. Antai minétas kons-
tituciniy jstatymy institutas labai i$samiai isaiskintas
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. ir (ypac)
2002 m. gruodzio 24 d. nutarimuose. Taciau viena, ko
negali padaryti oficiali konstituciné doktrina, tai pa-
keisti pacios Konstitucijos formuluociy, kad ir kokios
nesklandZios jos baty, o juk daznas viesosios erdvés
komentatorius, nekalbant jau apie,zmogy i$ gatvés’,
geriausiu atveju skaito ne jas aiskinanciy Konstituci-
nio Teismo akty, o pacios Konstitucijos tekstg (tiks-
liau, jo atskiras nuotrupas) ir jj aiskina(si) taip, kaip su-
pranta pats, o ne kaip jis jau yra oficialiai isaiskintas.
Kitas 1992 m. politinio susiprieSinimo ir jo nulem-
tos Konstitucijos projekto rengimo skubos padarinys
buvo tas, kad Konstitucijoje beveik néra pereinamy-
jy nuostaty, skirty laikotarpiui iskart po Konstitucijos
jsigaliojimo, per kurj jstatymy leidéjas ir kiti teiséku-
ros subjektai baty privaléje pertvarkyti galiojancia
ordinarine teise ir pritaikyti ja prie naujos Grun-
dnorm. Dél to (tiksliau, ir dél to) naujoji Konstitucija,
kaip ir Laikinasis Pagrindinis Jstatymas, 1990 m. kova,
vos jsigaliojusi, buvo ,jsodinta” j neparengtq teisine
aplinka. Taciau tokj Laikinojo Pagrindinio |statymo
Lsodinima” 1990 m. buvo galima aiskinti ir iS esmés
pateisinti (jei koks nors pateisinimas cia apskritai rei-
kalingas) esminiu politiniu 10Ziu, kurio nebuvo gali-
ma atidélioti, ir traktuoti kaip tomis aplinkybémis ne-
iSvengiama ir dél to,suprantama’, o 1992 m. situacija
buvo visiskai kitokia. Konstitucija jsigaliojo 1992 m.
lapkricio 2 d. (prie Sios datos bus netrukus sugrjzta).
Ta dieng, kai ji jsigaliojo, Lietuvoje nebuvo nei ke-
turiy grandziy (bendrosios kompetencijos) teismy,
kurias numato Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalis,

17 Placiau zr. SINKEVICIUS, V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai //
Jurisprudencija, 2008, Nr. 2.

18 Placiau zr.: KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius, 2011,
p.72-73.
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nei Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos
(nei tokio jstatymo, kuriame ji bty numatyta), nei
Seimo kontrolieriy (73 straipsnio 1 dalis), nei kariuo-
menés vado (84 straipsnio 14 punktas, 140 straipsnio
1, 3 dalys), vadinasi, ir visos Valstybés gynimo tary-
bos sudéties (140 straipsnio 1, 3 dalys). Nebuvo daug
ko, kg numaté Konstitucija. Nebuvo ir Konstitucinio
Teismo, kurio greita (palyginti su Seimo kontrolie-
riy jstaigos sukdrimu ar bendrosios kompetencijos
teismy sistemos pertvarka) sukdrimg 1993 m. pra-
dZioje nulémé ne tiek Seimo apsisprendimas ,kuo
greiciau” jvesti teismine konstitucine kontrole ir $i-
taip teisiskai apriboti savo galig, kiek politinis veiks-
nys — artéjantys Respublikos Prezidento rinkimai, nes
iSrinktojo Respublikos Prezidento priesaiky turéjo
priimti Konstitucinio Teismo pirmininkas arba vienas
i$ teiséjy (82 straipsnio 3 dalis). Kai kuriy Konstitu-
cijoje jtvirtinty teisiy pilie¢iai negaléjo jgyvendinti,
nes nebuvo ne tik sukurta jy jgyvendinimo mecha-
nizmo, bet ir neturéta aiskios $iy teisiy turinio, riby ir
jgyvendinimo padariniy sampratos. Pavyzdziui, pe-
ticijos teisé (33 straipsnio 3 dalis) buvo jtvirtinta tik
po septyneriy mety, kai 1999 m. spalio 1 d. jsigaliojo
Peticijy jstatymas. Ir t. t., ir pan. Neturédama pereina-
mujy nuostaty, Konstitucija pati sukaré formaliai an-
tikonstitucine situacijq — ir gana didelio masto! Kons-
tituciniam Teismui bent keletg karty teko nagrinéti
konstitucinés justicijos bylas, kuriose buvo iskilusi
3i problema, taciau, laimei, $ios bylos buvo nagriné-
jamos jau tada, kai buvo neproblemiska, ,praktiskai
nepavojinga” konstatuoti, kad laikotarpis, per kurj
teisékdros subjektai pagal savo kompetencija turé-
jo pataisyti anksciau isleistus teisés aktus taip, kad
jie atitikty naujaja Konstitucija, jau yra pasibaiges'®
(i8skyrus nebent byla, kurioje buvo priimtas 1994 m.
gruodzio 22 d. nutarimas — dél bendrosios kompe-
tencijos teismy sistemos reformos).

Tiesa, pereinamyjy nuostaty, skirty realiai galioju-
sios ordinarinés teisés priartinimui prie Konstitucijos
imperatyvy, kuriy stokoja ,pagrindinis” konstitucinis
dokumentas (apie tai, kodél ,pagrindiniame’, Siek
tiek toliau Siame skirsnyje), esama Lietuvos Respu-
blikos jstatyme ,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos jsigaliojimo tvarkos®, atskiru aktu priimtame
kartu su ,pacia” Konstitucija. Taciau jos selektyvios ir
fragmentiskos. Pvz,, $io jstatymo 6 straipsnis skirtas
reglamentuoti teisinei ir faktinei situacijai, kai jsiga-
liojus Konstitucijai dar néra Respublikos Prezidento:
ji prilyginta Konstitucijos 89 straipsnyje numatytai

19 Plg. Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2007 m. kovo
20 d. nutarimus. Taip pat zr. (kaip sufleruojantj tam tikrg analogija) Konstitucinio
Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarima.
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situacijai, kai Respublikos Prezidentui mirus, atsi-
statydinus, pasalinus jj i$ pareigy apkaltos proceso
tvarka ar tada, kai Seimas nutaria, kad Respublikos
Prezidento sveikatos buklé neleidZia jam eiti parei-
gy, jo pareigas laikinai eina Seimo Pirmininkas (tuo
metu netenkantis savo jgaliojimy Seime). Vargu ar
tokiam reguliavimui galima kg nors prikisti - nebent
tai, kad padaryta tiesioginé nuoroda j Konstitucijos
89 straipsnj, o ne j jo 1 dalj, vienintele relevantiska
Siame kontekste, taip pat tai, kad, kaip bus paminéta
toliau (2r. ,Konstitucijos pataisos” infra), i$ dalies dél
tokios nuorodos Respublikos Prezidento rinkimy
procesas i$ pradziy sutapdavo su Sv. Kalédy ir Naujyjy
mety laikotarpiu. Taciau jstatymo 8 straipsnis galéty
kelti kur kas daugiau abejoniy:,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 20 straipsnio treciosios dalies nuosta-
tos pradedamos taikyti nuo tada, kai bus suderinti
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstaty-
mai su Sia Konstitucija“ Kitaip tariant, Konstitucijos
20 straipsnio 3 dalies nuostaty ,nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas
j teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas
sulaikymo pagrjstumas” ir ,jeigu teismas nepriima
nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuoj pat pa-
leidZziamas” jsigaliojimas buvo subordinuotas bdsi-
miems jstatymy leidéjo sprendimams — padarytas
priklausomu nuo jy?. Kaip tai dera su Konstitucijos
virSenybés ir teisés hierarchijos samprata, véliau pla-
¢iai aiskinta konstitucinéje jurisprudencijoje? Nede-
ra, ir tiek. Siuo atzvilgiu neturi esminés reikimés tai,
kad ,pacios” Konstitucijos 152 straipsnyje nustatyta,
jog jos,,ir jos atskiry nuostaty” jsigaliojimo tvarka re-
glamentuoja butent jstatymas ,Dél Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos”: tokia Kons-
titucijos nuostata legalizuoja jos pacios 20 straipsnio
3 dalies vélesnj jsigaliojima, taciau ar legitimuoja,
ypac atsizvelgiant j tai, kaip i$ esmés analogiskos si-
tuacijos vertinamos oficialiojoje konstitucinéje dok-
trinoje? Antai Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio
24 d. nutarime antikonstituciniu buvo pripaZintas
vadinamasis konstitucinis (?! - tai koks klaidinantis
tas pavadinimasl!) jstatymas, kuriuo buvo atidétas
keliais ménesiais anksc¢iau padarytos Konstitucijos
119 straipsnio 2 dalies pataisos jsigaliojimas. Pagal
tokia paciag argumentavimo logika Konstitucinio
Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarime konstatuota
(nors teisés akto formalaus pripaZinimo antikonsti-
tuciniu batent Siuo pagrindu ir nebuvo), kad Kons-
titucijos nepaisé Vyriausybé, isleisdama nutarima,

20 I3 esmés tas pat pasakytina ir apie jstatymo 3 straipsnj: Lietuvos Respublikos
jstatymy nuostatos, reglamentuojancios Lietuvos Respublikos auksciausiujy
valstybinés valdzios ir valdymo instituciju, deputaty, savivaldybiy taryby statu-
sus, galioja tol, kol irinktas Seimas nenuspres ko kita.”



kurio jsigaliojimas buvo padarytas priklausomu nuo
vieno (aplinkos) ministro valios (basimo jsakymo)?'.
Be abejo, |statymo ,Dél Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos jsigaliojimo tvarkos” 8 straipsnyje nustatyta
islyga buvo bdatina, nes tuo metu nebuvo nei orga-
nizaciniy, nei finansiniy galimybiy uztikrinti, kad
per 48 valandas kiekvienas sulaikytas asmuo bus
pristatytas pas teiséja ir bus nuspresta dél jo sulai-
kymo pagrjstumo (nebuvo net pakankamai teiséjy,
ka jau kalbéti apie galimybe susisiekti su jais bet ku-
riuo metu). Taciau tai, kad Konstitucijg atitinkanciai
baudziamojo proceso jstatymy korekcijai nebuvo
nustatyta jokio termino, kritikuotina. Ta pacia sche-
ma galima (ir reikéjo) pritaikyti ne tik aptariamam,
bet ir daugeliui naujy konstituciniy instituty, jskai-
tant naujy valstybés institucijy jsteigima — numatyti
konkrecius ir kartu realius terminus, per kuriuos turi
bati reformuota (bendrosios kompetencijos) teismy
sistema, sudarytas Konstitucinis Teismas, paskirti Sei-
mo kontrolieriai ir kariuomenés vadas ir kt. Ar to ne-
leido padaryti ceitnotas (labai tikétina!), kurio salygo-
mis dirbo ,galutinio” Konstitucijos projekto rengéjai,
ar apie tai nebuvo pagalvota, bet dél kokiy motyvy
tokiy pereinamujy nuostaty buvo atsisakyta, geriau-
siai Zino jie patys.

Jdomi aplinkybé, kad naujojoje Konstitucijoje né
neuzsiminta apie tai, kad 1938 m. Konstitucija buvo
tik sustabdyta, kol jos nuostatos bus suderintos su
Jpakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais visuo-
meniniais santykiais” I3 gausybés jvairiy politinio
proceso dalyviy ir kity asmeny sidlyty naujos Kons-
titucijos projekty tik vienas (sialytas tuometinés Lie-
tuvos liberaly sajungos) buvo ,atnaujintos” 1938 m.
Konstitucijos projektas. Taciau jj rengusiam teisinin-
kui tai atsirigo: ta dingstimi 1993 m. naujosios Sei-
mo daugumos jis nebuvo pirmuoju teikimu paskir-
tas Konstitucinio Teismo teiséju (antruoju, bet jau
kito teikiancio subjekto, — buvo). Jokios uzuominos
apie 1938 m. Konstitucijg néra ne tik,,pagrindiniame”
1992 m. Konstitucijos dokumente, bet ir |statyme
,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos” Sig (gal tik teksto) spraga savaip uzpildo
minéto jstatymo 2 straipsnio labai bendro pobudzio
nuostata ,jstatymai, kiti teisiniai aktai ar jy dalys,
galioje Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priémimo, galioja tiek,
kiek jie neprieStarauja Konstitucijai ir Siam jstatymui,
ir galios tol, kol nebus pripazinti netekusiais galios ar
suderinti su Konstitucijos nuostatomis”. Bet atidziau
analizuojantis Sios Konstitucijos nuostatos formula-
vima pastebéty ir jo nesklanduma, jei ne daugiau: jei

21 Zr.ir Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 29 d. sprendima.

Jkikonstituciniai” teisés aktai galioja ,tiek, kiek” ne-
priestarauja Konstitucijai, kodél juos reikia ,suderinti
su Konstitucijos nuostatomis’, be to, kodél, suderinti
su Konstitucijos nuostatomis, jie turéty netekti galios
(,galios tol, kol nebus [...] suderinti su Konstitucijos
nuostatomis”)?! Konstitucinis Teismas 2003 m. spalio
29 d. nutarime $ig nuostata aiskino ne vien pagal ,rai-
de’, o inter alia sistemiskai ir teleologiskai, nes vien
pazodinis aiskinimas baty atvedes j aklaviete?2.

Beje, bltent tame nutarime Konstitucinis Teismas
iSaiskino ir paties |statymo ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos” vietg teisés
saltiniy sistemoje: nors $is jstatymas formaliai yra
kitas teisés aktas nei ,pagrindinis” konstitucinis do-
kumentas ir net Sio ,pagrindinio” dokumento tekste
minimas greta Konstitucijos (152, 154 straipsniai),
jo nuostatos, pasak Konstitucinio Teismo, papildo
Konstitucijos nuostatas, ,be kuriy Sios negaléty bdati

22 Cia tikslinga pateikti gana ilga to nutarimo citata: ,Pazymétina, kad jstatymo
,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos” 2 straipsnio for-
muluoté ,tiek, kiek jie nepriestarauja Konstitucijai ir Siam jstatymui’, susieta su
Konstitucijos virsenybés principu, konkreciai su Konstitucijos 7 straipsnio 1 da-
lies nuostata, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, priesingas Konstitucijai,
reiskia, jog Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad teisés aktai, i$leisti iki Konstitucijos
isigaliojimo, negali galioti, jeigu jie yra priesingi Konstitucijai ir Konstitucijoje
nustatytais pagrindais ir tvarka yra nustatyta, jog Sie teisés aktai priestarauja
Konstitucijai. // ,|statymo ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos” 2 straipsnio formuluoté ,galios tol, kol nebus pripaZinti netekusiais
galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis’, reiskia, kad jstatymy leidé-
jas, kiti teisekaros subjektai pagal Konstitucija turi pareiga atlikti visy savo iki
Konstitucijos jsigaliojimo isleisty ir tebegaliojanciy teisés akty, taip pat Lietuvos
valstybés nebeegzistuojanciy institucijy po Konstitucijos jsigaliojimo isleisty
ir tebegaliojanciy teisés akty, kurie reguliuoja atitinkamo teisékaros subjekto
reguliavimo sriciai priskirtus santykius, taip pat teisés akty, isleisty iki nepriklau-
somos Lietuvos valstybés atkarimo, taciau likusiy galioti atkirus nepriklauso-
ma Lietuvos valstybe ir po Konstitucijos jsigaliojimo reguliuojanciy atitinkamo
teisékaros subjekto reguliavimo sriciai priskirtus santykius, perziarg ir jvertinti,
ar sie teisés aktai, to teisékiros subjekto manymu, nepriestarauja Konstitucijai.
// |statymy leidéjas, kitas teiséktros subjektas, jvertines, kad, jo manymu, iki
Konstitucijos jsigaliojimo jo iSleistas ir tebegaliojantis teisés aktas arba Lietuvos
valstybés nebeegzistuojancios institucijos isleistas ir tebegaliojantis teisés ak-
tas, kuris po Konstitucijos jsigaliojimo reguliuoja atitinkamo teisékuros subjekto
reguliavimo sriciai priskirtus santykius, arba teisés aktas, isleistas iki nepriklau-
somos Lietuvos valstybés atkarimo, taciau likes galioti atkarus nepriklausoma
Lietuvos valstybe ir po Konstitucijos jsigaliojimo reguliuojantis atitinkamo tei-
sékaros subjekto reguliavimo sriciai priskirtus santykius, atitinka Konstitucija,
gali palikti tokj teisés akta galioti. Kita vertus, jstatymy leidéjas, kitas teisékaros
subjektas, jvertines, kad, jo manymu, iki Konstitucijos jsigaliojimo jo i3leistas ir
tebegaliojantis teisés aktas (ar jo dalis) arba Lietuvos valstybés nebeegzistuo-
jancios institucijos isleistas ir tebegaliojantis teisés aktas (ar jo dalis), kuris po
Konstitucijos jsigaliojimo reguliuoja atitinkamo teisékiros subjekto reguliavimo
sriciai priskirtus santykius, arba teisés aktas (ar jo dalis), isleistas iki nepriklau-
somos Lietuvos valstybés atkarimo, taciau likes galioti atkarus nepriklausoma
Lietuvos valstybe ir po Konstitucijos jsigaliojimo reguliuojantis atitinkamo teiseé-
karos subjekto reguliavimo sriciai priskirtus santykius, neatitinka Konstitucijos,
turi konstitucine pareiga arba 3j aktg suderinti su Konstitucija, t. y. iSleisti nauja
teisés akta, kuriuo buty pakeistas, to teisékros subjekto manymu, Konstitucijos
neatitinkantis teisés aktas (ar jo dalis), arba pripazinti tokj, jo manymu, Konsti-
tucijos neatitinkantj teisés akta netekusiu galios. // Teisés akty (ar jy daliy), kurie
nebuvo suderinti su Konstitucija atitinkamam teisékaros subjektui isleidziant
nauja teisés akta, pakeiciantj, to teisékiros subjekto manymu, Konstitucijos
neatitinkantj teisés akta (ar jo dalj), ir kurie nebuvo pripazinti netekusiais galios,
konstitucingumas gali bati tikrinamas atliekant konstitucing kontrole. Dél iki
Konstitucijos jsigaliojimo isleisty Lietuvos Respublikos jstatymuy, kity Auksciau-
siosios Tarybos priimty akty, Vyriausybeés akty, taip pat dél atitinkamos teisinés
galios teisés akty, isleisty iki nepriklausomos Lietuvos valstybés atkarimo, taciau
likusiy galioti atkdrus nepriklausoma Lietuvos valstybe ir reguliuojanciy Seimo
arba Vyriausybeés reguliavimo sriciai priskirtus santykius, atitikties Konstitucijai
pagal Konstitucija sprendzia Konstitucinis Teismas.”
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jgyvendintos’, arba nustato Konstitucijos nuostaty
jgyvendinimo ypatumus ,tuo laikotarpiu, kai dar tik
buvo steigiamos Konstitucijoje numatytos valstybés
institucijos, taip pat kai dar tik buvo kuriamas Konsti-
tucijos reikalaujamas teisinis reguliavimas’, todél turi
Konstitucijos galia, o pats Sis aktas,negali pats nebu-
ti Konstitucijos sudedamaja dalimi”. Antraip - jei Sis
Jstatymu” (net ne konstituciniu jstatymu” ar pan.!)
pavadintas aktas neblty traktuojamas kaip Konstitu-
cijos sudedamoiji dalis — bent kai kurios jo nuostatos,
turbUt neisskiriant né minéty 6 ir 8 straipsniy nuos-
taty, turéty bati laikomos antikonstitucinémis, nes,
vertinant formaliai, Konstitucijos 152 straipsnyje nu-
rodyta $io jstatymo paskirtis apibrézta gana siaurai
—jis reglamentuoja tik,Sios Konstitucijos ir jos atskiry
nuostaty jsigaliojimo tvarka”, ir Sitaip baty sugriau-
tas visas tegu ir ne visiskai grakstus (teksto prasme),
bet tvirtas Konstitucijos statinys - vieninga auks¢iau-
sios galios teisiné tikrové. Plg. Konstitucijos 6 straips-
nj: ,Konstitucija yra vientisas [...] aktas”: tas aktas yra
Lvientisas”, t. y. vieningas, ne dokumento vieningumo,
bet ,pagrindiniame” konstituciniame dokumente
ir su juo neatskiriamai susijusiuose ir ,Konstitucijos
sudedamaja dalimi” pavadintuose dokumentuose
jtvirtintos teisés vieningumo prasme; tokia specifiné
Lietuvos Respublikos Konstitucijos kaip vieningos
teisinés tikrovés struktdra, kai jg sudaro ne vienas,
bet keli aktai (priimti ne vienu laiku ir kiekvienas tu-
rintis savo pavadinima bei kitus rekvizitus ir atskirai
pasirasyti), leidzia ja klasifikuoti kaip ,sudétine kodi-
fikuota” konstitucija. Kaip papildoma aiskinima, kad
|statymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos ,negali pats nebati Konstitucijos
sudedamaja dalimi’, pagrindZiantj argumentg (kurio
KonstitucinisTeismas labai neplétojo) galima nurody-
ti tai, kad ir ,pagrindinis” konstitucinis dokumentas,
ir aptariamasis jstatymas buvo priimti kartu - vienu
balsavimu (tuo paciu biuleteniu). ] §j aiskinima contra
legem (tiksliau contra textum) buvo jsiklausyta, Sei-
mui 2004 m. papildZzius Konstitucijos 150 straipsnjirj
jiirasius ir Jstatyma,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos jsigaliojimo tvarkos” greta dviejy jau buvusiy
jrasyty ir vieno naujai jrasomo akto, jvardijamy kaip
LKonstitucijos sudedamoji dalis”. Kodél toks jrasas
nebuvo padarytas dar 1992 m.? Geriau buty klaus-
ti, kodél isvis reikéjo atskiro |statymo (,jstatymo’, ne
Lkonstitucinio jstatymo” ar pan.!) ,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos”, nes to-
kias pereinamasias nuostatas kaip ka tik aptartosios
buvo galima (ir deréjo) jtvirtinti paciame Konstituci-
jos, t. y.,pagrindinio” konstitucinio dokumento teks-
te. Plg.: Konstitucijos 151, 153 ar 154 straipsniy nuos-
tatos taip pat yra pereinamosios — bent tuo aspektu,
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kad, vienakart jas jvykdzius arba nepasinaudojus jo-
mis per nustatyta laika (kaip 153 straipsnio atveju), ju
daugiau nejmanoma jgyvendinti. Tuo tarpu Jstatyme
.Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos” esama ir tokiy nuostaty, kuriy niekaip nega-
lima buty susieti su Konstitucijos jsigaliojimu ir kuriy
vadinimas pereinamajam laikotarpiui skirtu teisi-
niu reguliavimu baty akivaizdziai pritemptas. Tokia
nuostata, pavyzdziui, yra $io jstatymo 5 straipsnyje
nustatytas Seimo nario priesaikos tekstas (plg. ,pa-
¢ios” Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalj, 104 straipsnio
2 dalj ar 112 straipsnio 6 dalj, kuriose nustatyta, kas
turi bati pasakoma, kai prisiekia Respublikos Prezi-
dentas, Konstitucinio Teismo teiséjas ar kito teismo
teiséjas). Tokj nenuosekluma gali paaiskinti tik tuo,
kad dél butinumo konstituciniu lygmeniu jtvirtinti
Seimo nario priesaikos turinj buvo susiprasta tik po
to, kai jau buvo parengtas ir visuomenei paskelbtas
Jpagrindinio” konstitucinio dokumento projekto
tekstas.

Bene keisciausiai atrodo pacios Konstitucijos
J&jimo” | teisés sistema chronologija. Konstitucija
buvo priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Jos
151 straipsnyje nustatyta, kad ji jsigalioja kita diena
po referendumo rezultaty oficialaus paskelbimo su
salyga, jeigu referendume jai pritars daugiau kaip
pusé visy Lietuvos Respublikos pilieciy, turinciy rin-
kimy teise” Tie rezultatai (atitinkantys minéta salyga)
buvo paskelbti 1992 m. lapkri¢io 1 d. Neteikiant per
didelés reik§més Siai Konstitucijai, kaip bus toliau
parodyta, apskritai budingam gana prastam laiko
Jparinkimui” (nes lapkri¢io 1 d. — tai Visy Sventy-
ju diena, t.y. poilsio diena), tenka konstatuoti, kad
Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 2 d. Beje,
Sis dalykas pirma karta buvo viesai konstatuotas tik
praéjus pusantry mety nuo Konstitucijos jsigaliojimo —
Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutari-
me. 1992 m. lapkricio 2 d. fiksavimas tame nutarime
anaiptol néra banali ar mazareikimé detalé, be kita
ko, ir dél to, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos pro-
tokole, kuriuo buvo patvirtinti referendumo rezul-
tatai, nurodyta ne 1992 m. lapkri¢io 1 d., 0 1992 m.
spalio 31 d.! Taciau kas per auksciausios galios teisés
aktas buvo $i jau jsigaliojusi Konstitucija? Pagal jos
154 straipsnj referendumu priimta Konstitucijg (taip
pat ir Jstatyma ,Dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos jsigaliojimo tvarkos”) turéjo pasirasyti ir [oficialiai]
paskelbti Auks¢iausiosios Tarybos Pirmininkas - per
penkiolika dieny. Nors nei tame straipsnyje, nei kur
nors kitur néra tiesiogiai nurodyta, nuo kada skai-
¢iuotinas tas penkiolikos dieny terminas, nuoroda j
Jreferendumu priimtg” Konstitucijg suponuoja, kad
ji reikia skaic¢iuoti nuo referendumo dienos. Auks-



Ciausiosios Tarybos Pirmininkas Konstitucija pasi-
rasé 1992 m. lapkricio 6 d., o oficialiai — biuletenyje
JLietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Viyriausybés Zinios” - ji buvo paskelbta tik 1992 m.
lapkricio 30 d. (tiesa, oficioze , Lietuvos aidas” ji buvo
paskelbta dar 1992 m. lapkri¢io 10 d.). Kaip formaliai
teisiskai vertinti laikotarpj nuo 1992 m. lapkric¢io 2 d.
iki 6 d.? Matyt, kaip laikotarpj, kai Salyje galiojo ne
tik oficialiai nepaskelbta, bet ir nepasirasyta Konsti-
tucija. O kaip vertinti laikotarpj iki 1992 m. lapkricio
30d. (ar bent iki 10 d.)? Kaip laikotarpj, kai galiojo
pasirasyta, bet nepaskelbta Konstitucija. Pridéjus dar
tai, kad, kaip minéta, Konstitucija buvo ,jsodinta” j
neparengty teisine aplinka, o stokodama daugelio
pereinamuyjy nuostaty net pati sukaré formaliai an-
tikonstitucine situacija, gaunasi teisiskai visiskai ne-
tvarkingas vaizdas, kuriam nezinia ar pavykty rasti
daug analogy kitose 3alyse. Tai, kad tam tikra laika
galiojo nepaskelbta ir net nepasiradyta Konstitucija,
ypac paradoksalu, nes $ios Konstitucijos 7 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta, jog galioja tik paskelbti jstatymai;
aiskindamas Sig nuostata Konstitucinis Teismas yra
inter alia konstataves, jog joje ,atsispindi konstituci-
nis principas, kad teisé negali bati neviesa“, o,sgvoka
Jistatymai” negali bati aiSkinama vien pazodziui*, nes
ji apima ,ne tik jstatymo galig turincius, bet ir kitus
teisés aktus” (Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29
d. nutarimas). Siuo aspektu Konstitucijos ,pavyzdzio
galia”isties néra didelé. Bet tai savaime ne(su)mazina
jos nuostaty imperatyvumo.

Konstitucijos pataisos

Daugelj i$ aptarty Konstitucijos (konkreciai, jos for-
muluociy bei struktaros, taip pat pasiraSymo beijsiga-
liojimo) keistenybiy galima,nurasyti” jas teisinant jau
minétu ceitnotu, kuriame buvo atsiddre ,galutinio”
Konstitucijos projekto rengéjai, atitinkamas teisines ir
faktines situacijas priskiriant (visiskai pagrjstai!) nebe-
sugrazinamai praeiciai ir (arba) pabréZiant neabejo-
tinai pozityvy Konstitucijos vaidmenj normalizuojant
1992 m. pabaigos politine situacija, o véliau — kuriant
autentiska Lietuvos nacionaline teisine sistema. Kad
ir kokie baty Konstitucijos struktaros ar teksto ,ne-
lygumai’, Siandien vis garsiau reiSkiamos iniciatyvos
ja perziaréti ,i$ esmés” dazniausiai yra jei ne bergz-
dZios, tai tikrai destruktyvios. Nelinksmai juokaujant
anks¢iau buvo galima sakyti, kad tokiy iniciatyvy
daznumas atvirksciai proporcingas laikui, likusiam iki
artimiausiy Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimy.
Siandien tokios iniciatyvos reitkiamos nuolat, bet ar-
téjant rinkimams, Zinoma, intensyviau, jas jvelkant j
kaip ryztingi ir fundamentalGs apibendrinimai sufor-

muluota, taciau i$ esmés tuscig propagandiniy burta-
Yodziy frazeologija®. Taciau (jau nekalbant apie tai,
kad padaryti Konstitucijos pataisa néra lengva dél rei-
kalaujamos kvalifikuotos balsy daugumos du kartus
balsuojant Seime arba dél to, kad kai kurios Konstitu-
cijos nuostatos gali bati kei¢ciamos tik referendumu)
néra jokiy prielaidy manyti, kad sidlomos konstitu-
cinés novelos neisbalansuos Konstitucijos nuostaty
pusiausvyros, nelengvai - byla po bylos - konstruo-
jamos konstitucinéje jurisprudencijoje, ar kad jos
apskritai bus geriau apgalvotos ir suformuluotos nei
tos, kurios buvo suradytos 1992 m. Tai matyti ir i$ jau
padaryty arba sidlyty, bet pakankamo palaikymo Sei-
me nesulaukusiy Konstitucijos pataisy.
Panagrinékime kelis pavyzdzius. 13 devyniy nuo
Konstitucijos jsigaliojimo padaryty jos pataisy (kai
kurie straipsniai buvo keisti ne po vieng karta, o s3-
voka,pataisa” apima ir tuos atvejus, kai Konstitucijos
tekstas tik papildomas; plg. Konstitucijos 148 straips-
nio 3 dalj) aptariamame kontekste paminétina jos
57 straipsnio pataisa, gana retai prisimenama viesa-
me konstituciniame diskurse. 2004 m. buvo atsisa-
kyta anksciau Siame straipsnyje buvusios nuostatos,
kad eiliniai Seimo rinkimai rengiami ,ne anksciau
kaip pries du ménesius ir ne véliau kaip prie$ méne-
sj iki pasibaigiant Seimo nariy jgaliojimams”. Pagal
2004 m. rugpjicio 14 d. jsigaliojusig pataisa eiliniai
Seimo rinkimai rengiami ,Seimo nariy jgaliojimy
pabaigos metais spalio ménesio antrg sekmadienj”
(1 dalis), o jei buvo surengti pirmalaikiai Seimo rin-
kimai, po jy einantys eiliniai Seimo rinkimai rengia-
mi ,Sio straipsnio pirmojoje dalyje nurodytu laiku”
(2 dalis). Kitaip tariant, jei baty surengti pirmalaikiai
Seimo rinkimai, juose iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy
trukmé pailgéty keliais ménesiais, nebent pirma-
laikiai Seimo rinkimai bty surengti nuo spalio pa-
baigos iki gruodzio pabaigos — tuomet Seimo nariy
jgaliojimy trukmé sutrumpéty ménesiu ar dviem,
nelygu kokia rinkimy tvarka bty nustatyta jstaty-
me, pavyzdziui, ar baty nustatytas antras rinkimy
ratas®, o jei taip, tai kokiomis salygomis ir kada jis

23 7r, pvz, tik pora i§ gausiy tokio plauko politiniy propagandiniy uzkalbe-
jimy, pareikéty artéjant 2012 m. Seimo rinkimams: R.Paksas ragina kurti
naujq Konstitucijq ir kloti pagrindus ,Treciajai Respublikai” // http://www.
Irytas.lt/-13350080151333119332-r-paksas-ragina-kurti-nauj%C4%85-
konstitucij%C4%85-ir-kloti-pagrindus-tre%C4%8Diajai-respublikai.htm
(prisijungta 2012 m. rugpjucio 30 d.); CAPLIKAS, A. Konstitucija subrendo kon-
ceptualiems pokyciams // http://www.delfi.lt/news/balsuok2012/politikoakimis/
acaplikas-konstitucija-subrendo-konceptualiems-pokyciams.d?id=59414663
(prisijungta 2012 m. rugpjacio 30 d.). Siuose pareiskimuose isdéstyti ideologi-
niai argumentai bei padrikas vienos kitos Konstitucijos nuostatos paminéjimas
brendo” Konstitucija, bet akivaizdziai liudija, kad labai didelé antrosios, dabarti-
nés, respublikos béda yra ta, kad tikrai nesubrendo jos politika(i).

24 Konstitucijoje (tiesa, Respublikos Prezidento rinkimy kontekste) vartojamas
Zodis ,ratas” dabartiniame Seimo rinkimy jstatyme kazkodél pakeistas zodziu
Juras” (7).
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turéty bati surengtas. Taciau kodél reikéjo daryti ta
pataisg? Reikalas tas, kad nuo 1992 m., kai Seimo rin-
kimai vyko spalio 25 d., jy data kas ketveri metai vis
slinko kalendoriumi aukstyn: 1996 m. rinkimai vyko
spalio 20 d., 2000 m. - spalio 8 d., ir proceso nesu-
stabdzius jie baty persikéle j rugpjatj, liepairt. t, t.y.
j vasaros atostogy meta. Toks laiko ,parinkimas” - tai
dar vienas neapsizilréjimas rengiant ,galutinj”
Konstitucijos projekta ceitnoto salygomis. Konsti-
tucijos 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimo
nariy jgaliojimy laikas pradedamas skaiciuoti nuo
tos dienos, kurig naujai iSrinktas Seimas susirenka j
pirmajj posédj — nuo Sio posédzio pradzios baigiasi
anksciau isrinkty Seimo nariy jgaliojimy laikas. O Sei-
mas laikomas isrinktu, kai yra iSrinkta ne maziau kaip
trys penktadaliai Seimo nariy (55 straipsnio 2 dalis).
Naujai iSrinktg Seimg susirinkti j pirmajj posédj Res-
publikos Prezidentas turi sukviesti ne véliau kaip per
penkiolika dieny po Seimo iSrinkimo; jei Respublikos
Prezidentas to nepadaro, Seimo nariai renkasi patys
kitg dieng pasibaigus tam penkiolikos dieny termi-
nui (65 straipsnis). Kadangi eiliniai Seimo rinkimai
turéjo bati rengiami,ne véliau kaip prie§ ménesj iki
pasibaigiant Seimo nariy jgaliojimams’, o jiems jvy-
kus (jei pirmajame rinkimy rate buvo iSrinkta ne ma-
Ziau kaip trys penktadaliai Seimo nariy) Seimo nariai
turéjo per penkiolika dieny Respublikos Prezidento
iniciatyva ar $eSiolikta dieng savo iniciatyva susirinkti
j pirmajj posédj, anksciau isrinkty Seimo nariy jga-
liojimy laikas negaléjo nesibaigti anksciau nei sueis
ketveri metai nuo tos dienos, kai buvo pradétas skai-
Ciuoti ty anksciau isrinkty Seimo nariy jgaliojimy lai-
kas. Sistemiskai aiskinant Sias Konstitucijos nuosta-
tas matyti, kad, atrodo, pati,paprasciausia” is jy, t.y.
tokia, kuri Zinoma net tiems, kas visiskai nesidomi nei
konstitucine teise, nei politika, butent Konstitucijos
55 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Seimas renkamas
Jketveriems metams”, turéjo buti skaitoma ne taip,
kaip parasyta: i$ tikrujy Konstitucija nustaté, kad Sei-
mas renkamas beveik ketveriems metams?,

Tokj Seimo rinkimy datos slinkimg ,j vasara” rei-
kéjo sustabdyti. Bet padaryta tai buvo toli grazu ne
geriausiu budu. Dabartinés redakcijos Konstitucijos
57 straipsnis, pagal kurj, kaip minéta, eiliniai Seimo
rinkimai rengiami Seimo nariy jgaliojimy pabaigos
metais spalio ménesio antrg sekmadienj, taip pat
neleidzia Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies nuos-
tatos, kad Seimas renkamas ,ketveriems metams”,
perskaityti taip, kaip parasyta, nes, nelygu kuri kon-
kreti spalio dieng yra tas antrasis sekmadienis, Sei-

25 Cia neaptariama kita Seimo rinkimy periodiskumo isimtis, numatyta Konstituci-
jos 143 straipsnyje. Plg.: SINKEVICIUS, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius, 2011,
p. 60.
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mas renkamas mazdaug ketveriems metams: jo na-
riy jgaliojimy trukmé gali bati viena, dviem ar trim
dienom ilgesné arba trumpesné nei ketveri metai
(o jei baty surengti pirmalaikiai Seimo rinkimai, tas
ketveriy mety terminas, kaip minéta, pailgéty keliais
ménesiais arba — itin nejtikétinu atveju — sutrumpé-
ty ménesiu ar dviem). Taciau svarbiausia tai, kad jei
jau buvo pasiryZta taisyti Konstitucijos 57 straipsnj,
reikéjo matyti ir jo nuostaty funkcine sasajg su Kons-
titucijos straipsniais, reglamentuojanciais valstybés
biudZzeto procesa. Pagal Konstitucijos 130 straipsnj
valstybés biudZeto projekta sudaro Vyriausybé ir
pateikia Seimui ne véliau kaip prie$ septyniasdesimt
penkias dienas iki biudzetiniy mety (kurie pagal
Konstitucijos 129 straipsnj baigiasi gruodzio 31 d.)
pabaigos. Taigi kas ketveri metai valstybés biudze-
to projekta rengia ir kadencijg baigianciam Seimui
pateikia kadencija baigianti Vyriausybé, o naujai is-
rinktam Seimui tenka svarstyti ta projekta, teikti dél
jo pastabas naujai, ka tik sudarytai Vyriausybei (kuri
gali bdti ne tik visai kitos sudéties, bet ir visai kitos
politinés pakraipos nei ankstesné) ir tvirtinti biudze-
tg paciomis paskutinémis mety dienomis, neretai
(kaip, pavyzdziui, 2008 m. gruodj) dél to keiciant
mokesciy jstatymus ir sukuriant teisinio netikrumo
aplinka, nepalankia ne tik verslui, bet ir daugeliui pi-
lie¢iy. Racionalu tai ar ne? Klausimas retorinis. Beje,
jei ankstesnis Seimo rinkimy datos slinkimas,j vasa-
ra” nebaty buves sustabdytas, i problema ilgainiui
(po daugelio mety) nebekilty, bet kilty kita, susijusi
su sunkumais vasaros atostogy iséjusiems pilie¢ciams
dalyvauti eiliniuose Seimo rinkimuose, vadinasi, ir su
tokiy rinkimy reprezentatyvumu. Taciau jei taisant
Konstitucijos 57 straipsnj baty atsizvelgta j minétg
s3saja, nuolatine Seimo rinkimy datg galima buvo
nustatyti ne spalio antrag sekmadienj, o kurig nors
balandzio ar geguzés dieng, idant baty panaikinta
Viyriausybés formavimo ir biudzeto svarstymo bei
tvirtinimo procesy sutaptis ir kity mety valstybés
biudZeto projekta rengty ta Vyriausybé, kuri ir turéty
ji vykdyti. Zinoma, tokiu atveju baty prireike konsti-
tuciniu lygmeniu nustatyti ir tai, kad, pavyzdziui, ta
pataisg padariusio ar naujos kadencijos Seimo jga-
liojimy trukmé sutrumpinama keliais ménesiais, t. y.
priimti tokj sprendima, kuris, vertinant valstybiskai,
yra batinas, bet Zvelgiant i$ atskiry asmenuy, siekian-
¢iy kuo ilgiau bati Seimo nariais, pozicijy, buty ne-
priimtinas. Todél negalima kategoriskai teigti, kad
Seimo rinkimy datos neperkélimas j pavasarj taisant
Konstitucijos 57 straipsnj buvo vien neapsizitréjimo
rezultatas.

Eiliniy Seimo rinkimy datos (ir jos keitimo) proble-
matika atskleidZia, kaip, rengiant Konstitucijos pro-



jekta, menkai buvo atsizvelgiama (tiksliau, nebuvo
atsizvelgiama) j laiko veiksnj. Referendumo dél Kons-
titucijos rezultaty paskelbimo ir Visy $ventyjy dienos
sutaptis jau buvo minéta (zr.,1990-1992: Konstitu-
cijos karimo zigzagai” supra). Kitas pavyzdys: eiliniai
Respublikos Prezidento rinkimai buvo reglamentuo-
ti taip, kad jy pirmasis ratas turéjo bati rengiamas
pries pat (ar net per) Kicias ir $v. Kalédas, o antrasis -
kity kalendoriniy mety pradzioje (zr. Konstitucijos
80, 81 ir ypac 89 straipsnius kartu su |Jstatymo ,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvar-
kos” 6 straipsniu). Rinkimy kampanija ir $v. Kalédy
laukimas bei Naujyjy mety Sventés — Svelniai tariant,
ne itin nusisekes derinys, o vieny biudZetiniy (taigi
ir finansiniy apskritai) mety pabaiga ir naujy pradzia
prie$ pat antrajj rinkimy rata, ypac turint galvoje
svenciy dienas, sudarydavo nemazy nepatogumy
ir patiems kandidatams bei jy rinkimy Stabams, ir
rinkimus organizuojanc¢ioms bei prizilrinc¢ioms ins-
titucijoms. Taip buvo 1997-1998 m. ir 2002-2003 m.
Si nepatogy grafikg pakeité Respublikos Prezidento
apkalta, pasibaigusi 2004 m. balandj, nes po jos —
remiantis tomis paciomis Konstitucijos nuostatomis
— per du ménesius teko surengti neeilinius Respu-
blikos Prezidento rinkimus, kurie nuo tada vyksta
birzelj. Bet nepatogumas - tai tik nepatogumas, ne
daugiau; kas nepatogu, gali bati (Siuo atveju ir buvo)
formaliai teisiskai nepriekaistinga. Tuo tarpu dar vie-
nos 2004 m. padarytos Konstitucijos pataisos nega-
létume pavadinti teisiskai nepriekaistinga.

Seimas 2004 m. liepos 13 d. (ta pacig diena, kai
pataisé Konstitucijos 57 straipsnj ir j jos 150 straipsnj
jtrauké nuoroda |statyma ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos”) papildé Konsti-
tucija nauja sudedamaja dalimi — Konstituciniu aktu
,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajun-
goje” Konstitucinis aktas jsigaliojo 2004 m. rugpjacio
14 d. Jis legitimavo ir legalizavo Lietuvos Respublikos
naryste Europos Sajungoje ir konstituciniu lygme-
niu apibrézé Europos Sajungos teisés ir autentiskos
Lietuvos Respublikos teisés santykj. Taciau Lietuvos
Respublikos narysté Europos Sajungoje jau buvo fait
accompli: Lietuva tapo Europos Sajungos valstybe
nare 2004 m. geguzés 1 d. Koks buvo Lietuvos Res-
publikos statusas Europos Sajungoje nuo 2004 m.
geguzés 1 d. iki rugpjucio 14 d.? Dviprasmiskas. Pa-
gal Europos Sajungos teise jokiy problemy negaléjo
kilti: jei Lietuva tapo Europos Sajungos valstybe nare,
vadinasi, ji yra jos naré, ir tiek. Tac¢iau pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucija padétis nebuvo tokia ne-
problemiska. Viena is dviejy: arba Konstituciniu aktu
,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajun-
goje” dar nepapildyta Konstitucija leido Lietuvai tap-

ti Europos Sajungos valstybe nare, arba ji to neleido,
kol nebuvo padaryta atitinkama pataisa. Pirmuoju
atveju neaisku, kodél Lietuvai jau esant Europos
Sajungos valstybe nare prireiké savo Konstitucijg
papildyti aptariamuoju Konstituciniu aktu. Antruoju
atveju galima abejoti, ar apskritai buvo konstitucinis
pagrindas Lietuvai tapti Europos Sajungos valstybe
nare, kol Konstitucija nebuvo papildyta minétu Kons-
tituciniu aktu. Konstitucinis Teismas véliau $ig dilema
iSsprendé konstatuodamas, kad Konstituciniu aktu
,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungo-
je" Lietuvos narysté Europos Sajungoje buvo patvir-
tinta (o ne jtvirtinta)?® (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. birzelio
27 d., 2007 m. rugpjacio 13 d. nutarimai). Siandien $i
problema néra aktuali praktiskai’, taciau ar ji nebuty
buvusi aktuali, jei per tuos tris su puse ménesio, kol
Lietuva tarsi apgaudinédama pati save buvo jsilieju-
si j Europos Sajunga, buty kiles, pavyzdziui, Europos
Sajungos teisés akto ir nacionalinés teisés akto koli-
zijos klausimas?

Siame kontekste prisimintina ir jau minéta 2002 m.
padaryta Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies pa-
taisa, kurios jsigaliojimas vadinamuoju konstituci-
niu jstatymu buvo atidétas iki kity — turinciy jvykti
2007 m. pradzioje — savivaldybiy taryby rinkimuy, t. y.
pataisa turéjo bati i$ dalies netaikoma (ir atitinkama
apimtimi nebuvo taikoma) 2002 m. pabaigoje vyku-
siems savivaldybiy taryby rinkimams (3iaip jau turé-
jusiems vykti 2003 m. pradzioje, bet paankstintiems
ir sujungtiems su Respublikos Prezidento rinkimais).
Pataisa ne tik pailgino savivaldybiy taryby nariy jga-
liojimy trukme nuo trejy iki ketveriy mety (Sios nuos-
tatos taikymas nebuvo atidétas), bet ir iSplété rinkéjy
korpusa leisdama savivaldybiy taryby narius rinkti ir
administracinio vieneto teritorijoje nuolat gyvenan-
tiems uzsienio valstybiy pilie¢iams bei asmenims be
pilietybés, taip pat jtvirtino, kad savivaldybiy taryby
nariais gali bati renkami tik nuolatiniai atitinkamo
administracinio vieneto gyventojai — Lietuvos Res-
publikos pilieciai ir uzsienieciai bei asmenys be pilie-
tybés. Kaip jau minéta, Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarimu tas, konstitucinis jstatymas”
buvo pripaZzintas priestaraujanciu Konstitucijai.

Taigi i$ devyniy nuo Konstitucijos jsigaliojimo pa-
daryty jos pataisy trys gali bati kritikuojamos (arba
pagal turinj, arba pagal jy padarymo tvarka) remian-
tis objektyviais, neutraliais, grynai teisiniais kriterijais.
To prima facie negalima pasakyti apie kitas Sesias
pataisas. Vis délto tai, kad kas trecia iki Siol padary-

26 Placiau zr JARUKAITIS, I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai
narystés pagrindai. Vilnius, 2011, p. 293-294.
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ta Konstitucijos pataisa turinio ar padarymo tvarkos
atzvilgiu stokoja grynai teisinio nepriekaistingumo,
yra pernelyg aukstas ,rodiklis’, kad jj galima buaty
toleruoti. Tiesa, Cia iSsakytus priekaistus jau padary-
toms Konstitucijos pataisoms galima baty atmesti
kaip metodologiskai nevalidzius: kadangi néra auks-
tesnés teisés uz Konstitucija, todél esg néra ir teisiniy
kriterijy, kurie leisty ja vertinti kritiskai tarsi is$ ,dar
aukstesnés” teisés pozicijy. Bet tokie teisiniai krite-
rijai yra, juos sufleruoja nuo politikos autonomiska
teisiné logika, bendra (ne i$ teisés kildinama) nuose-
klumo samprata ir tikslingumo sumetimai. Antai dél
to, kad Konstitucijos 57 straipsnyje nustatyta ,tvirta”
eiliniy Seimo rinkimy data, $i nuostata néra maziau
privaloma, nevykdytina ar ,ne tokia autoritetinga”,
bet negalima nematyti, kad toks teisinis reguliavi-
mas kartu su nuostatomis, reglamentuojanciomis
valstybés biudzeto procesa, sukuria realiy problemuy.
O Konstitucija neturéty kurti problemy — ji turéty pa-
déti jy iSvengti, o atsiradusias — iSspresti.

Deja, jvairiy sillomy naujy Konstitucijos pataisy
projektai, kuriy nuodugniai analizei Sio straipsnio ap-
imtis nesudaro galimybiy, anaiptol neliudija, kad jy
iniciatoriai kelia jiems bent kiek aukstesnius kokybés
reikalavimus. Taciau galima trumpai paminéti zlugu-
sig iniciatyva konstitucionalizuoti tiesioginius mery
rinkimus: keliy Konstitucijos straipsniy (jy daliy) pa-
taisy, kurioms pritriko Seimo nariy balsy, projektas
surasytas taip, kad neaisku, ar merai turéty bati savi-
valdybiy taryby nariai, ar Sioms taryboms atskaitingi
vykdomieji organai, ar ir viena, ir kita. Galima pami-
nétiiriniciatyva Konstitucijoje numatyti taréjus, kurie
greta teiséjy ar kartu su jais spresty bylas: neaisku, ar
tas taréjy institutas atkartoty kadaise buvusj taréjy
kaip neprofesionaliy teiséjy instituty, ar jie panéséty
jJAV budingus prisiekusiuosius taréjus, ar $i konstitu-
ciné novela institucionalizuoty dar kokj nors kitg ,ne-
profesionalaus teiséjavimo” modelj. Galima nurodyti
ir keturiasdeSimties Seimo nariy iniciatyva Konstitu-
cijos 34 straipsnio 1 dalies nuostata, pilieciai, kuriems
rinkimy diena yra sukake 18 metuy, turi rinkimy teise”
papildyti nuostata ,pasinaudoti balsavimo teise yra
privaloma*“: vertéty iniciatoriy paklausti, kaip jie jsi-
vaizduoja ,rinkimy teisés” ir ,balsavimo pareigos”
santykj ir kaip jie apskritai suvokia subjektinés teisés
ir teisinés pareigos kategorijy turinj. Galiausiai prisi-
mintinas ir bene paskutinis pavyzdys - iniciatyva su-
sieti Seimos institutg tik su santuoka ir (atsizvelgiant j
oponenty kritikg dél itin siauro, kietakaktisko, funda-
mentalistinio ir kartu sektantisko pozidrio j Seima bei
Zmoniy privaty gyvenima ir drauge maskuojant, kad
pataisos projektas pataisytas atsizvelgus batent j Sig
kritika) tévystés ar motinystés rysiais, kuriai jgyven-
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dinti (pirmakart dél jos balsuojant Seime) pritriko
vieno balso. Kad ir kokiais zigzagais baty pasizymeé-
jes Konstitucijos karimo procesas 1990-1992 m., kad
ir kokiy,,nelygumy” bity jos tekste, tokios kaip ka tik
paminétos voliuntaristinés (kartais politiskai moty-
vuotos, o kartais tiesiog neapgalvotos) intervencijos
j ji anaiptol negarantuoja, kad naujoji konstituciné
visuma bus kokybiskesné. Veikiau atvirksciai.

Lyg nujausdamas tokiy iniciatyvy gausa Konstitu-
cinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pasisaké
pries tokia ,intervencija j Konstitucijos, kuri, kaip auks-
Ciausioji teisé, turi bati stabilus aktas, teksta”, kuri,néra
teisiskai batina” (taip pat zZr. Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjicio 19 d., 2007 m. liepos 5 d., 2009 m.
rugséjo 2 d. nutarimus). Si pozicija buvo suformuluo-
ta kalbos ir terminijos kaitos kontekste. Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime ji buvo Siek tiek
iSplétota, konstatavus: ,Viena i3 salygy, uztikrinanciy
Konstitucijos, kaip teisinés realybés, stabiluma, yra jos
teksto stabilumas. [...] Konstitucijos prigimtis, kons-
titucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje
negali bati ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy. Tad
Konstitucijos tekstas neturi bati koreguojamas, pa-
vyzdZiui, vien pasikeitus terminijai, inter alia teisinei
[...]. Konstitucijos, kaip itin stabilaus teisés akto, pras-
meé taip pat baty ignoruojama, jeigu intervencija j jos
teksta buty daroma kiekviengkart, kai pasikeicia kurie
nors teisiskai reguliuotini visuomeniniai santykiai (pa-
vyzdziui, kai tam tikry veiklos rasiy technologinés ga-
limybés issiplecia taip, kaip galbut ir nebuvo jmano-
ma numatyti tuo metu, kai Konstitucijos tekstas buvo
kuriamas)” (taip pat Zr. Konstitucinio Teismo 2012 m.
vasario 27 d. nutarima). Bet visa tai —,palinkéjimai”, j
kuriuos jsiklauso tik tie politinio istebliSmento atsto-
vai, kurie j Konstitucija Zvelgia ne vien instrumentiniu
aspektu, bet ir kaip j teisine vertybe.

Kai kurie konstituciniai imperatyvai
ordinarinei teisékarai

,Ordinarinés teisékdros” sgvoka (tikslesné, bet
nerangi formuluoté baty ,ordinarinés teisés kari-
mas’, nes predikatas ,ordinariné” i$ tikryjy jvardija ne
auksciausig Sios teisés galig ir adresuojamas ne teisés
karimo procesui, bet paciai teisei) ¢ia apima ne vien
norminiy, bet ir vadinamujy teisés taikymo akty lei-
dyba. Toks teisékaros ir teisés taikymo skirties istry-
nimas nebudingas vadinamajai tradicinei jurispru-
dencijai (teisés dogmatikai), bet atitinka H. Kelseno
schemag, kurioje $i dichotomija ryZtingai paneigiama.
Vis délto Sio straipsnio kontekste ,ordinarinés teisé-
karos” savoka atlieka grynai instrumentinj vaidmenj:
autorius neketina bandyti jpirsti skaitytojui meto-



dologinés nuostatos, postuluojancios teisékaros ir
teisés taikymo ,tapatuma’, ir apsiriboja tuo, kad to-
kia plati ordinarinés teisékdros samprata yra patogi
analizuojant, kaip Konstitucija vadovaujasi (ar bent
turéty vadovautis) teisékdros institucijos, kurios, be
kita ko, leidZia dar ir teisés taikymo aktus — nustato
vadinamajj individualy teisinj reguliavima.

Kad nuo 1992 m. lapkricio 2 d. 3alis teisiskai gyve-
na pagal nauja Konstitucija, buvo jsisgmoninta (tai
ne tas pats, kas ,Zinoma"“) toli grazu ne i$ karto. Maza
to, gana ilgai nebuvo jsisamoninta net tai, kad tas
dalykas nebuvo i$ karto jsisgmonintas. Jau paciomis
pirmosiomis Konstitucijos galiojimo savaitémis auks-
ciausiu — Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausy-
bés — lygmeniu buvo padaryti keli labai rimti Konsti-
tucijos pazeidimai, j kuriuos tiesiog buvo nekreipiama
démesio. Antai ta pacia dieng, kai vyko referendumas
dél Konstitucijos, pirmuoju ratu rinkto naujojo Seimo
pirmajame posédyje 1992 m. lapkri¢io 25 d. vienas
Seimo narys atsisaké prisiekti Seimo posédyje, nes jis
esa nenorjs to daryti dalyvaujant galimai su KGB susi-
jusiems asmenims, ir paprasé jam sudaryti galimybe
prisiekti atskirai (,Negaliu dalyvauti ceremonijoje,
kurioje galimas priesaikos iSniekinimas, todél prasau
suteikti man galimybe duoti priesaika atskirai jstaty-
mo numatyta tvarka®). Tokia galimybé jam buvo su-
daryta. | Konstitucijos 59 straipsnio 3 dalies nuostatas
,Seimo narys, jstatymo nustatyta tvarka neprisiekes
arba prisiekes lygtinai, netenka Seimo nario manda-
to” ir ,dél to Seimas priima nutarimg”, buvo numota
ranka, o gal jos ivis né nebuvo prisimintos. Turbit
nebuvo prisiminta ir Sio straipsnio 2 dalies nuostata,
kad isrinktas Seimo narys prisiekia Seime, — Seime,
vadinasi, Seimo posédziy saléje vykstanc¢iame Seimo
posédyje, o ne ,Siaip kur nors” Seime (koridoriuje,
pagalbinése patalpose ar tarnautojo kabinete) ir ne
~kada nors”, o tada, kai Tautos atstovai yra susirinke j
posédj, kuris yra Seimo veikimo in corpore forma.

Kitas pavyzdys. Sudarant pirmaja po Konstitucijos
jsigaliojimo Vyriausybe buvo pamirsta, o gal samo-
ningai ignoruojama Konstitucijos 98 straipsnio 1 da-
lies nuostata, kad ministras ,vadovauja ministerijai“.
Kitaip tariant, pagal Konstitucija Vyriausybéje negali
bati ministro be ministerijos — vadinamojo ministro
be portfelio. Ta proga paminétina, kad galiojant Lai-
kinajam Pagrindiniam |statymui buvo tapusi jprasta
praktika, jog kai kurie ministrai nevadovaudavo mi-
nisterijoms, t. y. badavo ,be portfeliy’, arba kai kurie
asmenys turédavo ministro vardg (titula?), bet eida-
vo viceministry pareigas ministerijose (pavyzdziui,
UzZsienio reikaly ministerijoje), kurioms vadovauda-
vo kiti asmenys — taip pat ministrai. Konstitucija to-
kiai keistai praktikai turéjo padaryti gala; nuostata,

kad ministras ,vadovauja ministerijai’, formaliai jj ir
padaré. Bet tik formaliai: pirmojoje po Konstitucijos
jsigaliojimo sudarytoje Vyriausybéje (tiesa, veikusio-
je labai trumpai) dar buvo vienas ministras be portfe-
lio — ,savivaldybiy reikalams’, nors jokios ,savivaldy-
biy reikaly” ar pan. ministerijos nebuvo.

Tokiame kontekste neturéty stebinti tai, kad teise-
karos subjektams prireiké gana ilgo laiko perziareéti
ju kompetencijai (valdymo sriciai) priskirtus anksciau
iSleistus teisés aktus, idant jie bty suderinti su naujo-
sios Konstitucijos nuostatomis, kaip ir tai, kad institu-
cines ir proceddrines prielaidas jgyvendinti kai kurias
Konstitucijos nuostatas, kaip, pavyzdziui, jau minétas
nuostatas, numatancdias keturiy grandziy (bendrosios
kompetencijos) teismy sistemg ar jtvirtinancias peti-
cijos teise, pavyko sukurti (priimti atitinkamus jstaty-
mus ir organizuoti jy jgyvendinima) ne anksciau nei
po poros, o kartais net po daug daugiau mety. Kai ku-
riy Konstitucijos reikalavimy buvo nepaisoma itin il-
gai. Antai kai kurie iki Konstitucijos jsigaliojimo isleisti
pojstatyminiai aktai taip ir nebuvo paskelbti; jei dél
tokio Vyriausybés teisés akto bldavo kreipiamasi j
Konstitucinj Teisma, buvo galima pagrijstai tikétis, kad
jis bus pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai (plg.
Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarima),
bet ar daznai dél tokiy dalyky badavo kreipiamasi?!
Sito galima ir neklausti. Lygiai taip pat ilgai po Konsti-
tucijos jsigaliojimo buvo nepaisoma, kad Konstitucija
gina ir valstybés nuosavybe (plg. Konstitucinio Teismo
1999 m. birzelio 23 d. nutarimag), ir buvusiy sovietiniy
profesiniy sajungy turtas buvo perduodamas ,nau-
joms profesinéms sgjungoms” (nors jis nebtdavo bu-
tinas jy funkcijoms vykdyti), kurios, kaip gana greitai
paaiskédavo, juo ne(be)sinaudodavo ir rasdavo jvai-
riy bady ta turta pusveldiui (ar net pigiau) perduoti
kity asmeny nuosavybén (plg. Konstitucinio Teismo
2003 m. rugséjo 30 d. nutarima). llgg laikg buvo ne-
pakankamai paisoma ir Konstitucijos 85 straipsnio
nuostatos,Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas
jam suteiktus jgaliojimus, leidzia aktus-dekretus”:
Respublikos Prezidento kreipimaisi | Teiséjy taryba
(2002-2006 m. - Teismy taryba) dél teiséjy paskyri-
mo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy
- tol, kol $ios ydingos praktikos savo 2006 m. geguzés
9 d. nutarime nepaneigé Konstitucinis Teismas — buvo
iSdéstomi ne Respublikos Prezidento pasirasytuose
dekretuose, o (geriausiu atveju) jo pataréjy rastuose
Teiséjy (Teismy) tarybai. Galiausiai (jei jau uzsiminta
apie Respublikos Prezidento jgaliojimus), iki 2002 m.
vidurio - kai atitinkama praktika savo 2002 m. birzelio
19 d. nutarime paneigé Konstitucinis Teismas — buvo
jprasta, kad Respublikos Prezidentas, pagal Konstitu-
cijos 71 straipsnj turintis jgaliojimus promulguoti Sei-
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mo priimtus jstatymus arba juos vetuoti, pasirinkda-
vo trecig varianta: jis nei pasiraSydavo Seimo priimta
jstatyma ir jj oficialiai paskelbdavo, nei jj grazindavo
Seimui pakartotinai svarstyti, bet, islaukes promulga-
vimui nustatyta deSimties dieny laikotarpj, palikdavo
ji pasiradyti Seimo Pirmininkui.

Tai tik keli atsitiktiniai pavyzdziai (ne tik i$ teiséka-
ros per se, t.y. i$ teiséklros siauraja prasme srities,
bet ir i$ teisés taikymo - vadinamojo individualaus
teisinio reguliavimo srities), liudijantys sunkumus,
su kuriais susiddré Konstitucija, ,jsodinta” ne tik, kaip
minéta, j neparengta teisine aplinkg, bet ir j Konsti-
tucijos virdenybei nepasirengusia teisine kultura.
Suvokimas, kad Konstitucija yra auks¢iausioji teisé ir
kad visa ordinariné teisé yra grindziama butent Sia hi-
erarchine schema (kad ir kokia didelé metodologiné
problema bty Sio santykio priskyrimas privalomybei
arba esamybei), galéjo jsivyrauti tik laipsniskai. Tai su-
sije ir su pacios Konstitucijos specifika: jos lakoniska-
me tekste jtvirtintos ne vien normos, bet principai, be
to, Konstitucijos nuostatos yra ne vien eksplicitinés,
bet ir implicitinés (tam, kas teisés ,modeliu’, ,tipisku
atveju’, kvintesencija laiko, pavyzdziui, baudziama-
ja teise, §j dalyka tikrai sunku suvokti), kuriy jvardi-
jimas ir turinio bei tarpusavio sasajy atskleidimas
yra ne vienkartinio konstatavimo aktas, bet ilgas,
karybiskas, niekada nepasibaigiantis atskleidimo ir
plétojimo procesas. Suvokimo, kad visa ordinariné
teisé turi bati grindziama Konstitucija ir kad negali
bati tokios ordinarinés teisés, kuri bty uz galimos
konstitucingumo patikros riby, vadinasi, ir kad Kons-
titucija bréZia gaires visai ordinarinei teisékurai, augi-
mo katalizatorius buvo (ir yra) konstituciné justicija,
Zingsnis po zingsnio, t. y. byla po bylos, formavusi (ir
formuojanti) vieningos, viduje nepriestaringos Lie-
tuvos Respublikos konstitucinés teisés sampratg ir
sistema. Praéjus keleriems metams nuo Konstitucinio
Teismo veiklos pradzios jau buvo galima konstatuoti,
kad Lietuvoje pasikeité pati konstitucinés teisés paradi-
gma, kartu - ir visos teisés sistemos samprata: teisés
sistema tapo konstituciocentrine, kurioje ordinariné
teisé yra atribota nuo konstitucinés ir jai grieztai su-
bordinuota?’. Konstitucinés teisés paradigmy kaita
ir naujosios paradigmos analizé néra Sio straipsnio
tema, bet negalima issiversti bent trumpai nepami-
néjus jos svarbiausiy bruozy: (i) konstituciné teisé

27 Zr, pvz.: JARASIONAS, E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: pokycio j konstitucijq
pokyéiai // Jurisprudencija, 2002, t. 33; KURIS, E. Konstitucijos principai ir Konsti-
tucijos tekstas (I) // Jurisprudencija, 2001, t. 23; ID. Konstitucijos principai ir Kons-
titucijos tekstas (1) // Jurisprudencija, 2002, t. 24. ID. Koordinaciniai ir determina-
ciniai konstituciniai principai (I) // Jurisprudencija, 2002, t. 26. ID. Koordinaciniai
ir determinaciniai konstituciniai principai (Il) // Jurisprudencija, 2002, t. 27; ID.
Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeicianti konstitucinés
teisés paradigma // Teisés problemos, 2003, Nr. 3; MESONIS, G. Konstitucija mo-
nocentrinéje teisés sistemoje // Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 4.
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traktuojama nebe kaip viena i3 teisés Saky, o kaip
auksciausioji teisé, neturinti atskiro” reguliavimo da-
lyko, kurj galima baty sugretinti ir kartu atriboti nuo
kity jai lygiagreciy” teisés sri¢iy reguliavimo dalyky,
tuo tarpu ordinariné teisé — kaip subkonstituciné tei-
sé, kuri gali bati diferencijuojama pagal reguliavimo
dalyka; (ii) Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose for-
muluojama oficiali konstituciné doktrina, savo teisine
galia prilygsta paciai Konstitucijai, ir gali buti jveikti
tik Konstitucijos pataisomis; (i) konstitucinés teisés
saltiniai yra tik Konstitucija ir Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija (potencialiai — ir konstituciniai paprociai
bei konstitucinio lygmens tarptautinés sutartys, bet
Siuo metu tokiy Lietuvos konstitucinés teisés Saltiniy
néra), bet ne teisés aktai, patys galintys buti konstitu-
cinés kontrolés objektu (konstituciniai bei paprastieji
jstatymai, pojstatyminiai aktai); (iv) konstitucinéje tei-
séje néra spragy, todél bet kurj vieSosios valdzios tei-
sinj sprendima turi bati jmanoma kontroliuoti, ar jis
atitinka Konstitucija; (v) konstituciné teisé yra oficia-
liojoje konstitucinéje doktrinoje nuolat plétojama ju-
rispsrudenciné teisé —,gyvoji konstitucija’, atliepianti
laiko i8sukiams nekintant Konstitucijos tekstui?. Si
paradigma jtvirtinta Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje, ji didele dalimi jau jsitvirtino ir Lietuvos tei-
sés moksle. Taciau negalima nepastebéti, kad ji néra
priimtina politinei klasei ir kad kuo toliau, tuo labiau
jai prieSinamasi. Optimistinis vertinimas (kurj yra i$sa-
kes ir $io straipsnio autorius®), kad politinis istebli3-
mentas lengvai persiémé Sia paradigma (ar bent jai
Lpasidavé”), buvo per ankstyvas, jis buvo grindziamas
pirmuoju — deja, i$ dalies apgaulingu - jspadziu, taip
pat naiviu manymu, kad jei H. Kelseno, L. Favoreu ar
A. Barako argumentus rimtai priima teisininkai, tai to-
kius argumentus rimtai priims ir politikai, kurie — to-
kia politikos prigimtis — vadovaujasi ne (tik ir ne tiek)
argumentais, bet pirmiausia interesais (taigi jei argu-
mentas neatitinka intereso, tuo blogiau argumentui).
Naujoji konstitucinés teisés paradigma koreliuoja su
teisei subordinuotos politikos paradigma, taigi ir su
teisés vieSpatavimo idéja ir Siuo atzvilgiu yra teisinés
valstybés savastis®. Ir viena, ir kita - dvi tos pacios
monetos pusés — preziumuoja, kad Konstitucija nu-
stato tam tikrus imperatyvus ordinarinei teisékarai,
kuriy nepaisant isleistas teisés aktas, tai nustatyta
tvarka pripazinus, turi netekti teisiskumo savybés.

28 Plg.: KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu // Teisé, 2011, 1. 78.

29 Zr, pvz, KURIS, E. Judges as Guardians of the Constitution: ,Strict” or ,Liberal”
Interpretation, in: Smith, E. (ed.). Old and New Constitutions: The Constitution as
Instrument of Change. Stockholm, 2003.

30 Plg. JARASIONAS, E. Konstitucinés justicijos studijy jvadas, arba L. Favoreu ,Kons-
tituciniai teismai”. Kn. FAVOREU, E. Konstituciniai teismai / Verté E. Jaradianas.
Vilnius, 2001.



Nors, kaip buvo parodyta, pacios Konstitucijos (nei jos
pradinés redakcijos, nei kai kuriy pataisy) ,pavyzdzio
galia” néraitin didelé, Sio nepermaldaujamy istoriniy
aplinkybiy nulemto trakumo nereikéty pernelyg su-
reikSminti, nes Konstitucijoje eksplicitiskai arba impli-
citiskai jtvirtintos teisékurai skirtos nuostatos jtvirtina
gana daug aiskiy kriterijy, leidZianciy spresti dél ordi-
narinés teisés akty teisiskumo, o jei tie kriterijai ir néra
atskleidziami konstitucinéje jurisprudencijoje.

Cia néra galimybés analizuoti visas $ias nuostatas
(tai baty atskiras didelés apimties tyrimas), todél
bus paminétos tik kai kurios. I3 teisékdrai ,tiesiogiai”
skirty Konstitucijos nuostaty, be abejo, pirmiau-
sia paminétinos nuostatos, reglamentuojancios: (i)
jstatymuy ir kity teisés akty leidyba Seime, kaip antai
68-72 straipsniai, kuriuose apibréziama, kas turi jsta-
tymuy leidybos iniciatyvos teise Seime, kokia tvarka
priimami, pasiraSsomi (arba vetuojami ir pakartotinai
svarstomi) ir jsigalioja jstatymai; (ii) Respublikos Prezi-
dento dekrety leidima — 85 straipsnis; (iii) Vyriausybés
akty leidima — 95 straipsnis, o Konstitucija papildzius
Konstituciniu aktu,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje” — ir Sio Konstitucinio akto 4 dalis;
(iv) teisés akty ar jy nuostaty priémimg referendu-
mu ir tokiy akty (nuostaty) jsigaliojimg - 9 straips-
nis; (v) valstybés biudzeto procesa ir sprendimy dél
valstybés esminiy turtiniy jsipareigojimy priémi-
ma — 128-132 straipsniai; (vi) Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy ratifikavima ir denonsavimg -
10, 138 straipsniai; (vii) karo ir neprastosios padé-
ties jvedima, mobilizacijos ir demobilizacijos skelbi-
ma — 142-145 straipsniai; (viii) pacios Konstitucijos
keitimg — 147-149 straipsniai. Tai labai schematiskas,
net pavirSutiniskas suskirstymas. Prie kiekvienai i3 ¢ia
nurodyty teisékdros santykiy rasiai skirty straipsniy
»sarasy” galima baty pridurti ,ir kt’, nes Sie ,sarasai”
néra baigtiniai (ir nepretenduoja tokiais bati). Daug
Konstitucijos straipsniy (jy daliy) turéty bati priskir-
ta ne vienai, o kelioms ,kategorijoms”; pavyzdziui,
referenduma reglamentuojancios nuostatos yra
iSdéstytos ne vien Siam institutui ,tiesiogiai” skirta-
me Konstitucijos 9 straipsnyje, bet ir 67 straipsnyje
(Seimo jgaliojimai priimti nutarimus dél referendu-
muy), 69 straipsnyje (jstatymy nuostaty priémimas
referendumu), 71 straipsnyje (referendumy priimty
akty promulgavimas), 148 straipsnyje (Konstitucijos
keitimas referendumu); nuostatos, skirtos Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy ratifikavimui ir de-
nonsavimui, — ir Konstitucijos 67 straipsnio 16 punkte
bei 84 straipsnio 2 punkte (atitinkamai — Seimo ir Res-
publikos Prezidento jgaliojimai Sioje srityje), taip pat
kituose straipsniuose (jy dalyse), kuriuose reglamen-

tuojama atskiry tarptautiniy sutarciy teisiné galia
bei turinio elementai; ir t. t. Teisékdros klausimais yra
suformuluota plati (bet nei,baigtiné”, nes tokios buti
iSvis negali, nei ,vientisa’, nes atitinkamuose Konsti-
tucinio Teismo aktuose iSdéstyta atskirais fragmen-
tais) oficiali konstituciné doktrina, kuri ¢ia neperpa-
sakojama®'. I$imtj sudaro tik Konstitucinio akto ,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje”
4 dalis, kurig aiskinancios oficialiosios konstitucinés
doktrinos dar néra®2,

Labiausiai iSplétoti tos cia neperpasakojamos ofi-
cialios konstitucinés teisékaros doktrinos fragmentai
yra $ie: (i) teisinio reguliavimo stabilumas ir raida; (ii)
teisés akty konstitucingumo, teisétumo prezump-
cija ir teiséklros subjekty pareiga nuolat derinti jy
kompetencijai priskirtus teisés aktus su Konstitucija;
(iii) teisés sistemingumo ir vidinio nepriestaringumo
imperatyvai; (iv) teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo imperatyvai, taip pat lex non co-
git ad impossibilia, taip pat teiséty lukes¢iy apsau-
ga; (v) teisés vieSumas, teisés akty promulgavimo
ir galiojimo priklausomybé; (vi) teisés akty forma ir
norminiy teisés akty hierarchija; (vii) teisés akty ga-
liojimas laike ir lex retro non agit, taip pat jstatymy
sustabdymo ribotumas; (viii) nuolatinis ir ad hoc
teisinis reguliavimas; (ix) deleguotosios jstatymy
leidybos nebuvimas, aukstesnés galios teisés akty
nuostaty konkretinimas ir detalizavimas zemesnés
galios teisés aktuose; (x) teisinio reguliavimo konku-
rencija — vertikalus ir horizontalus aspektai, bendrasis
ir iSimtinis teisinis reguliavimas; (xi) diferencijuotasis
teisinis reguliavimas; (xii) materialiojo (,materialinio”)
ir procesinio teisinio reguliavimo santykis ir tarpusa-
vio salygotumas; (xiii) norminiy teisés akty struktara;
(xiv) teisékdros technika, jskaitant sgvoky ir jy api-
brézimy vartojima teisés akty tekste. Tai tarsi temy
sgrasas: kiekvienai i$ Siy problemy baty galima skirti
po ne vieng didelés apimties publikacija, kurioje, be
kita ko, vertéty analizuoti ir oficialiosios konstitucinés
doktrinos dinamika bei nuolatine reinterpretacija (tai
nereiskia ,pakeitima” — prasmé, kuria $is terminas ne-
retai nepagrjstai pavartojamas!), neisskiriant né (tie-
sa, itin nedazny) jos koregavimo atvejy. Taciau batina
pabrézti, kad $i doktrina buvo suformuluota (ir yra
toliau formuluojama) remiantis ne vien tomis Kons-

31 Geriausias vienas 3altinis, kurj galima pasitlyti kaip $ios oficialios konstitucinés
doktrinos savada, yra: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009 / Sudaré K. Jankauskas, E. Jarasitinas,
V. Staugaityté. Vilnius, 2010, 2.3.2, 5.5.2, 6, 7.4 skirsniai. Zinoma, yra ir svarbiy vé-
lesniy Konstitucinio Teismo akty, kuriuose jvairiais aspektais plétojama oficiali
konstituciné teisekiiros doktrina. Zr, pvz., Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo
28d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimus.

32 Ir net specialiai pabréZziama, kad 3i nuostata kol kas (atitinkamoje konstitucinés
justicijos byloje) néra aiskinama. Plg. Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d.,
2007 m. rugpjucio 13 d. nutarimus.
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titucijos nuostatomis, kurios ,tiesiogiai” skirtos teisé-
kiirai, bet Konstitucijos visuma. Siame kontekste ypa¢
prisimintina Konstitucinio Teismo aktuose ne karty
iSdéstyta principiné doktrininé nuostata, kad visos
Konstitucijos nuostatos sudaro vieningg visuma ir né
vienos i3 jy negalima aiskinti ignoruojant kurios nors
kitos nuostatos turinj, jvairiy konstitucijos nuostaty
prasmines ir sistemines sasajas*. Sis vidinés darnos

33 Cia verta pateikti gana ilgq citata i§ Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimo, kurioje apibendrinamos anks¢iau jvairiuose Teismo aktuose fragmen-
tiskai iSdéstytos nuostatos: ,Konstitucija, kaip teisés aktas, yra isreiksta tam tikra
tekstine forma, turi tam tikra kalbine israiska. Taciau taip, kaip teisés negalima
traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis verbis yra isdéstytos tam tikros
teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés,
negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos
vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Konstitucija yra vientisas aktas [...]. Pati
Konstitucijos, kaip auksciausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo
idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali bati ir néra spragy, vadinasi, negali
buti ir néra tokio Zemesnés galios teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo,
kurio nebuty galima vertinti jo atitikties Konstitucijai atzvilgiu. Konstitucija, kaip
teising realybe, sudaro jvairios nuostatos - konstitucinés normos ir konstituciniai
principai, kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba
yra i$ jy isvedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis verbis su-
formuluotose konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis
verbis, jose atsispindi ir yra isvedami i$ konstituciniy normy, taip pat i$ kity Siose
normose atsispindinciy konstituciniy principy, i$ konstitucinio teisinio reguliavi-
mo visumos, i$ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilie-
tinés Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires
nubréziancio akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy ir konstituciniy normy
negali bati ir néra priedpriesos, visos konstitucinés normos ir konstituciniai prin-
cipai sudaro darnia sistema. Butent konstituciniai principai organizuoja j darnia
visuma visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje baty vidiniy
priestaravimy ar tokio jos aiskinimo, kai iskreipiama ar paneigiama kurios nors
Konstitucijos nuostatos prasmé, kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta ir jos ginama
vertybé. Per konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet
ir jos dvasia - tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasi-
rinkusi tam tikra jos nuostaty tekstine forma, kalbineg israiska, nustaciusi tam
tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinusi tam tikra
konstitucinj teisinj reguliavima. Tad prie3prieos negali bati ir néra ne tik tarp
konstituciniy principy ir konstituciniy normy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios
ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip, kad
bty paneigiama Konstitucijos dvasia, kuri gali bati suvokta tik konstitucinj teisi-
nj reguliavima matant kaip visuma ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés
sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj. Konstitucijos dvasig idreiskia
konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos nuostatos - ir Konstitucijos
tekste tiesiogiai isdéstytos Konstitucijos normos, ir Konstitucijos principai, taip
pat ir tie, kurie iSplaukia i3 konstitucinio teisinio reguliavimo visumos ir Konstitu-
cijos, kaip svarbiausiy Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai tei-
sés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés. // Konstitucinis Teismas ne karta
yra konstataves, kad visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir
sudaro vieninga, darnia sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra
pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad
buty iskreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys,
nes taip baty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra [..]" Ir dar:,Butent dél to, kad Konstitucija yra
vientisas aktas, dél to, kad ja sudaro jvairios nuostatos - ir konstitucinés normos,
ir konstituciniai principai, tarp kuriy negali bati ir néra prie3priesos ir kurie sudaro
darnia sistema, dél to, kad konstituciniai principai yra isvedami ir i$ Konstitucijos
dvasig isreiskiancios konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i$ Konstitucijos,
kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos vertybiy sistema
jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés,
taip pat dél to, kad Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip, kad buty
paneigiama Konstitucijos dvasia, Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui,
vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda. Aiskinant Konstitucija privalu taikyti
jvairius teisés aiskinimo metodus: sisteminj, bendrujy teisés principy, loginj, tele-
ologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt. Tik Sitaip
- visapusiskai - aiskinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos,
kaip visuomenés sutarties ir auk$ciausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti,
kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta Konstituci-
jos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybeés, kuriomis Tauta grindzia
savo pacios priimta Konstitucija” Sis aiskinimas (ar jo dalys) buvo pakartotas
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. birze-
lio 6 d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimuose, 2010 m. balandzio 20 d. sprendime,
2012 m. vasario 27 d. nutarime.
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imperatyvas, dar vadinamas Konstitucijos vientisumo
principu (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies terminija),
persmelkia ne vien ,pacig” Konstitucija, bet ir oficialig
konstitucine doktring: oficiali konstitucineé teisékiros
doktrina yra sudedamoji oficialios konstitucinés dok-
trinos kaip visumos dalis ir negali bati analizuojama
izoliuotai nuo kity Sios visumos daliy. Oficialiosios
konstitucinés doktrinos vientisumas turi atspindéti
pacios Konstitucijos vientisuma. Uztikrinti oficialio-
sios konstitucinés doktrinos darng — itin svarbus (ir
nelengvas!) Konstitucinio Teismo uzdavinys. Deja,
pagunda istraukti pavienj Zodj ar fraze ir juos inter-
pretuoti nutylint konteksta yra pernelyg didelé, kad
kas nors jai nepasiduoty3*

Taigi, pakartokime, ordinarinei teisékdrai aktu-
alios ne vien tos Konstitucijos nuostatos, kuriose
tiesiogiai reglamentuojama teiséklros procedira,
bet Konstitucijos visuma. 5j dalyka galima paaiskinti
ne vien apeliuojant | bendrg metodologine nuos-
tatag - vadinamajj Konstitucijos vientisumo princi-
pa, bet ir remiantis partikuliariais, su teiséklros per
se reglamentavimu susijusiais argumentais. Pirma,
Konstitucijoje néra nuostaty, ,tiesiogiai” reglamen-
tuojanciy didzigjq teisékuros dalj, nes kiekybiniu as-
pektu didZziuma (daugiau nei devynis desimtadalius)
ordinarinés teisés akty sudaro aktai, iSleisti ne Sei-
mo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ar priimti
referendumu, bet ministerijy, Zinyby, kity valstybés
institucijy, vietos savivaldos ir kity savivaldybiy ins-
titucijy iSleisti aktai, taip pat lokaliniai teisés aktai.
Konstitucijoje galima aptikti vos vieng kitg nuostata,
expressis verbis reglamentuojancig tokig teisékira,
pavyzdZiui, 121 straipsnio nuostatas ,savivaldybés
sudaro ir tvirtina savo biudzetg” (1 dalis) ir ,savival-
dybiy tarybos turi teise jstatymo numatytose ribose
ir tvarka nustatyti vietines rinkliavas, savo biudzeto
saskaita, savivaldybiy tarybos gali numatyti mokes-
¢iy bei rinkliavy lengvatas” (2 dalis). Bet tai iSimtys.
Taciau Konstitucijos kaip ,teisés be spragy” samprata
neleidzia net prielaidos, esg tokiai teisékdrai Kons-
titucija nieko nenurodo. Netrukus prie $io klausimo

34 Kai tai daro politikai ar (veikiau) politikieriai, tai tarsi savaime suprantama. Kai
jiems i3 paskos tai daro teisininkai - glumina. Plg.: MIKELENAS, V. Interpretacinis
Zaismas, arba Kaip kurti teise be parlamento // Jurisprudencija, 2009, Nr. 2. P. 84;
ID. Kq gali ir ko negali teisé. Kn. DAUJOTYTE, V,, MIKELENAS, V., SLIOGERIS, A., VA-
SILIAUSKAS, A., ZULKUS, V.. Nerimas: svarbiausiy humanitariniy ir socialiniy grés-
miy bei jy pasekmiy Lietuvai j2valgos. Vilnius, 2012, P. 129. Cia nurodyty straips-
niy autorius be 3esélio analizés palaiko (kodél?!) vieSojoje erdvéje be perstojo
kartojama ir j jokius kontrargumentus nejsiklausancig politine agitacing pozi-
cijg, esa Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies formuluoté ,atskiri atvejai” nereiskia
isSimtinumo. O juk tereikia perskaityti tg nuostatg nuo pradzios:,I$skyrus atskirus
istatymo numatytus atvejus, niekas negali bati kartu Lietuvos Respublikos ir ki-
tos valstybés pilietis” K Siame kontekste reiskia ,iSskyrus”, jei ne isimtinuma?!

35 Apie konceptualy savoky ,vietos savivaldos institucijos” ir ,savivaldybiy institu-
cijos” skirtuma zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarima.



bus grjzta.

Antra, daugelyje Konstitucijos straipsniy yra nu-
rodyta, kad tam tikrus dalykus ,nustato jstatymas”,
kad tam tikri dalykai leidziami ,jstatymo nustatyta
tvarka” (kartais ir ,pagrindais”) ir pan. Stai keli atsi-
tiktiniai pavyzdziai (i§ daug didesnio skaiciaus gali-
muy): ,Lietuvos valstybés teritorijos administracinius
vienetus ir jy ribas nustato jstatymas” (11 straipsnis);
,Pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka nustato jstaty-
mas” (12 straipsnis);,Niekam neturi bati atimta laisvé
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias proce-
daras, kokias yra nustates jstatymas” (20 straipsnio
2 dalis); ,Nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo
nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama” (23 straipsnio 3 dalis); ,Pilietis turi teise
jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy
turimg informacijg apie jj* (25 straipsnio 5 dalis);
+~Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginima nustato jstatymas” (30 straipsnio 2 dalis);
teisés streikuoti ,apribojimus, jgyvendinimo salygas
ir tvarka nustato jstatymas” (51 straipsnio 2 dalis);
,Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas”
(73 straipsnio 2 dalis); ir t.t. Tai labai ,taupios”, bet
kartu ir itin talpios nuostatos. Jos apima maziausiai
tris konstitucinius imperatyvus: (i) tam tikrus santy-
kius privalu sureguliuoti, vadinasi, jstatymy leidéjas
neturi diskrecijos apsispresti, ar tuos santykius re-
guliuoti, ar galblt galima juos palikti visuomenés
savireguliacijai; (i) jie turi bati sureguliuoti ne bet
kokiu teisés aktu, o jstatymu®®; (iii) $iy santykiy ne-
sureguliavimas arba sureguliavimas zemesnés nei
jstatymas galios teisés aktu yra pagrindas nustatyta
tvarka gincyti jy atitiktj Konstitucijai, t.y. teisiSkuma,
o Konstituciniam Teismui, kurio jurisdikcijai priskirta
jstatymy bei Vyriausybés teisés akty konstitucingu-
mo kontrolé, ir administraciniams teismams, kuriy
jurisdikcijai priskirta Zemesnés galios vykdomosios
valdZios bei vietos savivaldos institucijy teisés akty
konstitucingumo kontrolé, toks nesureguliavimas
arba netinkamas sureguliavimas yra pagrindas pripa-
Zinti atitinkama teisinj akta (jo dalj) antikonstituciniu,
net jei, pavyzdziui, Zemesnés nei jstatymas galios tei-
sés akte jtvirtintos nuostatos turinys yra nepriekais-
tingas, taip pat pagrindas Konstituciniam Teismui
pripazinti antikonstitucine atitinkamus santykius
nepakankamai detaliai reguliuojan¢iame jstatyme
esancia spraga - legislatyvine omisija: Konstitucinis
Teismas daug karty antikonstituciniu yra pripazZines
teisinj reguliavima, kai, pavyzdziui, kuris nors esmi-
nis mokescio elementas arba esminis pensijos ar

36 Platiau 2r.: SINKEVICIUS, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius, 2011, p. 210-217.
Bet $iame skirsnyje aptariami ir tokie Sios nuostatos reik$miy aspektai, kurie nu-
rodytoje publikacijoje nepaminéti.

socialinés paramos elementas buvo nustatytas ne
jstatyme, bet pojstatyminiame akte, kuris arba iSvis
nebuvo grindZiamas jstatymu (relevantiskos jstaty-
mo nuostatos nebuvo), arba buvo grindziamas tokiu
jstatymu, kuriuo Seimas delegavo savo atitinkamus
konstitucinius jgaliojimus Vyriausybei, t. y. tas teisinis
reguliavimas buvo nustatytas pojstatyminiame akte,
kuris ne konkretino ar detalizavo jstatyma, bet jj pa-
keité*’. Siuo paskutiniu atzvilgiu galima prognozuoti
jdomiy konstitucinés justicijos byly, jei jas kada nors
kas nors inicijuoty. Antai Konstitucijos 31 straipsnio
4 dalies nuostata,bausmé gali bati skiriama ar taiko-
ma tik remiantis jstatymu” suponuoja, kad bausmé,
kaip ir nusikalstama veika, uz kurig ta bausmé skiria-
ma, turi buti nustatyta jstatyme. Ta¢iau dabartiniame
Baudziamajame kodekse (kaip ir iki tol galiojusiame
sovietiniame-posovietiniame jo pirmtake) apstu
straipsniy, kuriuose nustatyta baudziamoji atsako-
mybé uz jvairius ,taisykliy pazeidimus”, o Sios taisy-
klés yra nustatytos ne jstatyme, bet Zemesnés galios
(t. y. pojstatyminiame) teisés akte, o kartais kai kurie
esminiai veikos elementai, pvz.,, objektas arba kai
kurie objektyviosios pusés elementai, yra nustatyti
Europos Sajungos teisés aktuose®. Turbat galima
abejoti, ar toks ordinarinis teisinis reguliavimas, kai
jstatymu a priori legalizuojama tai, kas nustatoma
pojstatyminiu teisés aktu, atitinka Konstitucija, bet
ar Sios abejonés pagristos, kol kas negalima pasaky-
ti, nes tam skirtos oficialios konstitucinés doktrinos
dar néra. Gali bati, kad vadovaujantis racionalumo
ar pan. motyvais (nes veikiausiai nejmanoma visas
daznai grynai technines detales surasdyti j jstatyma,
be to, jstatymy leidyba kaip savo prigimtimi politiniy
sprendimy priémimas kur kas maziau paklista eks-
pertiniam vertinimui ir pagrindimui, todél bandymas

37 Taciau buvo ir isimciy, kurios - ypac véliau suformuluotos oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos kontekste - $iandien ne(be)jtikina. Zr. Konstitucinio Teismo 1995
m. gruodzio 6 d., 1996 m. kovo 15 d. nutarimus.

38 Plg., pvz., Baudziamojo kodekso straipsnius: 201 straipsnj,Neteisétas namy ga-
mybos stipriy alkoholiniy gérimy, nedenattruoto, denattruoto ar techninio eti-
lo alkoholio, jy skiediniy (miiniy) ir aparaty jiems gaminti gaminimas, laikymas,
gabenimas ar realizavimas”; 255 straipsnj ,Saunamojo ginklo, $audmeny, spro-
gmeny ar sprogstamyjy medziagy laikymo taisykliy pazeidimas”; 257 straipsnj
Jeiséto disponavimo branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis
arba kitais jonizuojanciosios spinduliuotés 3altiniais taisykliy pazeidimas”; 268
straipsnj ,Teiséto disponavimo narkotinémis, psichotropinémis, stipriai veikian-
¢iomis ar nuodingosiomis medziagomis taisykliy pazeidimas”; 270 straipsnj
4Aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose
naudojamos ar saugomos pavojingos medziagos arba kuriuose yra potencia-
liai pavojingy jrenginiy ar atliekami potencialiai pavojingi darbai, prieZitros ar
naudojimo taisykliy pazeidimas”; 274 straipsnj ,Neteisétas saugomy laukiniy
augaly, gryby ar jy daliy rinkimas, naikinimas, realizavimas ar kitoks dispona-
vimas jais” (Zr. ir 2771 straipsnj ,Savoky isaiskinimas”); 277 straipsnj ,Kovos su
epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimas"; 279 straipsnj
Jarptautiniy skrydziy taisykliy pazeidimas”; 281 straipsnj ,Keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas”;
282 straipsnj ,Transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidimas”; 325
straipsnj ,Sargyby tarnybos taisykliy pazeidimas”; 326 straipsnj ,Valstybés sie-
nos apsaugos tarnybos taisykliy pazeidimas”; 327 straipsnj,Budéjimo tarnybos
taisykliy pazeidimas".
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kuo daugiau tokiy detaliy suradyti j jstatyma visuo-
met susijes su rizika sumenkinti teisinio reguliavimo
kokybe) kai kurie tokio ordinarinio teisinio reguliavi-
mo elementai (jei baty gincijami) bty ,apginti” nuo
pripazinimo prasilenkianciais su Konstitucija tuo at-
zvilgiu, kad nustatyti ne jstatyme, o Zemesnés galios
teisés akte, taciau, reikia manyti, ne visi. Kurie i$ jy
atitikty Konstitucija, o kurie ne, — tai basimos konsti-
tucinés jurisprudencijos dalykas.

Cia tenka grjzti prie antrojo paminéto imperaty-
vo - kad atitinkami santykiai turi bati sureguliuoti
batent jstatymu. Reikalas tas, kad tam tikrais atve-
jais Zzodis ,jstatymas” gali bati vartojamas ne vien ta
griezta prasme, kai juo jvardijamas Seimo isleistas
jstatymas ar kitaip pavadintas aktas, savo teisine ga-
lia prilygstantis jstatymui®®. Antai kai kurie Lietuvos
Respublikos de facto jstatymai (labai nedaug) yra pa-
vadinti ,aktais”. Taip pat paminétini kodeksai bei sta-
tutai, kurie, tiesa, tvirtinami jstatymais (isskyrus kai
kuriuos statutus, tvirtinamus pojstatyminiais teisés
aktais) ir dél to gali bati laikomi atitinkamy jstatymy
sudedamosiomis dalimis. Konstitucija tokio pava-
dinimy ,pajvairinimo” tikrai nedraudzia. Be to, ,nu-
stato jstatymas” nereidkia ,nustato tik jstatymas’, juo
labiau ,nustato vienas jstatymas". Pavyzdziui, Konsti-
tucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata ,jstatymas [...]
saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto
kisimosi j jo asmeninj ir S$eimyninj gyvenima, késini-
mosi j jo garbe ir oruma” anaiptol nereiskia, kad visa
tokia apsauga turi bati numatyta vien jstatyme: tai
baty ir netikslinga, ir turbit nejmanoma. Taciau svar-
bu, kad visos pojstatyminiuose teisés aktuose nusta-
tytos tokios apsaugos priemonés buty grindziamos
jstatymy nuostatomis - jos gali ir turi detalizuoti,
konkretinti jstatymy nuostatas, bet ne jas pakeisti.
Tas pats pasakytina ir, pavyzdziui, apie Konstitucijos
19 straipsnio nuostata ,Zmogaus teise j gyvybe sau-
go jstatymas”: ji tikrai neinterpretuotina kaip panei-
gianti jvairiy institucijy, pagal savo paskirtj turin¢iy
reglamentuoti jvairius su galima grésme ar kitokia
rizika Zzmogaus gyvybei susijusias situacijas, jgalioji-
mus pagal savo kompetencija tai daryti, taciau tokio
reglamentavimo galimybé ar net pareiga turi kilti i$
atitinkamy jstatymy nuostaty. PaZodiskumas, prie$
kurj ¢ia pasisakoma, prilygty tam, ka konstituciocen-
trizma (kurio metodologiniu pagrjstumu, konstruk-
tyvumu bei praktine nauda Sio straipsnio autorius
yra jsitikines) skeptiskai vertinantis analitikas ar ko-
mentuotojas galéty pavadinti ,konstituciniu funda-
mentalizmu” ar pan. Bet toks rigoristinis formuluociy

39 Placiau apie jstatymo sampratos problematika zr.: RAGAUSKAS, P. [statymy leidy-
ba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelis. Vilnius, 2005, | dalis.
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Jhustato jstatymas”, ,jstatymo nustatyta tvarka” ir
pan. aiskinimas is tikryjy iskraipyty atitinkamy Kons-
titucijos nuostaty ir Konstitucijos visumos prasme ir
nedaug turéty bendra su konstituciocentrizmo sa-
vastimi — gyvosios Konstitucijos bei jurisprudencinés
Konstitucijos idéjomis.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi
pozicijos (ir kartu formuluojama doktrina, tiesa, kol
kas niekur neiSdéstyta kaip plati visuma - jurispru-
dencijoje yra tik didesni ar mazesni jos fragmentai,
bene didziausias — Konstitucinio Teismo 2005 m.
sausio 19 d. nutarime), kad Konstitucijoje pavarto-
ta savoka ,jstatymas” (aptariamame kontekste) gali
bati interpretuojama ir kaip apimanti tokius jstaty-
mo galig turincius teisés aktus, kurie formaliai néra
jstatymai. Kol kas néra jokios konstitucinés doktrinos
dél jstatymo galia turinciy Seimo ratifikuoty Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy atitikties Konstitu-
cijai tyrimo a posteriori galimybés, bet Konstitucijoje
néra expressis verbis nustatyta jokiy apribojimuy, dél
kuriy Konstituciniame Teisme negalima buty gin¢yti
jstatymuy, kuriais buvo ratifikuotos tokios sutartys, o
per extensionem - ir paciy sutarciy. Taciau yra kitas
teisés aktas — ne sutartis, bet norminis aktas, prily-
gintas jstatymui, bet juo nesantis. Tai Seimo statutas.
Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta: ,Seimo struk-
tdrg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas. Seimo
statutas turi jstatymo galig”” Be to, pagal Konstitu-
cijos 74 straipsnj Seimo statutas nustato apkaltos
proceso tvarka. Pagal Konstitucijos 70 straipsnio
2 dalj Seimo statutg pasiraso ne Respublikos Prezi-
dentas (kaip jstatymus), bet Seimo Pirmininkas. Taigi
3is ypatingas teisés aktas yra iSimtas” i§ Respublikos
Prezidento veto lauko. Jo, ne jstatymo, neapima ir for-
muluoté ,jstatymy leidybos iniciatyvos teisé Seime”,
todél vykdomosios valdzios institucijos (Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé) negali inicijuoti Seimo sta-
tuto pataisy. Siame kontekste atkreiptinas démesys,
kad Konstituciniam Teismui niekada neuzkliuvo, jog
Seimo statutas nustato ir jstatymy leidybos procedu-
ra, nors Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad ,jstatymai Seime priimami laikantis jstatymo
nustatytos proceduros”, taigi — jstatymo, ne Seimo
statuto. Vis délto Konstitucinis Teismas nuo pat savo
veiklos pradzios siejo Sig Konstitucijos 69 straipsnio
1 dalies nuostatg su jau cituotomis 76 straipsnio
nuostatomis ir laikési pozicijos, kad nustatydamas
Seimo darbo tvarka Seimo statutas tiesiog negali
nereglamentuoti jstatymy priémimo Seime procedu-
ros, nes ji ir yra svarbiausio darbo, kurj dirba Seimas,
tvarka; maza to, Konstitucinis Teismas net suformula-
vo doktring, pagal kurig Seimo statute (o ne kokiame
nors jstatyme) nustatyty jstatymy leidimo proceda-



ros reikalavimy pazeidimas isleidZiant jstatyma gali
bati pagrindas pripaZinti tg jstatyma priestaraujan-
¢iu Konstitucijai pagal priémimo tvarka (Konstitu-
cinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d., 2000 m. spalio
18 d., 2001 m. birzelio 28 d., 2002 m. sausio 14 d.,
2005 m. sausio 19 d. nutarimai). Kita vertus, Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijoje grieztai skiriama,
kuriuos santykius Seimo statute galima reguliuoti,
o kuriy ne. Antai Siame i$ vykdomosios valdzios jsta-
tymy leidybos iniciatyvos teisés ir Respublikos Pre-
zidento veto lauko ,iSimtame” teisés akte negalima
nustatyti pareigy kitoms valdzios institucijoms, jy
pareiglinams, kitiems asmenims (zr. Konstitucinio
Teismo 2002 m. liepos 11 d., 2004 m. geguzés 13 d.
nutarimus). Seimui tai né motais. Nuo 2006 m. buvo
panaikintas ilgus metus galiojes (nors toli grazu ne
idealus) Seimo nariy darbo salygy jstatymas, re-
glamentaves Seimo nario atlyginima bei kitas ma-
terialines garantijas, jskaitant IéSas parlamentinei
veiklai bei iSeitines kompensacijas, - jo nuostatos
(modifikavus) buvo inkorporuotos j Seimo statuta.
2011 m. Seimas atmeté Seimo valdybos iniciatyva
teisininky*® parengtg Seimo nariy veiklos garantijy
jstatymo projekta, Sitaip neaiskiam laikui pratesda-
mas antikonstitucine situacijg ir, kaip ir anksciau, pa-
likdamas ,teisines prielaidas” nesaziningiems Seimo
nariams toliau savintis uz mokesciy mokétojy lésas
jsigytas vertybes. To, kad teisiniu, konstituciniu pozia-
riu Seimas, Tautos atstovybé, jau daug mety nesiima
Zingsniy pakeisti tokj teisinj reguliavima (tik simu-
liuoja tokius Zingsnius), negalima pateisinti jokiais
argumentais®'.

Papildomai pazymétina, kad formuluotés ,nustato
jstatymas’, ,jstatymo nustatyta tvarka” ir pan. negali
bati interpretuojamos kaip neapimancios jau minéty
vadinamuyjy konstituciniy jstatymu, nurodyty Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalyje. Jei tam tikrus santykius
turi reguliuoti jstatymas, juos gali reguliuoti ir konsti-
tucinis jstatymas. Tiesa, tokiy konstituciniy jstatymy
ligi Siol nebuvo isleista. 2012 m. Seimas pagaliau

40 Tarp jy - dviejy buvusiy Konstitucinio Teismo teiséjy, jskaitant $io straipsnio
autoriy.

4

Tai tik vienas pavyzdys i$ daugybés. Simptomiska ir simboliska, kad ,patobulin-
tame’, o i$ tikryjy nurasytame nuo pirmojo (to atmestojo), tik gerokai papre-
paruotame jstatymo (dabar pavadinto Seimo nariy teisiy, pareigy ir veiklos
garantijy jstatymu) projekte nebeliko nuostatos ,joks turtas, jsigytas i3 Siame
straipsnyje nurodyty lésy [t.y. Ie3y, skirty su Seimo nario parlamentine veikla
susijusioms i$laidoms apmokéti] ar panaudojus 3ias lé3as kartu su kitomis lé3o-
mis (jskaitant asmenines Seimo nario arba jam artimo asmens ar kito asmens,
su kuriuo Seimo narys yra ar buvo susijes tarnybiniais, darbo ar verslo santykiais
arba santykiais, kylanciais i$ bendros politinés veiklos, Ié3as), negali tapti Seimo
nario nuosavybe nei jam esant Seimo nariu, nei po to, kai nutraksta jo jgalioji-
mai Seime, taip pat negali tapti nuosavybe Seimo nariui artimo asmens ar kito
asmens, su kuriuo Seimo narys yra ar buvo susijes tarnybiniais, darbo ar verslo
santykiais arba santykiais, kylanciais i$ bendros politinés veiklos." Kiekvienam
suprantamais ne teisés terminais tariant, neliko nuostatos ,Seimo nariui drau-
dziama vogti valstybés biudzeto pinigus”.

priemé Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinj
jstatyma, kuriuo j konstituciniy jstatymy sarasa jrasé
devynis konstitucinius jstatymus, i$ kuriy kol kas né
vienas néra priimtas. Kaip vertinti tokig teisine situ-
acija, kai pagal aukstesnés galios teisés aktg — Kons-
tituciniy jstatymy saraso konstitucinj jstatyma turi
bati Referendumo konstitucinis jstatymas, o i$ tikryjy
siuos santykius reguliuoja ,tik” paprastasis Referen-
dumo jstatymas, arba kai j konstituciniy jstatymy
sarasa yra jrasytas Rinkimy kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas,
vadinasi, konstitucinio jstatymo lygmens Rinkimy
kodeksas, bet i3 tikryjy rinkimy santykius reguliuoja
keli nekodifikuoti paprastieji rinkimy jstatymai - po
viena kiekvienai rinkimy rasiai plius Vyriausiosios
rinkimy komisijos jstatymas plius politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kon-
trolés jstatymas? Ka gi, Seimas sukaré tusciazied;.

Galiausiai, kai kada nuostata ,nustato jstatymas”
reiskia ne bet kokj jstatyma, o tik Seimo isleistq jstaty-
magq. Kitaip tariant, tam tikri santykiai neturi ir negali
bati referendumo dalykas: juos batina reglamentuo-
ti jstatymu, bet ta jstatyma turi iSleisti Seimas, jis ne-
gali bati priimtas referendumu. Kol kas oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje yra tik viena tokia islyga: tik
Seimo isleistu jstatymu nustatomi mokesciai, priva-
lomi mokéjimai bei rinkliavos (Konstitucinio Teismo
2001 m. balandzio 26 d., 2002 m. birzelio 3 d., 2003 m.
lapkricio 17 d., 2004 m. rugséjo 2 d., 2010 m. vasario
12 d. nutarimai). Tai konstituciné atsvara labai pavo-
jingos rasies populistinéms iniciatyvoms (kuriy, beje,
jau buvo). Ar toks aiskinimas dera su Konstitucijos
9 straipsnio 1 dalies nuostata ,svarbiausi Valstybés
bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referen-
dumu”? Jei suabsoliutintume $ig nuostata, atrodyty,
kad nedera. Tac¢iau negalima ignoruoti Konstitucijos
67 straipsnio, pagal kurj,Seimas [..] nustato valsty-
binius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus”
(15 punktas). Bent Konstitucinis Teismas neignoravo.

Zinoma, tai, kad ta pati savoka ,jstatymas” Kons-
titucijoje yra vartojama skirtingomis prasmémis ir
skirtingose nuostatose turi skirtinga turinj — tiksliau,
kai kuriose nuostatose ji nukrypsta nuo ,dominuo-
jancios” prasmés, — gali bati vertinama kritiskai, nes
pagal teisés aiskinimo kanonus tame paciame teisés
akte vartojamos sgvokos turi bati aiskinamos vieno-
dai, nebent kitokia savokos prasmé yra aptarta ats-
kirai. Bet tai idealia. O realia yra tai, apie ka jau rady-
ta - Konstitucijos raSymas politinio susipriesinimo ir
neregéto ceitnoto salygomis, kai tokio nenuoseklu-
mo vargu ar buvo jmanoma isvengti.

Trecia (ir tai taip pat iSplaukia i$ Konstitucijos kaip
eksplicitiniy ir implicitiniy nuostaty visumos sampra-
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tos), ordinariné teisékdra turi bati (nes Konstitucija
reikalauja) orientuota ne vien j Konstitucijos nuosta-
tas, tiesiogiai” skirtas teisékurai ir Siuo atzvilgiu parti-
kuliarias, bet ir j nuostatas, jtvirtintas kaip atitinkamai
visuomeniniy santykiy, kuriuos reguliuoja tam tikra
ordinarinés teisés 3aka, sri¢iai skirti konstituciniai
principai, taip pat ,bendriausi” konstituciniai princi-
pai —,bendriausi” tuo atzvilgiu, kad neturi savo ,spe-
cialios” pritaikymo srities ir yra aktuals visoms ordi-
narinés teisés sakoms. Galima pateikti tok (tikriausiai
banaly) pavyzdj, iliustruojantj pirmajj orientavimo
tipa. Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 3 dalj ,,Seimo
rinkimy tvarka nustato jstatymas” Toks konstruktas
suponuoja didele Seimo (ar rinkéjy, jei Seimo rinki-
mus reglamentuojantis jstatymas baty priimamas
referendumu) diskrecijg pasirinkti rinkimy sistema
ir jos atmaing (pavyzdziui, mazoritaring, proporcine
ar kokig nors misrig rinkimy sistema; pasirinkus ma-
zoritarine rinkimy sistema — pasirinkti ir tai, ar nugali
kandidatas, surinkes santykine ar absoliucig balsy
dauguma; pasirinkus proporcine rinkimy sistema —
ar kandidaty sarasai yra atviri, ar ne, ar kandidatai
iSrenkami ir balsai skai¢iuojami taikant kvoty ir lieka-
ny, ar vieno perkeliamo balso, ar daliklio sistema, ar
kokig nors riboto balsavimo metodika, ar dar kokig
nors proporcinés rinkimy sistemos atmaina, galiau-
siai ar kandidatai renkami vienoje, ar keliose daugia-
mandatése apygardose), rinkimus organizuojancias
institucijas (jy sistemga), balsavimo buda (balsavima
apylinkése ar ir vadinamajj elektroninj balsavima,
absenteistinio balsavimo formas, balsavimo trukme
ir kt.), rinkimy pakopas (ar rinkimai vyksta vienu, ar
dviem, ar net keliais ratais), rinkimy stebéjimo ba-
dus, balsavimo rezultaty paskelbimo procedura ir
t. t. Diskrecija milZiniska. Taciau ne absoliuti. statymy
leidéjas tuo ordinariniu teisiniu reguliavimu negali
nukrypti nuo tokiy Konstitucijos nuostatuy, kaip Sei-
mo rinkimy visuotinumas, tiesioginis pobudis, lygi
rinkimy teisé, balsavimo slaptumas (55 straipsnio
1 dalis), negali paneigti Vyriausiosios rinkimy komi-
sijos — Seimo rinkimus organizuojancios institucijos
vaidmens*? (plg. Konstitucijos 67 straipsnio 13 punk-
t3), negali nustatyti tokiy balsavimo bady, kurie ne-
uztikrinty, kad kiekvienas rinkéjas savo valig isreis-
kia pats, niekieno nevarzomas, ir t.t. Tesiant Seimo
rinkimy tema galima pateikti ir antrajj orientavimo
tipg iliustruojantj pavyzdj. Jstatymy leidéjas, nusta-
tydamas Seimo rinkimy tvarka, privalo paisyti tokiy

42 Bet plg. Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendima (byla Nr. 5/94),
kuriuo buvo nutraukta konstitucinés justicijos byla dél atskiros Respublikos Pre-
zidento rinkimy komisijos sudarymo konstitucingumo. Vargu ar - vertinant i§
3iy dieny konstitucinés jurisprudencijos pozicijy - siandien tokios bylos baigtis
baty tokia pati.
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konstituciniy principy kaip valdziy padalijimo, teisi-
nés valstybés, atsakingo valdymo, valstybés pasau-
lietiSkumo, asmeny lygiateisiskumo ir kt. Kiekvienas
Siy konstituciniy principy suponuoja labai jvairias
nuostatas (taip pat daznai vadinamas konstituciniais
principais). Pavyzdziui, su teisinés valstybés principu
neatskiriamai susijusi daugybéje Konstitucinio Teis-
mo akty pabrézta asmens, manancio, jog jo teisés ar
laisvés yra pazeidZiamos, teisé kreiptis j teisma. Vadi-
nasi, jstatymy leidéjas negali Seimo rinkimy santykiy
jstatymu sureguliuoti taip, kad sprendimy, priimty
rengiantis ar vykdant Sios rinkimus, taip pat rinkimy
rezultaty nebuty galima gincyti teisme. Nereikia né
priminti, kad Konstitucijos straipsniuose (jy dalyse),
kuriuose yra eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinti
tokie ,bendriausi” (ne partikuliards) principai, néra
paminéti nei Seimo, nei kurie nors kiti rinkimai.

|statymy leidéjo diskrecijos suvarzymas bina ne
vien negatyvus - toks, kai jis negali nustatyti tam
tikro teisinio reguliavimo. Jis bna ir pozityvus: jsta-
tymy leidéjas privalo reglamentuoti tam tikrus santy-
kius, nors teisinio reguliavimo turinys i$ esmés palik-
tas jo nuozilrai. Antai (grjztant prie jau didele dalimi
aptarto klausimo) esama Konstitucijos nuostaty, ku-
riose formuluoté ,nustato jstatymas” reiskia kur kas
daugiau nei tiesiogiai paminéta. Tai taip pat jstatymy
leidéjo diskrecijos suvarzymas: jis privalo jstatymu
nustatyti ne tik tai, kas tiesiogiai nurodyta, bet ir tai,
kas iSplaukia i$ kity Konstitucijos nuostaty, galbut
tik netiesiogiai susijusiy su nuostata, kurioje Si parei-
ga ,nustatyti jstatymu” yra jtvirtinta expressis verbis.
Tokiy ple¢iamojo aiskinimo pavyzdZiy konstituciné-
je jurisprudencijoje néra labai daug, bet yra. Antai
Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimo
rezoliucija grindziama nuostata, kad Konstitucijos
90 straipsnio nuostata ,Respublikos Prezidento ir jo
rezidencijos finansavimo tvarkg nustato jstatymas”
apima ir jstatymy leidéjo pareiga nustatyti Respu-
blikos Prezidento pensija — bent ta galima numanyti
(nes nutarime tai taip ,tiesmukai” neparasyta), kad in-
ter alia dél to, jog Respublikos Prezidento statusas (ne
pareigos!) islieka juo buvusiam asmeniui ir po to, kai
jis baigia Respublikos Prezidento kadencija.

Vietoj pabaigos

Atskirai deréty aptarti, kaip jstatymy leidéjas ir
kiti teisékaros subjektai paiso ankstesniame skirsny-
je paminéty konstituciniy imperatyvy. ,Paiso” Siuo
atveju yra bendrinis Zzodis be konkretaus, Lietuvos
politines ir teisines realijas atspindincio kravio; pas-
taruoju metu labiau tikty vartoti fraze ,vis dazniau
nepaiso” Sio straipsnio autorius kai kuriuos tokio



Konstitucijos nepaisymo teisékuroje pavyzdzius yra
pateikes kitoje publikacijoje®, taip pat yra paban-
des sukonstruoti Sio nepaisymo (inter alia bandymy
jveikti Konstitucinio Teismo jurisprudencija) tipologi-
ja*. Dél medziagos, kuria galima parodyti ir jrodyti
tokig konstitucingumo deficito tendencija, gausu-
mo $io klausimo negalima aptarti Siame jau ir taip
didokame straipsnyje. Bet, sprendziant i$ dabartiniy
ordinarinés teisékaros (ir teisékdros per se, ir teisés
taikymo) sprendimy, galima numanyti, kad tokios
medziagos artimiausioje ateityje, deja, tik gauseés,
nepaisant kg tik priimto, bet dar negaliojancio Teisé-
kdros pagrindy jstatymo (o tam tikros — deja, bltent
dél jo, tac¢iau detaliau apie tai rasyti ¢ia néra galimy-
bés). Keistai tai (ne)dera su Konstitucijos dvidesim-
tmeciu. Atsiribojes nuo visko, iSskyrus savo moksliniy
tyrimy sritj, mokslininkas galéty dziaugtis, kad $i sri-
tis pleciasi. Bet Sio straipsnio autorius, pripazindamas
principine teisinio pozityvizmo nuostata, kad netvar-
kinga, neteisinga teisé vis tiek yra teisé, vadinasi, ji ir
gali, ir turi bati mokslinio teisinio tyrimo objektas, vis
délto mano, kad ir pozityviajg teise tyrinéjanc¢iam
teisés mokslininkui nesvetimas pilietiSkumas, todél
keliomis eilutémis auksciau zodj,deja” (ir dar dukart)
pavartojo ne netycia.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. balandzio 2 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j
iSlikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo
5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio
3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio
9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3,
4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir
apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui”
// Valstybés Zinios, 2001, Nr. 29-938; atitaisymas:
2001, Nr. 30.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. balandzio 26 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d.
nutarimu Nr. 276 patvirtintos Jmoniy finansiniy
prievoliy mokéjimo bankroto procediry metu
tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir 1992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (su
1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais ir papildymais)
6 straipsnio 7 dalies 2 punktui” // Valstybés Zinios,
2001, Nr. 37-1259.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
birzelio 28 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby
jstatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir 5 straipsnio
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby
jstatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir 5 straipsnio
pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 1307,,Dél
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy
vienety ir jy riby jstatymo 4 ir 5 straipsniy
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby

jstatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo jstatymo
jgyvendinimo jstatymo projekty” atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir
juriby jstatymo (1999 m. geguzés 4 d. redakcija)
7 bei 13 straipsniams ir Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo (1998 m. lapkric¢io 17 d.
redakcija) 15 straipsnio 30 punktui” // Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 56-1997.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2001 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas,Dél j Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d.
posédzio protokolg jradyto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo ,Dél kompanijos,Danisco
Sugar” A/S praSymo jsigyti cukraus pramonés
jmoniy akcijy” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo
,Dél Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity

teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos”

3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2001, Nr. 102-3636.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo
(2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy
dydj ir islyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo
2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos
Respublikos Zemés ukio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 5-186; atitaisymas:
2011, Nr. 33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
birzelio 3 d. nutarimas,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo Nr.
99,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti,
taisyti ir priziaréti” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 55-2199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
birzelio 19 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy pensijy jstatymo 7, 11, 15 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 7
straipsnio 1 bei 4 daliy ir Lietuvos Respublikos
Prezidento jstatymo 20 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 62-2515.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
liepos 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
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sveikatos sistemos jstatymo 39 straipsnio,
Lietuvos Respublikos mokslo ir Svietimo ilgalaikio
finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos
Respublikos biudZeto sandaros jstatymo

18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 72-3080.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo

3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio

12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio

1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija),

19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.

spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1,
5,7,9,12,15,16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio
12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m.
spalio 12 d.ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos)

ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d.

ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat

dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119
straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo
taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jradymo j
Konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy
14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo

2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15,
20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies,

20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio
17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél gyvenamuyjy namy,
batiny valstybés reikmémes, iSpirkimo” atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos
Respublikos jstatymo,Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy” 14 straipsniui (1993 m. sausio
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12 d. redakcija)” // Valstybés zinios, 2003,
Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.

rugséjo 30 d. nutarimas ,Dél teisés akty, kuriais
buvo sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos
valstybés atkdrimo Lietuvoje veikusiy valstybiniy
profesiniy sajungy valdyto turto klausimai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 93-4223; atitaisymas:
2003, Nr. 100.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.

spalio 29 d. nutarimas,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 8 d. nutarimo Nr.
458,Dél nuostoliy, padaryty gamtai pazeidus
aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo
metodikos patvirtinimo” atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2003, Nr. 103-4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo

5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio
7 dalies (2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto,
56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d. nutarimo

Nr. 1073 ,Dél mokescio bazés netiesioginio
nustatymo” 2 punkto, taip pat iuo Vyriausybés
nutarimu patvirtinty Mokescio bazés netiesioginio
nustatymo metody skyriaus,Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai” ir skyriaus
~Mokescio bazés netiesioginio nustatymo
metodai” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 daliai” //
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2004 m. geguzés 13 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo laikinujy tyrimo komisijy
jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d.
redakcija) 1 dalies 1, 2, 3, ir 5 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti,
ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio
2 d. nutarimas Nr. 1X-1868,,Dél Seimo laikinosios
tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos
nacionaliniam saugumui iSvados” nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Seimo laikinujy tyrimo komisijy
jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio
3 d. redakcija)” // Valstybés Zinios, 2004,

Nr. 81-2903.



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2004 m. geguzés 25 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo

11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija)

ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2004,

Nr. 85-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
rugséjo 2 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr.
546,Dél pridétinés vertés mokescio” 2.4 punktu
patvirtintos Pridétinés vertés mokescio mokétojy
registravimo tvarkos 11 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo 6 straipsnio
3 daliai (1994 m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio
14 d. redakcijos) bei 15 straipsniui (1993 m.
gruodzio 22 d. redakcija)” // Valstybés Zinios,
2004, Nr. 135-4903.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su
ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams” // Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708; atitaisymai: 2004, 186; 2011,
Nr. 33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87
straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo
papildymo 881 straipsniu jstatymo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
liepos 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo, Dél kultaros jstaigy reorganizavimo

ir likvidavimo tvarkos” (1995 m. birzelio 13 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320, Dél
Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir
Lietuvos menininky ramy” 1, 2.3 ir 2.4 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 87-3274.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2005 m. rugpjucio 23 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos kompensacijy uz valstybés
iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, 3altiniy,
mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy
ir lengvaty, numatyty Pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatyme,
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio
23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodzio
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23 d. redakcija) ir dél Lietuvos Respublikos
kompensacijy uz valstybés isperkama
nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo
terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy
ir lengvaty, numatyty Pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatyme,
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio

14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio

14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2005,

Nr. 152-5605.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio
4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio
2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio
19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio
5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir dél pareikéjo — Siauliy rajono apylinkés
teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 24 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. rugpjicio 11 d. nutarimu
Nr. 898,,Dél Laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos
Respublika perdirbti tvarkos patvirtinimo”
patvirtintos Laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos
Respublika perdirbti tvarkos 21.1 punkto (2002 m.
birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 10-369.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas, Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m.
liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36-1292.

85



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio
21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m.
sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio
2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),

71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio

1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76
straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija),
77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio
21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio

3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),

119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002

m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2

dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos jstatymo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo statutas” 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto
(1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3
daliy (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 dalies
(1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio

3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario
10 d. dekreto Nr. 2048, Dél apygardos teismo
teiséjo atleidimo” 1 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 51-1894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 12 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo 7 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo 7 straipsnio
(2002 m. lapkricio 5 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 54-1965.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio
pavadinimo ,Konstitucinis Teismas — teisminé
institucija” ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 65-2400.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
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rugpjicio 8 d. sprendimas ,Dél teisenos byloje
pagal pareiskéjo - Vilniaus miesto 3 apylinkés
teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui, ar
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy

ir valstybés pareiglny darbo apmokéjimo
jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija

su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio
2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28

d. nutarimo Nr. 1494, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.
689, Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés
institucijy vadovaujanciyjy pareigny ir
valdininky darbo apmokéjimo” dalinio pakeitimo”
1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui,
nutraukimo” // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 88-3475;
atitaisymai: 2006, Nr. 137; 2011, Nr. 33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos,
tardymo, prokuraturos ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 90-3529; atitaisymai: 2006, Nr. 137; 2011,
Nr. 33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutarimas,Dél teisés akty,
reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés
santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 123-4650.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 29 d. sprendimas ,Dél teisenos
byloje pagal pareiskéjo — Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupés prasyma istirti, ar Lietuvos
Respublikos Prezidento 2001 m. birzelio 14 d.
dekreto Nr. 1373 ,Dél apdovanojimo Lietuvos
valstybés ordinais ir medaliais Valstybés (Lietuvos
Karaliaus Mindaugo kartinavimo) dienos proga“

1 straipsnis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad



Dariaus ir Giréno medaliu apdovanojamas Jurijus
Borisovas, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos ordiny,
medaliy ir kity pasizyméjimo Zenkly jstatymo
128 straipsniui (1993 m. liepos 1 d. redakcija),
nutraukimo” // Valstybés zinios, 2007, Nr. 1-26.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
kovo 20 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d.
nutarimo Nr. 937 ,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo” 1, 2 punkty, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 24 d.
nutarimo Nr. 316,,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo” 1, 2 punkty, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio

4 d. nutarimo Nr. 361, Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo” 1, 2 punkty (2005 m.
balandzio 4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos),
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo
27 d. nutarimo Nr. 298 ,,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo” 1 punkto (2006 m. kovo
27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2007,

Nr. 34-1244; atitaisymas: 2011, Nr. 33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2007 m. geguzés 23 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio

24 d. nutarimo Nr. 1698 ,Dél pritarimo akcinés
bendrovés ,Alita” valstybei nuosavybés teise
priklausanciy akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
projektui” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés

ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo

16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija)

1 daliai (1997 m. lapkricio 4 d. redakcija)” //
Valstybés Zinios, 2007, Nr. 58-2246 Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
birzelio 27 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir
kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos”
(1993 m. balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d.
nutarimo Nr. 1269, Dél Kursiy nerijos nacionalinio
parko planavimo schemos (generalinio plano)”
(1994 m. gruodzio 19 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 72-2865.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
liepos 5 d. nutarimas ,Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turta atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies

1 punkto (2002 m. balandZio 2 d. redakcija),
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16 straipsnio 7 dalies (1999 m. geguzés 13 d.
2001 m. gruodzio 11 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 76-3018.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d.
nutarimo Nr. 222 ,Dél kandidato j Vyriausybés
atstovus” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos jstatymo 9 straipsniui” // Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 90-3580.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d.
dekreto Nr. 225 ,Dél apylinkés teismo teiséjos
atleidimo” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 45 straipsnio (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 1 daliai, taip pat dél bylos dalies
pagal pareiskéjo - Lietuvos apeliacinio teismo
praSyma istirti Lietuvos Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225, Dél apylinkés
teismo teiséjos atleidimo” atitiktj Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 52 straipsnio
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 punktui
nutraukimo” // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 136-
5529.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. geguzés 28 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 256 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo
19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2008, Nr. 62-2353.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 2 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo
30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija),
32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2009,

Nr. 106-4434.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 24 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. kovo 13 d. rezoliucijos ,Dél
Lietuvos kariuomenés organizavimo principy”
penktosios, Sestosios, astuntosios pastraipy,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m.
birzelio 18 d. nutarimu Nr. 620,Dél naujos
redakcijos Lietuvos Respublikos karo prievolés
jstatymo koncepcijos patvirtinimo” patvirtintos
naujos redakcijos Lietuvos Respublikos karo
prievolés jstatymo koncepcijos 18 punkto
nuostaty, Lietuvos principinés kariuomenés
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struktlros 2008 metais, planuojamos principinés
kariuomenés struktiros 2013 metais nustatymo
ir civiline krasto apsaugos tarnyba atliekanciy
statutiniy valstybés tarnautojy ribinio skaiciaus
patvirtinimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalies

2 punkto, Lietuvos Respublikos principinés
kariuomenés struktiros 2009 metais,
planuojamos principinés kariuomenés struktiros
2014 metais nustatymo ir civiline krasto
apsaugos tarnybga atliekanciy statutiniy valstybés
tarnautojy ribinio skaiciaus patvirtinimo jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2009, Nr. 115-4888.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
lapkricio 20 d. sprendimas,Dél pareiskéjo —
Lietuvos apeliacinio teismo prasymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo
3 d. dekretas Nr. 225 ,Dél apylinkés teismo
teiséjos atleidimo i$ pareigy” nepriestarauja
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 11 straipsnio 1 daliai,

51 straipsnio 1 daliai, 52 straipsnio 4 punktui,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 daliai” // Valstybés
zinios, 2009, Nr. 139-6120.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
vasario 12 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. vasario 13 d. nutarimo Nr.
226,Dél Klaipédos valstybinio jary uosto rinkliavy
rusiy, dydziy ir taikymo principy patvirtinimo”

1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. vasario 13 d. nutarimu Nr. 226 ,Dél
Klaipédos valstybinio jary uosto rinkliavy rasiy,
dydziy ir taikymo principy patvirtinimo” (2003
m. geguzés 27 d. redakcija) 1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
Zinios, 2010, Nr. 220-935.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
balandzio 20 d. sprendimas,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
lapkric¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2007 m. spalio
22d., 2007 m. lapkricio 22 d., 2008 m. gruodzio
24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo
nuostaty isaiskinimo” // Valstybés Zinios, 2010,
Nr. 46-2219.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5, 6 straipsniuy,
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo
3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodzio 8 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky
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perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo
1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio

4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 134-
6860.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
birzelio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m.
birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d.
nutarimu Nr. 1129,Dél Nekilnojamojo turto
registro nuostaty patvirtinimo” patvirtinty
nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto
(2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d.,

2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7405.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569
,Dél Valstybinés seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés $eimos
politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2011, Nr. 118-5564.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
vasario 6 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostaty, kuriomis reguliuojamas
pensijy perskaiciavimas ir mokéjimas valstybéje
susidarius itin sunkiai ekonominei ir finansinei
padécdiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2012,

Nr. 109-5528.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
vasario 27 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo,
tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty Ligos ir
motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2012, Nr. 26-1200.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies
(2012 m. kovo 22 redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2012, Nr. 105-5330.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009 /
Sudaré K. Jankauskas, E. Jarasitnas, V. Staugaityté.
Vilnius, 2010.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio
taikymo tvarkos konstitucinis jstatymas //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2630. Taip pat

zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. gruodzio 24 d. nutarimg, Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo

3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio

12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio

1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija),

19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1,
5,7,9,12,15,16, 17,18 punkty (2000 m. spalio
12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m.
spalio 12 d.ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos)

ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d.

ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat

dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119
straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo
taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jrasymo j
Konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
zinios, 2003, Nr. 19-828. Pripazintas netekusiu
galios: Valstybés Zinios, 2012, Nr. 48-2329.
Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso
konstitucinis jstatymas // Valstybés Zinios, 2012,
Nr.36-1772.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas (juo
patvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas) // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741;
2002, Nr. 112-4973; 2003, Nr. 38-1733 (atitaisymas:
2003, Nr. 39); 2003, Nr. 74-3423 (atitaisymas:
2003, Nr. 76); 2004, Nr. 25-760; 2004, Nr. 54-1835;
2004, Nr. 72-2492; 2004, Nr. 108-4030; 2004, Nr.
166-6061; 2004, Nr. 171-6318; 2004, Nr. 188-6995;
2005, Nr. 81-2945; 2006, Nr. 17-605; 2006, Nr. 77-
2961; 2006, Nr. 141-5401; 2007, Nr. 81-3309; 2008,
Nr. 15-516; 2008, Nr. 59-2200; 2008, Nr. 73-2796;
2009, Nr. 77-3168; 2009, Nr. 87-3663; 2009, Nr.
146-6484; 2010, Nr. 1-1 (atitaisymas: 2010, Nr. 2);
2010, Nr. 20-927; 2010, Nr. 48-2292; 2010, Nr. 75-
3792; 2010, Nr. 84-4403; 2010, Nr. 86-4527; 2010,
Nr. 86-4528; 2010, Nr. 86-4540; 2010, Nr. 145-7439;
2011, Nr. 38-1805; 2011, Nr. 49-2374; 2011, Nr. 81-
3959; 2011, Nr. 86-4162; 2011, Nr. 163-7777; 2012,
Nr.4-115; 2012, Nr. 5-138; 2012, Nr. 78-4027; 2012,
Nr. 82-4276.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120;

1993, Nr. 68-1277; 1996, Nr.73-1749; 1998, Nr.55-
1519; 2001, Nr. 21-691; 2001, Nr. 39-1335; 2001,
Nr. 64-2328; 2003, Nr. 108-4815; 2007, Nr. 77-3056;
2008, Nr. 81-3187; 2008, Nr. 131-5024; 2008, Nr.
134-5179; 2011, Nr. 49-2366. Taip pat zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.

kovo 28 d. nutarimg,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio

1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m.
liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36-1292.

Lietuvos Respublikos peticijy jstatymas // Valstybés

Zinios, 1999, Nr. 66-2128; 2003, Nr. 90-4062;
2003, Nr. 119-5405; 2008, Nr. 35-1244. Taip pat

zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 26 d. nutarima,Dél Lietuvos
Respublikos peticijy jstatymo 10 straipsnio

1 dalies 2 punkto, 10 straipsnio 4 dalies ir

16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 11-410.

Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas

// Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1969, Nr. 21-186; 1973, Nr.31-275; 1976, Nr.6-55;
1976, Nr.28-248; 1980, Nr.33-473; 1983, Nr.30-
322; 1984, Nr.6-68; 1985, Nr.8-73; 1989, Nr.19-
213; Valstybeés Zinios, 1991, Nr. 13-333; 1993, Nr.
16-403, Nr. 56-1077; 1994, Nr. 89-1715; 1995, Nr.
55-1359; 1997, Nr. 19-409, Nr. 99-2507; 1999, Nr.
33-944; 2000, Nr.1-1; 2000, Nr.58-1713. Neteko
galios: Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 2000,
Nr. 77 (atitaisymas); 2000, Nr. 80 (atitaisymas);
2000, Nr. 82 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo salygy

jstatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1710;
1998, Nr. 34-900; 1999, Nr. 104-2974; 1999, Nr.
109-3175; 2000, Nr. 92-2842; 2000, Nr. 111-3580;
2001, Nr. 21-690; 2001, Nr. 64-2322; 2001, Nr. 64-
2328; 2003, Nr. 38-1724; 2003, Nr. 73-3349; 2005,
Nr. 58-2001; 2005, Nr. 84-3104. Neteko galios:
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 153-5646. Neteko
galios: Valstybés Zinios, 2005, Nr. 153-5646.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas //

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 22-635; Valstybés
zinios, 2000, Nr. 59-1760 (nauja redakcija); 2000,
Nr. 75-2275; 2000, Nr. 85-2575; 2001, Nr. 221-689;
2001, Nr. 39-1333; 2002, Nr. 68-2766; 2002, Nr.
95-4085; 2003, Nr. 38-1699; 2003, Nr. 123-5584;
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2004, Nr. 83-2986; 2004, Nr. 115-4279; 2004, Nr.
120-4430; 2004, Nr. 134-4835; 2004, Nr. 135-4895;
2005, Nr. 143-5171; 2008, Nr. 50-1839; 2009,
Nr.46-1797; 2010, Nr. 1-27; 2010, Nr. 63-3093;
2010, Nr. 153-7793; 2012, Nr. 42-2042; 2012, Nr.
44-2148; 2012, Nr. 119-5977. Taip pat Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo
5 d. nutarimg,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m.
kovo 22 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2012, Nr.
105-5330.

Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatymas
// Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564.

Lietuvos Respublikos Prezidento 1992 m. gruodzio
10 d. dekretas Nr. 4,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sudéties” // Lietuvos Respublikos
Seimo ir Vyriausybeés Zinios, 1992, Nr. 36-1101.

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
1992 m. kovo 12 d. nutarimas,,Dél referendumo
dél Lietuvos Respublikos Prezidento
institucijos atstatymo” // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1992, Nr. 10-239. (Lietuvos Respublikos jstatymy
.Dél Lietuvos Respublikos Prezidento” ir,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos ir
dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Jstatymo pakeitimo ir papildymo” projektai
// Lietuvos aidas, 1992 m. kovo 31 d., 1992 m.
geguzés 7 d.).

Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy
komisijos nutarimas,Dél 1992 m. spalio 25 d.
referendumo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
priimti rezultaty” // http://www.vrk.lt/It/pirmas-
puslapis/referendum/buve-referendumai.html
(prisijungta 2012 m. rugpjicio 30 d.).

Lietuvos Persitvarkymo SajudZio steigiamojo
suvaziavimo 1988 m. spalio 23 d. rezoliucija,Dél
Konstitucinio Teismo jsteigimo”. Kn.: Lietuvos
Persitvarkymo Sqjudis. Steigiamasis suvaZiavimas.
Vilnius, 1990.

Lietuvos Respublikos Konstitucija [projektas,
parengtas Lietuvos liberaly sajungos] // Lietuvos
aidas, 1992 m. vasario 25 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucija [projektas,
parengtas Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos Laikinosios komisijos Konstitucijos
projektui parengti] // Lietuvos aidas, 1992 m.
geguzés 1d.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnio
papildymo jstatymas (projektas) // http://www3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=383017&p_query=&p_tr2=2 (prisijungta 2012
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m. rugpjacio 30 d.).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio
papildymo ir pakeitimo jstatymas (projektas)

// http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJOS JGYVENDINIMO
|ZVALGOS PRAEJUS

DVIDESIMTMECIUI

Egidijus Sileikis

lvadas

Kitaip nei visy ankstesniy Lietuvos Respublikos
(1922, 1928, 1938, 1990 m.) lex fundamentalis galio-
jimas, kuris dél politiniy veiksniy nebuvo patvarus ir
negaléjo ,evoliucionuoti” kartojantis (gauséjant) jo
realios nepertrauktos galios jubiliejinéms sukaktims,
dabartinés galiojancios Konstitucijos dvideSimtme-
tis yra palyginti brandus ir unikalus.

Unikaluma galima matyti ir ,notariskai tvirtinamy
fakty” preciziskumo pozidriu. Tiksli galiojimo ,apva-
lios” sukakties diena tiesiogiai neatsispindi Konstitu-
cijos tekste (Zr. 151 straipsnj) ir nesutampa su Konsti-
tucijos priémimo referendumu data (1992 m. spalio
25d.) ar priimtos Konstitucijos oficialaus pasirasymo
(ty mety lapkri¢io 6 d.) momentu. Si diena turi biti nu-
statoma atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 1994 m.
balandzio 21 d. nutarima, kuriame atskleista Plungés
rajono apylinkés teismo iskelta... sovietmeciu sudary-
tos santuokos pripazinimo problematika ir formuluo-
jamas (matyt, suinteresuoto asmens atstovo neaiskaus
kontrargumento ,Konstitucija jsigaliojo tik 1992 mety
pabaigoje”' iSprovokuotas) patikslinimas, kad ,Lietu-
vos Respublikos Konstitucija [..] jsigaliojo [...] 1992 m.
lapkricio 2 d." Taigi, vaizdziai tariant, kaip asmens pil-
nametystés faktui nustatyti prireikia vaiko gimimo

1 Zr. Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimo,,Dél Lietuvos Respu-
blikos santuokos ir $eimos kodekso [...] atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai” nustatomaja dalj.

92

datos ir tai patvirtinancio civilinés blklés registravimo
akto (atitinkamos tarnybos iSduoto liudijimo), taip ir
1992 m. Konstitucijos norminio gyvavimo brandos
datai sukonkretinti reikia jos jsigaliojimo momenta
patvirtinancio Konstitucinio Teismo nutarimo, kurio
J8rasas” yra tarsi jos norminio gimimo liudijimas....

Be to, unikalumas gali bati siejamas ir su tuo, kad
Konstitucijos galiojimo dvideSimtmetis prilygsta ,Pir-
mosios Respublikos” gyvavimo trukmei 1920-1940 m.,,
hipotetiskai sutampa su 2008 m. ir 2009 m. sandiroje
iSrySkéjusios ekonominés krizés (arba bent jau jos
Lpirmosios bangos”) pabaiga ir (bene svarbiausia) pa-
sizymi ne tik pozityviu tam tikry jsisenéjusiy problemy
issprendimu (visy pirma, matyt, konstituciniy jstatymy
sqraso patvirtinimu?), bet ir negatyviu politiniy teisiniy
problemy issikerojimu tokiame mistiniame jy ,kalny-
ne’, kuris, driekiasi:

a) nuo kalvy ar kalveliy, kaip, pvz., mirusio Respu-
blikos Prezidento rentos (,valstybinés nasliy rentos”)
mokéjimo, kuris pagal galiojantj jstatyma® be islygy

2 Nors Seimas 2012 m. kovo 15 d. priémé Lietuvos Respublikos konstituciniy jsta-
tymy sarado konstitucinj jstatyma (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 36-1772), kuriuo
pagaliau (prabégus daugiau nei devyniolikai Konstitucijos galiojimo mety) jgy-
vendino Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj, taciau j minétu jstatymu patvirtintg
Konstituciniy jstatymy sarasa nebuvo jtraukti Konstitucijoje tiesiogiai nurodyti
jstatymai (zr. 93 str, 102 str. 2d., 111 str. 4 d.), tuo sukeliant principines mokslines
teorines abejones dél pasirinkto Konstituciniy jstatymy saraso tobulumo.

3 Lietuvos Respublikos Prezidento valstybinés rentos jstatymo (Valstybés zinios,
2006, Nr. 141-5405) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:,Teise gauti Respublikos Pre-
zidento valstybine nasliy renta turi mirusio Respublikos Prezidento sutuoktinis
Lietuvos Respublikos pilietis (toliau — naslys (nasle).”



siejamas su jo sutuoktine (nasle), suspendavimo ir
pakyléjimo j konstitucinés patikros lygmenj?, gau-
siausios lenky tautinés mazumos nariy galimybiy
mokytis mokyklose ir laikyti jose brandos egzaminus
gimtaja ir valstybine kalba reformos atgarsiy jtakos
itin paslijusiems dvisaliams tarptautiniams santy-
kiams (kuriuos dar 2007 m. balandzio 19 d. bandyta
ilgainiui sutvirtinti Seimo rezoliucija ,Dél Geguzés
tre¢iosios Konstitucijos; kg jau kalbéti apie 2009 m.
rugséjo 24 d. jvykusj ,Geguzés 3-osios” jtraukima j
atmintiny dieny sarasa®), ar bandymo jveikti Konsti-
tucinio Teismo nutarimy galig pakartotiniu aukstyjy
mokykly autonomijos (ypac¢ universiteto senato) ga-
liy ribojimu’ ir tam pasipriesinusiy 3esiy Konstituci-
nio Teismo ,teiséjy déstytojy” nesékmingu apskun-
dimu... Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai ;

b) iki tokiy salyginiy aukstumy ar virSaniy, kaip,
pvz., bandymo per nejprasta ,definicijy koncepci-
ja" (soft law tipo teisés nuostatas) institucionalizuoti
,pilng” ir ,nepilng $eima”®, taip pat bandymo atkur-
ti apkaltos proceso tvarka jgaliojimy netekusio (i$
Respublikos Prezidento pareigy pasalinto) asmens
negrjztamai prarastag pasyviaja rinkimy teise (Seimo
nario atzvilgiu) paprastuoju rinkimy jstatymu, kuriuo
nors ir siekiama jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendima (byloje Paksas
pries Lietuva), taciau apeinama Konstitucijos poteks-
té ir jos oficiali doktrininé samprata, tuo sukeliant
nauja teisinés jtampos Zidinj°.

Todél gali susidaryti prieStaringas jspudis, kad Lie-
tuvos 1992 m. Konstitucijos dvideSimtmetis pazen-
klintas tam tikro regreso ar bent jau sgstingio, kurj,
beje, daugiausia atspindi 2007 m. suplanuoto as-
mens konstitucinio skundo instituto nejtvirtinimas
(tebegaliojimas kaip Seimo koncepcija'®). Tac¢iau
toks jspadis pernelyg skubotas ir, matyt, istoriskai

4 Zr. Seimo nariy grupés 2010 m. lapkri¢io 19 d. kreipimasi j Konstitucinj Teisma
ir 2012 m. liepos 3 d. atnaujinta Konstituciniame Teisme gauty ir neiSnagrinéty
pradymy saraso punkta Nr. 85 (http://www.Irkt.lt/Prasymai.html), t. y. rengiama
konstitucinés justicijos byla Nr. 6/2011.

5 Valstybés Zinios, 2007, Nr. 48-1855.

6 Zr.Seimo 2009 m. rugséjo 24 d. priimta Lietuvos Respublikos Atmintiny dieny
istatymo 1 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatyma (Valstybés Zinios, 2009, Nr.
121-5196), kuriuo atmintiny dieny sarasas papildytas, be kita ko, tokiu punktu:
»geguzés 3-ioji — 1791 m. pirmosios rasytinés Konstitucijos Europoje diena”.

7 Zr. Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendima ir 2011 m. gruodzio 22
d. nutarima.

8  Zr.Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarima.

9 Zr.Seimo 2012 m. kovo 22 d. priimta Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstaty-
mo 2 straipshio pakeitimo jstatyma (,Seimo nariu negali bati renkamas asmuo,
[..] jeigu nuo sprendimo pasalinti i$ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandata jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai”). Zr. Konstitucinio Teismo
2012 m. rugséjo 5 dienos nutarima (jis priimtas parengus $j straipsnj, todél to-
liau nevertinamas).’

10 Zr. Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarima ,Dél Individualaus konstitucinio skun-
do instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo” // Valstybés Zinios, 2007, Nr.
77-3061 .

pavirsutiniskas, kadangi ir penkiolikos mety sukaktis
(2007 m.) buvo ne ka maziau politiskai teisiskai pro-
blemiska dél Seimo ir Konstitucinio Teismo ,jtempty
santykiy” dvigubos pilietybés ar parlamentinés VSD
kontrolés riby sampratos atzvilgiu.

Siuo poziariu kiekvienas $iuolaikinio Lietuvos
konstitucionalizmo laikotarpis turi savy politiniy
teisiniy ,pakilimy” ir ,nuopuoliy’, kurie i$ principo
neturéty bati dramatizuojami tol, kol jais néra pa-
neigiamas konstitucinis diskursas ir konstitucingu-
mo raida, ypac tikéjimas, suformuluotas sudétingais
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nuta-
rimo Zodziais, kad ,Konstitucija — antimaZzoritarinis
aktas; ji gina individa”.

Laikantis tokios pozicijos, toliau tikslinga susikon-
centruoti j penketg jzvalgy, susijusiy su tarptauti-
niais ir nacionaliniais Konstitucijos dvidesimtmecio
sampratos aktualijy aspektais.

Jzvalgos dél naujojo Vengrijos Pagrindinio
Istatymo

Referendumu priimtai Lietuvos Konstitucijai api-
badinti iki Siol daznai naudotas kompromiso ar vi-
suomeneés sutarties palyginimas tarsi savaime nerei-
kalauja giliau ir konkreciau pagrijsti, juolab kad Sios
Konstitucijos tapatumas nulemtas, be kita ko, Lietu-
vos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuria-
mojo Seimo deputaty sutarimo ne tik dél pirmalaikiy
Seimo rinkimy, bet ir sunkiai suderinto Konstitucijos
projekto, teikto referendumui nepaisant trylikos ga-
lutinai nesuderinty (zvaigZzdute pazyméty) nuostaty,
iSvardinty Konstitucijos 153 straipsnyje.

Tokiame kontekste iskilusios ir jsitvirtinusios Kons-
titucijos savitumui papildomai iliustruoti pakakdavo
vienintelio pavyzdzio - pademonstruoti Lietuvoje
1928 m. oktrojuotg, t. y. vienasmeniskai Respublikos
Prezidento A. Smetonos, turéjusio tuometinio Minis-
try Kabineto ,pritarima”, paskelbta Konstitucijg'".

Taciau minint 1992 m. Konstitucijos dvideSimtj
ir jj vertinant Europos Sajungos kontekste, miné-
tas XX amziaus treciojo deSimtmecio autoritarinés
prieSingybés pavyzdys nebegali bati pakankamai
Siuolaikinis. Jis aktualizuotinas naujomis jZvalgomis,
ypac tomis, kurias brandinti skatina naujo Vengrijos
Pagrindinio Jstatymo'? rezonansinio priémimo 3ios
valstybés Nacionaliniame Susirinkime 2011 m. ba-
landZio 18 d. aplinkybés.

11 Zr. Lietuvos 1928 m. Konstitucijos preambulg, taip pat: MAKSIMAITIS, M. Lietu-
vos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius, 2005, p. 205-212.

12 Zr. Vengrijos Pagrindinis |statymas // Konstituciné jurisprudencija, 2012, Nr. 2
(26); plg. kitus vertimus, skelbiamus internete (pvz.: http://www.verfassungen.
eu/hu/index.htm).
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Sis nejprastai iskalbingos preambulés, savitos
struktdiros, nuostaty numeracijos ir riboty konstituci-
nés justicijos galiy (tirti valstybés biudZeto jstatyma;
zr. toliau — paskutinj skirsnj ir iSnasg Nr. 42) vengris-
kas lex fundamentalis, pavadintas (tarsi pagal poka-
rinés Vakary Vokietijos, sgmoningai vengusios status
quo jtvirtinimg suponuojancio termino ,Konstitu-
cija’, Grundgesetzo pavyzdj'®) Pagrindiniu |statymu
(Alaptérvénye), yra bene paskutiné ,naujoji” (salygis-
kai,posocialistiné”) Vidurio ir Ryty Europos valstybés
Konstitucija (tebanie turinti 1989 m. i$ esmés refor-
muotg pirmtake). Jos politiskai ir teisiskai kontraver-
siski aspektai gladi ne tik uZastrintose eksplicitinése
nuostatose', bet ir priémimo proceduroje, nes ilgai
rengta ir derinta Konstitucija galiausiai nevirto kon-
sensuso simboliu, kadangi buvo priimta Vengrijos
parlamente vienos, desiniosios, politinés pakraipos
parlamentary balsais ir kairiajai opozicijai demons-
tratyviai nedalyvaujant balsavime, t.y. palikus posé-
dzZiy sale.

Batent tai skatina i$ naujo ir gerokai giliau pazvelg-
ti j Lietuvos Konstitucijg, simbolizuojancia, be kita ko,
kompromisine visuomeneés ir jos atstovy jtakingiausiy
jégy (jy palaikomy Konstitucijos projekto rengéjy,
ypac K. Lapinsko ir E. Jarasitno) sutartj'>.

Tiesa, galima teigti, kad Lietuvos ir Vengrijos auks-
Ciausig teisine galig turinciy teisés akty skirtumas
pagal priémima ir kompromisinj pobudj yra daugiau
ar maziau atsitiktinis ir anaiptol ne giluminis, kadan-
gine tiek politiné teisiné Lietuvos tautos atstovy is-
mintis ir ilgalaikés santaikos poreikis, kiek viso labo
Auksciausiosios Tarybos deputaty susiskaldymas ir
aiskios parlamentinés daugumos nebuvimas (Sach-
maty terminais Snekant, pato situacija) lémé, kad
Konstitucijos nebuvo jmanoma priimti nei vien tik
desinéjanciy, nei vien tik kairéjanciy deputaty bal-
sais, t.y. referendumas ir sutarimas dél (neaisku,
kam palankios) galimybés iki 1993 m. spalio 25 d.
keisti trylika Konstitucijos straipsniy, nurodyty jos
135 straipsnyje, mazesne (85) Seimo nariy balsy

13 Zr.Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis |statymas, kn.: Uzsienio 3aliy
konstitucijos / Sudaré E. Jarasianas, G. Mesonis. Vilnius, 2004, p. 39-104.

14 Pvz, Vengrijos Pagrindinio |statymo preambulés nuostatose apie esg lygia-
vertes (i$ pirmo zvilgsnio tarsi sutapatintas) praeities ,nacionalsocialistine ir
komunistine diktattras” (jy metu padarytus nezmoniskus nusikaltimus), nors
idémiau jsigilinus matyti, kad vienodai traktuojamos ne tiek minétos diktataros,
kiek jy metu padaryti nusikaltimai zmoniskumui ir (svarbiausia) senatis (kuri at-
metama, nepripazjstama) uz $iuos nusikaltimus. Tai, beje, nesudaro nieko naujo
tarptautinés teisés poziariu: uz nusikaltimus Zmoniskumui negali bati senaties.
Daugiau Zr,, pvz,, Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimo 2010 m. lapkricio 29 d.
nutarimo konstatuojamosios dalies Il skyriaus 5.1 punkto 3 pastraipa, 6 punkta.

[

Zr. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 gruodzio 10 d. nutarima
Nr.1-2075,,Dél Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui parengti sudarymo®,
1992 m. vasario 11 d. nutarima Nr. I-2309,,Dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos projekto rengimo etapy’, 1992 m. balandzio 21 d. nutarima Nr. I-2505 ,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto paskelbimo visuomenei svarstyti‘.
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dauguma buvo nulemtas i$ bédos atsiradusio kom-
promiso. Nedaug trako, kad vietoj jo baty jsivyravusi
ilgalaiké parlamentiné obstrukcija (samoningas kvo-
rumo Auksciausiosios Tarybos posédziuose zlugdy-
mas) ar dviejy alternatyviy (Sajadzio ir,Nesajudzio”)
palaikomy tautos atstovybiy sesiju, ka jau kalbéti
apie politiskai motyvuota maistavusiy savanoriy pa-
sitraukima j pamiske...

Minéta supaprastinta Konstitucijos (trylikos
straipsniy) keitimo galimybe, galiojusia iki 1993 m.
spalio 25 d., buvo nepasinaudota (ir) dél to, kad Sei-
mo rinkimus laiméjo kairiosios pakraipos politikai,
kuriuos arba tenkino tuose straipsniuose atsispin-
din¢ios parlamentarizmo ir teisinio nuosaikumo
idéjos, arba nuo radikalesnés konstitucinés reformos
atbaidé 85 balsy daugumos reikalavimas, vertes ies-
koti opozicijos paramos.

Siuo rezervuotu pozilriu ieity, kad kompromisi-
né Lietuvos 1992 m. Konstitucijos savastis jos sude-
rinimo ir priémimo metu bei pirmaisiais galiojimo
metais kabéjo ant plauko. Tereikéjo Seimo rinkimus
1992 m. rudenj ryskia persvara laiméti prezidentinés
valdymo formos Salininkams, ir jvairios dabartinés
galiojancios Konstitucijos nuostatos, susijusios su
Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés (gal
net teismy) santykiais, veikiausiai baty jgavusios ki-
tokig forma.

Zinoma, svarbu pripaZinti, kad suvienyti tiek 85,
tiek 94 Seimo narius siekiant pakeisti Konstitucijos II-
Xl skirsniy nuostatas, t. y. jgyvendinti minéta laiking
suprastintg ir dabartine jprasta Konstitucijos keitimo
procediirg, yra sudétingas politinis teisinis barjeras,
nors jis 1996-2006 m. sékmingai jveiktas devynis
kartus. Siuo pozidriu giluminis Konstitucijos sutar-
tinis pobudis itin pasireiskia per politinj jos rengéjy
sutarima dél sudétingo Konstitucijos keitimo, t.y.
jprastai 71 Seimo nario politinei daugumai batinos
opozicijos paramos, be kurios praktiskai nejvyko né
vienas i$ devyniy minéty Konstitucijos pakeitimy (o
jubiliejiniais 2012 m. metais dél vieno balso trikumo
uzstrigo Konstitucijos 38 straipsnio, t. y. Seimos api-
brézties, novela's...).

Taigi, nors dabartiniy Lietuvos ir Vengrijos auks-
C¢iausig juridine galig turinciy teisés akty kompromi-
sinis pobudis skiriasi i$ esmés, butent naujojo Ven-
grijos Pagrindinio |statymo pavyzdys idealiai tinka
pabrézti dvideSimtmetés Lietuvos Konstitucijos
istorinj savituma. Jis pagal Konstitucijos preambule
(ir suderinto galutinio projekto travaux préparatoires)

16 Seime 2012 m. birZelio 19 d. pirmuoju Konstitucijos 38 straipsnio keitimo pri-
émimu buvo nepriimtas (atmestas) Sio straipsnio pataisos projektas Nr. XIP-
3981(2). Uz 3] projekta (pirmojo jo priémimo proceduroje) balsavo 93, pries - 16,
susilaike 13 Seimo nariy.



turi bati puoseléjamas ne tiek kaip 1992 m. fenome-
nas ar atsitiktinumas,i$ bédos’, kiek kaip besivystanti
ir nuolat aktuali vertybé.

Si vertybé platesniame kontekste sietina ir su Sei-
mo nariy laikysena jy teisékdra vertinanciy teiséjy
atzvilgiu. Pastaruoju pozidriu konstitucinio kom-
promiso nejmanoma sékmingai gilinti, jei, be kita
ko, politiskai menkinamas pagrindinis Konstitucijos
interpretatorius ar esg 3aliski (aukstujy mokykly au-
tonomijos klausimu) ,déstantys teiséjai”

Jzvalgos dél Latvijos Konstitucinio Teismo
statuso

Pastaryjy mety kaimynés Latvijos Konstitucinio
Teismo statusas ir jo jgyvendinimas pasizymi, be kita
ko, kad gincijamo jstatymo atitikties Konstitucijai tyri-
mas kartais baigiasi tokia nutarimo rezoliucija, kurio-
je nustatomas to jstatymo buvimo negaliojanciu nuo
jo priemimo faktas'” ir (b) jstatymy leidéjo pareiga iki
tam tikros datos nustatyti teisinj reglamentavima,
kurio reikalauja Latvijos Konstitucija'®. Tokie valdingi
(suverenumo kupinil) jgaliojimai aptakiai nurodyti
Lietuvos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d.
nutarime:,Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bet
kuri teisés norma (aktas), kurig Konstitucinis Teismas
pripazino prieStaraujancia aukstesnés galios teisés
aktui, turi bati laikoma negaliojancia nuo tos dienos,
kai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas,
nebent Konstitucinis Teismas nusprendZia kitaip (pa-
ryskinta aut.)”

Turint tai omenyje ir atsizvelgiant j Latvijoje seno-
kai jvesta asmens, iSnaudojusio jprastas teisinés gy-
nybos priemones, teise teikti tokj konstitucinj skundg,
kuris Lietuvoje gyvuoja viso labo minétos Seimo pa-
tvirtintos koncepcijos lygmeniu'®, galima teigti, kad
keleta mety anksciau pradéjusi veikti Lietuvos kons-
tituciné justicija pagal minétus valdingus jgaliojimus
tarsi atsilieka nuo kaimynés Latvijos konstitucinés
kontrolés. Kartu minéta apimtimi atsilieka Lietuvos
Konstitucijos jgyvendinimo mechanizmas.

Todél, minint Lietuvos Konstitucijos dvideSimtme-
tj, svarbu pripazinti, kad nuo 2004 m. (apkaltos bylos)
prasidéje ir 2006 m. (dél dvigubos pilietybés, VSD
parlamentinés kontrolés byly) padaznéje Seimo na-

17 Zr, pvz, garsiojo Latvijos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimo
rezoliucijos 1-gjj punkta: ,Pripazinti jstatymo ,Dél valstybés pensijy ir valstybés
pasalpy iSmoky laikotarpiu nuo 2009 mety iki 2012 mety”[..] dalj neatitinkancia
Latvijos Respublikos Konstitucijos [..] ir negaliojancia nuo priémimo momento.”

18 Zr.to paties nutarimo rezoliucijos punkta Nr. 3:,Nustatyti, kad Saeima ne véliau
kaip iki 2010 mety kovo 1 d. privalo nustatyti tvarka, kuria atlyginami i$skaicia-
vimai, atlikti remiantis jstatymo [...] dalimi.

19 Zr.isna3a Nr. 10.

riy ir kity valstybés politiky priekaistai Konstituciniam
Teismui dél jo esa per didelio aktyvumo dazniausiai
yra nepagrijsti lyginamuoju pozidriu, nes Lietuvoje iki
Siol néra panaudoti klasikiniai konstitucinés justicijos
»aktyvizmo” instrumentai, kaip gincyto jstatymo pri-
pazinimas negaliojanciu nuo jo priémimo momento.
Toks instrumentas leidzia anuliuoti visus teisinius
padarinius, kilusius pagal antikonstituciniu pripazin-
ta jstatyma, ir tuo sulyginti suinteresuotus asmenis
(pvz., sumazinty pensijy, renty ar socialiniy pasal-
py gavéjus), kurie dél jy teiséty lukesciy pazeidimo
kreipési (arba nesikreipé!) j teismus, pagal kuriy pra-
symus Konstitucinis Teismas nagrinéjo atitinkama
byla.Taip pat nurodymas tokios konkrecios datos, iki
kurios jstatymy leidéjas privalo nustatyti tam tikra
(pagal Konstitucijg buting) teisinj reglamentavima,
0 jam to nepadarius — nuo 3ios datos atsiveriancios
teismy galimybés nagrinéti asmeny praSymus pagal
tam tikrus konstitucinius principus ir jy turinio oficia-
ligja doktrinine samprata.

Neturédamas tokiy jgaliojimy Lietuvos Konstituci-
nis Teismas kartais (palyginti retai) tenkinasi savo nu-
tarimo padariniy sukonkretinimu tam tikry asmeny
(pvz., autonomijg turinciy aukstyjy mokykly) statuso
atzvilgiu ar procedury (pvz., savivaldybiy taryby rin-
kimy) baigties pozidriu, taip pat savo nutarimo ofici-
alaus paskelbimo leidinyje ,Valstybés Zinios” (ir kartu
to nutarimo jsigaliojimo, padarancio atitinkama jsta-
tyma nebetaikomu dél jo prieStaravimo Konstituci-
jai) nukélimu.

Tam batini jgaliojimai néra tiesiogiai jtvirtinti Lie-
tuvos Konstitucinio Teismo jstatyme. Jie kilo i$ $io
jstatymo (ir Konstitucijos) loginiskai sistemiskai ais-
kinant. Turint tai omenyje, galima neatmesti ir tokio
tolesnio Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimy
aiskinimo, kuriuo ateityje baty perimti minéti Latvi-
jos Konstitucinio Teismo statuso elementai.

Kol siy statuso elementy Lietuvoje néra nei ofici-
alios doktrinos, nei Konstitucinio Teismo jstatymo
lygmeniu, islieka politiné (ekonominé) dingstis naujq
legitimacijq jgijusiam jstatymy leidéjui radikaliai kai-
talioti socialine Gkine politikq, Zinant, kad jei ir buty
véliau nustatytas socialiniy Gkiniy reformy priesta-
ravimas Konstitucijai, tai tokio nustatymo padariniai
baty nukreipti tik j ateitj (bet ne j praeitj) ir, jei jie nebd-
ty susije su konstituciskai neleistinu pensijy mazinimu
(kai batinas ,praradimy kompensavimas®), veikiausiai
baty naudingi tik viso labo tiems asmenims, kurie baty
laiku kreipesi j teismus (kurie savo ruoztu sustabdé
bylas ir kreipési j Konstitucini Teisma; daugiau Zr. pa-
skutinj skirsnj).

Siuo poziriu Lietuvos Konstitucijos jgyvendinimo
ir apsaugos dvidesimtmeté raida dar turi gana daug
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neisbaigtos erdvés plétrai. Viena jos krypciy — Kons-
titucinio Teismo nutarimuose retrospektyviai mo-
deliuojamos priestaravimo Konstitucijai sgsajos su
padariniais, kilusiais iki tokio nustatymo.

Jzvalgos dél Estijos konstitucinés justicijos

Lyginamosios konstitucinés teisés pozidriu Vidurio
ir Ryty Europoje issiskiria Estija, nes kitaip nei daugu-
ma kity ,posovietiniy” valstybiy, nepaseké austrisku
(H. Kelseno) modeliu ir nejsteigé ,atskiro” Konstituci-
nio Teismo, t. y. jgyvendino amerikietiskaja alternaty-
va ir apsiribojo tokiu bendrosios kompetencijos Auks-
Ciausiuoju Teismu, kuriame veikia (prireikus, esant
bylai, sudaroma) Konstitucinés priezidros kolegija.

Tokia konstitucinés justicijos institucionalizavimo
forma i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip minima-
listiné, né i$ tolo neprilygstanti lietuviskai ar latviskai
ir tinkanti tik itin mazoms pagal gyventojy skaiciy
kontinentinés teisés tradicijos valstybéms. Taciau toks
jspudis pernelyg skubotas ir pavirsutiniskas, kadangi
minétos Auksciausiojo Teismo kolegijos sprendimy
konstrukcija, t.y. struktaros pagrindinés dalys (,Gin-
¢ijamos nuostatos” ,Faktai ir bylos eiga”, ,Nuostatos,
pripazintos antikonstitucinémis [atitinkamo Zemesnés
instancijos] teismo"?°, ,Konstitucinés prieZiaros kolegi-
jos nuomoné”), argumentacija (pvz., dél savivaldybiy
taryby rinkimy sistemos, kuri palanki iSimtinai politi-
néms partijoms?'), prijungiamos atskirosios huomo-
nés, istisiné pastraipy numeracija (atskirose spren-
dimy dalyse nepertraukiama eiliskumo tvarka) ir kiti
juridiniai techniniai elementai leidZia pagrjstai teigti,
kad konstituciné justicija Estijoje yra pasiekusi anaip-
tol ne Zemesnj lygj nei Lietuvoje ar kitose valstybése.

Ypac imponuoja Estijos ispléstinés (nevisiskai su-
koncentruotos) konstitucinés justicijos modelis,
kai Zemesnés instancijos (bendros kompetencijos)
teismas gali pripazinti jstatyma antikonstituciniu (jo
netaikyti konkrecioje byloje). Tuo, tiesa, nesukuria-
mas visas institucijas (jskaitant teismus) atitinkamai
susaistantis teisés aiskinimo ir taikymo 3altinis, taciau
nesustabdomas atitinkamos bylos nagrinéjimas dve-
jiems ar net trejiems metams, kaip yra Lietuvoje®2 Dél
tokio jstatymo konstitucingumo galutinai sprendzia

20 Zr, pvz, Estijos Aukéciausiojo Teismo konstitucinés priezidros kolegijos 2011 m.
birzelio 21 d. sprendima, ypa¢ nuo 40 punkto (bylos Nr. 3-4-1-1610) // http:/
www.riigikohus.ee/?id=1302.

21 Zr. Estijos Auksciausiojo Teismo konstitucinés prieziaros kolegijos 2002 m. lie-
pos 15 d. sprendimg (bylos Nr. 3-4-1-7-02) // Konstituciné jurisprudencija, 2006,
Nr. 1, p. 281-290.

22 |vairas veiksniai, tarp jy - Lietuvos Konstitucinio Teismo darbo kravis, lemia, kad
pastaraisiais metais konstitucinés justicijos bylos paprastai isnagrinéjamos per
dvejus metus ir daugiau mety nuo atitinkamo prasymo priémimo nagrinéti die-
nos.
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Auksciausiojo Teismo Konstitucinés priezitros ko-
legija, kurios priimtu sprendimu pagal erga omnes
principg atitinkamai susaistomos visos teisékdros ir
teisés taikymo institucijos.

Minétas imponuojantis aspektas nepaprastai ver-
tingas jurisprudencijos pozilriu, nes sudaro prielai-
das atsirasti ne tik bendrosios kompetencijos teismy
konstitucinéms abejonéms ir jy pagrindimui, kaip yra
Lietuvoje, bet ir Siy teismy tam tikrai - hipotetiskai ne-
galutinei -, konstitucinei doktrinai”, t. y. Konstitucijos
aiskinimui (1), ypac tuo atveju, jei jai / jam pritaria Auks-
Ciausiojo Teismo Konstitucinés prieZidros skyrius.

Siame kontekste galima teigti, kad Lietuvos Konsti-
tucijos dvideSimtmeciu dar pernelyg mazas bendro-
sios kompetencijos ir administraciniy teismy indélis j
oficialiaja konstitucine doktring, t. y. Konstitucijos ais-
kinima. Palyginti labai mazai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo baigia-
muyjy akty, kuriuose atsispindi ne pacituotas ar atpa-
sakotas Konstitucijos tekstas?® ir nurodytas Konstitu-
cinio Teismo pozilris, o savais ZodZiais suformuluotas
Konstitucijos nuostaty aiskinimas, butinas Sioms
nuostatoms karybingai taikyti atitinkamoje civilinéje
ar administracinéje byloje. Antai Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 1999 m. rugséjo 14 d. nutartyje (civiliné
byla Nr. 3K-7-268/1999) pateiktas unitarinés valstybés
principo, jtvirtinto Konstitucijos 10 straipsnio 1 dalyje,
aiskinimas (,[...] Siomis konstitucinémis nuostatomis
yra jtvirtinta unitarinés valstybés santvarka, kurioje
né viena jos sudétiné dalis neturi valstybinio junginio
ar tam tikros autonomijos teisinio statuso. Tai reis-
kia, kad (paryskinta aut.) Lietuvos valstybés vidinés
struktdros dalys turi tik administracinio - teritorinio
padalijimo vienety, kuriuose galioja centriniy valsty-
binés valdzios ar valdymo organy priimti teisés aktai,
statusa.’) nors ir néra fundamentaliai naujoviskas ar
Jkonceptualiai astrus”, taciau pagal jvairius aspektus
(formulavima, issamumag ir kartu glaustuma) gali bati
vertinamas ir kaip neturintis analogy Konstitucinio
Teismo 1993-2011 m. doktrinos nuostatose (to prin-
cipo turinio apibrézties atzvilgiu?¥).

Zinoma, jstatymo laikytis turintys bendrosios kom-
petencijos ir administraciniai teismai pagal Konstitu-

23 Tiesa, galima pateikti kontrargumenta, kad apskritai mazokai net tokiy Auks-
Ciausiojo Teismo nagrinéty byly (ypac iki mazdaug 2006 m. nagrinéty baudzia-
mujy byly), kuriose apskritai uzsimenama apie Konstitucija (nurodomas jos
Jtekstas”).

2

=

Plg. Konstitucinio Teismo 1998 m. vasario 18 d. nutarima (,Batent 3ioje nuosta-
toje yra unitarinés valstybés santvarkos konstitucinis jtvirtinimas, isreiskiantis
vieningos ir nedalomos valstybés idéja.") ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima
(,[...] Lietuvos valstybés unitarinis pobudis (paryskinta aut.), kiti konstituciniai
imperatyvai suponuoja tai, kad savivaldybés - teritorinés bendruomenés viesa-
sis interesas negali bati priespriesinamas visos valstybinés bendruomenés - pi-
lietinés Tautos, kurios dalis yra ir atitinkama teritoriné bendruomené, viesajam
interesui). Daugiau Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose baty atskleidzia-
mas unitarinés valstybés principas, beveik néra.



cijg (102 str., 104 str. 1 d., 105 str,, 109 str. 3 d.) negali
bati vertinami kaip lygiaverciai Konstitucijos aiskin-
tojai ir taikytojai, palyginti su Konstituciniu Teismu,
kuris vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija” (jos 104 str. 1 d.). Antraip atsirasty trijy teismy
sistemy® konkurencija aiskinant Konstitucijq, t.y. ke-
liy lygiy konstitucinés doktrinos sanddros, jtampos.
Taciau i$ Konstitucijos, ypac jos tiesioginio taikymo
principo (6 str. 1 d.) tikrai neseka kategoriskas impe-
ratyvas, kad Auksciausiasis Teismas ar Vyriausiasis
administracinis teismas, taikydamas Konstitucijos
nuostatas ir atsizvelgdamas j jy aiskinima Konstituci-
nio Teismo doktrinoje, esg negali Siy nuostaty savais
Zodziais (santuriai, vengdamas absoliutumo, ,karybi-
nio aktyvumo”) paaiskinti, ypac tuo atveju, jei néra kq
cituoti pagal Konstitucinio Teismo doktrina.

Visa tai kone idealiai iliustruojantis pavyzdys -
konstitucinés teisés streikuoti ir jg jtvirtinancio Kons-
titucijos 51 straipsnio nuostaty samprata, kuri per
dvidesimt Konstitucijos galiojimo mety kazkodél ne-
inspiravo teismy, nagrinéjusiy su streiko paskelbimu
susijusius bylas, ir kity jgalioty subjekty (Konstitucijos
106 str. 1 d.) gausiy kreipimysi dél abstrakcios normy
kontrolés, ypa¢ priémus ,nauja” Darbo kodeksa, ne-
sulauké issamiy Konstitucinio Teismo doktriny netgi
tame idealiai tinkanc¢iame 1999 m. sausio 17 d. nuta-
rime, t. y. byloje dél profesinéms sajungoms jstatymu
suteiktos teisés, kuri pagal Konstitucijg suteikta dar-
buotojams?®, plétojama batent Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo jurisprudencijos lygmeniu.

Sio teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartyje (civiliné
byla Nr. 3K-3-81/2012) priminta ankstesné nuostata,
jog,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta darbuotojy teisé streikuoti yra pa-
matiné darbuotojy ir jy organizacijy (paryskinta aut.)
teisé [...], po to pazyméta, kad ,sprendziant streiko
teisétumo klausima, visy pirma taikytinos kolektyvi-
nius darbo santykius reglamentuojancios teisés nor-
mos, nustatancios streiko teisétumo salygas, jo apri-
bojimus”, ir svarbiausia, suformuota gincy, susijusiy

25 Apie tris teismy sistemas, kylancias i$ Konstitucijos, Zr. Konstitucinio Tesimo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimo konstatuojamosios dalies Il skyriaus 2 punkta.

26 Galima stebétis dél Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 14 d. nutarimo kons-
tatuojamosios dalies 4 punkte iSdéstyto tyrimo apimties (vos kelios pastraipos)
ir aprasomojo pobudzio, juolab konstitucinio ir ,ordinarinio” teisinio reglamen-
tavimo lygmens nepakankamo atribojimo, kurj rodo pirmoji pastraipa: ,Profe-
siniy sajungy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Profesinés sajungos,
gindamos savo nariy teises, jstatymy nustatyta tvarka turi teise skelbti streika.”
Si Profesiniy sajungy jstatymo norma sietina su Konstitucijos (pary3kinta aut.)
51 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy teise streikuoti; paskutiné pastraipa: ,Taigi
profesinés sajungos teisé skelbti streika kyla i§ Konstitucijoje bei jstatymuose
garantuotos darbuotojy teisés streikuoti (pary3kinta aut.). Profesiné sajunga gali
paskelbti streika tiktai tada, kai tam pritaria dauguma jmonéje, jstaigoje, orga-
nizacijoje dirbanciy asmenuy. Skelbdama streika, profesiné sajunga vykdo tiek
profesinés sajungos nariy, tiek kity tos jmonés darbuotojy valiq (paryskinta aut.).
Atsizvelgiant j Siuos argumentus ir motyvus darytina isvada, kad Profesiniy s3-
jungy jstatymo 23 straipsnio 2 dalis nepriestarauja Konstitucijos 50 straipsniui.”

su streiko paskelbimu, nagrinéjimo schema, t.y. trijy
Zingsniy seka, kylanti i$ Darbo kodekso 78 straipsnio
(jtvirtinancio streiky apribojimus), 3 dalies nuostatos,
kad kolektyvinés sutarties galiojimo metu draudZia-
ma skelbti streika, jeigu 3ios sutarties laikomasi. ,Si
teisés norma - imperatyvioji. Tai reiskia, kad, byloje
nustacius, jog streikas paskelbtas kolektyvinés sutar-
ties galiojimo metu, streiko teisétumo klausimas [...]
analizuotinas keliais aspektais. Pirma, [...] batina nu-
statyti kolektyvinés sutarties turinj gin¢o laikotarpiu.
Antra, kyla ir kolektyvinés sutarties aiskinimo klausi-
my [...]. Tredia, issiaiskinus kolektyvinés sutarties turi-
nj ir jos nuostaty tikraja reikSme, batina nustatyti, ar
ji buvo tinkamai vykdoma.”

Tokias Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurispru-
dencijos nuostatas galima laikyti svariu indéliu j
bendraja konstitucinés teisés streikuoti doktrinine
samprata Lietuvoje, ypac¢ tuo poziuriu, kad tokia
samprata i$ esmés néra sukurta Konstitucinio Teis-
mo 1993-2011 m. jurisprudencijoje.

Taigi Estijos konstitucinés justicijos pernelyg nekon-
centruotas modelis, kuris sudaro prielaidas plétotis
dviejy lygmeny konstitucinei jurisprudencijai (ypac
jei Auksciausiojo Teismo minéta kolegija sutinka su
Zemesnés instancijos teismy konstituciniais verti-
nimais ir konstatavimais), gali bati vertinamas kaip
papildomas pagrindas brandinti dvideSimtmetés Lie-
tuvos Konstitucijos tiesioginio - karybingo - taikymo
(Konstitucijos 6 str. 1 d.) jzvalgas, palankias bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy jurisdikcijai.

Zinoma, $iame kontekste svarbu aiskiai pazyméti,
kad JAV konstitucinés justicijos modelis Lietuvoje
(skirtingai nei Estijoje) gali pasireiksti tik salygiskai:
tiek, kiek nepaneigia i$ Konstitucijos (110 str. 2 d.)
kylancios teismy pareigos (ne teisés ir ne diskrecijos!)
stabdyti byl kilus konstituciniy abejoniy ir kreiptis
j Konstitucinj Teisma, be kita ko, dél ,konstituciskai
komfortabiliam” aiskinimui ir vertinimui nelanksciy
(formaliai ir pagal esme vienareikSmiy, imperatyviy)
jstatymy formuluociy.

Jzvalgos dél Ispanijos Konstitucinio Teismo
sprendimo konstrukcijos

Palyginti nesudétingo Lietuvos Konstitucijos teks-
to virtimas oficialigja jurisprudencija, kurig geba ar
negeba perprasti dauguma smalsiy, konstitucine tei-
se besidomin¢iy pilie¢iy?’, yra susijes su atitinkama

27 Tarp jy, pvz, zurnalistas Artaras Racas, kritiskai komentuodamas Konstitucinio
Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarima straipsnyje,Ypatinga padétis truks amzi-
nai?’, paskelbtame savaitrastyje, 15 min’, 2012 m. liepos 5 d., p. 3 (,KT nutarimai
[..] darosi [...] painesni [...]. Juose vis daugiau nuorody ne j Konstitucija, o j anks-
tesnius KT nutarimus [...]").
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Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimy, sprendimy
ir iSvady konstrukcija, ypac¢ probleminiy aspekty nu-
rodymo ir jy konstitucinio vertinimo struktdra, meto-
dologija, stilistika, frazeologija.

Si konstrukcija pastarajj desimtmetj, ypa¢ nuo
2003 m., juolab 2006 m., daugelyje ,fundamentaliy”
ar ,rezonansiniy” byly buvo linkusi tapti specifiska
ne tik pagal tyrimo apimtj (pusSimtj ar simta nuta-
rimo puslapiy), bet ir juridine technika, pvz., stan-
dartizuotas ar unifikuotas kalbines konstrukcijas
(pvz., ,Konstatavus, kad [...], remiantis tokiais paciais
argumentais konstatuotina ir tai, kad [..]"%, ,[..] nu-
statyta teisinj reguliavima palyginus su nustatytuoju
(paryskinta aut.) [..] matyti, kad [..]"??,,,Siuo atzvilgiu
aptariamoji teisiné situacija yra i$ esmés analogiska
teisinei situacijai, nagrinétai [..]"*°), gin¢ijamy nuos-
taty isaiskinimus ir jvertinimus (pvz., ,Aptariamoji
Administraciniy byly teisenos jstatymo [..] nuostata
vertintina ne kaip imperatyvi, bet kaip nustatanti ati-
tinkama laiko orientyrg, taigi i$ esmés kaip rekomen-
daciné”®"), ar giluminius konstitucinés problemati-
kos patikros mechanizmus (pvz., ,Eksplicitiniy teisés
nuostaty [...] nebuvimas [...] yra traktuotinas kaip [...]
lacuna legis3?).

Siame kontekste nereikéty pernelyg stebétis, kad
lakoniskos Konstitucijos nuostatos per dvideSimt
mety virto gana sudétingomis oficialiomis doktri-
ninémis nuostatomis, t.y., E.Kario ir E. Jarasiuno Zo-
dZiais tariant, jurisprudencine Konstitucija®, kadangi
oficialioji konstituciné doktrina i$ principo negali bati
isreiksta kaip dauguma formaliosios teisékaros akty.

Tac¢iau verta diskutuoti dél optimalaus konsti-
tucinés justicijos akto Sablono, juolab kad jis lygi-
namuoju pozilriu gali bati jvairus. Antai Ispanijos
Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 11 d. priimtas
sprendimas Nr. 103/2008 garsiojoje Basky krasto au-

28 Sios formuluotés vartojimo pradzia galima sieti su Konstitucinio Teismo 2003 m.
lapkricio 17 d. nutarimu (,Konstatavus, kad Mokesciy administravimo jstatymo
[..] nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui, remiantis tais paciais argumen-
tais konstatuotina ir tai, kad $ia nuostata [...]) ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimu
(,Tai konstatavus, remiantis tokiais paciais argumentais konstatuotina ir tai, kad

[.19).

29 Sutrumpinimas ,nustatytasis” (teisinis reguliavimas) pradétas vartoti, regis,
Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarime (jstatymo [..] 5 punkte
(1993 m. liepos 15 d. redakcija) nustatyta teisinj reguliavima palyginus su nusta-
tytuoju [...] jstatymo [..] 8 punkte (1999 m. geguzés 13 d. redakcija) matyti, kad
[..]) ir yra jgaves jvairias kalbines konstrukcijas, pvz., tokias:,,Draudziama nusta-
tyti tok teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios
teisés aktuose” (2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

30 7, pvz., Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarima.
3
32 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas.

33 Zr. JARASIUNAS, E.. Jurisprudenciné konstitucija //Jurisprudencija, 2006, Nr.
12(90), p. 24-33; KURIS, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituci-
né justicija ir konstitucinés teisés paradigmos transformacija Lietuvoje. Habilitaci-
jos procedurai teikiamy mokslo darby apzvalga, Vilnius, 2008, p. 16-27.

Konstitucinio Tesimo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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tonomijos byloje®* yra aiskios konstrukcijos, t.y. pa-
sizymi probleminiy aspekty isgryninimo ir jy tyrimo
seka: ,Kaip $i byla bus isspresta, visy pirma priklauso
nuo sprendimo, kas apskritai pagal Konstitucija yra
[...], o paskui jau konkreciau - ar tai, kad [...]*;,Konsta-
tavus, kad gincijamame jstatyme nustatytas [...], kitas
masy tyrimo zingsnis turéty bati [...];,Konstatave [..],
toliau tirsime [...]; ,Galiausiai byloje nustacius [...] ba-
tina istirti [...].

Pagal tokia schema Ispanijos Konstitucinis Teismas
palyginti nesudétingai ir neformaliai, t. y. vengdamas
numeruoti pastraipas, apsikrauti citatomis ir kitokiais
jprastais formalumais (pvz., teisés normy redakcijy ar
jsigaliojimo daty tiksliomis nuorodomis), atliko kary-
binga tyrima, suformulavo gana esmingy ir nesun-
kiai jsimenamy nuostaty (pvz.,,musy konstitucinéje
sistemoje néra implicitinés kompetencijos®,,Pagarba
Konstitucijai lemia, kad konstitucinés sistemos keiti-
mo planai ar projektai, ypac jie, daro poveikj vienin-
telio nepriklausomybés subjekto tapatumui, turi bati
viedai [...] igyvendinami [...]).

Atsizvelgiant j tokj Ispanijos Konstitucinio Teismo
jkinyta pavyzdj, galima salygiskai isskirti tris konsti-
tucinés justicijos akty tipus.

Pirmasis — diskursinis konstrukcijos tipas — parem-
tas tam tikru dialogu (,mes’, ,masy konstitucija“, ,kas
baty, jei buty”,, kitoks Konstitucijos aiSkinimas iskreip-
ty [...], paneigty [...]"), aiskiu atsakytiny — bylos baigtj
lemianciy - klausimy nurodymu, moksliskai astresniu
formulavimo stiliumi, terminijos jvairove, ilgesnémis
pastraipomis, sudétingesnémis sakiniy konstrukci-
jomis, doktrininémis ir krybinémis naujovémis ir ki-
tokiais elementais, kurie atskleidzia tam tikros teiséjy
daugumos ar teiséjo praneséjo autorystés dalj (nenu-
asmeninta indélj). Batent toks tipas atsispindi nurody-
tame Ispanijos Konstitucinio Teismo sprendime, taip
pat kai kuriy Lietuvos Konstitucinio Teismo akty (ypac
priimty 2006 m.) motyvuojamosiose dalyse*”.

Antrasis — formalizuotas ir standartizuotas - tipas
paremtas arba sprendimy struktdros, apimties ir
argumenty glaustumu (vadinamasis prancuziskas
variantas), arba Konstitucijos ir ginc¢ijamo teisinio
reglamentavimo nuostaty skrupulingo pristatymo ir
aiskinimo standartizavimu, itin tiksliu ginc¢ijamo teisi-
nio reglamentavimo straipsniy, daliy ar jy punkty pa-
teikimu, redakcijy ar priémimo daty nurodymu, taip
pat kone absoliuciu teiséjo praneséjo (ar tam tikros
teiséjy daugumos) braizo nuasmeninimu, beasme-
némis sakinio pradzios konstrukcijomis (,Pazyméti-

34 Konstituciné jurisprudencija, 2009, Nr. 4, p. 132-142.

35 Ypac paminétini Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., geguzés 9d.,
lapkricio 13 d. nutarimai bei lapkricio 21 d. sprendimas.



na, kad [...]% ,Pabréztina, kad [..]"), elementaresnémis
sakiniy formuluotémis, vengimu bet kokiy ,nereika-
lingy” (esa pertekliniy, salutiniy) Zodziy bei Zodeliy.
Toks tipas vyrauja, pvz., Prancizijos Konstitucinés Ta-
rybos aktuose, o jstatymo nuostaty redakcijy tikslini-
mo, praneséjo braizo nuasmeninimo ir standartizuo-
to sakiniy pradzios formulavimo aspektu - Lietuvos
Konstitucinio Teismo 1993-1997 m., 2008-2011 m.
aktuose, kurie tarsi supanaséjo su Europos Teisingu-
mo Teismo prejudiciniais sprendimais.

Treciajame— ,misriajame” tipe gali bati varijuoja-
ma abiejy minéty pirmyjy dviejy tipy tam tikrais
bruozais. Toks tipas vyrauja Vokietijos Konstitu-
cinio Teismo nutarimy doktrininiame skyriuje3®,
taip pat kai kuriuose Lietuvos Konstitucinio Teismo
1998-2001 m., 2002-2008 m. nutarimuose.

Siame kontekste galima teigti, kad Lietuvos Kons-
titucinio Teismo akty leidyboje minéti tipai neto-
lygiai atsiskleidé atitinkamais veiklos laikotarpiais,
t.y. buvo linke susimaisyti priklausomai nuo teismo
sudéties, teismo pirmininko, taip pat byly sudétin-
gumo. Pirmuoju desimtmeciu (1993-2003 m.) domi-
navo antrasis (standartizuotas) ir retsykiais treciasis
(,misrus”) tipas, o antrojo deSimtmecio pirmoje pu-
séje (ypa¢ 2006 m.) jsivyravo pirmasis (diskursinis)
tipas. Jis nuo 2008 m. balandzio iki Siy dieny, matyt,
yra uzleides vietg vél jsitvirtinusiam antrajam tipui.

Visa tai siejant su Konstitucijos dvideSimtmeciu,
svarbu pazymeéti, kad veiksmingas Konstitucijos jgy-
vendinimas apima ir kiek galima veiksmingesne (dau-
gumai Seimo nariy, taip pat zurnalisty, teisés studenty
suprantamesne) Konstitucinio Teismo akty konstruk-
cija. Dél jos plétojimo, matyt, vertéty rengti ne tik re-
guliarius (bent kas pusmet;j vykstancius) Konstitucinio
Teismo teiséjy pasitarimus, bet ir patvirtinti tris keturis
sio teismo pavyzdinius nutarimy $ablonus.

Su tuo nesutinkant ir absoliutinant argumenta,
kad ,byla bylai nelygu”, sunku suprasti ir tinkamai
vertinti, pvz., kad Rumunijos Konstitucinio Teismo
aktuose esminiai teiginiai yra netgi paryskinti tamsiu
sriftu, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas (jo pirminin-
ko sprendimu) 2011 m. naujai suredagavo savo akty
rengimo taisykles, o Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyrius prie$ keleta mety nutartyse
jdiegé naujove - tarpinius nenumeruojamus ypac
mazus skirsnius, t. y. pagrindiniy aptariamy klausimy
pavadinimus (paryskinamus kursyvu)®¥’.

36 Zr, pvz., Vokietijos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 30 d. sprendima (vadi-
namojoje Lisabonos sutarties byloje) // Konstituciné jurisprudencija, 2009, Nr. 3,
p.121-200.

37 Zr.JONAITYTE, G. Lietuvos galutinés instancijos teismy baigiamyjy akty struktara

ir surasymas // SMD Ruduo 2010. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studen-
ty mokslinés draugijos konferencijos medziaga, p. 71, 80.

Tokiame kontekste galima geriau suprasti tikslus,
nulémusius ,eksperimentine” Lietuvos Konstituci-
nio Teismo 2012 m. kovo 29 nutarimo konstrukcija:
pirmasyk konstatuojamojoje dalyje iSskirti tarpiniai
(nenumeruoti) skirsniai ,Gincijamas teisinis regulia-
vimas?’, ,Istoriniai lyginamieji aspektai’; ,,Konstitucijos
nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina’, ,Tiriamy
nuostaty atitiktis Konstitucijai”. Ar toks eksperimentas
ilgainiui pasitvirtins (bent jau mazdaug $imta pusla-
piy apimanciuose nutarimuose), parodys ateitis. Ta-
¢iau, kad ir kaip susiklostyty, Konstitucinio Teismo
akty (kaip ir 1992 m. derinto galutinio Konstitucijos
projekto) konstrukcija neturéty rapéti vien tik juri-
dinés technikos mégéjams. Si tematika turéty pa-
skatinti platesnius mokslinius tyrinéjimus, kritiskas
Konstitucinio Teismo akto skaitytojo ir leidéjo ,grizta-
mojo rysio” analizes.

Jzvalgos dél nacionaliniy aktualijy

Vienas aktualiausiy Konstitucijos dvidesimtmecio
Jkontekstinés sampratos” aspekty — asmeny konsti-
tuciniy teisiy veiksmingas gynimas (be kita ko, kons-
titucinés justicijos lygmeniu), kai yra ar mistiniu ciklu
grizta laikinyjy jstatymy preambulése ir Vyriausybés
programose aptakiai konstatuojama ,ekonominé
krizé" (,itin sunki ekonoming, finansiné situacija’,
Lypatinga situacija”)®®, t.y. pasireiskia uzsitese sociali-
niy teisiy ribojimai, kurie virsta (formaliai nepripazjs-
tama) jstatymy leidéjo ,naujos” socialinés politikos
dalimi, ir iSryskéja proceddriniai kliuviniai patikrinti,
ar tam tikry mety valstybés biudZeto jstatymas (jo da-
limi esan¢ios nuostatos) atitinka Konstitucija.>

Pastarasis aspektas retrospektyviu pozidriu gali pa-
sirodyti neaktualus, kadangi prie$ deSimtj - 2002 m.
sausio 14 d. — priimtas Konstitucinio Teismo nutari-
mas, kuriame nagrinéta melioracijos tikslinés paskir-
ties darby biudzZetinio finansavimo reglamentavimo
problematika, aiskiai parodé, kad Konstitucija (ir kartu
jai uztikrinti skirta konstituciné justicija) be iSlygy ap-
ima valstybés biudzeto jstatymo nuostatas (jose nu-
statytus ar nenustatytus asignavimy dydzius, jiems
iSreiksti jtvirtintus ar nejtvirtintus skaicius)iki tam
tikry mety, taip pat jstatymuy leidéjas, nustatydamas
ar nenustatydamas valstybés biudZeto asignavimus
Konstitucijoje tiesiogiai nenurodomiems melioraci-
jos darbams, gali pazeisti konstitucinj teisinés vals-

38 Sios savokos vartojamos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarime.

39 Pastarasis aspektas itin ,subtilus” $iy eiluciy autoriui tuo poziuriu, kad jis, daly-
vaudamas Konstitucijos desimtmeciui skirtoje (Konstitucinio Teismo surengto-

kusija su tuometiniais teis¢jais dél, jo manymu, ,nataraliai” riboty Konstitucinio
Teismo galimybiy ,grynai teisiskai” itirti, ar tam tikry mety valstybés biudzeto
jstatymo,eilutés” (skaiciail) atitinka Konstitucija.
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tybés principa, jei specialiame Melioracijos jstatyme
nustaté, kad Seimas tvirtina biudZeto asignavimus
melioracijos darbams pagal tiksline paskirtj, taciau
tokiy asignavimy pagal tiksline paskirtj nenustaté
2001 m. valstybés biudzeto jstatyme, taigi, pasak
Konstitucinio Teismo, nesilaiké savo paties nustatyty
ji patj ribojanciy jstatymuy.

Siame kontekste gali stebinti Konstitucinio Teismo
2012 m. birzelio 29 d. nutarimo rezoliucijos 9 punk-
te ,Nutraukti bylos dalj del [...]** ir jj nulémusiuose
konstatuojamosios dalies | skyriaus 5.1, 5.2, 5.3, 5.5
punktuose atsispindinti visy kity panasiy byly pana-
Saus (ne)nagrinéjimo taisyklé: praéjus terminui, per
kurj buvo priimtas gin¢ijamas tam tikry mety valsty-
bés biudZeto jstatymas ar jo dalimi esantis jstatymas
(pvz., Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto 2009 mety rodikliy patvir-
tinimo jstatymas), Konstitucinis Teismas to jstatymo
atitikties Konstitucijai nebetiria, kadangi tai esg baty
savitikslis dalykas, nes to jstatymo nebejmanoma pa-
keisti ar panaikinti.

Jei [...] Konstitucija yra ,skétis’, kuris uzdengia vis-
ka - visg ordinarine teise”!, tai tenka pripazinti, kad
minétais nutarimo rezoliucijos ir konstatuojamosios
dalies punktais esmingai susiaurinama ne tik kons-
tituciné kontrolé, bet ir visas jstatymy leidéjo teisé-
karos sritis hipotetiskai ,dengiancios” Konstitucijos
taikymas, uztikrinimas, apsauga. Tampa aisku, kad
jei byly nagrinéjimas Konstituciniame Teisme tesiasi
dvejus ar trejus metus ir pagal minéta panasiy byly
panasaus nagrinéjimo taisykle nebegalés bati tradici-
jos, kad bylos dél tam tikry mety valstybés biudzeto
jstatymo dalimi esanciy nuostaty konstitucingumo
nagrinéjamos pagreitinta tvarka (ne eilés tvarka),
kaip tai badinga vadinamosioms rinkimy byloms, tai
nebelieka jokiy galimybiy istirti, ar tam tikry mety
valstybés biudzeto jstatymas (jo dalimi esancios
nuostatos) atitinka Konstitucija.

Taigi sudarytos prielaidos kad tam tikry mety vals-
tybés biudzeto jstatymo ar jo dalimi i$ esmés esancio
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
fondo biudzeto jstatymo konstitucingumo patikra
nejmanoma dél Konstitucinio Teismo darbo kravio
(priimty nagrinéti praSymy skaiciaus) arba Sio darbo
organizavimo (be kita ko, kone visy byly nagrinéjimo

40 ,Nutraukti bylos dalj dél [...] Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio drau-
dimo fondo biudzeto 2009 mety rodikliy patvirtinimo jstatymo 3 straipsnio 11
dalies [..], Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
2010 mety rodikliy patvirtinimo jstatymo 3 straipsnio 11 dalies [..], Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2011 mety rodikliy
patvirtinimo jstatymo 3 straipsnio 13 dalies [..] atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23, 29, 52 straipsniams, konstituciniam teisinés valstybés princi-
pui”.

4

KURIS,, E. Konstitucija kaip teisé be spragy // Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p.
1.
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eilés tvarka), nebent ateityje itin svariais argumentais
baty reinterpretuota Konstitucinio Teismo doktrininé
pozicija, kuo sunkoka tikéti.

ISeity, kad tai, kas rezonansiniu, visoje Europoje
skandalingai nuvilnijusiu Vengrijos Konstitucinio
Teismo galiy (tirti jstatymy leidéjo priimtus tos vals-
tybés biudzeto jstatymus) ribojimu jvyko minéto
,naujo” Vengrijos Pagrindinio ]statymo (skyriaus
Valstybeé”) 37 straipsnio nuostaty lygmeniu®?, Lietu-
voje, pasirodo, jubiliejiniais Konstitucijos galiojimais
metais susiklosté... paties Konstitucinio Teismo nuta-
rimo badu, t.y. savanorisku konstituciniy galiy tam
tikros jstatymy leidéjo teisékdros patikros atzvilgiu
atsisakymu!

Atsizvelgiant | tai, svarbu diskutuoti, ar tam tikry
mety valstybés biudzeto jstatymo (jo dalimi galin-
¢io bati Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto tam tikry mety rodikliy
patvirtinimo  jstatymo) konstitucinés kontrolés
prasmé sutampa su jo taikymo terminu, t.y. visis-
kai pradingsta, kai konstitucinés patikros metu jau
vykdomas kity mety valstybés biudzeto jstatymas
(jo minéta dalis). Pagal minéta Konstitucinio Teismo
nutarima, jei bty tiriamas nebetaikomas tam tikry
mety valstybés biudZeto jstatymas, tai jstatymy lei-
déjo intervencija nebebdty galima” ir ,tyrimas buty
savitikslis, o ne toks, kuris galéty nulemti [...] teisin-
gumo jvykdyma atitinkamose bylose"*. Dél tokios
pozicijos galima diskutuoti placiau, kad jstatymo
konstitucingumo patikros, kurig inicijuoja Seimo
nariy grupé, prasmeé - tai ne tik hipotetiskai is Kons-
titucijos kilsiantis batinumas pakeisti ar panaikinti
gincijama teisinj reglamentavima. Ne maziau svarbu
sukurti teisinj aiSkuma, tikruma ir sauguma principi-
niu teisékadros klausimu: ar jstatymy leidéjas pagal
Konstitucija ateityje dar galéty nustatyti tokj teisi-
nj reglamentavima, kuris adekvatus gincijamajam,
arba konstituciskai nebegaléty to niekada padaryti,
nes tai reiksty bandyma pakartotinai jveikti Konstitu-
cinio Teismo nutarimo galia. Siuo platesniu pozitriu
konstituciné patikra nepraranda prasmés ir tuo atve-
ju, kai gin¢ijamo tam tikry mety valstybés biudzeto
jstatymo taikymas yra pasibaiges.

42 Pagal Vengrijos Pagrindinio |statymo (skyriaus ,Valstybé”) 37 straipsnj Sios 3alies
Konstitucinis Teismas nors ir gali tirti (pripazinti antikonstituciniais) jstatymus
dél centrinio 3alies biudzeto (taip pat mokesciy, rinkliavy, jmoky), taciau tokios
kontrolés galios yra saistomos tuo pozidriu, kad jos gali bati jgyvendinamos tik
jei valstybés skola virsija daugiau kaip puse bendrojo vidaus produkto ir tais
istatymais pazeidziamos konstitucinés teisés j gyvybe, oruma, duomeny apsau-
g3, jsitikinimy, sazinés ir religijos laisve, taip pat teisés, susijusios su Vengrijos
pilietybe.

43 Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 29 d. nutarimo konstatuojamosios dalies |
skyriaus 5.2 punktas (,[..] net jeigu Sioje konstitucinés justicijos byloje bty nu-
statyta, kad [...] 2009, 2010, 2011 mety rodikliy patvirtinimo jstatymy nuostatos
priestaravo Konstitucijai, jokia jstatymy leidéjo intervencija j atitinkama teisinj
reguliavima nebebaty galima [..]").



Be to, svarbu diskutuoti ir ar minétame nutarime
sprendziant, ar tirti Lietuvos Respublikos valstybi-
nio socialinio draudimo fondo biudZeto 2009 mety
(taip pat 2010, 2011 mety) rodikliy patvirtinimo
jstatyma, buvo pakankamas pagrindas pasiremti
(mutatis mutandis taikyti) prie$ daugiau nei ketverius
metus priimto Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri-
¢io 13 d. sprendimo nuostatomis*, kurios skirtos
1998-2001 m. specifinei teisinei problematikai, kilu-
siai dél kitokiuose teisés aktuose (tebanie, funkciskai”
priskirtinuose valstybés biudZeto jstatymo dalims) —
Lietuvos Respublikos 1998, 1999, 2000, 2001 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansi-
niy rodikliy patvirtinimo jstatymuose - sumazinty
tam tikry valstybés biudZeto iSlaidy, t.y nenustaty-
mo, kaip bus finansuojami tie asignavimy valdyto-
jai, kurie prisiémeé jsipareigojimus pagal ankstesniy
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyma.

Viena vertus, galima teigti, kad jstatymas A, kuriuo
(istatymy leidéjui pasirinkus atitinkama valstybinio
socialinio draudimo modelj) tvirtinami tam tikry
mety valstybinio socialinio draudimo fondo biudze-
to rodikliai, ir jstatymas B, kuriuo (jstatymy leidéjui
pasirinkus atitinkama valstybés biudzeto ir savival-
dybiy biudzety planavimo bei derinimo modelj)
tvirtinami ty mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniai rodikliai, yra lygiaverciai pagal jy
buvima tam tikry mety valstybés biudzeto jstatymo
dalimi. Siuo pozitriu iseity, kad Konstitucinio Teismo
2012 m. birzelio 29 d. nutarime buvo pakankamas
pagrindas pasiremti doktrinine pozicija, suformu-
luota Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d.
sprendime.

Kita vertus, galima manyti, kad teisinés situacijos,
kurias nagrinéjant buvo priimti minéti Konstitucinio
Teismo aktai, néra identiskos, ypa¢ pagal suintere-
suoty asmeny teises, kildintas i$ ankstesniy mety
jstatymy leidéjo atitinkamos teisékaros, ir iy teisiy
hipotetiska pazeidima. Tai matyti, be kita ko, pagal
gincyto teisinio reglamentavimo nustatymo ir nenu-
statymo aspekta: 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimas
daugiau ar maziau taikomas situacijai, susijusiai su
jstatymy leidéjo neveikimu, t. y. minétu nenustatymu,
kaip bus finansuojami tie asignavimy valdytojai, ku-
rie prisiémé jsipareigojimus pagal ankstesniy mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansi-
niy rodikliy patvirtinimo jstatyma; 2012 m. birzelio
29 d. nutarimas skirtas situacijai, susijusiai su jsta-
tymy leidéjo veikimu, t.y. teisinio reglamentavimo,

44 7r. Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimo konstatuojamosios da-
lies | skyriaus 5.1 punkto 1, 2 pastraipas.

susijusio su kaupiamujy pensijy jmoky dydziais ir $iy
jmoky pervedimu, koregavimu. Siuo pozidriu iseity,
kad Konstitucinis Teismas 2012 m. birzelio 29 d. nuta-
rime nebuvo susaistytas tos pozicijos, kuri suformu-
luota 2007 m. lapkricio 13 d. sprendime.

Susiejant minétus pozidrius, galima samprotau-
ti, kad Konstitucinio Teismo buvimas ar nebuvimas
susaistytu 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu (jame
suformuluota pozicija) yra antraeilis aspektas. Pir-
maeilis aspektas — to 2007 m. sprendimo argumen-
ty taikymas gerokai platesniame kontekste, taip
sukuriant minéta visy kity panasiy byly panasaus
(ne)nagrinéjimo taisykle ir atsisakant minétoje me-
lioracijos darby (pagal tiksline paskirtj biudzetinio
finansavo) byloje suformuluotos atitinkamy mety
valstybés biudzeto jstatymo nuostaty patikros tai-
syklés.

Visa tai rodo, kad Lietuvos 1992 m. Konstitucijos
dvidesSimtmetis kupinas i$3akiy, kuriy Saltinis sieti-
nas ne tik su tarptautiniais veiksniais (jskaitant mi-
nétg Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio
6 d. sprendima) ir,,nacionaline” jstatymy leidyba, bet
ir Sios Konstitucijos pagrindinio ,garanto” - paties
Konstitucinio Teismo - jurisprudencija bei tokiu jo
darbo kraviu, kuris, pasirodo, gali nulemti, kad nebus
galima patikrinti, ar tam tikry mety valstybés biudze-
to jstatymas (jo dalimi esancios nuostatos) atitinka
Konstitucija.

ISvados

1. Lietuvos Konstitucijos dvideSimtmetis nors ir
pasizymi tiek pozityviu pakilimu, tiek negatyviu sas-
tingiu ar nuopuoliu, taciau retrospektyviai mazai kuo
skiriasi nuo pastaryjy Lietuvos Respublikos konstitu-
cingumo raidos laikotarpiy ir yra jos testinumo ats-
pindys.

2. Kompromisiné Konstitucijos prigimtis turi bati
puoseléjama, aktualizuojama naujy jzvalgy konteks-
te ir siejama ne tik su valstybés politiky (ypac¢ Seimo
daugumos ir opozicijos) santykiais, bet ir Seimo ar
Vyriausybés nariy reakcija j jy teisékidra vertinanciy
teiséjy jurisprudencija.

3. Nesant konstitucinés justicijos jgaliojimy pripa-
Zinti gincyta jstatyma antikonstituciniu nuo jo pri-
émimo momento, nepasalinama paskata kaitalioti
po Seimo rinkimy valstybés socialine Gkine politika,
zinant, kad hipotetisko priestaravimo Konstitucijai
padariniai nebus susieti su tais santykiais, kurie su-
siklosté laikotarpiu nuo tos politikos reformy iki jy
priestaravima Konstitucijai nustaciusio Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo, taip pat tais asmeni-
mis, kurie laiku nesikreipé j teismus, o Sie — j Konsti-
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tucinj Teisma.

4. Lietuvos bendrosios kompetencijos ir adminis-
traciniy teismy indélis j oficialigja konstitucine dok-
tring (civiliniy, administraciniy ir baudziamujy byly
kontekste) turéty bati nuosaikiai plec¢iamas, ypac ty
tiesiogiai taikytiny Konstitucijos nuostaty atzvilgiu,
kuriy iSsamesnés doktrininés sampratos néra Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje.

5. Konstitucinio Teismo nutarimy ir kity akty kons-
trukcija bei jos suprantamumas smalsiam politikui,
zurnalistui ar teisés studentui turéty tapti akade-
minés jurisprudencijos, taip pat politologiniy ir so-
ciologiniy (Siy akty rengéjy ir skaitytojuy ,griztamojo
rysio”) tyrinéjimy objektu.

6. Pagal 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos tapatu-
ma néra ir negali bati Seimo priimty jstatymy, tarp
ju - valstybés biudzeto jstatymy (jiems priskirtiny
nuostaty), kuriy atitikties Konstitucijai pagal Seimo
nariy grupiy (ar kity jgalioty asmeny) praSymus
nebdty galima veiksmingai istirti (be kita ko, abs-
trakcios normy kontrolés lygmeniu) vien dél Konsti-
tucinio Teismo darbo kravio ar jo mazinimo organi-
zavimo praktikos, lemiancios, kad patikros dienomis
ty jstatymy taikymas yra pasibaiges.

Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1994 m. balandzio 21 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos santuokos ir seimos kodekso
6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir
12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai “ // Valstybés Zinios, 1994,
Nr.31-562.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
vasario 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
apskerities valdymo jstatymo pakeitimo ir papildymo
bei Vyriausybeés atstovo jstatymo pripaZinimo
netekusiu galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos
Seimo 1996 m. gruodzio 12 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés valdymo tarnybos
,A”lygio valdininky pareigybiy sqraso papildymo”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai “ //
Valstybés Zinios, 1998, Nr. 18-435.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
sausio 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
profesiniy sgjungy jstatymo preambulés 2 dalies,
10 straipsnio 4 dalies, 17 straipsnio, 18 straipsnio
1 dalies, 21 straipsnio ir 23 straipsnio 2 dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. geguzés 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugpjicio

25d. nutarimo Nr. 649 ,Dél Lietuvos Zzemés Gkio
akademijos naudojamos Zemés statuso ir jos
naudojimo zonavimo schemos patvirtinimo?,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. balandZio
19d. nutarimo Nr. 294,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. rugpjucio 25 d. nutarimo

Nr. 649 dalinio pakeitimo?’, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 9 d. nutarimo Nr. 350
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m.
rugpjacio 25 d. nutarimo Nr. 649 ,Dél Lietuvos
Zemeés tkio akademijos naudojamos Zemés statuso
ir jos naudojimo zonavimo schemos patvirtinimo”
papildymo” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamagjj
turtg atstatymo tvarkos ir sqlygy” 12 straipsnio

5 punktui (1993 m. liepos 15 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamagjj turtg atkdrimo jstatymo 12 straipsnio
8 punktui (1999 m. geguZés 13 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Zemeés reformos jstatymo

13 straipsnio 4 punktui (1993 m. liepos 15 d.
redakcija)

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
5 straipsnio 2 dalies, 27(1) straipsnio, 29 straipsnio
7 dalies (2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto,

56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birZelio 26 d.
redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. rugséjo 3 d. nutarimo Nr. 1073 ,Dél
mokescio bazés netiesioginio nustatymo” 2 punkto,
taip pat Siuo Vyriausybés nutarimu patvirtinty
mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody
skyriaus ,Mokescio bazés netiesioginio nustatymo
atvejai” ir skyriaus ,,Mokescio bazés netiesioginio
nustatymo metodai” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 daliai” //
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su
ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams” // Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708; atitaisymas: Valstybés Zinios,
2004, Nr. 186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio
1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m.



liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio

24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio
21d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio

28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy

(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio

2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio

24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies

(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio

3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78
straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija),
79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio

3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija),

128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statutas” 11 straipsnio
3dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija),

17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandZio 18 d.
redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija),
18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandZio 18 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento

2003 m. vasario 10d. dekreto Nr. 2048 ,Dél
apygardos teismo teiséjo atleidimo” 1 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendimas , Dél teisenos byloje
pagal pareiskéjo - Vilniaus miesto 3 apylinkés
teismo prasymagq istirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio
24 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio
2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigtiny
darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjucio 29
d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
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nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio
2, 3dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybeés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodZzio 28 d.
nutarimo Nr. 1494 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr.
689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés
institucijy vadovaujanciyjy pareiginy ir valdininky
darbo apmokéjimo” dalinio pakeitimo” 1 punktas
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio
2, 3dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybeés principui, nutraukimo” //
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 88-3475; atitaisymas:
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo
19d. red.), Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos

8d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio

1d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m.

liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo

14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy

(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio

2, 5daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),

286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio

2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),

325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario
28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio
5dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija),

120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija)

1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),

Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario

19 d. dekretas Nr. 2067 ,Dél apygardos teismo
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teiséjo jgaliojimy pratesimo’, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas Nr. 128

,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo”ta

apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos
teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas
Sio teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku,

nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //

Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957; atitaisymai:
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 127, 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkricio 13 d. nutarimas ,Dél teisés akty,
reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés
santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai “ // Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 123-4650.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas ,Dél Lietuvos

Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. balandzio

4d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio
22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” motyvuojamosios dalies Il skyriaus
6.3 punkto nuostatos isaiskinimo” // Valstybés
zinios, 2006, Nr. 127-4849.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies
(2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio
17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio
25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo
9d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,Dél
Didmeninés ir maZmeninés prekybos alkoholio
produktais licencijavimo taisykliy ir MaZzmeninés
prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir
vieSojo maitinimo jmoneése taisykliy patvirtinimo
patvirtinty Didmeninés ir maZmeninés prekybos
alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5,
51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija),

51 punkto (2004 m. geguZés 20 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo
34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9d., 2006 m.
balandzio 25 d. redakcijos), siy taisykliy 51 punkto
(2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos

"

alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai

(2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat siy

taisykliy 51 punkto (2007 m. geguZzés 2 d. redakcija)

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo
34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandZio 25 d.,
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SUVERENITETO SAMPRATA IR
1992 M. LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONSTITUCIJA

Vaidotas A. Vaicaitis

|zanga

Siuolaikinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dvidesimtmetis yra puiki proga atsigrezti atgal ir i$
naujo permastyti 1992 m. Konstitucijos priémimo
teisinj ir politinj konteksta, jos 3altinius, esmines joje
vartojamas teisines sgvokas ir koncepcijas. Viena i$
tokiy teisiniy ir filosofiniy koncepcijy yra suverenite-
to samprata, apie kurig Lietuvos teisinéje literatroje
iki Siol buvo mazai rasyta. Kol kas didZiausia studija
lietuviy kalba, tiesa, dar pries kara, $iuo klausimu yra
parases Lietuvos konstitucinionalizmo tévas Myko-
las Romeris'. Tuo tarpu suvereniteto samprata yra
tam tikras raktas suvokti kitas esmines Konstitucijos
sampratas: Zmogaus teisiy ir valdziy padalijimo bei
valstybés institucijy, visy pirma Seimo, vietg kity
institucijy sarangoje. Sia trumpa studija stengiamasi
prisidéti prie Sios spragos uzpildymo. Straipsnyje re-
miamasi daugiausia moksline literatdra ir j Konstitu-
cijos (taip pat papildytos 2004 m. konstituciniu aktu)
tekstg Zvelgiama visy pirma i$ istorinés perspekty-
vos, nenagrinéjant Siuolaikinés Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos.

1 M.Romeris. Valstybe ir jos konstituciné teisé. D.2. Konstitucinés institucijos. T. 1.
Suverenitetas. Kaunas, 1939.
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Bendra suvereniteto samprata.
ISorinis ir vidinis suverenitetas

Suvereniteto samprata yra viena sudétingiausiy
tarpdalykiniy fenomeny, apimanciy ne tik teisés,
bet ir filosofijos, istorijos, politikos, teologijos ir kitus
socialinius bei humanitarinius mokslus. Pirmiausia
noréciau sutikti su autoriais, teigiandiais, jog suve-
renitetas suprantamas kaip pirminé auksciausioji ir
nedaloma vie3oji valdzia, kurios egzistavimui nerei-
kia kito valdZios 3altinio. Sia prasme matome suve-
reniteto sampratos teologinius Saltinius, o vartojant
Mykolo Rémerio zodZius, suverenitetas reiskia ,tokia
galia, kuri nuo jokios auk$tesnés nepareina ir kuri ne-
bddama subordinuota [jokiai kitai valdziai ar galiai]
yra normatyvinés funkcijos 3altinis, jos monopolinis
sprendéjas“2. Suvereniteto samprata yra tokia pat
sena, kaip ir valstybés ir valdzios samprata, taciau
M. Rdmeris modernig suvereniteto idéja sieja su XVI
amziaus Prancizijos monarchy siekiu issikovoti ne-
priklausomybe ,prie$ tris klasikinius Sios valstybés
prieSus viduramzy: prie$ Imperija, prie$ Baznycia ir
prie$ vidaus anarchija (virtusig feudizmu)*3. Pvz,, Je-
anas Bodinas (1530-1596), M. Rémerio vadinamas
prancizy legistu, susiedamas suvereniteta su mo-
narchu, bet teoriskai priskirdamas abstrak¢iai ,val-

2 Zr:M.Rémeris. Op.cit. 2 p.
3 Ibid, p.92-93.



dZiai", nesgmoningai perfrazuoja teologine jo sam-
prata: tai amzina, besalygiska, auksciausia (absoliuti,
neribota, totaliné), nedaloma, neperduodama ir save
pacia pateisinanti (nereikalinga pagrindimo i$ iSorés)
valdzia®. Todél $i idéja, kad valdzia gali turéti tokj
pirminj 3altinj, kurio nereikia niekaip kitaip pagrjsti,
savo esme gali bati laikoma ne tik filosofine ir teisine,
bet ir teologine. Jau buvo minéta, kadangi Zmoniy
valdzia vieni kitiems yra susijusi su valstybés ar bent
jau para(semi) valstybiniy junginiy egzistavimu, to-
dél ir Zmoniy mastymas apie valdzia ir jos 3altinius
yra toks pat senas, kaip ir pats valstybés bei teisés at-
siradimas. Vis délto suvereno, kaip suvereniteto turé-
tojo, atsiradimas tam tikra prasme yra ankstesnis uz
valstybés atsiradima, nors batent valstybé ir jos teisé
(ex post facto) ir jtvirtina tq iki jos atsiradusj suverena.
Todél nenuostabu, jog kartais suvereniteto sampra-
ta tiesiog tapatinama su pacia valstybe®. Sia prasme
siandien galime isskirti dvi tarpusavyje susijusias
suvereniteto sampratas: iSorinj ir vidinj suvereniteta.
ISorinis suverenitetas daugiau susijes su tarptautine
teise, kur suvereniteto (tarptautinés teisés) subjektas
yra valstybe per se®, tuo tarpu vidinis suverenitetas
yra visy pirma konstitucinés teisés studijy objektas.
Siame straipsnyje bus raoma apie pastaraja suvere-
niteto samprata.

Steigiamoji ir konstituciné valdzia.
Suvereni diktatara ir,,iSimtiné padétis”

Cia batina i$skirti steigiamgjq ir jsteigtgjq suvere-
niteto, kaip auksciausios valdzios, busena: pirmoji
susijusi su ikivalstybiniais ir ikiteisiniais laikais, o an-
troji — su teisine situacija, jau jsiteigus valstybe bei
jos teisine sistemga’. Taigi tik steigiamosios blsenos
suverenas yra neribotas a motu proprio, o jsteigus
valstybe ir jos teisine sistema, jis pats save apriboja
konstitucijos ir jos pagrindu priimty jstatymy nuos-
tatomis. Neribota steigiamoji suvereniteto valdZia
ypac isryskéja tam tikrose ,iSimtinése padétyse”:
valstybés formavimosi, karo, ginkluoto pasipriesini-
mo, revoliucijy ar kitu kritinés situacijos metu. Siose
blsenose suverenas pasireiskia visy pirma kaip fakto

4 Apie J. Bodino valstybés suvereniteto sampratg taip pat zr. LEONAS, P. Teisés
filosofijos istorija. Vilnius, 1995, p. 142-143.

5 Pvz, batent taip apie suvereniteta Leviatane” rasé Thomas Hobbesas.

6 Zr.pvz.: Konstitucijos 84 str. 16 p.: Respublikos Prezidentas: [..] ginkluoto uzpuo-
limo, gresiancio valstybés suverenumui ar teritorijos vientisumui, atveju priima
sprendimus dél gynybos nuo ginkluotos agresijos, karo padéties jvedimo, taip
pat dél mobilizacijos ir pateikia $iuos sprendimus tvirtinti artimiausiam Seimo
posédziui (t. p. Zr. analogiska nuostatg Konstitucijos 142 str.).

7 |domy straipsnij lietuviy kalba apie suverenitetg bei steigiamaja ir jsteigtaja val-
dzia galima rasti: BUTVILAVICIUS, D. Steigiamosios ir steigtosios valdzios konsti-
tuciné skirtis // Socialiniy moksly studijos, 2009, 2(2), p. 79-99.
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(t.y. realiai egzistuojancios galios), o ne teisés feno-
menas. Tuo tarpu jprastinio valstybés funkcionavimo
metu suverenitetas reiskiasi dazniausiai per tam ti-
kras valstybés institucijas ir net pats suverenas (pvz.,
tauta) tampa pavaldus tam tikroms konstitucijos
nustatytoms taisykléms. Kadangi jsteigtoji valdzia
(suverenitetas) papratai atsiranda priémus konstitu-
cija, todél Siame straipsnyje pastarajj suvereniteta a3
noréciau vadinti ,konstituciniu suverenitetu” Sis ter-
minas yra tikslesnis (nei ,jsteigtasis suverenitetas”),
nes Konstitucijoje numatytas, pvz., tautos suvereni-
tetas néra Konstitucijos ,jsteigiamas” stricto sensu, o
tiesiog konstatuojamas jo preegzistavimas.

Kaip jau buvo minéta, pasak M. Rdmerio, moderni
suvereniteto samprata kontinentinéje Europoje turé-
ty bati siejama su nacionaliniy valstybiy tiek vidinio,
tiek iSorinio suvereniteto formavimusi. Si tendencija
atsirado Naujaisiais laikais (XVI amziuje) kaip tam
tikras nacionalinés valstybés vidinés centralizacijos
judesys i Viduramziy paveldétos partikuliaristinés
visuomenés siekiant sukurti vientisg centralizuota
monarcho valstybine valdZia, atsiejant jg nuo vietiniy
feodaly valdzios, taip pat - nuo Baznycios. M. Rome-
ris Sio siekio iniciatyva pirmiausia priskiria Paryziaus
universiteto teisininkams, vadinamiesiems legistams,
kurie kodifikuotoje Romos teiséje atrastg vientisg ir
nedaloma valdzios samprata sieké pritaikyti XVI-XVII
amziaus Prancizijos monarchinei tikrovei.

Su Renesansu ir Reformacija prasidéjes Europos
visuomeniy sekuliarizacijos procesas suaktyvéjo Ap-
Svietos laiku, ypa¢ po Prancizijos revoliucijos, o tai
XIX amziy atnesé ne tik ideologijas (visy pirma libera-
lizma ir socializma / komunizma), bet ir tautos suve-
reniteto sampratos iSpopuliaréjimg bei aristokratinés
visuomenés nykimo procesa. Kaip teigia Gerardas
Delanty, batent Prancuzijos revoliucijos dvasia paklo-
jo pamatus europinei tvarkai, pagrjstai nacionaliné-
mis valstybémis, o pati nacionalinés valstybés idéja
Jtapo europietiskos modernybés skleidéja”. Todeél
XIX-XX amziuje susikdrusioms nacionalinéms valsty-
béms ar susiformavusioms visuomenéms labai svarbi
tampa visuotinos pilietinés tautos (ne tik aristokraty ar
bajory) ar liaudies samprata pagal J. J. Rousseau.

Cia jdomu pastebéti, jog suvereno galiy susieji-
mas su tauta implikuoja ir galimybe 3ig koncepcija
perskaityti individualizmo filosofijos kontekste, t.y.
teigiant, jog suverenas Siuo atveju yra tiek tauta, kaip
tam tikras visuminis politinis konstruktas, pasireis-
kiantis per daugumos valig, tiek ir atskiras jos indivi-
das ar pilietis. Kitaip tariant, kadangi tauta tiesiogiai

8  DELANTY, G. Europos isradimas: idéja, tapatumas, realybé, Vilnius, 2002, p. 105-
107.
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pasireiksti negali (arba gali tai padaryti tik labai ribo-
tai), todél ji turi turéti tam tikrg jai atstovaujantj or-
gana. Si suvereniteto savybé ypa¢ pasireiskia steigia-
mojo (pereinamojo) momento ,iSimtinéje padétyje”,
tai, ka Carlas Schmittas savo Zymiajame veikale ,Po-
litische Theologie” (1922), norédamas parodyti Sios
padéties ,netiesiskuma”, sieja su romény maksima
necessitas legem non habit" (batinybé neturi teisés) ir
vadina jg Ausnahmezustand"®. 15imtiné padétis pasi-
reiskia ypac tuomet, kai keciasi valstybiné santvarka,
vienai sugriuvus, o kitai dar nesusiformavus, pvz.,
pilietinio karo, rezistencijos ar sukilimo metu. Italy
filosofas Giorgio Agambenas C. Schmitto ,iSimtinés
padéties” samprata, kuri balansuoja tarp teisés ir po-
litinio fakto, kildina i§ Romos respublikos laikotarpiu
taikyto iustitium" fenomeno, kuris ir Romos imperi-
jos laikais reiské tam tikrg pereinamajj laikotarpj, kai
konsulai, prokunsulai, pretoriai, tribnai ar net kie-
kvienas Romos pilietis galéjo veikti taip, tarsi turéty
imperium, t.y. visg valstybine valdzig savo rankose'®.
Taigi, susidarius kritinei situacijai, vadinamai tumul-
tus (pvz., kilus karui ar sukilimui), Romos senatas ga-
lédavo priimti Senatus consultum ultimum, kvieciantj
kiekvieng Romos pilietj imtis bet kokiy priemoniy,
kurios, jy manymu, yra reikalingos gelbéti valstybe:
rem publicam defendant, operamque dent ne quid
respublica detrimenti capiat (gindamas valstybe / res-
publika, elkis taip, kad respublika iSvengty Zalos) ir
buvo deklaruojama justitium padétis, t.y. tam tikras
valstybés teisinés sistemos suspendavimas. Siuo mo-
mentu nejmanoma identifikuoti tautos (kaip teisinio
subjekto) valios, o kiekvienas individas veikia taip,
tarsi bdty viso suvereniteto turétojas. Bltent Siuo
J8imtinés (nepaprastos) padéties” metu susikuria
tam tikra tautos atstovybé, kurig C. Schmittas vadina
Lsuverenia diktatara” (vok. souverdne Diktatur”), kuri
imasi iniciatyvos isreiksti tautos valig ir kurig véliau
legitimuoja sukurta (atkurta) valstybé ir jos stei-
giamasis susirinkimas bei konstitucija. Batent toks

9 Kalbant apie ,nepaprastaja padétj” ar bet kokia kita isimtinés padéties forma,
reikia pripazinti, jog tai yra demokratijos, o ne absoliutizmo iSradimas. Pirma-
kart,,nepaprastoji padétis” buvo paminéta 1799 m. Prancizijos Konstitucijos 92
straipsnyje, jame buvo teigiama:,Ginkluoto sukilimo ar kito pavojaus valstybés
saugumui atveju jstatymu galima apriboti Konstitucijos veikima konkrecios
vietos ir laiko atzvilgiu. |statymy leidybos organui neveikiant, toks laikinas apri-
bojimas gali bati paskelbtas Vyriausybés nutarimu, taciau tokiu atveju Jstatymy
leidybos organas minétu nutarimu turi bati susauktas artimiausiu metu.’ Bet
suvereniteto sampratos analizés kontekste svarbu pastebéti, jog suverenas ¢ia
iskyla kaip tas, kuris prisiima teise nuspresti, kad konkreti situacija turi bati trak-
tuojama kaip ,isimtiné padétis’, o toks sprendimas kyla ne tiek i$ teisés (suvere-
nas visada save traktuoja auksciau teisés), kiek i$ politinés galios ir konkrecios
situacijos.

10 AGAMBEN, G. Stato di eccezione. Torino, 2003; angliskas vertimas: The State of
Exception. Chicago, 2005, p. 41. Cia jdomu paminéti, kad batent remiantis ia
romeény teisés nuostata Abiejy Tauty Respublikoje gyvavo tradicija, kai, mirus
karaliui, laikinuoju valstybés vadovu tapdavo auks¢iausias Baznycios hierarchas
- primas arba Gniezno arkivyskupas, kuris tarpuvaldziu kviesdavo konvokacinj
Seima ir iki naujo karaliaus isrinkimo bdavo vadinamas interrex.
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buvo, pvz, Lietuvos Tarybos ir Steigiamojo Seimo ir
jo 1920 m. geguzés 15 d. rezoliucijos santykis. Beje,
batent Sios teorijos kontekste kilo garsus C. Schmitto
posakis, jog suverenas yra tas, kuris turi teise veikti
iSimtinés padéties metu.

Bet cia svarbu pastebéti, jog tarp tautos sukurtos
valstybés su savo institucijomis ir tautos, kaip visuo-
meneés, visuomet yra tam tikra jtampa, nes valstybé
po kurio laiko turi tendencija pradéti veikti kaip tam
tikras nepriklausomas organizmas. Taigi ¢ia iSry3kéja
tautos suvereniteto rysys ne tik su jos sukurta valsty-
be, bet ir su pilietybe ar pilieciu, turintis savo istakose
jau minétg Romos piliecio statusa iustitium padéties
metu ar Atény pilie¢io nuolatinj pasiryzima eiti ginti
savo miesto. Beje, ¢ia galima prisiminti ir Abiejy Tau-
ty Respublikos bajory pilietybés suvokima ir net jy /i-
berum veto. Taigi ¢ia aiSkiai matyti, kad pilietis skiriasi
nuo pavaldinio, nes jis pats jauciasi valstybés karéju
ir jos tradicijos teséju, o kritiniais valstybei momen-
tais (pvz., karo, okupacijos, nepaprastosios padéties
metu) - net ir valstybinés valdzios teséju, turétoju ir
reiskéju'.

Suvereniteto sampraty jvairové ir suvereniteto
atstovavimas

Iki Siol daugiausiai buvo kalbama apie tautos su-
vereniteta. Visgi ¢ia batina pastebéti, jog politikos ir
teisés moksle galima rasti pakankamai jvairiy teori-
ju, kuriomis stengiamasi pagristi, koks yra pirminés
ir auksciausios valdzios 3altinis. Cia galéciau pateikti
keletg istoriskai susiformavusiy suvereniteto subjek-
ty: valstybé (kaip iSorinis suverenas), Dievas, monar-
chas, pilietis, bendruomenés, regionai ar federacijos
subjektai, Europa (ES), teisé, partija (ar partijos CK,
Politbiuras, gen. sekretorius), tauta, parlamentas
(pvz., D. Britanijoje). Cia galima trumpai aptarti kie-
kvieng i§ paminéty suvereno sampraty, i$skyrus
Thomaso Hobbeso suvereno - valstybés samprata,
nes, kaip jau buvo minéta, 3is straipsnis skirtas ne
iSoriniam, bet vidiniam suverenitetui konstitucinéje
teiséje aptarti.

Dievas, kaip vienintelis suvereniteto valstybéje
subjektas, istoriskai placiai buvo pripazjstamas se-
novés Babilone, Egipte, jvairiais Zydy tautos istorijos
tarpsniais, musulmoniskame ar kriks¢ioniskame pa-
saulyje. Siuo atveju tikima, kad Dievas veikia valsty-
béje ne tiesiogiai, o, pvz., per faraong, pranasa, kalifg
ar imperatoriy, kaip laiking Dievo vietininkg Zeméje.

11 Siame kontekste svarbu paminéti Bernardo Gailiaus naujai perskaityta C. Sch-
mitto koncepcija apie suverena, kaip vienintelj subjekta, turint] teise spresti dél
LJiSimtinés padéties” ir rezistencinio partizany karo: GAILIUS, B. Partizany dikta-
tara // Politologija, 2011/2 (62), p. 74-93.



Cia svarbu pazymeéti, kad toks mastymas egzistuoja
ir musy laikais kai kuriose musulmoniskose valsty-
bése, o kai kurie Zydy ortodoksai iki $iol laikosi nuo-
monés, kad dabartiné Izraelio valstybé yra neteiséta,
nes ja galés jsteigti tik ateityje | Zeme atéjes Mesijas.
Romos popieziaus jvariais istorijos tarpsniais turétg
valstybine pasaulietine valdzia taip pat baty galima
priskirti prie dieviskojo suvereniteto pasireiskimo
formy'2. Pagal 3ig teorija, Dievas, sukires Zmogy ir
pasaulj, néra pasyvus Zzemiskojo gyvenimo stebé-
tojas, bet veikia per savo jsteigtg bendruomene bei
Jj tikincius Zmones. Krikscionisko pasaulio poziGriui
j valstybine valdzig didele reikme turéjo apastalo
Pauliaus zodziai, jog ,kiekviena valdZia nuo Dievo ir
néra valdzios, kuri nebity nuo Dievo” (Rom 13, 1).
Pagal $ig koncepcija, néra dualizmo tarp Zemiskojo ir
dangiskojo pasaulio (tarp sacrum ir profanum), todél
valstybiné pasaulietiné valdzia Siame pasaulyje turi
stengtis atitikti dieviskaja valia.

Monarchg, kaip atskirg suvereniteto subjekta, Sia-
me kontekste galima baty taip pat atskirai isskirti,
nes monarchas daznai (ypa¢ Siuo metu Europoje)
rémeési ne tik (ir ne tiek) dieviskuoju autoritetu, kiek
tam tikra istorine tradicija. Labai jdomu, kad monar-
chija Europoje isliko net ir po didziyjy Naujyjy amziy
socialiniy politiniy poky¢iy ir parodé savo sugebéji-
ma prisitaikyti demokratijos, sekuliarizacijos ir aristo-
kratijos vaidmens sunykimo salygomis. Paradoksalu,
bet Siuolaikinése Vakary demokratijose monarchijos
suvereniteto samprata puikiai sugyvena su tautos
suvereniteto idéja. Jau buvo raSoma apie piliecio,
kaip tam tikro suvereno, tradicija, kuri ypa¢ pasireis-
kia ,iSimtinéje” valstybés ir visuomenés padétyje,
savo iStakas siejancia su graiky demokratija ir Romos
respublika. Tiesa, tokiu atveju pilietis paprastai suvo-
kia, jog jis veikia (pvz., jsitraukia j rezistencine veiklg)
ne savo, o tautos ar kitos bendruomenés vardu. Cia
galima tik papildyti, jog Siuolaikinése demokratijose
pilie¢io, kaip tam tikro suvereno, samprata atsispin-
di ir prigimtiniy Zmogaus teisiy idéjoje, kai zmogus
suprantamas kaip lygiavertis valstybei teisés Saltinis.
Pagal sig koncepcija, pilietis (tiksliau — Zmogus) tie-
siog remdamasis savo prigimtinémis teisémis gali
kvestionuoti valstybés pozityviaja teise ir net paduo-
ti valstybe j teisma.

Centralizavimo ir decentralizavimo procesai yra
nuolatos vykstantys ir vienas kita keiciantys sociali-
niai politiniai judesiai, o klausimas, ar valstybiné val-
dZia kyla i$ centrinés valdZios, ar centriné valdzia yra
antriné jvairiy bendruomeniy ir regiony atzvilgiu,

12 Cia jdomu pastebéti, jog pirmojo Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimas XIII
amziuje galéjo bati legitimuotas tiktai popieziaus, tuo tarpu Vytautas XV amziu-
je karaliaus karing galéjo gauti jau tik i$ imperatoriaus malonés.
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néra toks vienareikSmis. Visgi tradiciné federacijos
ar konfederacijos teorija teigia, jog Sioje valstybéje
pirminis teisés 3altinis kyla i$ tam tikry regiony (vé-
liau pavadinty federacijos subjektais), o centriné
federaciné valdzia jos turi tik tiek, kiek jai perdave
federacijos subjektai. Kaip tokios valstybés pavyzdi
galima paminéti JAV, Vokietijg ar Sveicarijg. Pana-
siai galima mastyti ir apie valstybéje egzistuojancias
bendruomenes: pradedant nuo $eimos ir baigiant
baznyciomis bei religinémis organizacijomis, kurios
daZniausiai yra senesni socialiniai dariniai nei pati
valstybé. Kai bendruomenés yra stiprios ir turi senas
veiklos tradicijas, jos dazniausiai valstybéje turi tam
tikra autonomija, kurios valstybé negali paZeisti, o Sig
autonomijg galima aiskinti ir kaip tam tikra neliecia-
mo suvereniteto ras;j.

Hansas Kelsenas batent tarptautine teise maté
teisés piramidés virstinéje. Sitokj pozitrj galima baty
perfrazuoti ir kaip tikéjima tam tikra tarptautine
tvarka, kaip auksciausia ir galutine valdZios forma.
Po Il pasaulinio karo vykstancia Europos ekonomi-
ne politine integracijg galima taip pat aiskinti kaip
H. Kelseno tikéjimo tarptautinés (Siuo atveju - Eu-
ropos Sgjungos) teisés pranasumu prie$ nacionaline
teise jgyvendinima tam tikra forma. Sitas judesys su-
sijes ne tik su Europos teisinés sistemos tiesioginiu
taikymu, bet ir su jos virSenybés nacionalinés teisés
atzvilgiu principu. Sia prasme Europos Sajunga, kaip
Jtikrosios” Europos jvaizdis, tampa ir auksc¢iausiosios
teisés Saltiniu bei tam tikru suverenu, konkuruojan-
¢iu su nacionaline valstybe. Siame kontekste galima
kalbéti ir apie teisés, kaip tam tikro suvereno, idé-
ja — kad valstybe turi valdyti ne subjektyvus ir kartais
net despotiskas Zzmogus, o objektyvi ir teisinga tei-
sé. Sios idéjos itakas matome jau antikingje Atény
demokratijoje, o ypa¢ - Romos teisininky darbuose,
kuriy Sedevru visuotinai laikomas Corpus luris Civilis.
Pasak M. Romerio, i idéja Europoje atgimé kartu su
universitety atsiradimu Xll amzZiuje ir ypa¢ buvo ispo-
puliarinta XVl amziaus Prancuzijos teisininky, vadi-
namy legistais. Po Didziosios Britanijos XVIl amziaus
revoliucijos rule of law (teisés virsenybés) principas
tapo visuotiniu moderniosios demokratijos batinu
rekvizitu. H. Kelsenas auksciausia teisés saltinj kildino
i$ tam tikros mistinés,pamatinés normos’, grindzian-
Cios visg teisine sistema, kurig galima perfrazuoti
kaip principa leges sevandea sunt” (jstatymy / teisés
reikia laikytis). Teisés virSenybés ir suvereniteto prin-
cipa taip pat galima sieti ir su konstitucionalizmo tra-
dicija, pagal kuria konstitucija yra ne tik visuomenés
steigiamasis aktas, bet ir tam tikras valstybés teisinés
sistemos Sventrastis bei vertybé per se.

Naujyjy amziy sekuliarizacija turéjo jtakos ir poli-
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tinéms ideologijoms atsirasti, i$ kuriy galima isskirti
liberalizma, socializma (komunizma) ir fasizma. Pa-
skutinés dvi politinés ideologijos susijusios su XX am-
Ziaus totalitarizmo patirtimi. Komunisty bei fasisty ir
nacionalsocialisty partijos stengési save pristatyti
kaip tam tikrg koncentruotg visuomenés elitg. Pvz,,
komunisty partija buvo visuomenei pristatoma kaip
vienintelé politiné organizacija, atspindinti objekty-
vy visuomenés issivystymo tarpsnj, kuris veda net
prie valstybés iSnykimo. Taigi remiantis tokia ide-
ologija politiné partija (jos vadovas ar koks nors jos
Politinis biuras) iskyla kaip vienintelé visuomenés
jéga ir auksciausias teisés saltinis bei politinés visuo-
meninés sandaros pateisinimas. Europoje ideologijy
susidarimas privedé prie |l pasaulinio karo baisybiy ir
taip save diskreditavo, taciau dabartiniai Siaurés Ko-
réjos ir i$ dalies Vietnamo bei Kinijos pavyzdziai rodo,
jog ideologijos bei partijos, kaip suvereno, samprata
kituose pasaulio regionuose vis dar pakankamai gy-
vybinga.

Visgi vadinamieji Naujieji laikai Vakary pasaulyje
iSpopuliarino tautos suvereniteto samprata. Visy pir-
ma reikia pasakyti, jog tautos samprata néra viena-
reikSmé. Pvz., Abiejy Tauty Respublikos tautos sam-
prata apima idimtinai bajorus ($lékta)'. Tuo tarpu
J. J. Rousseau visuomeninés sutarties teorijoje tautos
(kaip populus) samprata jau apima visus valstybés
gyventojus, o XIX amziaus nacionalinis atgimimas
atnesé etninés tautos (natio), kaip suvereno, idéja.
Tautos, kaip populus, idéja buvo priimtinesné brity,
pranclzy ir amerikieciy konstitucinei tikrovei, o vo-
kieciy konstituciné tautos samprata jau nuo pat is-
torinés teisés mokyklos susiformavimo XIX amziuje
yra labiau siejama su tauta, kaip natio. Su tautos su-
vereniteto idéja susijusi ir Jungtinés Karalystés kons-
titucinéje teorijoje atsiradusi Parlamento suverenite-
to koncepcija. D. Britanijoje jau XVIl amZiaus antroje
puséje Parlamentas buvo suprantamas kaip mazas
visos visuomenés atvaizdas, apimantis visus visuo-
menés sluoksnius: monarcha, aristokratus (Lordy ra-

13 Interpretuodamas Konstitucijos IV straipsnj Eligijus Raila teigia, jog 1791 m. Ge-
guzés 3 dienos konstitucijoje ,tautos” (lenk.,narod’, originaliame lietuviskame
vertime -,Gimina”) samprata jau apeliuoja ne tik j 3ékta, bet ir j miestiecius bei
valstie¢ius (vals¢ionis): ,zmones zemdirbius [...], kurie sudaro didZiausia tautos
gyventojy dalj.. Zr. RAILA, E. Apie 1791 Geguzés 3-iosios konstitucijq // Aidai,
2007, p. 53. Siuolaikinj to paties autoriaus ios Konstitucijos teksto lietuviska
vertima galima rasti: 1791 m. Geguzés 3 d. konstitucija, Vilnius, 2001. Visgi teisy-
bés délei reikia pripazinti, jog Geguzés 3-iosios konstitucijos ,tautos” samprata
turi dvi prasmes: $ig sampratg, be abejo, paveike J. J. Rousseau visuotinés tautos
samprata (zr, pvz., V straipsnio formuluote: ,Visa Zmoniy visuomenés valdzia
kyla i$ tautos valios” arba originaliame vertime: ,Wijsokie macie Zmoniu Drau-
gisto prasidieie ysz walos Gimini“), taciau, kita vertus, ¢ia vyrauja,tradiciné’, t.y.
3lektiskosios (bajoriskosios) tautos, samprata, nes pacia Konstitucija priemé tik
bajorai ir jos keitimo kompetencija numatyta tik jiems, be to, Konstitucija nepa-
naikino luominés santvarkos ir nejvedé visuotinés rinkimy teisés. Apie dvejopa
tautos samprata Geguzés 3-iosios konstitucijoje zr,, pvz., PIETRZAK, M. Konstitu-
¢ja 3 Maja 1791 roku. Wydawnictwo Sejmowe, 2011, p. 9.
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mai) ir besiformuojantj treciajj luoma, o véliau - eili-
nius gyventojus (Bendruomeniy riimai) ir sudarantis
Jtrinare institucija, kuri yra suvereni ir auks¢iausia” ir
kuri reiSkia neribotg Parlamento (tiksliau -, karaliaus
Parlamente”) jstatymy leidybos galia'.

Sioje trumpoje studijoje bitina aptarti ir tiesiogi-
nés bei atstovaujamosios demokratijos (suverenite-
to) klausima. Cia jdomu pastebéti, jog visoje suvere-
no sampraty jvairovés paletéje — tik monarcho (bei
tam tikra prasme britiskojo Parlamento) suverenite-
tas gali reikstis tiesiogiai. Visi kiti suvereniteto subjek-
tai arba gali pasireiksti tik per atstovavima, arba, pvz.,
kaip yra tautos, kaip populus (bent jau atsizvelgiant j
J. J. Rousseau koncepcijg), suvereniteto koncepcijos
atveju — tiesioginis suvereniteto pasireiskimas visuo-
tiniame balsavime gali pasireiksti tik iSimtiniais atve-
jais, nes reikalauja visy be iSimties savo nariy dalyva-
vimo'®. Cia jdomu pastebéti, jog, kaip teisingai raseé
M. Romeris, etninés tautos, kaip natio, suverenitetas
kyla i$ istorinés testinés tautos idéjos ir konkreciu is-
toriniu metu tautos gyvojoje kartoje pasireiskia arba
atstovaujamas per ,teisine tautg’, t.y. balsuojancius
ar kitaip valstybés gyvenime dalyvaujancius jos pilie-
¢ius'®. Panasiai ir teisés suvereniteto atstovai yra teis-
mai arba tiksliau - teiséjai, veikiantys teismo vardu.
Tai pirmiausia pasakytina apie auks¢iausius teismus,
ypac - konstitucinj teisma.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima konsta-
tuoti, jog skirtingos suvereniteto sampratos ne tik
egzistavo skirtingu istorijos laikotarpiu, bet net ir tuo
paciu metu toje pacioje valstybéje gali koegzistuo-
ti keletas auks¢iau minéty suvereny. Kaip pavyzdi
galima paminéti kad ir Jungtine Karalyste, kur Siuo
metu taikiai koegzistuoja tautos suvereniteto idéja
(pasireiskia rinkimy metu), Parlamento suvereniteto
koncepcija ir teisés virsenybés (rule of law) principas,
reiskiantis, jog net ir tauta bei Parlamentas privalo
laikytis tam tikry konstituciniy (daznai net neuzrasy-
ty) tradicijy ir konvencijy. Toliau suvereniteto pliura-
lizmo idéja bus plétojama nagrinéjant 1992 m. Lietu-
vos Respublikos Konstitucija.

14 Visgi tikslumo délei reikia pasakyti, jog Zymus angly konstitucionalistas A. V. Di-
cey, komentuodamas Austing, iskiria juridinj ir politinj suvereniteta, teigdamas,
jog juridinis (teisinis) suverenitetas pagal Anglijos konstitucija priklauso Parla-
mentui (karaliui Parlamente), tuo tarpu politinis suverenitetas priklauso rinké-
jams. Zr. DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius, 1998, p. 52.

15 Apie tokj ,vienbalsj” Konektikuto ir Rod Ailando baltyjy kolonisty pritarima
savo valstijy konstitucijoms rao M.Romeris, remdamasis vokieciy autoriumi
J. Hatscheku. Zr. M. Rémeris. Op. Cit. 186. Visgi ir ¢ia $is ,vienbalsiskumas” yra tik
salyginis ir neislaiko J.J. Rousseau reikalavimo nustatant visuomenine sutartj
dalyvauti visiems gyventojams, nes $iame balsavime nedalyvavo minétose vals-
tijose gyvene ¢iabuviai indénai ir afroamerikieciai.

16 Zr.M.Rémeris. Ibid., p. 166-167.



Suvereniteto pliuralizmas ir tautos
suvereniteto samprata 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

Pirmiausiareikia pabrézti,jog 1992 m. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje expressis verbis minimas tik
Tautos suverenitetas'’, o preambuléje teigiama, jog
Lietuvos valstybés karéjas yra lietuviy tauta. Taciau,
atidziau pasizitréjus j Konstitucijos tekstg, ¢ia galima
rasti nuorody ir j kitus vieosios valdZios suverenius
saltinius, pvz.: 1) pilietj (Zmoguy), 2) vietos savivalda,
3) Europa (ES), 4) teise ir net 5) Seima, kaip institucija,
turincig tam tikrus suverenios valdzios bruozus. Visgi
Sis suvereny pliuralizmas nepaneigia 1992 m. Kons-
titucijos preambulés nuostatos, kurioje nurodyta,
jog suverenas, kaip Lietuvos valstybés karéjas, yra tik
vienas - tai ,lietuviy tauta” Kita vertus, tai nereiskia,
jog kiti ¢ia paminéti suverenai taip pat buvo jsteigti
lietuviy tautos ar Lietuvos valstybés - Konstitucija
tam tikra prasme konstatavo jy (pre)egzistavimg ir
kartu jsipareigojo gerbti jy suvereny autonomisku-
ma. Sitokj 1992 m. Konstitucijos pliuralizma galima
baty prilyginti teologinei kenozés teorijai, kuri reiSkia
Visagalio Dievo saves apribojima pasaulio kirybos
metu, t.y. Dievas (kuris yra visa ir visur), sukurdamas
pasaulj, tarsi atsitraukeé j 3alj, susimazino, kad padary-
ty vietos savo kariniui — pasauliui. Panasiai ir Lietuvos
valstybés jkaréja - lietuviy istoriné tauta, sukdrusi
valstybe, tarsi atsitrauké j 3alj ir dalinasi suverenitetu
su kitais subjektais ar tiksliau — pripaZjsta kity suve-
reny koegzistavima valstybéje. Taciau Lietuvos vals-
tybei iskilus pavojui, lietuviy tauta, kaip steigiamasis
suverenas, vél galéty pasireiksti ir laikinai perimti
visg suverenitetg j savo rankas.

Aisku, Konstitucijoje galima rasti ir kai kurias ben-
druomenes, kurioms suteikiama tam tikra autonomi-
ja ar veiklos savarankiskumas, j kurj valstybé tarsi pa-
sizada nesikisti (¢ia galima isskirti tautines bendrijas
(37 ir 45 str.)'® ir baznycias bei religines organizacijas
(43 str.)'), ta¢iau kadangi Siame straipsnyje suvereni-
tetas suprantamas kaip vieSosios valdzZios atributas,
reikia pripazinti, jog nors ir minéty bendruomeniy
veikla gali bati kazkiek susijusi su vieSosios valdzios
jgyvendinimu ar administravimu, taciau visgi jy pa-
grindiné funkcija dabartinéje Lietuvos valstybéje su-
sijusi su tam tikrais Zmogaus poreikiais, o ne valdzios

~

Konstitucijos 2 str.: Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai;
3 str.: Tautai priklauso suverenios galios; 4 str.: Auksciausig suverenia galia Tauta
vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus.

18 ,Pilieciy tautinés bendrijos savo tautinés kultdros reikalus, Svietima, labdara,
savitarpio pagalbg tvarko savarankiskai.'

19 ,Baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir sta-
tutus.”

siekimu?. Siame kontekste verta paminéti ir univer-
sitetus bei kitas aukstasias mokyklas, kurioms pagal
Konstitucijos 40 straipsnj ,suteikiama autonomija” ir
kurios gali bati vadinamos ,akademine valdzia’, ta-
¢iau jy pagrindiné veikla susijusi su mokslu ir studi-
jomis (kiek maziau su ugdymu) ir todél Siuolaikinéje
demokratijoje jy valdzia pasireiskia daugiau per au-
toritetg ir prestiza nei per tiesioginius galios svertus.
Taigi Konstitucijoje jtvirtinta minéty bendruomeniy
ir aukstyjy mokykly veiklos autonomija reikéty ver-
tinti kaip tam tikrg valdzios decentralizavima ir pliu-
ralizma, bet ne kaip suvereniteto pasireiskima.

Grjztant prie tautos suvereniteto klausimo, visy pir-
ma reikia atskirti jau anksciau nagrinéta steigiamaja
(pouvoir constituant) ir jsteigtajg valdzig (pouvoir
constitué). Toks suskirstymas preambuléje randama
nuoroda j lietuviy tauta?' mums leidzia perskaityti
taip, jog batent istoriné testiné lietuviy tauta (natio
lituanus) pagal Konstitucija yra steigiamojo suvereni-
teto subjektas?2. Cia mes matome tam tikra Lietuvos
konstitucingumo tradicijos testinuma, nes ir kituose
Lietuvos steigiamojo pobudzZio pirminiuose teisés
aktuose: 1918 m. Vasario 16 d. Akte, 1949 m. vasa-
rio 16 d. LLKS Tarybos deklaracijoje ir 1990 m. Kovo
11 d. Akte (per nuoroda j 1918 m. Vasario 16 d. Akta)
batent lietuviy tautos vardu yra sukuriama bei atku-
riama Lietuvos valstybé.

Tuo tarpu, sukarus valstybe ir ypa¢ — priémus jos
Konstitucija, ne tik yra jsteigiamos jvairios viesosios
valdZios institucijos, bet ir pati Tauta tam tikra pras-
me yra institucionalizuojama, t. y. ji tampa ne tik is-
torine, socialine ar politine, bet ir teisine kategorija,
kaip jsteigtosios valdzZios tam tikra konstituciné ins-
titucija. Jau buvo minéta, jog Konstitucijos tekstas
konstitucinio suvereno titulg suteikia tik vienam su-
bjektui — Tautai, taciau ¢ia natdraliai kyla klausimas,
apie kokiag Tautos?® sampratg ¢ia kalbama: apie pilie-
tine tautg (populus) J. J. Rousseau teorijos prasme ar
apie etnine istorine testine tautos samprata — natio?

20 Jdomu yra tai, jog Konstitucijos 35 ir 44 straipsniuose numatyta viena ben-
druomenés rasis — politiné partija, kurios pagrindinis tikslas susijes su viesosios
valdzios siekimu. Tac¢iau Konstitucijoje néra numatytas politiniy partijy konsti-
tucinis savarankiskumas ar autonomija, kurie jtvirtinti auks¢iau minétoms ben-
druomenéms.

2

JLietuviy tauta pries daugelj amziy sukarusi Lietuvos valstybe [...] atgimusios
Lietuvos valstybés pilieciy valia priima ir skelbia Sig Konstitucija.”

2.

N

Cia svarbu paminéti, jog tik sukdrus valstybe tautos vardu, galima konstatuoti
Sios konkrecios tautos suvereniteta. Tol, kol tauta valstybés nesukare, josios su-
verenitetas yra daugiau teorinio lygmens dalykas.

2

@

Cia galima baty paminéti 3ias su tautos suverenitetu susijusias Konstitucijos
nuostatas: 2 straipsnyje konstatuojama, jog suverenitetas priklauso Tautai,
4 straipsnyje teigiama, kad Tauta vykdo auksciausig suverenig galia, 9 straips-
nyje - kad svarbiausi Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu, 46
straipsnyje, kad valstybé turi savo ekonomine veikla reguliuoti taip, kad ji tar-
nauty bendrai tautos gerovei, 55 straipsnyje - kad Seima sudaro Tautos atstovai
ir 82 straipsnyje, kad iSrinktas Respublikos Prezidentas prisiekia Tautai.
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Mano atsakymas yra tas, kad Konstitucijoje minima
Tautos, kaip jsteigtosios konstitucinés valdzios su-
bjekto, samprata apeliuoja tiek | etnine testine is-
torine lietuviy tauta, tiek j pilietine teisine Lietuvos
tauta. Toks mano atsakymas remiasi tuo, jog istorinés
lietuviy tautos — natio aspektas atsispindi ne tik pre-
ambuléje, bet ir Konstitucijos tekste: lietuviy, kaip
valstybinés, kalbos statuse (14 str.) bei nuostatoje,
kad kiekvienas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje
(32 str.), todél lietuviy tauta, kaip Lietuvos valstybés
jkaréja, yra ne tik steigiamojo suvereniteto subjek-
tas, bet ir (atstovaujama teisinés Tautos) toliau ,kuria
Lietuvos valstybe”, kaip jsteigtojo suvereniteto Tauta,
numatyta jau minétuose Konstitucijos 2, 3, 4, 9, 46,
55 ir 82 straipsniuose. Kita vertus, Konstitucijos mi-
nétuose straipsniuose numatytas ,Tautos” terminas
taip pat turi bati siejamas ir su pilietine tauta, kuri per
visuotinius balsavimus ar referendumus konkreciai
jgyvendina suverenia valdZig. Sig nuomone pagrin-
dzia, pvz., tai, jog 1991 m. konstituciniame jstatyme
,Dél Lietuvos valstybés” vartojamas terminas ,Lie-
tuvos tauta” (Sis konstitucinis jstatymas yra 1992 m.
Konstitucijos sudedamoiji dalis), be to, Konstitucijoje
numatyta Seimo nario priesaika taip pat apeliuoja j
LLietuvos Zmoniy gerove” ir taip suteikia galimybe
ne lietuviy tautybés Seimo nariui sieti save ne tik su
lietuviy tauta, bet laikyti save ir Lietuvos (t.y. pilieti-
nés) tautos atstovu. Beje, taip pat ir 2004 m. konsti-
tuciniame akte apeliuojama j Lietuvos Respublikos
pilie¢iy valig".

Sitokia dualistiné ,Tautos” termino reikimé atsi-
spindi ir Konstitucijos projektuose: daugumoje pro-
jekty buvo vartojama pilietinés ,Lietuvos tautos”
samprata, o dabartinés Konstitucijos preambulés
nuoroda j,lietuviy tauta” ir neutralus 2 straipsnio ter-
minas, kad ,Suverenitetas priklauso Tautai”, paimtas
i$ Egidijaus Jarasiino projekto kaip siekis sustiprinti
istorinj testinj ,Tautos” termino aspekta?®. Tadiau ¢ia
batina pabrézti, jog Sios abi Tautos sampratos netu-
réty bati prieSinamos, o suprantamos kaip herme-
neutiskai papildancios viena kita.

1992 m. Konstitucija mums leidZia konstitucines
suverenias galias priskirti ne tik Tautai, bet ir Tautos
atstovybei - Lietuvos Respublikos Seimui. Jau Konsti-
tucijos 4 straipsnyje pasakyta, jog suvereni galia gali
bati vykdoma ne tik tiesiogiai per Tauta, bet ir per
Tautos atstovus, o tiksliau — Tautos atstovybe Seima.
Be to, Konstitucijos XIV skyriuje Konstitucijos keitimo
kompetencija suteikiama ne tik tautai per referendu-
ma, bet ir Seimui. Tiesa, tai jis daro ne jprasta legisla-

24 Konstitucijos projekty tekstus ziareéti: VAICAITIS, V. A. . Hermeneutiné teisés sam-
prata ir Konstitucija // Justitia, 2009, p. 47-215.
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tyvine kompetencija, o kvalifikuota balsy dauguma,
be to, antro balsavimo dél pritarimo Konstitucijos
pataisoms reikalavimas primena apeliacijg j tauta,
nes sprendimg dél antrojo balsavimo gali priimti jau
kito Saukimo Seimas (jau po naujo Seimo rinkimy,
atsizvelges j tautos balsavimo rezultatus), visgi pa-
¢ioje Seimo kompetencijoje keisti Konstitucija, kaip
steigiamajj akta, matyti tautos atstovybés suvereni-
teto bruozai. Reikia pripaZinti, jog Seimo steigiamieji
bruozai pagal 1992 m. Konstitucija néra tokie ryskus,
kaip Britanijos parlemento, visgi jie yra didesni nei,
pvz., JAV kongreso, kuris neturi kompetencijos keisti
Konstitucija.

Jau buvo minéta, jog tautos suvereniteto pasi-
reiskimas tiesiogiai susijes su konkretaus Zmogaus
veiksmais, todél tautos suvereniteto jgyvendinimas
veda prie kiekvieno Zmogaus orumo ir prigimtiniy
Zmogaus teisiy pripazinimo. Tautos suverenitetui
pasireiksti néra kito kelio, kaip per konkrety Zmo-
gy - pilietj. Todél jau Konstitucijos preambuléje
kalbama apie ,prigimtine Zmogaus (ir Tautos) teise
laisvai gyventi ir kurti protéviy zeméje”. Sioje pream-
bulés nuostatoje Zzmogus suprantamas kaip ,maza-
sis” ar ,pirminis” suverenas, i$ kurio ir kyla tauta bei
jos suverenitetas. Toliau, Konstitucijos 3 straipsnyje,
randame jau nagrinéta nuostata, jog lemtingais tau-
tos ir visuomenés momentais, ypac pasireiskianciais
iustitium padétyje, kiekvienas pilietis, kaip tautos ir
valstybinés bendruomenés narys, ,turi teise priesin-
tis bet kam, kas késinasi j Lietuvos valstybés nepri-
klausomybe”. Tuo tarpu Konstitucijos 18 straipsnyje
pateikiama Zmogaus, kaip jgimty ar prigimtiniy tei-
siy turétojo, samprata, pagal kurig Zmogaus teisés
riboja tautos suverenitetg, nes pastarasis negali pa-
Zzeisti tam tikry prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy.

Kitas Konstitucijoje paminétas autonomijg turintis
subjektas, kurj galima priskirti prie suvereniy galiy
turétojuy, yra savivaldybés. Konstitucijos 120 straips-
nyje teigiama, kad ,savivaldybés pagal Konstitucijos
bei jstatymy apibrézta kompetencija veikia laisvai
ir savarankiskai"". Si nuostata reiskia, kad valstybé
(centriné valdzia) negali pati per savo institucijas or-
ganizuoti savivaldybiy valdymo (iskyrus iSimtiniais
atvejais jvedus laiking tiesioginj valdyma), o turi leisti
tai daryti demokratiskuose rinkimuose vietiniy gy-
ventojy iSrinktoms savivaldybés institucijoms. Nors
Lietuva neturi seny vietos savivaldos tradicijy, kokias
turi kai kurios Vakary Europos 3alys, visgi Magdebur-
go teises LDK jau XIV-XV amZiuje turéjo ne tik Vilnius,
bet ir Kaunas, Trakai, Gardinas, o véliau gavo ir kiti
LDK miestai ir miesteliai. Cia pazymétina, jog vietos
savivalda buvo garantuojama tiek 1791 m. Geguzés
3d, tiek ir 1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucijos.



Istoriskai galima teigti, jog vietos bendruomené yra
ankstesnis darinys nei valstybé, todél visai logiska,
kad 1992 m. Konstitucija grazina sovietinés oku-
pacijos panaikinta vietos savivaldg ir taip apriboja
centrine valdzig arba jg decentralizuoja tokiu badu,
kad tam tikra vieSosios valdzZios erdvé paliekama uz
konstitucinio suvereno kompetencijos riby. Todél
tam tikra prasme galima kalbéti apie vietos savival-
dos suverenuma 1992 m. Konstitucijoje.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina
konstitucionalizmo tradicija garantuojantj Konstitu-
cinj Teisma, o tai kartu su Konstitucijoje numatytu
teisinés valstybés (angl. rule of law) principu galéty
bati traktuojama kaip teisés virsenybés arba suvereni-
teto jtvirtinimas. Cia teisé iskyla ne tik kaip tam tikras
instrumentas vieSosios valdZios rankose, bet ir kaip
tam tikra vertybé per se. Aisku, teisés virsenybé po-
zityvistinéje teisinéje tikrovéje gali privesti prie au-
toritarinio rezimo, taciau demokratingje valstybéje,
kurioje pripazjstamas ne tik valdziy padalijimas, bet
ir suvereniy galiy pliuralizmas, to siekiama isvengti
pasitelkus jvairius,stabdziy ir atsvary” mechanizmus.
Sie mechanizmai yra: jau minétas valdziy padaliji-
mas ir decentralizavimas, teismy nepriklausomumo
principo garantavimas, Zmogaus teisiy apsauga ir kt.
Bitent Siame kontekste teisés vieSpatavimas arba
suverenitetas yra demokratijos vertybé, ateinanti j
siuolaikines demokratines teisines sistemas dar i3
antikinés Romos teisés tradicijos, Corpus luris Civilis
kompiliacijos bei XVl amziaus Europos teisininky le-
gisty patirties. XVl amzZiaus Lietuvos Statuty parengi-
mas ir priémimas taip pat gali bati vertinamas kaip
tam tikras teisés suverenumo pasireiskimo bruozas.

2004 m. konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respu-
blikos narystés Europos Sajungoje’, kuris yra 1992 m.
Konstitucijos sudedamoiji dalis, j Lietuvos konstituci-
ne tikrove jvedé dar vieng konstitucinio suvereniteto
subjekta - tai yra Europos Sajunga. Lietuvos Respu-
blika, priémusi $j konstitucinj aktg ir tapusi Europos
Sajungos, kaip tam tikros specifinés tarptautinés
organizacijos, nare, kartu apribojo savo suverenias
galias Sios organizacijos naudai - kompetencijose,
numatytose steigimo sutartyse?. Siame konstituci-
niame akte Europos Sajunga iskyla kaip tam tikras
tarptautinis (regioninis) darinys, egzistuojantis lygia-
greciai su nacionaline valstybe. Sia prasme Europos
Sajunga turi dvejopa pobudi: viena vertus, ji pati yra
sukurta nacionaliniy valstybiy ir tik i$ jy egzistavimo
gauna savo legitimuma, kita vertus, ji per savo ins-
titucijas suformulavusi ES teisés virsenybés principa

25 Nors tai expressis verbis konstituciniame akte ir nesakoma, nes jame vartojamas
svelnesnis ,kompetencijos” terminas:,dalijasi ar patiki [...] kompetencijq".

bei apeliuodama | ,Europos tautas“’?® veikia kaip

neutralus suverenus autoritetas, kuriam turi paklusti
nacionaliniy valstybiy teisinés sistemos. Sia prasme
Europos Sajungos suvereniteto samprata yra panasi j
(tarptautinés) teisés virsenybés idéja, issakyta H. Kel-
seno XX amzZiaus pradzioje.

Keletas apibendrinimy

Baigdamas pateiksiu keleta apibendrinimy. Su-
verenitetas gali bati skirstomas j iSorinj, visy pirma
tarptautinés teisés reguliuojama valstybés suvereni-
tetg - t.y. nepriklausomuma nuo kity tarptautinés
teisés subjekty, ir vidinj, kaip konstitucinés teisés
tetas turéty bati suprantamas kaip tarpusavyje susi-
jusios to paties suvereniteto savybés. Suverenitetas
yra viena sudétingiausiy filosofiniy, politiniy ir teisi-
niy sampraty, reiskianc¢iy nedaloma auksciausia vie-
Sosios valdzios 3altinj. Taciau reikéty skirti steigiamgjj
ir konstitucinj suvereniteta. Steigiamasis suverenas
daZniausiai pasireiskia jsteigiant (atkuriant) valstybe
pereinamosiose ar ,iSimtinése padétyse” Kitas stei-
giamojo suvereno pasireiskimo momentas - naujos
Konstitucijos priémimas. Todél tik steigiamasis suve-
renas (souverain constituant) yra visiskai laisvas ir ne-
apribotas jokiy savo pasireiskimo taisykliy. Tuo tarpu
valstybés steigiamuoju (visy pirma konstituciniu)
aktu steigiamasis suverenas tampa konstituciniu ar
konstitualizuotu suverenu (souverain constitualisé) ir
taip pats save apriboja, nes jis tampa vienu i$ kons-
tituciniy teisiniy instituty ir privalo veikti pagal savo
paties nustatytas veikimo taisykles. Nors demokrati-
né Konstitucija paprastai numato vieng titulinj kons-
titucinj suverena (dazniausiai tai yra tauta), taciau
Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje, pripazjstan-
Cioje valdzios padalijima ir decentralizacija, galima
atpazinti tam tikrg jvairiy konstituciniy suvereny
pliuralizma, t.y. konstitucinéje sistemoje gali koeg-
zistuoti keletas konstituciniy suvereny.

Istorinéje perspektyvoje galima rasti jvairiy Suve-
reniteto subjekty, kurie legitimuodavo viesaja val-
dZig: nuo popieziaus ar imperatoriaus iki politinés
partijos. Siuolaikinése demokratinése valstybése
dazniausiai pasitaikantis suverenitetas priskiriamas
tautai: tiek, kaip pilietinei tautai (populus), kylanciai
i$ J.J.Rousseau visuomeninés sutarties idéjos, tiek
ir etninei tautai (natio), puoselétai vokieciy istorinés
teisés mokyklos.

26 Zr, pvz, Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio nuostata:,Si Sutartis Zenklina
nauja glaudesnés Europos tauty sajungos karimo etapa...” Europos Sajungos
Taryba 2010 m. geguzés 28 d. (OR. fr.). 6655/2/08. Rev 2. http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655-re02.1t08.doc.

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 113



1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos pre-
ambuléje numatytas steigiamasis suverenas —lietu-
viy istoriné testiné tauta (natio lituanus). Tuo tarpu
titulinis konstitucinis suverenitetas pagal Konsti-
tucija priklauso ne tik istorinei lietuviy tautai, bet
ir Lietuvos pilietinei tautai (populus lituanus). Kartu
Konstitucijos tekstas dabartinéje Lietuvos konstitu-
cinéje sistemoje leidzia isskirti ir kity konstituciali-
zuoty suvereniy galiy koegzistavima (kartu su tautos
suverenitetu): t. y. pilietis (Zmogus) ir Zmogaus teisés,
teisé ar teisés vieSpatavimo principas, savivaldybés ir
Europos Sajunga.
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KONSTITUCINIS KOMPETENCIJOS
PASIDALIJIMAS TARP
RESPUBLIKOS PREZIDENTO

IR LIETUVOS RESPUBLIKOS

VYRIAUSYBES

Petras Ragauskas

Jzanga

Nors nuo galiojancios 1992 m. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos priémimo praéjo du desimtmeciai,
daugybé su vykdomosios valdzios funkcijy jgyven-
dinimu susijusiy klausimy vis dar neturi aiskiy at-
sakymy. Zinoma, aiskumas aiskumui nelygu, ir jei
matydami gana nuoseklia praktine veikla sakytume,
kad toks nuoseklumas kuo puikiausiai liudijg aisku-
ma - bltume savotiskai teisds. Taciau teisas tik poli-
tinés tikrovés ar valdymo proceso pazinimo prasme.
Tuo tarpu tokia pati iSvada vargu ar baty tinkama 3j
klausima svarstant teisiniu ir juo labiau dar siaures-
niu — konstituciniu pozidriu. Juk tam tikros praktikos
ilgaamziskumas ir gyvybingumas savaime neliudija
nei jos teisétumo, nei teisingumo. Tarkim, iki 2007 m.
daugelio buvo laikoma, jog tvarka, pagal kuria savi-
valdybiy taryby rinkimuose varzési tik politiniy par-
tijy suformuoti kandidaty sarasai, yra teiséta ir kuo
puikiausiai atitinka Konstitucija. Pagal 3ia tvarka sep-
tynis kartus buvo vykdyti nacionaliniai savivaldybiy
taryby rinkimai (ir iSrinktos savivaldybiy tarybos). Bet
2007 m. vasario 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimas
Sig praktika priverté pakeisti. Batent todél ¢ia paban-
dysiu ne tik aiskintis dabartine realybe, bet ir jvertinti
jos santykj su Konstitucija bei galimas alternatyvas
susiklosciusiai praktikai.
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Kalbant apie Prezidento ir Vyriausybés kompeten-
cijos sriciy atribojima ir bendrai jgyvendinama kom-
petencija, pirmiausia vertéty atskirti dvi jgaliojimy
sritis — vidaus politika ir uzsienio politika.

Vidaus politikos sritis

Sistemiskai interpretuojant nuostatas, kuriomis
Konstitucijoje jvardijama minéty institucijy kompe-
tencija, i$ pirmo zvilgsnio viskas atrodo gana aisku:
remiantis Konstitucijos 94 straipsnio 1 punktu Vy-
riausybeé ,tvarko krasto reikalus’, taigi inter alia turi
bendrgjq likutine (kitoms institucijoms specialiai
nepriskirtg) kompetencija, o Prezidentas vykdo tik
konkrecias Konstitucijos 84 straipsnyje ir kai kuriuose
kituose Konstitucijos straipsniuose bei jstatymuose
numatytas funkcijas.

Tiesa, kai Prezidento jgaliojimai siejasi su Konstitu-
cijos 85 straipsnyje pateikiama nuoroda j 84 straips-
nyje jvardintas funkcijas vidaus politikos srityje, jo
aktai kontrasignuotini Vyriausybés nariy. Taigi Siais
atvejais galime placigja prasme sakyti, kad atitinka-
mas funkcijas Prezidentas vykdo kartu su Vyriausybe
(kaip tai expressis verbis formuluojama uZzsienio poli-
tikos funkcijy vykdymo atveju).

Pagrindinis neaiskumas (arba nezinomasis) yra
Konstitucijos 77 straipsnio nuostata ,[Respublikos
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Prezidentas] daro visa, kas jam pavesta [...] jstatymy”.
Kyla maziausiai du klausimai: 1) ar nesant atitinkamy
Konstitucijos nuostaty vien jstatymu Prezidentui gali
biti pavedamos funkcijos, susijusios su ,krasto rei-
kaly tvarkymu” arba ,valstybés saugumo ir vie3osios
tvarkos garantavimu” ir, jei negalima (o atrodo, kad
taip ir yra), 2) kaip ,krasto reikaly tvarkyma” bei,vals-
tybés saugumo ir vieSosios tvarkos garantavima” at-
skirti nuo kitokio pobudzio veiklos?

Klausimas dél konkreciy funkcijy priskyrimo mi-
nétoms kategorijoms sudétingas ne vien dél to,
kad pats jy turinys gali kelti abejoniy. Dar daugiau
abejoniy kyla tuomet, kai klausimas tiesiogiai ar net
netiesiogiai siejasi su kitomis funkcijomis (pvz., uz-
sienio politika). Arba kai tam tikri veiksmai bent jau
tiesiogiai néra priskirtini nei krasto reikaly tvarkymui,
nei valstybés saugumo ir vieSosios tvarkos garantavi-
mui, taciau turi akivaizdy rysj su pastarosiomis funk-
cijomis ar bent jau Sias funkcijas tam tikra apimtimi
vykdanciomis institucijomis.

Tarkim, ar galime tvirtai teigti, kad galiojantis Poli-
cijos veiklos jstatymas reikSmingai nesumazina fak-
tiniy Vyriausybés galimybiy vykdyti minétas jai pri-
skirtas konstitucines funkcijas, jei policijos generalinj
komisara skiria ir atleidzZia (taip pat nepasitikéjima
jam reiskia, tiesa, tai jau daroma nebe pagal jsta-
tyma, o pagal susiklosciusig praktika) Respublikos
Prezidentas? Jei valstybés vadovui kazkokiu badu
sugebantis jtikti policijos generalinis komisaras ne-
susitvarko policijos sistemoje, o Vyriausybé neturi
priemoniy pakeisti hierarchiniu pavaldumu grjstos
statutinés jstaigos vadova — ar teisiniu pozidriu ji gali
bati atsakinga uz tinkama vieSosios tvarkos garanta-
vimo funkcijos vykdyma? Juk policija yra pagrindiné
Sia funkcija tiesiogiai jgyvendinanti institucija. Tam
tikra prasme tai beveik tas pats, kaip reikalauti Seimo
Pirmininko atsakomybés uz tai, kad kai kurie Seimo
nariai praleidzia daugybe posédziy arba nebendrau-
ja su rinkéjais.

Dar daugiau abejoniy kelia kitas (gana glaudziai
susijes) klausimas: ar Valstybés saugumo departa-
menta nuo pavaldumo ir atskaitomybés Vyriausybei
siuo metu atsiejantys jstatymai dera su konstitucine
pastarosios pareiga garantuoti valstybés sauguma?
Taip, tiesa, Respublikos Prezidento kompetencija
skirti saugumo tarnybos vadova eksplicitiskai jtvir-
tinta Konstitucijos 84 straipsnio 14 punkte (tuo Si
situacija i$ esmés skiriasi nuo policijos atvejo). Ne-
paisant to, situacija, kai konstitucine atsakomybe
uz valstybés saugumo uztikrinima turinti Vyriausy-
bé pagal galiojancius jstatymus realiai neturi jokiy
veiksmingesniy saugumo tarnybos atzvilgiu taiky-
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tiny poveikio priemoniy' (policijos atveju jy bent
kazkiek yra), sunkiai pateisinama ir paaiskinama
Konstitucijos poziuriu.

Remiantis galiojanciais jstatymais, santykiai tarp
Vyriausybés ir Valstybés saugumo departamento,
atrodo, grindziami minimalia abipuse (sic!) quasi-
subordinacija: 3i saugumo tarnyba nevykdo Vyriau-
sybés politikos valstybés saugumo srityje ir tik sa-
lyginai vykdo tam tikrus su ja susijusius pavedimus
(Valstybés saugumo departamento jstatymas sufor-
muluotas taip, kad batent 3i jstaiga sprendzia, kokia
informacija, iSvadas ar rekomendacijas is jos turéty
gauti Vyriausybé?, ir jokiy bent kiek reikSmingesniy
poveikio priemoniy - kaip atskaitomybé, skyrimas j
pareigas, neapsitikéjimo pareiskimas ar pan. - jsta-
tymai nenumato; padétj Siek tiek gelbsti Valstybés
saugumo departamento statuto nuostata, kad Sau-
gumo departamento generalinis direktorius vykdo
ne tik Seimo ir Respublikos Prezidento, bet ir Vyriau-
sybés pavedimus, taciau tik ,susijusius su Sio depar-
tamento funkcijomis”,%), o Vyriausybé privalo atlikti
tai ko i$ jos pareikalauja saugumo tarnyba®.

Eikim dar toliau ir pabandykim jvertinti, ar Respu-
blikos Prezidentas gali (ir kodél) skambinti ministeri-
jos valdymo sriciai priskirtos Vyriausybés jstaigos (Cia
terming vartoju placiaja prasme) vadovui ir reikalauti
jo paaiskinimy ar juo labiau tam tikro elgesio, spren-
dimy priémimo arba susilaikymo nuo jy? Juk su mi-

1 Taip teigiama inter alia atsizvelgiant j tai, jog netgi Zvalgybos tarnyby atskaito-
mybeés (ka jau kalbéti apie pavalduma ir galimybe taikyti poveikio priemones)
auksciausiosioms valstybeés institucijoms, uztikrinan¢ioms nacionalinj sauguma
(jomis jstatyme laikomi ne tik Seimas ir Respublikos Prezidentas, bet ir Vyriau-
sybé), principq jtvirtinanti Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 4 p. nuostata lemia
ne paties Valstybés saugumo departamento, o tik Sios valstybés institucijos turimy
2Zvalgybos tarnyby (t. y. gerokai siauresne) atskaitomybe.

2 Plg.: ,Saugumo departamentas, spresdamas |statymo numatytus uzdavinius
Lietuvos valstybés interesais, valstybés saugumo klausimais teikia informacija,
isvadas bei rekomendacijas Respublikos Prezidentui, Seimui, Vyriausybei, o pri-
reikus ir kitoms valstybés institucijoms” (zr. Valstybés saugumo departamento
jstatymo 8 straipsnio 10 punkta).

3 Zr.Valstybés saugumo departamento statuto 4 straipsnio 3 dalies 12 punkta.

4 Valstybés saugumo departamento jstatymo 8 straipsnis Saugumo departa-
mento funkcijas kildina i$ Siuo jstatymu jam priskirty uzdaviniy sprendimo. Tai
reiskia, kad niekas, isskyrus (tiesiogiai) patj Saugumo departamenta bei (netie-
siogiai) dvi institucijas, kurioms jis atskaitingas (t.y. Seima ir Respublikos Prezi-
dentaq), neturi faktiniy galiy jvertinti, ar konkreti situacija atitinka uzdaviniy kri-
terijy (plg. Valstybés saugumo departamento jstatymo 7 straipsnio formuluote:
,Saugumo departamento uZdaviniai yra laiku atskleisti veikas, keliancias grésme
valstybés saugumui, jos suverenitetui, teritorijos neliec¢iamybei ir vientisumui,
konstitucinei santvarkai, valstybés interesams, gynybinei ir ekonominei galiai,
uzkirsti keliq Sioms veikoms atsirasti, Salinti jy atsiradimo prieZastis bei sqlygas ir
kovoti su jomis jstatymy nustatyta tvarka”). Tai reikia, kad bet kurj potencialy
Vyriausybé pavedima Valstybés saugumo departamento vadovas gali vykdyti
tokia apimti, kokia jis pats mano esant tinkama, o Vyriausybé neturi jokiy efekty-
viy priemoniuy, leidZianciy jam primesti savo matyma (turint omeny, kad poten-
cialiai jmanomas bylinéjimasis administraciniuose teismuose jau vien dél savo
trukmés bty i$ esmés neefektyvi priemoné).

5 Pagal Valstybés saugumo departamento jstatymo 6' straipsnio 1 dalj tiek Vy-
riausybeé in corpore, tiek ir atskiros ministerijos Saugumo departamento reikala-
vimu per 5 darbo dienas privalo jam pateikti priimtus, taciau,Valstybés Ziniose”
neskelbtus teisés aktus.



nisterijos valdymo sriciai priskirty jstaigy veikla susije
klausimai patenka j ,ministerijos kompetencijai pri-
klausanciy klausimy” sritj. Taigi Siuos klausimus pa-
gal Konstitucijos 98 straipsnj spresti turéty ministras.
Tiesa Sis atvejis skiriasi nuo ankstesniy, nes jstatymas
skambucio teisés (kitaip nei teisés skirti ir atleisti po-
licijos generalinj komisara) nejtvirtina. Taciau, pripa-
Zinkime, konstatavimas, kad Respublikos Prezidento
de facto taikoma praktika virsija jam Konstitucija ir
jstatymais suteiktus jgaliojimus, reikSmingas ne tik
potencialios jo konstitucinés atsakomybés (apkaltos)
aspektu, bet ir Respublikos Prezidento bei Vyriausy-
bés galiy balansui.

Apskritai galima manyti, kad jei jau hierarchiniais
rysiais grjstoje Vyriausybéje galioja principas ,mano
vasalo vasalas man ne vasalas” ir j konkreciy minis-
terijy veikla netgi Vyriausybés vadovas gali kistis ne
tiesiogiai, o tik per jam pavaldZius ministrus®, tai juo
labiau ne pavaldumo, o vien tik atskaitomybés rysiais
su ministru susijes Respublikos Prezidentas negali
nurodinéti ministrui pavaldiems arba atskaitingiems
pareigiinams. (Siuo pozidriu ypa¢ kvalifikuojancia
aplinkybe reikéty laikyti atvejus, jei nurodymai duo-
dami teisésaugos institucijy vadovams.) Siame kon-
tekste verta priminti ir masy konstitucinés sgrangos
aksioma tapusig Konstitucinio Teismo suformuluotg
pozicija: tuo atveju, kai Konstitucijoje yra tiesiogiai
nustatyti konkrecios valdzios institucijos jgaliojimai,
né viena kita institucija negali i$ jos ty jgaliojimy
perimti, o institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje
nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti; tokie jgalio-
jimai negali bati pakeisti ar apriboti jstatymu’.

6 Cia verta priminti, kad ministras yra vienintelis teisétas ministerijos vadovas.
Taip pat Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarima, kuriame buvo
nurodyta, kad Vyriausybés vadovo galimybés kistis j ministerijy veikla yra ribo-
tos (plg.: ,Jstatyme nustacius tokia viceministry, departamenty prie ministeri-
jos vadowvy bei jy pavaduotojy, kity jstaigy prie ministerijos vadovy skyrimo
ir atleidimo i$ pareigy tvarka, kai ministras neturi teisés pats skirti ir atleisti i$
pareigy nurodytus pareiganus, yra sukurta tokia teisiné situacija, kai i$ dalies
paneigiama Konstitucijos 96 straipsnio 2 dalyje nustatyta ministro atsakomybé
uz ministerijos veikla: pasirinkdamas, kas bus viceministru, departamento prie
ministerijos vadovu bei jo pavaduotoju, kitos jstaigos prie ministerijos vadovu,
ministras néra savarankiskas - jis yra teisiskai saistomas Ministro Pirmininko,
kuris skiria ir atleidZia i$ pareigy nurodytus pareigtinus, nuomonés ir jo sprendi-
mo”). Minétame nutarime galima rasti ir kity nuostaty, padedanciy jvertinti, kas
jeina j vadovavimo ministerijai turinj (plg.: ,Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies
nuostatos ,ministras vadovauja ministerijai” turinj sudaro Sie elementai: minis-
tras turi teise jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pasirinkti ministerijos
darbuotojus ir priimti juos j darba bei atleisti i$ darbo; ministras turi teis¢ orga-
nizuoti ministerijos darbuotojy darba, kad baty vykdomos jstatymais ir kitais
teisés aktais ministerijai nustatytos funkcijos; ministras turi teise duoti visiems
ministerijos darbuotojams privalomus vykdyti nurodymus; ministras turi teise
taikyti drausminio poveikio priemones visiems ministerijos darbuotojams, ku-
rie nevykdo savo pareigy ar ministro nurodymy arba netinkamai juos vykdo,
taip pat skatinti visus ministerijos darbuotojus” ir ,[teisinés valstybés] principas
reiskia ir tai, kad valstybés valdymo srityje jstatymu ar kitu teisés aktu subjek-
tui galima nustatyti teise duoti pavedimus kitam subjektui tada, kai tarp jy yra
pavaldumo santykiai. Kitaip tariant, pavedimus galima duoti tik pavaldziam su-
bjektui”).

7 Zr, pvz., Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d., 1999 m. birzelio 3 d. ir
1999 m. lapkricio 23 d. nutarimus.

Taigi galima daryti iSvada: jei Respublikos Prezi-
dentui Konstitucijoje nesuteikti specials (konkretas)
jgaliojimai ,krasto reikaly tvarkymo” bei ,valstybés
saugumo ir viedosios tvarkos garantavimo” srityse®,
nei Seimo arba Tautos referendume priimti jstatymai,
nei praktiné valstybés vadovo veikla negali sudaryti
prielaidy mazinti atitinkamas Vyriausybés galias.

Deja, gana sudétingas ir ,krasto reikaly tvarkymo”
bei ,valstybés saugumo ir vieSosios tvarkos garan-
tavimo” atskyrimas nuo kitokio pobuadzio veiklos.
Valstybés saugumo (tiek iSorinio, tiek vidinio) bei vie-
sosios tvarkos garantavimo funkcijy identifikavimas
dar gali atrodyti paprastesnis, o pasakyti kas yra (arba
kas néra) laikytina karsto reikaly tvarkymu - Sizifo
darbas. Nors, tiesg sakant, netgi tiksliai apibrézti, ka
turétume priskirti valstybés saugumo klausimams,
bty gana sunki uzduotis. Kad ir dél uzsienio poli-
tikos rysio su valstybés saugumo politikos karimu ir
jgyvendinimu. Juk 3ie klausimai gali bati susipyne ir
labai ryskiai (netgi tiesiogiai) veikti vienas kita. Antai
kaip vertinti, ar Vyriausybé, remdamasi savo jgalioji-
mais valstybés saugumo uztikrinimo srityje, gali atsi-
sakyti vykdyti Prezidento suformuluotus sprendimus
pagrindiniais uzsienio politikos klausimais? Tarkim,
jei, jos manymu, Prezidento sprendimas nutraukti
diplomatinius santykius su strategiskai ir netgi gyvy-
biskai svarbius isteklius tiekiancia Salimi akivaizdZiai
kelty pavojy valstybés vidaus arba iSorés saugumui?
Juk nevykdydama atitinkamy Prezidento sprendimy
Viyriausybé paneigty jo konstitucinius jgaliojimus,
o verciant Vyriausybe paklusti, Prezidentui buty su-
teiktas instrumenta jsikisti j valstybés saugumo klau-
simy sritj. Taigi vienareikSmiskas sprendimas vargu
ar jmanomas. Ir nors suprantame, kad geriausias
variantas bty abiejy institucijy suderinta pozicija,
gyvenime sutarima pasiekti pavyksta ne visuomet.
Kartais kazkas turi bati priveréiamas nusileisti. Galbat
pragmatiniu pozidriu galima sakyti, kad svarbu, ko-
kig pozicija pasirinks Seimas. Bet ir vél: pagal Kons-
titucija Seimo pozicija uzsienio politikos klausimais
Prezidento nevarzo, tad neradus kompromiso klau-
simas lieka atviras. Galima manyti, kad Siuo klausimu
Konstitucija nepateikia vienareik3misko sprendimo
mechanizmo. Priklausomai nuo laikmecio poreikiy ir
institucinés galiy pusiausvyros, jis galéty formuotis
kaip tam tikra konstituciné praktika arba vadinama
,minkstoji teisé” (angl. soft law). Zinoma, neatmes-
tinas ir ,kietesnis” variantas — Konstitucinio Teismo
jsikisimas ir émimasis suformuoti precedenta.

8 Konstitucijoje tokiy teisiy yra numatyta: kariuomenés vado ir saugumo tarny-
bos vadovo skyrimas, auks¢iausiy kariniy laipsniy teikimas, vadovavimas valsty-
bés ginkluotosioms pajégoms, karo padéties jvedimas, mobilizacijos skelbimas
irkt.
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IS dalies Sig problemg galima méginti iSspresti
specifiskai perdéliojant tam tikrus interpretacinius
akcentus. Tiksliau sakant, galima pabandyti aiSkiau
atriboti vykdomaja ir tvarkomaja funkcijas tradiciniu
tapusiame (dar sovietiniame teisés moksle zinoma-
me) Vyriausybés — kaip vykdomosios tvarkomosios
institucijos — apibadinime.® T.y. vykdomaja funkcija
iSreiSkiantj Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkta galima
bandyti sieti ne su specifine Vyriausybés kompeten-
cija arba jgaliojimu, o teisés teorijoje Zinoma viena i$
teisés jgyvendinimo (realizavimo) formy — vykdymu.
Tuo tarpu ,krasto reikaly tvarkymas” jau baty laikyti-
nas specifine galia, apimancia ir tam tikrg diskrecijg
pasirinkti badus, formas bei kryptis, kaip tuos reikalus
tvarkyti. I3 esmés krasto reikaly tvarkymo jgaliojimai
reiksty ne (arba ne vien) kito subjekto suformuluoty
taisykliy ar politikos vykdyma, o sietysi su akivaizdzia
diskrecija pasirinkti elgesj pagal savo pagrjstas ar net-
gi apsibréztas preferencijas (suprantant, kad tam ti-
krais atvejais atitinkamam elgesiui legalizuoti gali bati
privaloma gauti Seimo'® arba Tautos'' pritarima).

Vertinant Konstitucijos 94 straipsnio 1 punkta,
paprasciausias budas padéciai apibrézti ir kompe-
tencijai atidalinti — nusistatymas, kad visa tvarko-
moji (politikos nustatymo ir / arba reglamentacinio
pobudzio) funkcija priskirtina vieningai hierarchiskai
sutvarkytai Vyriausybés struktarai (iSskyrus konkre-
Cius atvejus, kai Konstitucija numato, jog tam tikra
funkcija pavedama Seimui, Respublikos Prezidentui,
Lietuvos bankui ar kuriam kitam subjektui).

Kitaip sakant, tvarkydama krasto reikalus Vyriausy-
bé i$ esmés turi saugotis, kad nepazeisty galiojanciy
bendryjy principy ir normy (t. y., pvz., Siuos reikalus
tvarkyty laikydamasi asmeny lygiateisiskumo prin-
cipo, nediskriminuodama kity Europos Sajungos
valstybiy nariy nacionaliniy subjektuy, nepazeisdama
atsakingo valdymo principo ir t. t.). Tuo tarpu vyk-
dydama jstatymus Vyriausybé yra ne tokia savaran-
kiska, nes vykdoma tai, kas nebepriklauso nuo jos
valios. Zinoma, tai nereiskia, kad vykdant visai ne-
lieka diskrecijos. Tac¢iau vykdytojas apribotas ne tik
negatyviai (kokiy uztvary nevalia perzengti), bet ir
pozityviai — kokius konkrecius tikslus ir / ar tarpinius
rezultatus turi pasiekti, o dazniausiai — kokius kon-

9 Reikia pasakyti, kad nors pats terminas Lietuvoje vartojamas tiek konstitucinés
teisés (Zr, pvz., autoriy kolektyvo vadovélio Lietuvos konstituciné teisé, Vilnius,
2001, p. 752), tiek ir administracinés teisés (Zr., pvz., autoriy kolektyvo vadovélio
Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis, Vilnius, 2005, p. 150, 227) studijy Sal-
tiniuose, Siy terminy turinys niekur aiskiau neatskleidziamas ir neanalizuojamas.

o

Universaliu tokio pritarimo pavyzdziu galima laikyti ir Seimo tvirtinama Vyriau-
sybés programa, kuri patvirtinus jgyja ne vien politiskai (kaip politiniy partijy
rinkimy programos), bet ir teisiskai jpareigojancio dokumento forma.

Jei 300 000 Lietuvos Respublikos pilie¢iy parady arba Seimo valia atitinkamas
klausimas priskiriamas svarbiausiy Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimy ka-
tegorijai (t. y. dél jo turi buti skelbiamas referendumas).
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krecius veiksmus privalo atlikti.

Jvairiy kontrolés arba priezidros funkcijy jgyven-
dinimas taip pat galéty bati siejamas su teisiniy im-
peratyvy vykdymu (arba vykdymo uztikrinimu) ir jas
atlikti galéty bati pavedama ne tik Vyriausybei, bet ir
kitiems teisinius jpareigojimus vykdantiems subjek-
tams. Juk Vyriausybé téra vienas galimy jstatymuose
ar nutarimuose dél jy jgyvendinimo suformuluoty
paliepimy adresaty! Tuo tarpu klausimas dél vieSo-
jo administravimo funkcijy atlikimo (ypac siejant
su individualiy administravimo akty priémimu) pri-
klausyty nuo teisinio reglamentavimo konkretumo
ir suteikiamos diskrecijos, t.y. jei diskrecija nesutei-
kiama - veikla laikytina tik jstatymy vykdymu, o jei
suteikiama - (ir) tvarkymu'2,

Tokia koncepcija, be kita ko, reiksty, kad, tarkim, Sei-
mas Konstitucijos poZidriu yra nekompetentingas kurti
Vyriausybés sistemai nepriklausancias (jai nepavaldzias
ar kitais budais jos efektyviai nekontroliuojamas) ins-
titucijas, kurioms pavedamos tam tikros krasto reikaly
tvarkymo funkcijos. Nesvarbu, kokig bendry krasto rei-
kaly tvarkymo sritj tai liesty. Tokiu atveju galima buty
kvestionuoti ar, pvz., Valstybinés kainy ir energetikos
kontrolés komisijos statusas bei jos sudarymo ir vei-
klos principai'® dera su musy Konstitucijoje numaty-
tais Viyriausybés jgaliojimais. Panasiy abejoniy kilty ir
del Konkurencijos tarybos', Valstybineés lietuviy kal-
bos komisijos' bei kai kuriy kity institucijy.

Reziumuojant klausima dél Vyriausybés ir Respu-

12 Antai jei leidimus isduodanti ar veiklg licencijuojanti institucija tik patikrina, ar
pretendentas atitinka teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus - ji tik vykdo jsta-
tyma. Jei ji jgaliota pagal aplinkybes kelti ir papildomy reikalavimy leidimo ar
licencijos i$davimui - ji uzsiima ne vien vykdomaja, bet ir tvarkomaja veikla.

13 Tai, kad komisijos pirmininka ir keturis narius Respublikos Prezidento teikimu
penkeriems metams skiria ir atleidzia Seimas, taip pat tai, jog sprendimus dél
komisijos pirmininko ir jos nariy skatinimo priima Respublikos Prezidentas (zr.
Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 8 straipsnj), deréty jvertinti inter alia
Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarime pateikty teiginiy, kurie
konstitucinéje doktrinoje (bent kol kas) nekvestionuojami, kontekste (placiau
Zr. 6 iSnasoje). O vertinant komisijos kompetencija ir tai, ar pagal galiojancius
istatymus ji nejsiterpia j,krasto reikaly tvarkyma’, galima atkreipti démesjj, pvz.,
Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 8 straipsnio 9 dalies nuostatas:,[Ko-
misija] tvirtina reguliuojamosios veiklos apskaitos reikalavimus” (1 punktas);
Jvirtina valstybés reguliuojamy kainy nustatymo metodikas, nustato valstybés
reguliuojamas kainas ir kainy virSutines ribas” (2 punktas); ,tvirtina energetikos
objekty (tinkly, sistemy, jrenginiy) prijungimo jkainius” (5 punktas); ,vienasalis-
kai nustato valstybés reguliuojamas kainas [...]" (6 punktas); ,nustato energijos
persiuntimo patikimumo ir paslaugy kokybés reikalavimus ir kontroliuoja, kaip
jy laikomasi” (9 punktas); ,nustato energetikos jmoniy, besivercianciy veikla,
kurios kainos yra valstybés reguliuojamos, sioje veikloje naudojamo ilgalaikio
turto nusidévéjimo (amortizacijos) normas” (10 punktas); etc.

14 Plg., pvz.:,Atliekant koncentracijos prieZidra taikoma bendrujy pajamy apskai-
Ciavimo tvarka nustato Konkurencijos taryba” ir,[Konkurencijos taryba] nustato
atitinkamos rinkos apibrézimo ir dominuojancios padéties nustatymo kriterijus
bei tvarka, savo funkcijoms atlikti tiria ir apibrézia atitinkamas rinkas, nustato
kio subjekty rinkos dalj ir jy padét; atitinkamoje rinkoje” (Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 4 dalis ir 18 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

15 Plg., pvz.: ,[Valstybiné lietuviy kalbos komisija] nustato lietuviy kalbos tvarky-
bos kryptis, sprendzia lietuviy kalbos norminimo ir kodifikavimo klausimus” (zr.
Lietuvos Respublikos Valstybinés lietuviy kalbos komisijos statuso jstatymo 3
straipsnio 4 punkta).



blikos Prezidento konstitucinés kompetencijos atsky-
rimo, tenka pripazinti, kad yra nemazai sriciy, kuriose
net ir praéjus 20 mety nuo Konstitucijos patvirtinimo
galima kelti abejoniy dél galiojanciy jstatymy bei tai-
komos praktikos atitikties Konstitucijai.

Suprantama - ¢ia apibadintos koncepcijos jgyven-
dinimas pareikalauty esminiy pertvarky. Kita vertus,
jis i8 esmés keisty Vyriausybés turimas galias. Sykiu
lemty ir tam tikras grésmes (kaip antai, valstybés
saugumo tarnybos politizavimas). Todél natdralu,
kad svarstymas, ar jis ,iSreiSkia Konstitucijos dvasiag
bei raide”, buty grindziamas ne tiek kalbos taisyklé-
mis arba ,grynai teisinio poziario” paieSkomis, kiek
pragmatiniu pozidriu — ar toks isskirtinés Vyriausy-
bés kompetencijai priklausancios galios veiksmy te-
ritorijos atribojimas baty naudingas muasy valstybi-
nei bendruomenei? Taigi Cia iskeltos hipotezés (bent
kol kas) téra tik savotiska,proto manksta“ ir politinés,
teisinés bei mokslinés diskusijos lauko iSplétimas,
bet jokiu budu ne skundas, kad masy Konstitucija
jau 20 mety yra nuolat pazeidinéjama.

Uzsienio politikos sritis

UzZsienio politikos srityje aiSkumo dar maziau. Net-
gi tarp auksciausiy valstybés pareigny ir netgi dél
esminiy klausimy, tokiy kaip ,galios Zaidéjy” statu-
sas, pasitaiko jvairiy nesusipratimy ir nusnekéjimy.
Ka jau kalbéti apie konkrec¢ia kompetencijg bei su
ja susijusias galias. Antai 2012 m. pavasarj Seimo
Pirmininké pareiské esa: ,Pagal Lietuvos Konstitucijq,
Lietuvoje Prezidenté sprendZia pagrindinius uZsienio
politikos klausimus, kartu su Vyriausybe vykdo uZsienio
politikq. AS visuomet laikiausi principo ir dabar tq patj
galiu pakartoti: negaliu komentuoti Prezidentés spren-
dimy. Jinai yra atsakinga uz uZsienio politikg kartu su
Vyriausybe™'S,

IS pirmo Zvilgsnio toks pareiskimas gali atrodyti
nuostabus kompetencijy at(si)ribojimas, politinio eti-
keto prasme galintis bati korektiskumo ir takto etalo-
nu. Deja, darydama 3j pareiskima Seimo Pirmininké
pamirdo savo pacios atstovaujamos institucijos — Sei-
mo - konstitucinius jgaliojimus (,[Seimas] ratifikuo-
ja ir denonsuoja Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartis, svarsto kitus uzsienio politikos klausimus’,
zr. Konstitucijos 67 straipsnio 16 punktg). Sunku
sutikti netgi su teiginiu, jog Seimas (ir jo vadovas)
negaléty bent komentuoti, kaip kitos valdZios insti-
tucijos vykdo Konstitucijos joms pavestas funkcijas.
Ka jau kalbéti apie tai, jog svarstyti uZsienio politikos
klausimus (ir Siuo buadu inter alia atlikti parlamentine

16 Seimo Pirmininkés interviu,Ziniy radijui“ (2012 m. balandzio 18 d.).

kontrole uzZsienio politikos srityje) yra ne tik Seimo teisé,
bet ir konstituciné priedermé. Juk Konstitucija jsakmiai
sako: ,svarsto’, o ne ,gali svarstyti” (jei pavyksta su-
kaupti politine drasa, jei pavyksta jveikti servilizmo
dvasig arba paprasciausiai, kai Seimo nariai nebeturi
jdomesniy uzsiémimy).

Visgi, grjztant prie funkcijy uzsienio politikos sri-
tyje pasidalijimo butent tarp vykdomosios valdZios
institucijy, pagrindiné skirtis ir sudétingiausias klau-
simas — kas yra ,svarbiausiy uzsienio politikos klau-
simy sprendimas” (akcentuojant tiek neaiSkuma
dél svarbumo matavimo kriterijy, tiek ir dél to, kas
Konstitucijos pozilriu laikytina sprendimu) ir kas ,uz-
sienio politikos vykdymas”. Mat pagal Konstitucijos
84 straipsnio 1 punkta tai yra, atitinkamai, iSimtiné
Respublikos Prezidento ir bendroji (t.y. abiejy insti-
tucijy jgyvendinama sykiu) Respublikos Prezidento
bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés kompetencija.

Kad $is klausimas kertinis, parodo ir uZsienio reika-
Iy ministro V. Usacko atleidimo aplinkybés. Juk iki tol
Lietuvoje dar nebuvo reiskiamas Prezidento nepasi-
tikéjimas Vyriausybés nariu, to nesiejant su aiskiai is-
reiksta tiesiogine konfrontacija (¢ia turbat vienintelis
atvejis — nepasitikéjimo premjeru G. Vagnoriumi pa-
reiskimas) ar etikos normy pazeidimais (pradedant
Prezidento nepasitikéjimu premjeru A. Slezevic¢iumi
arba susisiekimo ministru A. Zvaliausku ir baigiant
akio ministru D. Kreiviu).

Kaip zinoma, vieSumoje V. Usackas su Respublikos
Prezidente ne tik tiesiogiai nekonfrontavo, bet ir vi-
saip stengési jtikti'’. Etikos normy pazeidimu kaltina-
mas jis taip pat nebuvo. Ir Stai ministras apkaltintas
neklusnumu, o netiesiogiai - faktiniu Respublikos
Prezidento konstituciniy galiy savinimusi arba ribo-
jimu:,Prezidenté priversta konstatuoti, kad ministras
negali turéti asmeninés uzsienio politikos ir ja vyk-
dyti nederindamas su valstybés vadove, o kartais ir
su Ministru Pirmininku, [...] Taigi Siandien Prezidenté
reiskia nepasitikéjimg ministrui V. USackui ir krei-
piasi j Ministrg Pirmininka, [...] teikimo atleisti uzsie-
nio reikaly ministra” Sis kaltinimas buvo dar labiau
iSrySkintas, kai po pokalbio prie$ uZzsienio reikaly
ministru skiriant A. Azubalj Respublikos Prezidenté
jau nebe per atstova spaudai, 0 asmeniskai nurodé
naujai skiriamam uzsienio reikaly ministrui keliamus
reikalavimus: ,A$ jau minéjau - pirmiausia laikytis
Konstitucijos uzsienio politikos srityje. Konstitucijos
84 straipsnis sako, kad pagrindinius sprendimus uz-
sienio politikoje daro Prezidentas ir tik kartu su Vy-
riausybe vykdo uZsienio politika.”

17 Zr, pvz:: VERBIENE, |. Usackas Grybauskaitei: Jis — misy motina // Verslo Zinios,
2009 m. rugpjucio 28 d.
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Néra pagrindo abejoti, jog Vyriausybés jsikiSimas
j svarbiausiy uzsienio politikos klausimy sprendima
pateisinamas tik tuomet ir tik tiek, kiek jai tai tie-
siogiai paveda Konstitucija (Zr, pvz., Konstitucijos
84 straipsnio 3 punkta). Tai seka i$ jau minétos dok-
trinos apie negalimumga perleisti Konstitucijoje kon-
kreciai institucijai suteiktus jgaliojimus.

] klausima, kas batent laikytina ,svarbiausiais” uz-
sienio politikos klausimais, cia detaliau nesigilinsiu.
Paminésiu tik tiek, kad $i kategorija, viena vertus,
atrodo skirta parodyti, jog Respublikos Prezidentui
nedera primesti atsakomybés uz rutininiy ir neesmi-
niy klausimy sprendima, kita vertus, klausimo svar-
bumas vertintinas ne vien materialiu pozitriu (nes
bent kai kurie Siai kategorijai priskiriami klausimai
vienaip ar kitaip jvardinti Konstitucijoje: tarptautiniy
sutarciy ratifikavimas bei denonsavimas, diploma-
tiniy atstovy skyrimas bei atSaukimas ir pan.), bet ir
tuo faktu, kad Prezidentas juos imasi spresti arba Vy-
riausybé ar Seimas papraso arba pasitlo tai padaryti.
Kitaip sakant, jei Konstitucija konkreciy su uzsienio
politika susijusiy sprendimy priémimo teisés nesu-
teikia kitiems subjektams (kaip, pvz., tarptautiniy
sutar¢iy ratifikavimo ir denonsavimo atveju), néra jo-
kio aiskiai numanomo konstitucinio pagrindo, kuris
neleisty Respublikos Prezidentui paciam jvertinti, ar
Sis klausimas pakankamai svarbus, kad jis pats imtysi
ji spresti.

Bet kuo gi ,sprendimy darymas uzsienio politiko-
je" skiriasi nuo ,uzsienio politikos vykdymo*?

Vienas i$ galimy bady Sioms veiklos formoms at-
skirti - testas, ar tam tikru aktu politika formuojama,
ar jgyvendinama. Sprendimy priémimo galia Siuo
atveju sietina batent su uzsienio politikos formavi-
mu. Atrodo, galima kelti hipoteze, kad uZsienio poli-
tikos formavimas — isskirtiné Respublikos Prezidento
prerogatyva. Zinoma, tai nereiskia, kad Seimas nega-
li i8sakyti savo nuomonés (nes ,svarsto kitus” (visus,
kuriuos nori? bet kokius, kurie jam pasirodo verti
démesio?) uzsienio politikos klausimus) arba kad
sprendimams parengti ir pagrjsti Respublikos Prezi-
dentas negali pasitelkti Vyriausybés (tik i$ geranoris-
kumo, nes Vyriausybé néra Respublikos Prezidenta
aptarnaujanti institucija?).

Siuo pozilri panasi atrodo ir dabartinés valstybés
vadovés atstovo spaudai iéreikéta pozicija: ,Salies
vadovas nustato strategija, formuluoja uzsienio po-
litikos tikslus, kartu su Vyriausybe vykdo: dalyvauja
derybose, i$vykose, vizituose, formuluoja taktika"'e.

Taciau netgi priémus tokj atskyrimo modelj, lie-

18 Sig pozicijq isreiské tuometinis Respublikos Prezidentés atstovas spaudai L. Bal-
sys, zr.: DIGRYTE, E. D. Grybauskaité isreiské nepasitikéjimq V Usacku // www.delfi.
It, 2010 m. sausio 20 d.
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ka tam tikry klausimy. Pirmiausia - klausimas, ar
Respublikos Prezidento sprendimai gali turéti sui
generis jstatymo galig ir formuluoti originalias ben-
dro pobudzio pareigas uzsienio politikoje dalyvau-
jantiems nacionaliniams subjektams? Pazymétina,
kad $is klausimas siejasi su bendresniu, ne maziau
aktualiu, klausimu — ar Respublikos Prezidentas gali
priimti norminio pobudzio aktus (o gal tik individu-
alius teisés taikymo aktus?). Tarkim, E. Sileikis teigia,
kad Respublikos Prezidentas gali leisti tik individu-
alaus pobudzio aktus'. Visgi tendencijos lygmeniu
visiSkai teisingos taisyklés absoliutinimas vargu ar
buty pagrjstas®. Priedingu atveju tekty gana kurio-
ziskai ir vargu ar su solidzia perspektyva abejoti, kad
Respublikos Prezidentas turi teise sunorminti jam
patarimus malonés ar pilietybés klausimais teikian-
¢iy komisijy darbo tvarka bei nustatyti tam tikras is-
ankstines salygas (pvz., kad maloné teikiama tik jei
nuteistasis pripaZjsta kalte ir gailisi)?'. Yra ir kity situ-
acijy, kuriose atitinkami valstybés vadovo jgaliojimai
atrodo pakankamai natdralUs: i$ anksto apsibrézti
kokiomis salygomis jis (ne)teikia pilietybés isimties
tvarka; patvirtinti norminio pobudzio reikalavimy,
keliamy jo skiriamiems arba teikiamiems skirti parei-
glnams, sarasa; nustatyti Siy pareiglny parinkimo
procediras (bent jau kai jstatymais jos nereglamen-
tuotos, nors klausimas, ar tokie jstatymai teisétai ri-
boja Prezidento diskrecija, blty vertas atskiro apta-
rimo); etc.

Kita vertus, galime kelti ir praktinio pobudzio klau-
sima: jei, pvz., Respublikos Prezidentas,nusprendzia®,
kad reikia glaudZiau bendradarbiauti su Baltarusija,
o Ministras Pirmininkas, uzZsienio reikaly ministras
ir netgi Seimo Pirmininkas bei kiti Seimo nariai ten
né kojos nekelia ir Baltarusijos atstovy patys nepri-
ima - kaip su tokio ,sprendimo” vykdymu? Arba
atvirksciai - Respublikos Prezidentas ,nusprendzia”
nepalaikyti jokiy oficialiy santykiy su nedemokrati-
niam Baltarusijos rezimui atstovaujanciais asmeni-
mis, taciau Ministras Pirmininkas vasaros atostogas
praleidzia dviraciu vaZzinédamas po $ig 3alj ir, beje,
susitikdamas su jos vadovais? Turint omeny princi-
pa ,ubi ius ibi remedium“?? galime abejoti, ar teisiniu
pozilriu tokia galia realiai suteikta jokiy poveikio
instrumenty neturin¢éiam Respublikos Prezidentui.
Juk net teismui apskysti jo ,sprendimg” ignoruojan-

19 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius, 2003, p. 449 (ties 145 i$nasa).

20 Viena isimtj, susijusig su karo ar nepaprastosios padéties jvedima jforminanciu
dekretu, E. Sileikis nurodo ir pats (r. ten pat).

21 Cia vertéty priminti ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 79 straipsnio
2 dalies nuostata, jog,Malonés suteikimo tvarka nustato Respublikos Preziden-
tas". Kitokia nei normine ,tvarkg” jsivaizduoti baty sunku.

22 Jj, beje, savo nutarimuose ne sykj yra minéjes ir Konstitucinis Teismas.



Cias institucijas ar pareiglnus nelabai iseity (kuris ¢ia
teismas bty kompetentingas iSnagrinéti skunda dél
Ministro Pirmininko ar Seimo nariy neveikimo ir jpa-
reigoti juos vykdyti Prezidento ,sprendima”?).

Svarbu ir tai, kad Konstitucijos 85 straipsnyje ke-
liama suteikty jgaliojimy jgyvendinimo salyga — de-
krety leidimas. Galima manyti, kad jei néra dekreto,
néra pagrindo ir teigti, kad Respublikos Prezidentas
apskritai kazka ,nusprendé” ar ,issprendé’, t. y. teisis-
kai reikSmingomis formomis veikia jgyvendindamas
jam suteiktus jgaliojimus, o ne $iaip ,dziazuoja”. Cia
verta priminti ir Konstitucijos 94 straipsnio 2 dalj:
4Lietuvos Respublikos Vyriausybé vykdo [...] Respu-
blikos Prezidento dekretus! Taigi teisinés formos
pozilriu batent dekretus, o ne Siaip ,sprendimus”.
(Beje, sistemine problema, kad vykdant uZsienio po-
litikg daznai dekretais nieko nenuveiksi, galima ne-
sunkiai eliminuoti priminimu, jog uZsienio politikos
vykdymas priskirtinas ne ,Respublikos Prezidento
jgaliojimams®, o ,Respublikos Prezidento ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jgaliojimams”.

Zinoma, galima kelti abejone, ar uzsienio politika
visiskai pagrijstai priskyrus specifinio jautrumo sri-
¢iai yra prasminga reikalauti jos jtvirtinimo dekretu
arba, kitaip sakant, isviesinimo. Taip, kiek tai susije su
iSvieSinimu, argumentas teisingas ir pagrjstas. Taciau
sprendimo pateikimas dekreto formatoligrazu neb-
tinai reiskia jo iSvieSinima. Juk ne kiekvienas dekretas
privalo bati skelbiamas viesai®. Gali bati priimami ir
tokie dekretai, kurie siunciami tik su jy jgyvendinimu
susijusiems subjektams (visy pirma — Vyriausybei ir
UzZsienio reikaly ministerijai, taip pat Seimo UZsienio
reikaly komitetui arba Europos reikaly komitetui).
Butent taip numatyta ir galiojan¢iame jstatyme ,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty skel-

bimo ir jsigaliojimo tvarkos“?*,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. balandzio 21 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
29 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendinimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m.
vasario 25 d. nutarimo,Dél V. Nikitino atleidimo i3
generalinio prokuroro pareigy” atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
1998, Nr. 39-1044.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
birzelio 3 d. nutarimas,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. geguzés 22 d. nutarimo
Nr. 620,Dél buvusiy Statybos ir urbanistikos
ministerijos, Europos reikaly ministerijos, Rysiy
ir informatikos ministerijos ir jy institucijy
reorganizavimo tvarkos bei terminy” atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 22 straipsnio
2 punktui, 29 straipsnio 2 daliai, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo pakeitimo
jstatymo jgyvendinimo jstatymo 1 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos biudZzetiniy jstaigy jstatymo
4 straipsniui” // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-
1624.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 8 straipsnio 2 ir
4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies,
22 straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies
5 bei 11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7 punkto,
31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6 dalies 2 punkto,

37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4 dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 101-2916.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas //
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos jstatymas,Dél Lietuvos

Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos

Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 31-953 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

23

24

Beje, ir Konstitucijos nuostata ,galioja tik paskelbti jstatymai” turi sava prasme,
tiksla ir konteksta: negalima reikalauti laikytis tam tikry taisykliy ir bausti uz jy
pazeidima, jei adresatas nebuvo tinkamai informuotas. Tuo tarpu Respublikos
Prezidento sprendimus pagrindiniais uzsienio politikos klausimais vykdyti tu-
réty tikrai ne kiekvienas 3alies teritorijoje esantis asmuo. Taigi, jei tie, kam reikia
Zinoti, yra tinkamai informuoti apie norma (jiems paskelbtas jos turinys) - viskas
gerai.

Zr. minéto jstatymo 4 straipsnio 2 dalj: Teisés aktai, kuriuose yra valstybés ar
tarnybos paslaptj sudarancios informacijos, ,Valstybés Ziniose” neskelbiami.
Sie teisés aktai sigalioja jy pasirasymo dieng, jeigu paciuose teisés aktuose
nenustatyta vélesné jsigaliojimo data. Sie aktai turi bati i$siunciami toms insti-
tucijoms, kurios jstatymy nustatyta tvarka gali disponuoti valstybés ar tarnybos
paslaptj sudaran¢ia informacija“.
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Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo
ir jsigaliojimo tvarkos” // Lietuvos Respublikos
Seimo ir Vyriausybés zinios, 1993, Nr. 12-296 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos jstatymas, Dél Valstybés
saugumo departamento statuto patvirtinimo” //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3101 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas //
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamento jstatymas // Lietuvos Respublikos
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Seimo ir Vyriausybeés Zinios, 1994, Nr. 11-163 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos statuso jstatymas // Lietuvos
Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios, 1993, Nr.
11-265 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos zvalgybos jstatymas //
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1931 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

Seimo Pirmininkeés interviu,,Ziniy radijui” (2012 m.
balandzio 18 d.).
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APIE TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMA,
VEIKSMINGUMA IR ATSAKOMYBE

Haroldas Sinki{inas

|zanga

Teisé | teisingg teismo procesg yra fundamentali
kiekvieno asmens teisé ir gali bati jgyvendinta tik
tuomet, kai bylg nagrinés nepriklausomas ir nesa-
liskas teiséjas. Butent todél visy demokratiniy vals-
tybiy konstitucijose jtvirtintos nuostatos apie teiséjy
ir teismy nepriklausomuma. Teiséjas ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi, skelbiama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 109 straipsnio
2 dalyje. Si konstituciné nuostata i$plétota gausioje
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje.

Kita vertus, deramai uztikrinti Sig teise pavyks-
ta ne visuomet. Kaip rodo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje kiekvienam
asmeniui garantuota teisé j teisinga bylos nagriné-
jima pazeidziama daZniausiai ir sudaro beveik puse
visy konstatuoty konvencijos nuostaty pazeidimy?.
Todél nenuostabu, kad tarptautinés bendruomenés
susirdpinimas deramu teisingumo vykdymu buvo
akstinas priimti daugelj tarptautiniy dokumenty, be

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 31-953; 1992, Nr. 33-1014.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1959-2011 metais nagrinéty byly statistika
atskleidzia, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintos teisés pazeidimas sudaro 45,01 proc. visy konstatuoty pa-
zeidimy // http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E58E405A-71CF-4863-91EE-
779C34FD18B2/0/APERCU_19592011_EN.pdf (prisijungta 2012 m. liepos 20
d).

kita ko, skirty ir teiséjy bei teismy nepriklausomumo
problematikai. Tarp iy dokumenty ypac svarbus
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtinti Pa-
grindiniai teismy nepriklausomumo principai®,
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1994 m. spalio
13 d. rekomendacija Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepri-
klausomumo, veiksmingumo ir vaidmens”*, Europos
Tarybos 1998 m. liepos 8-10 d. susitikime patvirtinta
Europos chartija dél teiséjy statuso’ ir kt.

PaZzymeétina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinéda-
mas teiséjy ir teismy nepriklausomumo klausimus,
atsizvelgé j Siuos tarptautinés teisés aktus ir jais ré-
mési formuluodamas savo argumentus®.

Europos Tarybos Ministry Komitetas po gana ilgai
trukusiy parengiamujy darby 2010 m. lapkric¢io 17 d.
patvirtino rekomendacijg Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy:
nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomy-
bé". Si rekomendacija svarbi tuo, kad priimta i§ es-
més perzilréjus ir atnaujinus minéta 1994 m. reko-

3 Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/kita-naudinga-
informacija/?type=0 (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

4 Prieiga per interneta: http://www.lat.It/It/veikla/teises-aktai-O/tarptautiniai-do-
kumentai/rekomendacija-nr.-r-8kgk.html (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

5 Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/kita-naudinga-
informacija/?type=0 (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

6 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutari-
mas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

7 Prieiga per interneta: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Docs-
Ref_en.asp (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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mendacija Nr. R(94)12, t.y. vieng svarbiausiy teiséjy
ir teismy nepriklausomumo klausimams skirtg tarp-
tautinés teisés akta.

Nepaisant Europos Tarybos Ministry Komiteto
naujosios rekomendacijos svarbos, didesnio déme-
sio Lietuvoje ji nesulauké?. Priesingai nei 1994 m. re-
komendacija, ji nepaminéta ir Konstitucinio Teismo
doktrinoje, nors jau buvo ne viena konstitucinés jus-
ticijos byla, kurioje teismui formuluojant argumen-
tus buvo progy pasiremti ia rekomendacija®.

Todél Siuo straipsniu kaip tik ir siekiama supazin-
dinti skaitytojus su svarbiausiomis 2010 m. lapkri-
¢io 17 d. rekomendacijos Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy:
nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybé”
nuostatomis bei pateikti jy vertinima. Manau, kad
Zinios apie teiséjy statuso ir teismy veiklos regla-
mentavimo tendencijas tarptautiniu mastu yra labai
svarbios, ypa¢ Lietuvoje, kurioje praéjus dvideSim-
¢iai mety nuo Konstitucijos priémimo kiekviena po
rinkimy suformuota nauja valdzia kone ,garbés rei-
kalu” (taciau daznai labai abejotinu) laiko teisminés
valdzios reformavima. Deja, daznai nepagrjsta nei
adekvaciu realios situacijos vertinimu, nei tam dera-
momis ziniomis.

Kita vertus, Siuo metu Konstituciniame Teisme
yra gautas ir dar nei$nagrinétas ne vienas prasymas,
kuriame keliamais klausimais pasisakoma nagrinéja-
moje rekomendacijoje. Norétysi tikétis, kad Sios re-
komendacijos nuostatos jau netolimoje ateityje ras
atgarsj ne tik Lietuvos konstitucinéje doktrinoje, bet
ir taps orientyru jstatymuy leidéjui. Tai sustiprinty tei-
séjy ir teismy nepriklausomuma, pagerinty teismi-
nés valdzios veiksminguma bei uztikrinty atsakinga
teisingumo vykdyma.

Dél rekomendacijos apimties
Rekomendacijos 1 ir 2 punktuose nurodoma, kad

jos nuostatos taikomos teisinguma vykdantiems as-
menims, jskaitant ir sprendziancius konstitucinés tei-

8 Rengiant publikacija rekomendacijos tekstas net nebuvo paskelbtas Lietuvos
teismy interneto tinklalapiuose, kuriuose paprastai pateikiami svarbiausi su
teismy veiklos reglamentavimu susije tarptautinés teisés aktai ar nuorodos j
juos. Tai stebina, nes Cia galima aptikti nuorody ir j kur kas maziau svarbius tarp-
tautinius dokumentus. Kita vertus, mokslo doktrinoje i rekomendacija neliko
nepastebéta. Pvz,, ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos teisinés institucijos / Sudary-
tojas ir mokslinis redaktorius E. Karis. Vilnius, 2011, p. 149.

9 Pvz, Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarime teigiama, kad i$ Kons-
titucijos kylancios teiséjo nepriklausomumo principo socialinés (materialinés)
garantijos inter alia yra jtvirtintos ,jvairiuose tarptautiniuose aktuose’, tatiau
konkreiai 3ie aktai nejvardijami. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. vasario 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2011, Nr. 20-967. Kita vertus,
pazvelgus j Konstituciniame Teisme gauty, bet dar nei$nagrinéty prasymy sara-
33, matyti, kad ateityje bus dar ne viena proga oficialioje konstitucinéje doktri-
noje pasiremti nagrinéjamos rekomendacijos nuostatomis.
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sés klausimus, taip pat neprofesionaliems teiséjams'®.
Siuo aspektu, lyginant su 1994 m. rekomendacija Nr.
R(94)12, poky¢iy néra. Visgi noréciau atkreipti démesj
j tam tikras problemas, susijusias su rekomendacijos
taikymu konstitucinés teisés klausimus sprendZian-
tiems konstituciniy teismy teiséjams.

Rekomendacijos 46 punkte nurodyta, kad teiséjy
skyrimo ir karjeros klausimus turi spresti nuo vykdo-
mosios ir jstatymy leidZziamosios valdZiy nepriklau-
soma institucija, kurios maziausiai puse nariy turi
sudaryti teiséjai. Jei visgi teiséjy atrankos ir karjeros
klausimus sprendzia valstybés vadovas, Vyriausybé
ar jstatymy leidéjas, Sioje procediroje teikdama re-
komendacija ar iSsakydama nuomone turi dalyvauti
nepriklausoma ir kompetentinga teisminés valdzios
institucija (47 punktas). Paminéty nuostaty taikymas
konstituciniy teismuy teiséjy atzvilgiu yra mazy ma-
Ziausiai problemiskas dél to, kad, atsizvelgiant j kai
kuriy valstybiy konstitucijy nuostatas bei tradicijas,
taip pat j konstitucinés justicijos prigimtj, nepriklau-
somos teisminés valdzios institucijos (pvz., teismy
tarybos) dalyvavimas sprendziant konstituciniy teis-
my teiséjy skyrimo ir jy karjeros klausimus anaiptol
néra vyraujanti europiné praktika. PrieSingai, nepri-
klausoma teisminés valdzios institucija nedalyvauja
skiriant konstitucinio teismo teiséjus Belgijoje, Bul-
garijoje, Cekijoje, Ispanijoje, Italijoje, Lenkijoje, Lie-
tuvoje, Prancuzijoje, Slovakijoje, Vokietijoje ir kitose
Europos valstybése. Todél jei 2010 m. rekomendaci-
ja, kaip teigiama jos preambuléje, inter alia priimta
siekiant,pasimokyti i$ skirtingos 3aliy nariy patirties
[..] ir, puoseléjant bendra teismine kultura’, nustaty-
ti Europos Tarybos naréms bendrus teiséjy statusa
reglamentuojancius standartus, deréjo atsizvelgti |
aptartus konstituciniy teismy teiséjy skyrimo bei jy
profesinés karjeros reguliavimo ypatumus ir jy atzvil-
giu rekomendacijos nuostaty netaikyti.

Teiséjy nepriklausomumas

2010 m. rekomendacijos nuostatas lyginant su
1994 mety rekomendacijos nuostatomis, akivaizdu,
kad naujoje rekomendacijoje teiséjy nepriklauso-
mumo klausimai reglamentuojami kur kas issamiau.
PabrézZiant, kad teiséjy nepriklausomumo tikslas -
uztikrinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 6 straipsnyje kiekvienam asme-
niui garantuota teise, kad jo byla baty nagrinéjama
per jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo
salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir

10 Rekomendacijos nuostatos neprofesionaliems teiséjams taikomos su tam tikra
islyga:,[...] I3skyrus atvejus, kai i3 konteksto aisku, kad jos taikomos tik profesio-
naliems teiséjams” (2 punktas).



nesalisko teismo, iSskiriami ir kiti svarbls teiséjy ne-
priklausomumo aspektai: 1) 2010 m. rekomendaci-
jos preambuléje bei 11 punkte jtvirtinta nacionaliniy
valstybiy teiséje placiai paplitusi nuostata, kad nepri-
klausomumas néra teiséjams suteikiama privilegija,
bet Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
garantija, sudaranti prielaidas pasitikéti teismine val-
dzia'"; 2) atskiro teiséjo nepriklausomuma uztikrina
teisminés valdzios nepriklausomumas, kuris yra fun-
damentalus teisinés valstybés bruozas (4 punktas).

Jdomus rekomendacijos bruozas tas, kad teiséjy
nepriklausomumas gana akademiskai skirstomas j
dvi rasis — iSorinj ir vidinj. Argumenty, kodél isskir-
tos batent tokios nepriklausomumo ragdys'?, reko-
mendacijos tekste néra, taciau galbat tai Ilémé siekis
isskiriant atitinkamas rasis iSsamiau aprasyti galimo
pavojaus Saltinius ir taip visapusiskiau uztikrinti tei-
séjy nepriklausomuma.

ISorinis teiséjy nepriklausomumas rekomendacijos
11 punkte suprantamas kaip laisvés, pagarbos zmo-
gaus teiséms ir nesalisko teisés taikymo garantija,
uztikrinanti asmeny lygybe teismui. Siai maksimai
jgyvendinti batini tam tikri imperatyvai, apibrézian-
tys teiséjy ir teisminés valdzios santykius su kitomis
valstybés valdzios institucijomis, pareigunais, priva-
Ciais asmenimis ir pan. Rekomendacijoje nurodoma
imtis visy batiny priemoniy, kad teiséjy nepriklauso-
mumas ir nesalisSkumas baty gerbiamas, ginamas ir
skatinamas (13 punktas). Kaip ypac svarbios iSskiria-
mos $ios priemonés (14-21 punktai): i) jstatyme turi
bati nustatytos sankcijos asmenims, siekiantiems
neleistinu badu (angl. improper manner) paveikti
teiséjus; ii) teismy sprendimai privalo bati argumen-
tuoti ir viesai paskelbti, o i$ teiséjy negali biti reika-
laujama kaip nors kitaip pagrjsti sprendimo moty-
vus'3; iii) teismo sprendimai negali bati perZiarimi
kita kaip tik jstatymo nustatyta apeliacine ar teismo
proceso atnaujinimo tvarka; iv) vykdomoji ir jstaty-
my leidziamoji valdZios negali priimti sprendimy,
panaikinanciy teismo sprendimo galiojima, iSskyrus
sprendimus dél amnestijos, malonés ar kity panasiy
priemoniy; v) komentuodami teismo sprendimus
vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy at-
stovai privalo vengti kritikos, kenkiancios teisminés

11 Tokia nuostata teisés doktrinoje i$sakyta jau pries keleta desimtmeciy. Pvz,
SCHMIDT, E. Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz. Teil 1. 2., vollig durchgearbeitete und erweiterte Auflage. Gottin-
gen, 1952, S. 275ff.

Teisés doktrinoje teiséjy ir teismy nepriklausomumas skirstomas labai jvairiai ir
nebditinai isskiriant aptariamoje rekomendacijoje nurodytas rasis.

N

13 Siuo pozidriu kaip nederama praktika vertintina pastaruoju metu Lietuvoje
besiklostanti tradicija, kai teismo posédziy saléje paskelbe sprendima (ypa¢
vadinamosiose ,rezonansinése” bylose) teis¢jai teismo koridoriuje ar kitoje teis-
mo patalpoje papildomai atsakinéja j zurnalisty klausimus aiskindami, kokiais
argumentais vadovaudamiesi priémé batent tokj sprendima.
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valdZios nepriklausomumui ar pasitikéjimui ja. Taip
pat jiems privalu veikti taip, kad nekilty abejoniy dél
ju pasirengimo vykdyti teismo sprendima, i$skyrus
pareiskima dél apeliacijos; vi) nors viesasis interesas
apima teismy procesus ir teismy administravimo
klausimus, taciau teisé gauti tokia informacij priva-
lo bati jgyvendinama tik gerbiant ir nepazeidZiant
teiséjy nepriklausomumo. Rekomendacija skatina
steigti atstovy spaudai pareigybes ar spaudos (vie-
Syju rysiy) tarnybas teismuose, teismy tarybose ar
kitose nepriklausomose teisminés valdzios instituci-
jose, o teiséjai raginami susilaikyti nuo bendravimo
su ziniasklaida; vii) veiksmingam teisminés valdzios
darbui batinas visuomenés pasitikéjimas, todél teis-
miné valdzia per teismy tarybas ar kitas nepriklau-
somas institucijas turi sekti visuomenés likescius bei
nepasitenkinimo teismine valdzia priezastis; viii) uz-
siimdami veikla, nesusijusia su teisingumo vykdymu,
teiséjai privalo vengti interesy konflikto ir apsiriboti
tik su jy nepriklausomumu ir nedaliskumu derancia
veikla.

Teiséjy vidinis nepriklausomumas rekomendacijos
22 punkte apibréziamas kaip kiekvieno individua-
laus teiséjo nepriklausomumas vykdant teisinguma.
Teisingumas vykdomas nepriklausomai ir nesaliskai
tuomet, kai teiséjai veikia be jokiy suvarzymy (angl.
without any restricitons), neleistino poveikio, tiesio-
ginio ar netiesioginio bet kurios valdZios, jskaitant ir
teismy vadovybe, spaudimo, grasinimy ar kisimosi.
Hierarchiné teismy organizacija neturi menkinti ats-
kiro teiséjo nepriklausomumo. Tam, kad baty uzti-
krintas teiséjy vidinis nepriklausomumas, turi bati
jgyvendintos rekomendacijoje numatytos priemo-
nés (23-25 punktai): i) aukstesniyjy grandziy teismy
teiséjams draudziama duoti nurodymus Zemesniujy
grandziy teismy teiséjams dél sprendimo konkrecio-
je byloje; ii) siekiant garantuoti nepriklausoma ir ne-
saliska teisingumo vykdyma, bylos teiséjams turi bati
paskirstomos pagal i$ anksto nustatytus objektyvius
kriterijus. Byly paskirstymui proceso dalyviy ar bet
kuriy kity bylos baigtimi suinteresuoty asmeny no-
rai negali turéti jokios jtakos'; iii) teiséjams turi bati
uztikrinta teisé laisvai vienytis j profesines organiza-
cijas, kuriy tikslas yra ginti teiséjy nepriklausomuma,
saugoti jy interesus bei skatinti teisés vieSpatavima.

Teismy tarybos vaidmuo

Tiek atskiro teiséjo, tiek visos teisminés valdzZios
nepriklausomumo uZztikrinimo pozitriu svarbus vai-

14 Rekomendacijoje eksplicitiskai nepasisakyta, ar analogiskos nuostatos turéty
bati taikomos ir sudarant teismines kolegijas. Visgi manyciau, kad savoka ,byly
paskirstymas” apima ir kolegijy sudaryma.
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dmuo tenka nepriklausomai teisminés valdZios insti-
tucijai, kuri rekomendacijoje vadinama apibendrintu
teismy tarybos (angl. Council for the Judiciary)' pa-
vadinimu. Tokiai teismy tarybai analogiska ,speciali
nepriklausoma ir kompetentinga institucija®, kuri turi
dalyvauti teiséjy atrankos procese bei sprendziant
jy profesinés karjeros klausimus, minima ir 1994 m.
rekomendacijoje (1 principo 2 punktas), taciau joje,
skirtingai nei 2010 m. rekomendacijoje, nebuvo deta-
liau pasisakyta dél tokios institucijos sudéties, apsiri-
bojant nuostata, kad ,siekiant apsaugoti (aptariamos
teisminés valdzios institucijos — aut. past.) nepriklau-
somuma, specialios taisyklés turi uztikrinti, pvz., kad
teisminé valdzia renka Sios institucijos narius”. Kitaip
yra 2010 m. rekomendacijoje, kurios 27 punkte nuro-
dyta, kad ne maziau kaip puse teismy tarybos nariy
turi sudaryti paciy teiséjy renkami nariai teiséjai. To-
kia nuostata i$ esmés atkartoja Europos chartijos dél
teiséjy statuso 1.3 punkta'® (nors pati chartija reko-
mendacijos tekste apskritai nepaminéta'’), taip pat
Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (angl. CCJE)
dokumentuose ne sykj issakyta pozicijg'®.

Tokia nepriklausoma teisminés valdzios institucija
Lietuvoje yra Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
numatyta speciali teiséjy institucija, patarianti Res-
publikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paauks-
tinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy. Konstitu-

15 Nors skirtingose valstybése $i nepriklausoma teisminés valdzios institucija va-
dinama jvairiai (pvz., Auksciausioji magistrataros taryba (angl. High Council for
the Magistrature) Italijoje ir Prancuzijoje, Generaliné teismy taryba (angl. General
Council for the Judiciary) Ispanijoje, Teismy taryba (angl. Council for the Judiciary)
Airijoje, Danijoje, Svedijoje ir kt., Teiséjy taryba (angl. Council of Judges) Cekijo-
je, Lietuvoje, Turkijoje ir kt.), tarptautiniuose aktuose patogumo délei priimta
ja vadinti batent Teismy taryba. ISsamiau Zzr.: Konsultacinés Europos teiséjy
tarybos nuomoné Nr. 10(2007) ,Dél teismy tarybos tarnavimo visuomenei” //
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N10.pdf
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

16 Europos chartijos dél teiséjy statuso 1.3 punkte nurodyta, kad ,sprendimo dél
teiséjy atrankos, skyrimo, karjeros ar atleidimo i3 pareigy specifika lemia nuo
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios nepriklausomos institucijos,
kurios bent puse visy nariy sudaro teiséjai, renkami kolegy vadovaujantis pla-
Ciausiu teiséjy atstovavimo principu, dalyvavima”.

17 Rengiant 2010 m. rekomendacijos projekta, jame inter alia buvo nuoroda ir |
1998 m. Europos chartijg dél teiséjy statuso. Visgi galutiniame rekomendaci-
jos tekste nuorodos j 5j dokumentg atsisakyta. Tai, be kita ko, lémé ir kai kuriy
valstybiy issakyta nuomoné, kad aptariama chartija yra parengta dalyvaujant
tik skirtingy valstybiy teiséjy asociacijoms, tarptautinés teisés pozidriu ji néra
norminio pobidzio, o nuoroda j ja sukelty klaidinga jspudij, esa ji yra oficialus
Europos Tarybos dokumentas, nors tokio statuso $i chartija neturi. ISsamiau
2r.: SEIBERT-FOHR, A. Stellungnahme zur ,Draft Recommendation on Judges: In-
dependence, Efficiency and Responsibilities // http://www.mpil.de/shared/data/
pdf/stellungnahme_coe_draft_rec_jud_indep_by_seibert_fohr.pdf (prisijung-
ta 2012 m. liepos 20 d.).

18 Pvz, Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomonés Nr. 10(2007) ,Dél teismy,
tarybos tarnavimo visuomenei” 18 punkto nuostata, kad ,[..] Teismy tarybos
nariy dauguma turi sudaryti teiséjai, kuriuos renka jy kolegos” // http://www.
teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N10.pdf> (prisijungta
2012 m. liepos 20 d.). Konsultaciné Europos teiséjy taryba 2010 m. lapkric¢io 17
d. patvirtino,DidZiaja teiséjy chartija (Pagrindinius principus)’, kurios 13 punkte
nustatyta, kad ,Taryba turi bati sudaryta tik i$ teiséjy arba joje jie turi turéti ais-
kig dauguma [..]" // http://www.gewaltenteilung.de/ccje_magna_carta_DE.pdf
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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cijoje expressis verbis nenurodytas Sios specialios
teiséjy institucijos pavadinimas ir jos sudétis Teismy
jstatyme kito'®, o jos pavadinimas ir sudétis nusisto-
véjo tik po Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimo?’, kuriame Konstitucinis Teismas inter alia
nusprendé, kad $i konstituciné institucija turi bati
suformuota profesiniu pagrindu vien tik is teiséjy. Po
tokio Konstitucinio Teismo isaiskinimo pakeistame
Teismy jstatyme nustatyta, kad speciali teiséjy insti-
tucija sudaroma tik i$ teiséjy atitinkamai grazinant jai
ankstesnj Teiséjy tarybos pavadinima?'.

Apibendrinant rekomendacijos nuostatas dél teis-
my tarybuy, pazymétina, kad, pirma, tokia teisminés
valdZios institucija turi bati jtvirtinta Konstitucijoje
ar jsteigta jstatymu. Teismy taryboms formuluojami
dvejopi uzdaviniai - ginti atskiro teiséjo ir visos teis-
my sistemos nepriklausomuma bei skatinti teismi-
nés valdZios veiksminguma; antra, teismy taryboje
teiséjai turi sudaryti dauguma; tredia, teismy tarybos
narius teiséjus turéty rinkti patys teiséjai.

Siais aspektais vertinant 2010 m. rekomendacijos
nuostatas dél teismy taryby??, atkreiptinas démesys,
kad: i) rekomendacijoje minima nepriklausoma teis-
minés valdzios institucija — teismy taryba - jsteigta
ne visose Europos Tarybai priklausanciose valstybe-
se. Pvz,, tokios institucijos néra jsteigusi Austrija, Ce-
kija, Latvija, Suomija, Vokietija ir kai kurios kitos vals-
tybés. Jose placius jgaliojimus skiriant ir atleidziant
teiséjus, sprendziant jy profesinés karjeros klausimus
bei administruojant teismus turi vykdomoji valdzia,
pirmiausia — teisingumo ministras?; ii) jei tokios ta-
rybos ir yra jsteigtos, jy narius teiséjus ne visuomet
renka patys teiséjai. Nereti atvejai, kada teismy tary-
bos nariai teiséjai yra skiriami kity valdZiy, dazniau-
siai — vykdomosios valdzios (taip yra, pvz., Danijoje,
Svedijoje); iii) rekomendacijos nuostata, kad ne
maziau kaip puse teismy tarybos nariy turi sudaryti
nariai teiséjai anaiptol néra bendras visoms Europos
Tarybos valstybéms naréms standartas. Teismy tary-

19 1994 m. Teismy jstatyme jtvirtinta speciali teiséjy institucija vadinosi Teiséjy ta-
ryba ir buvo sudaryta vien tik is teiséjy (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas
// Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851). 2002 m. priémus naujos redakcijos Teismy
istatyma, 3i institucija buvo pervadinta Teismy taryba ir buvo suformuota ne tik
i$ teiséjy (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valsty-
bés Zinios, 2002, Nr. 17-649).
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2
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Teismy taryby klausimu i$samiau r.: SINKUNAS, H. Ar speciali teiséjy institucija
turéty bati sudaroma vien tik is teiséjy? In: Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys / Vyr. mokslinis re-
daktorius G. Svedas. Vilnius, 2012, p. 207-208.
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Councils for the Judiciary States without a High Council. Preliminary report by
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vaux10_en.asp (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).



bose ar joms prilygstanciose institucijose dauguma
ne visuomet sudaro teiséjai (pvz., Norvegijoje, Portu-
galijoje, Slovakijoje), nors tokie atvejai gana reti.
Atsizvelgiant j tai, rekomendacijos nuostatos dél
teismy taryby negali bati vertinamos kaip Europos
Tarybos valstybéms naréms bendras standartas, to-
dél pokyciai atskirose valstybése, ,puoseléjant ben-
dra teismine kultara”, nebdtinai vyks rekomendaci-
joje apradytu badu. Kita vertus, joje jtvirtintos tokios
taisyklés, kurios, daugumos Europos Tarybos valsty-
biy manymu, sudaro geriausias salygas nepriklauso-
mam ir nedaliskam teisingumui. Siuo aspektu Lietu-
voje Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies pagrindu
jsteigtos Teiséjy tarybos statusas ir sudétis atitinka
rekomendacijoje jtvirtintus sektinus standartus.

Veiksmingumas

Rekomendacijoje pabréziama, kad atskiro teiséjo
ir visos teismy sistemos veiksmingumas yra batina
kiekvieno asmens teisy ir laisviy apsaugos, teisinio
tikrumo uztikrinimo ir visuomenés pasitikéjimo tei-
sés vie$patavimu salyga (30 punktas). Veiksmingu-
mas apibréziamas rekomendacijos 31 punkte - tai
kokybisky?* sprendimy priémimas per protinga laika
teisingame teisme. Veiksmingumo reikalavimas su-
ponuoja du imperatyvus. Pirma, teiséjai privalo uz-
tikrinti jiems paskirty byly veiksminga nagrinéjima,
jskaitant priimty sprendimy vykdyma; antra, uz teis-
minés valdzios aprupinima atsakingos valdzios insti-
tucijos, saugodamos ir nepazeisdamos teiséjy nepri-
klausomumo ir nesaliskumo, turi sudaryti reikalingas
salygas veiksmingam teismy misijos vykdymui.

Kad teisminé valdzia veikty veiksmingai, ji turi bati
deramai apripinta. Aptariant teismy veiklai reika-
lingus resursus (33-38 punktai), reikalaujama, kad:
i) kiekviena valstybé aprapinty teismus adekvaciais
resursais, paslaugomis ir jranga; ii) teiséjams buty
suteikta reikalinga informacija, kuri leisty priimti tin-
kamus finansines pasekmes turincius procedarinius
sprendimus. Be to, teiséjo sprendimas konkrecioje
byloje negali priklausyti nuo reikalavimo efektyviai
naudoti isteklius; iii) teismuose bty pakankamas tei-
séjy ir tinkamai parengto aptarnaujancio personalo
skaicius; iv) siekiant uzkirsti kelig pernelyg dideliam
teiséjy darbo krlvio augimui ir jj sumazinti, spresti
su teisingumo vykdymu nesusijusius klausimus teis-
muose gali bati patikéta deramga kvalifikacijg turin-
tiems asmenims; v) bty skatinamas elektroniniy

24 Teismy sprendimy kokybeés klausimu i$samiau zr.: Konsultacinés Europos teiséjy
tarybos nuomone Nr. 11(2008) ,Dél teismy sprendimy kokybés” // http://www.
teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/ccje%20nr.%2011.pdf (pri-
sijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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byly valdymo sistemy bei informaciniy technologijy
naudojimas; vi) baty imtasi visy priemoniy, kurios
batinos teiséjy saugumui uztikrinti. Tokios priemo-
nés turéty apimti ne tik teismuy, bet ir atskiry teiséjy
apsauga, jei to prireikty.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad ir 1994 m. re-
komendacijoje buvo skirta nemazai démesio tinka-
moms teiséjy darbo salygoms bei jy veiklai reikalin-
giems idtekliams aptarti®®, naujosios rekomendacijos
nuostatos, iSskyrus veiksmingumo savokos formu-
luote, ypatingy naujoviy nejnesé.

Teiséjy atsakomybé

Jau vien ta aplinkybé, kad 2010 m. rekomendaci-
jos pavadinime 3alia ,nepriklausomumo” ir ,veiks-
mingumo” atsirado Zodis ,atsakomybé’, pakeites
1994 m. rekomendacijos pavadinime buvusj Zodj
(teiséjy —aut. past.) ,vaidmens’, pagrjstai leido tikétis,
kad teiséjy atsakomybés klausimams naujoje reko-
mendacijoje bus skiriamas ypatingas démesys. Pava-
dinime akcentuojama teiséjy atsakomybé liudija Sios
problematikos svarbg ir aktualuma Siandien, kada vi-
suomenés llkesciai susije ne tik su nepriklausomu ir
nesalisku, bet ir atsakingu teisingumo vykdymu.

Kai galimybés patraukti teiséja atsakomybén ap-
ribotos be tam deramo pagrindo, kuriamas teiséjy
nebaudZiamumo jvaizdis, kuris neabejotinai pakerta
pasitikéjima teismine valdzia. Kad kartais teiséjy ne-
priklausomumas suvokiamas pernelyg placiai, liudija
ir Lietuvos praktika. Stai teiséjy imunitetas adminis-
tracinei atsakomybei buvo panaikintas tik po to, kai
Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 17 d. nuta-
rime?® konstatavo, kad Konstitucijoje teiséjo imuni-
tetas administracinei atsakomybei néra nustatytas,
iSskyrus atvejus, kai administraciné atsakomybé yra
susijusi su teiséjo laisvés suvarzymu.

Rekomendacijoje, pries nagrinéjant teiséjy atsako-
mybés klausimus, iSvardijamos svarbiausios teiséjy
pareigos (59-65 punktai). Reikalaujama, kad teiséjai
(i) lygiai ginty visy asmeny teises ir laisves, gerbty jy
oruma teismo procese; (i) nagrinédami bylas buty
nepriklausomi ir nesaliski, kiekvienam proceso da-
lyviui suteikty galimybe bati isklausytam, taip pat,
esant reikalui, isaiSkinty teismo proceso nuostatas;
(iii) ne tik veikty be neleistino pasalinio poveikio, bet
ir kad i3 3alies buty matoma, kad procesas vyksta

25 1994 m. rekomendacijoje Nr. 94(12) inter alia pasisakyta dél reikalingo pagalbi-
nio personalo, deramos jrangos, biuro automatizavimo, duomeny apdorojimo
priemoniy, pavedimo kitiems asmenims (ne teiséjams) atlikti funkcijas, nesusi-
jusias su teisingumo vykdymu, teismy apsaugos ir kt.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas //
Valstybeés Zinios, 2007, Nr. 136-5529.
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be tokio poveikio®; (iv) nagrinéty jiems skirtas by-
las ir nusisalinty ar atsisakyty veikti tik tada, kai tam
yra jstatyme numatyti pagrindai; (v) bylas nagriné-
ty stropiai ir per protinga terming; (vi) priimtuose
sprendimuose aiskia ir suprantama kalba iSdéstyty
sprendimo argumentus; (vii) skatinty proceso daly-
vius sudaryti taikos sutartj; (viii) reguliariai atnaujinty
Zinias ir lavinty jgudZius.

Teiséjy atsakomybe reglamentuojancios nuos-
tatos iSdéstytos rekomendacijos 66-71 punktuose.
Juose isreikstos kelios taisyklés, nustatancios teiséjy
patraukimo civilinén, drausminén ir baudziamojon
atsakomybén ypatumus. Stai teismo proceso metu
atliekamas teisés aiskinimas, fakty ar jrodymy ver-
tinimas negali buti pagrindas taikyti civiline arba
drausmine atsakomybe, isskyrus tycios (angl. malice)
ar didelio aplaidumo atvejus (angl. gross negligence).
Galioja principas, kad Zala, atsiradusia dél teiséjy
veiksmuy, atlygina valstybé, o jei Zala padaroma tycia
ar dél didelio aplaidumo, Zalg atlyginusi valstybé ja
gali iSieskoti i teiséjo regreso tvarka.

Vertinant $ias nuostatas matyti, kad cia i$ esmés
vadovaujamasi Europos chartijos dél teiséjy statuso
5.2 punkte jtvirtinta taisykle, kad ieskinys dél islaidy
atlygimo teiséjui gali bati reiskiamas tik tais atvejais,
kai buvo jvykdytas sunkus ir neatleistinas teiséjo
pareigy vykdyma reglamentuojanciy nuostaty pa-
Zeidimas. Dar grieztesne pozicija Siuo klausimu yra
iSsakiusi Konsultaciné Europos teiséjy taryba, kurios
nuomone, ,blty neteisinga, jeigu teiséjas uz savo
pareigy vykdyma turéty asmeniskai atsakyti, net ir
atlyginant valstybei nuostolius, iSskyrus tyciniy ap-
gavysciy atvejus“?, Pastaroji pozicija inter alia grin-
dziama tuo, kad nacionalinéje valstybiy teiséje var-
tojamy terminy ,per didelis aplaidumas’, ,Siurkstus
ir neatleistinas aplaidumas” apibrézimas yra labai
sudétingas, todél civilinés atsakomybés taikymas
teiséjams turéty bati apribotas ir galimas tik dél jy
tyciniy veiksmuy.

Teiséjai, kurie savo pareigy nevykdo ,veiksmin-
gai ir tinkamu badu” (angl. in an efficient and proper
manner), gali bati traukiami drausminén atsakomy-
bén, kurig turéty taikyti nepriklausoma institucija ar
teismas. Baudziamojon atsakomybén uz teisingumo
vykdyma teiséjai gali bati traukiami tik dél tyciniy nu-
sikalstamy veiksmy aiskinant teise, vertinant faktus ir
jrodymus. Tuo atveju, kai teiséjai veikia nevykdydami

27 Si nuostata seka i$ Anglijos teisés maksimos ,justice must not only be done; it
must also be seen to be done*; kuri plaiai taikoma Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo jurisprudencijoje ir per ja turi svarbig reikme nacionaliniy valstybiy teisei.

28 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné Nr. 3(2002) ,Dél profesinio
teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo
principy ir taisykliy” // http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informaci-
ja/CCJE/CCIE_N3.pdf (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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teisingumo, uz padarytus civilinés, baudziamosios ir
administracinés teisés pazeidimus jie atsako bendra
tvarka kaip ir visi kiti pilieciai.

Apibendrinant Sias rekomendacijoje jtvirtintas tei-
séjy atsakomybei aptarti skirtas nuostatas, akivaizdu,
kad jos yra i$ esmés procedirinio pobudzio ir skirtos
teiséjy patraukimo civilinén, drausminén ir baudzia-
mojon atsakomybén tvarkai apibrézti. Kadangi Siais
klausimais jau buvo pasisakyta ne viename anksciau
priimtame tarptautiniame dokumente, 2010 m. reko-
mendacijoje i$ esmés apsiribota tik jy pakartojimu.

Kritikuotinos ir rekomendacijoje vartojamos tei-
séjy atsakomybei reglamentuoti skirtos formuluo-
tés. Pvz, 66, 68, 70 punktuose nurodoma, kad tam
tikri teiséjy veiksmai negali bati pagrindas jy at-
sakomybei (angl. should not give rise to liability). Tai
imperatyvi nuostata, kuri priimta deklaruojant tiksla
kuo visapusiskiau apsaugoti teiséjy nepriklausomu-
ma. Taciau Sios imperatyvios nuostatos kontekste
69 punkto taisyklé, kad paaiSkéjus tam tikriems pa-
zeidimams teiséjai gali bati (angl. may follow) trau-
kiami drausminén atsakomybén, yra pernelyg Svelni
siekiant uztikrinti atsakingg teisingumo vykdyma®.

Lyginant su 1994 m. rekomendacija, Zingsnis at-
gal yra atsisakymas rekomendacijoje nurodyti bent
pavyzdines nuobaudas, kurios gali bati taikomos tei-
séjams uz jy netinkama elgesj®. Darytina prielaida,
kad to priezastimi galblt tapo suabsoliutinta Kon-
sultacinés Europos teiséjy tarybos pozicija, jog kie-
kviena teismy sistema [...] turéty apibrézti taikomas
nuobaudas, kurios bty proporcingos nusizengimui,
taciau Konsultaciné Europos teiséjy taryba nemano,
kad ,Europos lygiu galéty ar turéty bati sudarytas
tikslus nuobaudy sarasas”®'.

ISvados

1. Nors placioje Lietuvos konstitucinéje doktrino-
je teiséjy ir teismy nepriklausomumo klausimu ne-
vengta remtis tarptautiniais aktais inter alia 1994 m.
rekomendacija, naujosios 2010 m. rekomendacijos
nuostatos nebuvo pasitelktos kaip argumentas
sprendziant konstitucinés justicijos bylas. 2. Reko-
mendacijos taikymas konstituciniy teismy teiséjams,
ypac ty jos nuostaty, kurios susijusios su teiséjy sky-

29 Manyciau, kad ¢ia taip pat deréjo vartoti formuluote ,privalo’, ,turi bati”.

30 1994 m. rekomendacijos Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmin-
gumo ir vaidmens” VI principe buvo nurodytos teiséjams galimos taikyti nuo-
baudos: bylos paémimas is teiséjo, teiséjo perkélimas j kit teisma; ekonominés
sankcijos, pvz, laikinas atlyginimo sumazinimas; nusalinimas.

3

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné Nr. 3(2002) ,Dél profesinio
teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo
principy ir taisykliy” // http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informaci-
ja/CCJE/CCIE_N3.pdf (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).



rimu ir jy profesine karjera, yra problemiskas, nes
neatspindi daugelio Europos Tarybos valstybiy kons-
tituciniy nuostaty ir tradicijy. Protingesnis sprendi-
mas buty buves nuspresti rekomendacijos nuostaty
konstituciniy teismy teiséjams netaikyti.

3. Rekomendacijos naujové yra ta, kad, siekiant
teiséjy nepriklausomumg uztikrinti kuo visapusis-
kiau, nepriklausomumas suskirstytas j dvi rasis - is-
orinj ir vidinj.

4. Rekomendacijos nuostatos dél teismy taryby,
atsizvelgiant | teisinio reguliavimo skirtumus Euro-
pos Tarybos valstybése narése, negali bati vertina-
mos kaip bendras standartas. Kita vertus, rekomen-
dacija nurodo, kaip jsteigtos ir pagal kokias taisykles
suformuotos teismy tarybos sudarys geriausias
salygas nepriklausomam ir nesaliSkam teisingumui.
Teiséjy tarybos statuso reglamentavimas Lietuvoje
tokias salygas atitinka.

5. Lyginant su 1994 m. rekomendacija Nr. R(94)12,
naujoje rekomendacijoje teiséjy veiksmingumo
klausimu i§ esmés jokiy naujoviy néra, iSskyrus pa-
teikta veiksmingumo savoka.

6. Nors rekomendacijos pavadinime kalbama apie
teiséjy atsakomybe, Sio dokumento tekste apsiribo-
ta ankstesniuose tarptautinés teisés aktuose jtvirtin-
ty iS esmés procedirinio pobidZio nuostaty, skirty
teiséjy patraukimo civilinén, drausminén ir baudzia-
mojon atsakomybén tvarkai apibrézti, pakartojimu.
Neigiamai vertintinas sprendimas atsisakyti nurodyti
bent pavyzdines nuobaudas, kurios gali bati taiko-
mos teiséjams uz jy netinkama elgesj.
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jstatymo 83 straipsnio (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 1, 2 dalims, 84 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) 1, 6 dalims. 86 straipsnio
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 dalies 5
punktui. 6 daliai, taip pat dél bylos dalies pagal
pareiskéjo - Lietuvos apeliacinio teismo praSyma
istirti Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m.
liepos 1 d. dekreto Nr. 140,Dél apygardos teismo
teiséjo atleidimo* atitiktj Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) nutraukimo” // Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 136-5529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
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vasario 14 d. nutarimas,,Dél Lietuvos Respublikos
teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m. lapkricio

6 d. redakcija) 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto,

5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 20-967.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés
zinios, 1994, Nr. 46-851 (su vélesniais pakeitimais
ir papildymais).

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119, 120 ir
121 straipsniy pakeitimo jstatymas // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 60-2121.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo
jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtinti
Pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai
// http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/kita-
naudinga-informacija/?type=0 (prisijungta
2012 m. liepos 20 d.).

Europos Tarybos Ministry Komiteto 1994 m. spalio
13 d. rekomendacija Nr. R(94)12,,Dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens”
// http://www.lat.It/It/veikla/teises-aktai-0/
tarptautiniai-dokumentai/rekomendacija-nr.-r-
8kgk.html (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m.
lapkricio 17 d. rekomendacija Nr. (2010)12,Dél
teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas
ir atsakomybé” // http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ccje/textes/DocsRef_en.asp
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

1998 m. Europos chartija dél teiséjy statuso //
http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/kita-
naudinga-informacija/?type=0 (prisijungta
2012 m. liepos 20 d.).

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné
Nr. 3(2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac
etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio,
nesaliskumo principy ir taisykliy” // http://www.
teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/
CCJE/CCJE_N3.pdf (prisijungta 2012 m. liepos
20d.).

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné
Nr. 10(2007) ,Dél teismy tarybos tarnavimo
visuomenei” // http://www.teismai.lt/
dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_
N10.pdf (prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné
Nr. 11(2008),,Dél teismy sprendimy kokybés” //
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_
informacija/CCJE/ccje%20nr.%2011.pdf
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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Konsultacinés Europos teiséjy tarybos 2010 m.
lapkri¢io 17 d. patvirtinta,DidZioji teiséjy
chartija (Pagrindiniai principai)” // http://www.
gewaltenteilung.de/ccje_magna_carta_DE.pdf
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).

Councils for the Judiciary States without a
High Council. Preliminary report by Lord
Justice Thomas // http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ccje/textes/Travaux10_en.asp
(prisijungta 2012 m. liepos 20 d.).
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KONSTITUCIJA IR POLITINIS
PROCESAS: REGRESO ANATOMIJA

Elena Masnevaité

Si publikacija orientuota j konkrecig nadieng ir ja,
matyt, reikety pradéti nuo paaiskinimo, kodél ,ana-
tomija“.

Tarptautiniy ZodZiy Zodynas' terming ,anatomi-
ja” apibrézia kaip moksla, tiriantj organizmy forma
ir sandara. Politika - irgi gyvas organizmas, teisiniu
pozilriu galintis bati sveikas arba sirgti. Stai atsa-
kymas ir j antrajj klausima - kodél ,regresas”. Plika
akimi matyti, kad Lietuvos politinés sistemos liga
progresuoja, be to, gana sparciai. Tiesa, kokia tai liga,
sunku pasakyti. Nesinori nieko jZeisti, bet kartais kyla
minciy apie Sizofrenijos apraiskas — kliedesius, haliu-
cinacijas.

Konstitucionalistai mano, jog tokiam serganciam
organizmui pirmas vaistas yra Konstitucija>. Kaip
rodo, jau, galima sakyti, ilgameté patirtis, politikai
laikosi kitokios nuomonés ir daznai Konstitucijai pri-
skiria jvairiy ypatybiuy, kuriy ji i$ tikryjy neturi, na, pa-
vyzdziui, ,Samany kulto” atributo. Maza to, jie bando
su tomis Konstitucijos ypatybémis, jy manymu, ydo-
mis, jnirtingai kovoti jvairiais, jy galva, pateisinamais
ir jiems prieinamais bldais, panasiai kaip meiléje ar
kare, t.y. kartais nelabai adekvacdiai.

Nuo politinio proceso yra neatsiejamos politinés
partijos. Siame kontekste jos yra visa ko pradzia ir

1 Tarptautiniy Zodziy Zodynas / Sudaré A. Bendoriené et al. Vilnius, 2004, p. 46.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; 1996,
Nr. 64-1501, Nr. 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, Nr. 32-1315, Nr.
32-1316; 2004, Nr. 111-4123, Nr. 111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

pabaiga.

Dar 2005 m. Egidijus Sileikis uzsiminé apie politi-
niy partijy teisinio statuso raidos antraja pakopa® ir
kritikavo ja dél pernelyg didelio politiniy partijy ,ci-
vilistikavimo”, kuris, anot jo, nedera su Konstitucijos
35 straipsniu, politines partijas expressis verbis jtvir-
tinanciu ne valstybés organizavimo pagrindy, bet
pilieciy subjektiniy galimybiy kontekste.

2012 m. galima kalbéti apie treciaja politiniy par-
tijy teisinio statuso raidos pakopa, kurig, mano nuo-
mone, galima pavadinti parengiamaisiais darbais su-
valstybinant politines partijas. Cia, be kita ko, turima
omenyje nauja politiniy partijy finansavimo tvarka.
Jvertinus aktualios redakcijos Politiniy partijy ir po-
litiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kon-
trolés jstatymo* 7 straipsnj, kuris apibrézia politiniy
partijy ir politiniy kampanijy finansavimo 3altinius,
ir Lietuvos populiariausiy politiniy partijy, isskyrus
Lietuvos socialdemokraty partijg, kuri visada pasi-
zyméjo stipriu saves finansavimu, pateiktas 2011 m.
finansines ataskaitas, galima daryti iSvada: Siuo metu
daugelj jy finansuoja valstybé®. Zinoma, tokia isvada
galima daryti tik laikantis strucio pasaulio suvokimo

3 SILEIKIS, E. Politiniy partijy teisinio statuso raidos antroji pakopa // Jurisprudenci-
ja, 2005, Nr. 64(56), p. 42-49.

4 Valstybés Zinios, 2010, Nr. 63-3091 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais iki
2012 m. geguzés 10d.).

5 Zr.Politiniy partijy 2011 mety finansiniy ataskaity rinkinius // http://www.vrk It/
It/pirmas-puslapis/far/2011-metu-farhtml (prisijungta 2012 m. geguzés 10 d.).
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principo, t.y. jog to, ko mes nematome, néra, nes
baty naivu tikétis, kad draudimai privaciai finansuo-
tipolitines partijasis tiesy veikia. Vulgarus pavyzdys:
prostitucija juk irgi draudZiama, tiesa?

Politiniy partijy priklausomybé nuo valstybés yra
ne maziau zalinga politinei sistemai nei jy priklauso-
mybé nuo privaciy réméjy: pirmiausia politinés par-
tijos tolsta nuo rinkéjy, be to, tos politinés partijos,
kurios yra valdZioje, gali dar labiau piktnaudziauti
valstybiniais resursais®. Naujausias ir vienas i5 smul-
kesniy pavyzdziy - Seimo narys Valentinas Mazuro-
nis, kuris uz parlamentinei veiklai skirtas lésas, kitaip
tariant, valdiskus pinigus, jsigijo tusinuky su ,Tvarkos
ir teisingumo” partijos simbolika’. Seimo Etikos ir
procediry komisija dél nesuprantamy priezasciy
pazeidimo nenustaté, o Vyriausioji rinkimy komisija
sio atvejo kaip Politiniy partijy ir politiniy kampanijy
finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo pa-
Zeidimo apskritai netiria, kaip paprastai ,nuradyda-
ma”“ tai savo ribotai kompetencijai.

Vis délto Siame politiniy partijy raidos etape vi-
siSkas ,dugnas” buvo pasiektas tada, kai politinéms
partijoms, kurios dél Politiniy partijy ir politiniy kam-
panijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstaty-
mo novely buvo faktiskai prilygintos biudzetinéms
jstaigoms, buvo nuspresta taikyti ir tokioms jstai-
goms pritinkancias taisykles, pvz., jpareigoti jas orga-
nizuoti vieSuosius pirkimus, nes daugiau kaip puse jy
pajamy sudaro valstybés biudzeto Ié30s, be to, Siame
jstatyme yra apibréziama, kam tos lé3os gali bati pa-
naudotos. Buvo pateikta ir priimta Viesyjy pirkimy
jstatymo pataisa®, suteikianti politinéms partijoms
tam tikra ,indulgencija” Siuo klausimu. Tokiai pataisai
labai priesinosi Specialiyjy tyrimy ir Viedyjy pirkimy
tarnybos, kaip jos teigé, dél kontrolés sumetimy. Si
Viesuyjy pirkimy jstatymo pataisa sulauké ir Respubli-
kos Prezidentés veto, grindziamo tuo, kad tokia iSim-
tis pazeidzia Europos Sajungos teise bei nepagrijstai
privilegijuoja politines partijas, kitais Zodziais tariant,
nepagrijstai jas isskiria is kity jmoniy, jstaigy ar orga-
nizacijy, taip pat finansuojamy valstybés biudzeto
[éSomis®.

6 Placiau apie tai zr. MASNEVAITE, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2010, passim.

7 Uz parlamentines Iésas reklamuosis ant tusinuky // http://www.alfa.lt/straips-
nis/14387656/Uz.parlamentines.lesas.reklamuosis.ant.tusinuku=2012-04-26_
08-07 (prisijungta 2012 m. geguzés 11 d.).

8 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 2 dalies pakeitimo
istatymo projektas Nr. XIP-4024 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=416695&p_query=&p_tr2=2 (prisijungta 2012 m. geguzés
12d).

9 Lietuvos Respublikos Prezidento 2012 m. kovo 23 d. dekretas Nr. 1K-1001,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jsta-
tymo 4 straipsnio pakeitimo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui
pakartotinai svarstyti” // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 36-1782.
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Pirmiausia batina atkreipti démesj, kad politinéms
partijoms suteikiama autonomija, kurig jtvirtina Po-
litiniy partijy jstatymo' 11 straipsnis. Ta aplinkybé,
kad Konstitucija politiniy partijy autonomijos nenu-
mato expressis verbis, visiskai nereiskia, kad tai néra
konstitucinio lygmens principas. Turbat niekas ne-
puls gincytis, kad Lietuva — demokratiné valstybé.
Néra politiniy partijy — néra ir demokratinés valsty-
bés. Daugiskaita Cia vartojama sgmoningai. Politinés
partijos atlieka tarpininko vaidmenj — tarpininko tarp
Zmogaus ir valstybés. Taigi politiniy partijy funkciné
paskirtis yra tokia specifing, kad joms garantuojama
autonomija. Ar visoms jmonéms, jstaigoms ar or-
ganizacijoms, finansuojamoms valstybés biudzeto
léSomis, yra numatyta garantija veikti laisvai ir sava-
rankiskai?

Taip, galima sutikti, kad ankstesnés redakcijos Vie-
Syjy pirkimy jstatymo nuostata, dél kurios kilo visas
Sitas samysis, buvo diskriminacinég, taciau batent ty
politiniy partijy, kurios gauna valstybés biudZeto asi-
gnavimus, atzvilgiu, nes tik joms baty kilusi pareiga
organizuoti vieSuosius pirkimus. Lietuvoje Siuo metu
tokiy politiniy partijy yra desimt'".

Deja, aptarta situacija yra ne priezastis, o pase-
kmé, konkreciai — naujo politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo modelio jdiegimo pasekmé.
Tiesa, tokios pozicijos laikosi mazuma, o Lietuvoje vi-
soms mazumoms nelengva, tik kiekvienai savaip. O
dauguma ir toliau deklaruoja, esg viskas tik j gera ir
vardan demokratijos.

Teisingumo ministerijos duomenimis, $iuo metu
Lietuvoje jregistruotos 43 politinés partijos'2. Paly-
ginimui, Bosnijoje ir Hercegovinoje, kuri gyventojy
skai¢iumi yra gana artima Lietuvai, registruota be-
veik 200 politiniy partijy'. Ar Sie skai¢iai atspindi
teigiamas tendencijas? Visiskai priedingai.

Antai Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2009 m.
gruodzio 22 d. sprendime byloje Sejdic ir Finci pries
Bosnijq ir Hercegoving (praSymuy Nr. 27996/06 ir Nr.
34836/06)" konstatavo, kad pasyviosios rinkimy

10 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1831 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais iki
2012 m. geguzés 10 d.).

Zr.Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2012 m. balandzio 11 d.
sprendima Nr. Sp-34,,Dél 2012 m. pirmojo pusmecio valstybés biudzeto asigna-
vimy politiniy partijy veiklai finansuoti dydzio nustatymo” // Valstybés Zinios,
2012, Nr. 45-2219.

12 Zr. Lietuvos Respublikos politiniy partijy sara3a (atnaujintas 2012 m. balandzio
27 d.) // http://www.tm.It/dok/2012%2004%2027%20Partijos_sarasas.pdf (pri-
sijungta 2012 m. geguzés 10 d.).

13 Evaluation Report on Bosnia and Herzegovina on Transparency of Party Funding
/1 http//www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoE-
val3(2010)5_BiH_Two_EN.pdf (prisijungta 2012 m. geguzés 10 d.).

14 Prieiga per interneta: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&por-
tal=hbkm&action=html&highlight=Sejdi%u0107%20%7C%20Finci%20%7C%
20v.%20%7C%20Bosnia%20%7C%20Herzegovina&sessionid=95000981&skin
=hudoc-en (prisijungta 2012 m. geguzés 12 d.).



teisés suteikimas tik didZiosioms etninéms grupéms,
t.y. bosniams, serbams ir kroatams, yra diskriminaci-
nis, taciau nei Sios valstybés Konstitucija, nei rinkimy
jstatymai atitinkamai pakeisti nebuvo, nors po $Sio
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo jau buvo
surengti ne vieneri rinkimai.

Siame kontekste gali bati paminétas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél pasyviosios
rinkimy teisés ribojimo garsiojoje byloje Paksas pries
Lietuvg (praSymo Nr. 34932/04)'°, kurioje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad Konstituci-
nio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime'® sufor-
muluota diskvalifikavimo iki gyvos galvos taisyklé,
kalbant apie pasyviaja rinkimy j parlamenta teise,
yra neproporcinga pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'” 1 Proto-
kolo 3 straipsnj.

Netrukus po to Konstitucinis Teismas iSplatino pa-
reiskima, kad minéta Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo sprendima galima tinkamai jgyvendini tik prié-
mus atitinkamas Konstitucijos pataisas'®. Kai kurie
teisininkai abejojo dél formos, taciau su pareiskimo
turiniu jie i$ esmés sutiko. Nepaisant to, atitinkama
Seimo rinkimy jstatymo pataisa'® buvo priimta ne-
pakeitus Konstitucijos. Sjkart Respublikos Preziden-
té, netir zinodama teisininky bendruomenés pozicija
siuo klausimu, jai suteikta veto teise nepasinaudojo.
Vietoj to ji pakvieté Seima ,skubiai [...] teikti batinas
Konstitucijos pataisas”?. Konstituciniame Teisme yra
gautas prasymas istirti Sio jstatymo konstitucingu-
ma?'. Neabejotina, kad jis bent i§ dalies bus pripaZin-
tas pagrjstu.?2

Respublikos Prezidentés pareiSkimas - tai lyg ir
bandymas pasalinti Konvencijos pazeidima?, bet,

15 Prieiga per interneta: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=18&port
al=hbkm&action=html&highlight=paksas&sessionid=95003627&skin=hudoc-
en (2012 m. geguzés 10 d.).

16 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
17 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

©

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 10 d. pareiskimas dél
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo jgyvendinimo //
http://www.Irkt.It/Pranesimai/txt_2011/L20110110c.htm (prisijungta 2012 m.
geguzés 12d.).

19 Zr. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstaty-
ma // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 42-2042.

Lietuvos Respublikos Prezidentés Spaudos centro 2012 m. balandzio 4 d. pra-
nesimas spaudai,Batinos skubios Konstitucijos pataisos” // http://www.Irp.It/It/
spaudos_centras_392/pranesimai_spaudai/butinos_skubios_konstitucijos_pa-
taisos.html (prisijungta 2012 m. geguzés 10 d.).

2

5]

2

Prieiga per interneta: http://www.Irkt.It/Prasymai/13_2012.htm (prisijungta
2012 m. geguzés 12d.).

2

N

Atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas 2012 m. rugséjo 5d.,
kai 3is straipsnis jau buvo parasytas. (Red. past.)

2

w

Lietuvos Respublikos Prezidentés Spaudos centro 2012 m. balandzio 4 d. pra-
nesimas spaudai ,Butinos skubios Konstitucijos pataisos” // http://www.Irp.
It/It/spaudos_centras_392/pranesimai_spaudai/butinos_skubios_konstituci-
jos_pataisos.html (prisijungta 2012 m. geguzés 10d.).
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deja, ne laiku, ne vietoje ir netinkamu bddu — nors
ir teisiniu, bet neteisétu. Kas buty, jeigu Konstituci-
niam Teismui nusprendus minéta prasyma nagrinéti
skubos tvarka?* nutarimas bus paskelbtas tuoj po
Seimo rinkimy? Kilty didelé teisiné ir politiné su-
maistis dél to, ar Rolandas Paksas (dél kurio $i pataisa
buvo padaryta) laikytinas ar vis délto nelaikytinas
Seimo nariu.

Tai ne pirmas ir turbat tikrai ne paskutinis kartas,
kai politikai nekreipia démesio j Konstitucija ir Kons-
titucinj Teisma.

Antai Konstitucijos tekste vartojamos ne tik,politi-
nés partijos”, bet ir ,politinés organizacijos” savokos
(35str.3d.,44str.2d., 83str.2d,, 113str.2d., 114
str. 1 d., 141 str), taciau Lietuvos jstatymy leidéjas
ignoruoja $ig aplinkybe ir nepaiso, kad Konstitucinis
Teismas dar 2007 m. pradZioje?® gana aikiai davé su-
prasti, o véliau keletg karty primygtinai pakartojo®,
jog jstatymy lygmeniu turi bati apibréztas ir toks su-
bjektas kaip politiné organizacija: tarp jos ir politinés
partijos negalima déti lygybés zenklo. Kol kas Seimui
nebuvo pateiktas svarstyti atitinkamas jstatymo
projektas. Galima numanyti, kad politinés partijos
nenori prarasti kandidaty sarasy kélimo monopolio
ir sulaukti papildomy konkurenty politinéje kovoje,
juolab kad visuomenés nuomonés tyrimairodo, jog
Lietuvoje politinés partijos yra ,nepopuliarumo vir-
danéje” (tiksliau, duobéje)?’.

Cia primintina, kad politiniy partijy teisinio statu-
so raidos pirmajame etape,1994-2004 m., Politiniy
partijy jstatymas vadinosi Politiniy partijy ir politiniy
organizacijy jstatymu: jame buvo vartojamos ats-
kiros ,politinés partijos” ir ,politinés organizacijos”
savokos. Taciau jos apibrézeé teisiskai lygiavertes ka-
tegorijas. Faktiskai tai buvo sinonimai. Toks dirbtinis
Konstitucijos nuostatos jgyvendinimas tuometingje
teisinéje literataroje sulauké tam tikros kritikos?, bet
placiau dél to, kad tokie dariniai neturéty bati trak-
tuojami kaip tapatis, pasisakyta nebuvo, o kai kas,
priesingai, politiniy partijy ir politiniy organizacijy
netapatuma vadino tariamu?®.,

24 Kas, beje, ir bus daroma. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
liepos 4 d. pranesima Zziniasklaidai ,Rugpjucio 23 d. rengiamas viesas posédis,
kuriame bus nagrinéjamas Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies konsti-
tucingumas” // http://www.Irkt.It/Pranesimai/txt_2012/L20120704a.htm (prisi-
jungta 2012 m. liepos 9 d.).

25 Zr. 2007 m. vasario 9 d. nutarima // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 19-722.

26 Zr. 2010 m. lapkricio 9 d. nutarima // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 133-6800; 2011
m. geguzés 11 d. nutarima // Valstybés Zinios, 2011, Nr. 58-2771.

27 Zr, pvz, VILMORUS 2011 m. rugséjo 2-12 d. atliktos apklausos duomenis //
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail 0&cntnt01article
id=2&cntnt01returnid=20 (prisijungta 2011 m. spalio 9 d.).

28 VAITIEKIENE, E. Nevalstybinés organizacijos konstitucinéje teiséje, in: Lietuvos kons-
tituciné teisé / BRMONTIENE, T., JARASIUNAS, E. et al. Vilnius, 2001, p. 578.

29 SILEIKIS, E. Politiniy partijy teisinio statuso raidos antroji pakopa, 2005, p. 45-46.
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Kiek kitoks pavyzdys — vienos i$ Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo neseniai nagrinéty nor-
miniy administraciniy byly fabula®. Lietuvos social-
demokraty partijos taryba savo nutarimu patvirtino
Seimo Lietuvos socialdemokraty partijos frakcijos
reglamenta. Jame nustatyta, kad Sios frakcijos na-
rys, t.y. Seimo narys — Tautos atstovas, nedalyvauja
ir nebalsuoja Seimo posédyje, jeigu jis nesutinka su
Sios frakcijos susirinkimo sprendimu tam tikru Seime
svarstomu klausimu. Ta¢iau pagal Seimo statuta®’
frakcijos pacios nusistato darbo tvarka, nepriesta-
raujancig Seimo statutui (38 str. 4 d.). Lietuvos social-
demokraty partija negaléjo susitaikyti su tuo, kad jos
vardo frakcija Seime néra ,mini” Lietuvos socialde-
mokraty partija Seime, t.y. su tuo, kg dar 1993 m.*?
yra isaiskines Konstitucinis Teismas. Ji negaléjo pati-
kéti ir tuo, kad Sios frakcijos reglamentas negali bati
traktuojamas kaip politinés partijos vidaus tvarka
nustatantis dokumentas. Partijai taip pat buvo visis-
kai nesvarbu, kad jos nustatytas teisinis reguliavimas
sudaré prielaidas paneigti Seimo nario laisvo man-
dato principa ir Seimo nario konstitucine pareigg da-
lyvauti Seimo posédziuose. Anot jos, tai irgi Lietuvos
socialdemokraty partijos vidaus reikalas. Ir kas galé-
ty paneigti? Byla buvo nutraukta.

Tai, kas Cia aprasdyta, téra ledkalnio virsiné, mato-
ma net neatlikus jokios rimtesnés istorinés apzvalgos
ir tik fragmentiskai aptarus kai kurias Siandienos ak-
tualijas. Bet ir to pakanka, kad jsitikintume, jog Siuo
metu politikai klaidas” daro ne dél nezinojimo, kaip
politinés sistemos raidos pradzioje, o i$ jsitikinimo,
dar vadinamo teisiniu nihilizmu.
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TEISINIO SAUGUMO PRINCIPAS
IR LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONSTITUCIJA

Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené

Teisinio saugumo principas yra universalus, badin-
gas ir Lietuvos, ir Europos Sajungos (toliau - ir ES) tei-
sei. Teisinio saugumo principas yra vienas i$ pagrin-
diniy Europos Sajungos teisés bendruyjy principy,
kuris inter alia reikalauja, kad teisés aktai baty aiskus
ir tikslGs tam, jog teisés subjektai galéty aiskiai zinoti
savo teises ir pareigas ir atitinkamai jomis remtis’. Ki-
taip tariant, teisés subjektai turéty aiskiai zinoti savo
teises ir pareigas, kad galéty imtis atitinkamy veiks-
muy. Jvairiomis formomis pasireiskianciu pagrindiniu
teisinio saugumo reikalavimu siekiama uztikrinti Eu-
ropos Bendrijos (toliau — Bendrijos) teisés reglamen-
tuojamy situacijy ir teisiniy santykiy prognozavima?.
Bendrieji Europos Sajungos teisés principai papras-
tai vartojami kaip tam tikros aiskinimo taisyklés, bet
néra taikomi kaip savarankiska taisyklé konkreciu
atveju’. Paprastai teisingje literatiroje pabréziama
didelé nacionalinés teisés jtaka formuojant Europos
Sajungos teisés bendryjy principy teisinj turinj*.

Europos Sajungos teisminiy institucijy jurispru-

1 Zr. Europos Teisingumo Teismo 1981 m. liepos 9 d. sprendimg Gondrand Fréres
ir Garancini, 169/80, Rink. p. 1931 ir Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario
13 d. sprendimo Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. I-431, 27 punkta.

2 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 15 d. sprendimo Duffir kt., C-63/93,
Rink. p. I-569, 20 punktas ir Pirmosios instancijos teismo 1997 m. kovo 19 d.
sprendimo Oliveira pries Komisijq, T-73/95, Rink. p. I-381, 29 punktas.

3 TRIDIMAS, T. The General Principles of EC Law. Oxford University Press, 2004, p.
33.

4 Placiau apie nacionalinés teisés jtaka formuojant ES teisés bendrujy principy
teisinj turinj zr. GROUSSOT, X. General Principles of Community Law. Europa Law
Publishing, 2006, p. 17-56.
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dencijoje atsispindi teisinio saugumo taikymo
ypatumai. Pvz., Europos Teisingumo Teismas® yra
pripazines, kad grieztas Bendrijos teisés normy dél
procesiniy terminy taikymas atitinka teisinio sau-
gumo reikalavima ir batinybe vengti bet kokios dis-
kriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma®. Taip
pat Europos Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
nacionaliné proceduros taisyklé, kuria nustatomas
protingas terminas, per kurj kio subjektas turi rei-
kalauti graZinti pazeidziant ES teise surinkta mokestj,
prieSingu atveju prarasdamas $ig teise, atitinka ES
teise. Europos Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé,
kad dél tokio naikinamojo termino naudojimasis ES
teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai ne-
jmanomas arba pernelyg sudétingas, o trejy mety
naikinamasis terminas Europos Teisingumo Teismui
atrodo protingas’. Protingas naikinamasis terminas,

5 sigaliojus 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutarciai, i$ dalies keicianciai Eu-
ropos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj (OL C 306), pagal
Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalj Europos Sajungos Teisingumo
Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrajj Teisma ir specializuotus teismus.
Kalbant apie Teisingumo Teismga tekste bus vartojamas Europos Teisingumo
Teismo pavadinimas.

6 Zr. Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendima Ferriera Val-
sabbia pries Komisijq, 209/83, Rink. p. 3089, 14 punktas, ir 1992 m. vasario 5 d.
nutarties Prancizija pries Komisijq, C-59/91, Rink. p. I-525, 8 punkta, 1998 m. ge-
guzés 7 d. nutarties Airija pries Komisijq, C-239/97, Rink. p. 1-2655, 7-9 punktus,
2002 m. geguzés 17 d. nutarties Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, C-406/01,
Rink. p.-4561, 20 punktg, ir 2007 m. lapkricio 8 d. nutarties Belgija pries Komisijq,
C-242/07 P, Rink. p. 1-9757, 16 punkta.

7 Zr.1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo Aprile, C-228/96, Rink. p.|-7141, 19 punkta,
2009 m. kovo 24 d. sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-2119, 32
punkta, ir 2010 m. balandzio 15 d. sprendimo Barth, C-542/08, Rink. p.|-3189, 28
punkta.



nesvarbu, ar jis nustatytas remiantis nacionaline, ar
ES teise, Europos Teisingumo Teismo nuostata, nu-
statomas teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek suin-
teresuotg mokesciy mokétoja, tiek administratoriy,
sumetimais ir nekliudo teisés subjektams jgyvendin-
ti ES teisés sistemos suteikty teisiy (Siuo klausimu zr.
minéty sprendimy Aprile 19 punkta; Danske Slagte-
rier 32 punkta ir Barth 28 punktg).

Tarptautinéje teiséje teisinio saugumo principas
taip pat yra Zinomas ir taikomas. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — ir EZTK) 7 straipsnio 1 dalies prasme turi bati
vertinama, ar ,jstatymas” pakankamai apibréztas ir
prognozuojamas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
reikalauja, kad jstatymas suinteresuotiesiems asme-
nims baty prieinamas ir gana tiksliai suformuluotas,
kad jie, prireikus padedami kvalifikuoty advokaty,
kiek tai atitinka konkrecias aplinkybes, galéty suvokti
galimas tam tikro veiksmo pasekmes.

Kadangi Europos Sajungos teisminiy institucijy,
kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo, jurispruden-
cija yra svarbi aiskinant ir taikant Lietuvos teise, kaip
teisés aiskinimo Saltinis, teisinio saugumo principo
turinys ir Sio principo uztikrinimas Lietuvos teiséje
néra ir negali bati aiskinami atsietai nuo Europos
Sajungos teisés nuostaty bei jos teisminiy institucijy
jurisprudencijos. Todél konkreciu atveju svarbu ne
tik analizuoti konstitucinio principo taikyma konsti-
tucinéje jurisprudencijoje, bet ir Europos Sajungos
teisminiy institucijy jurisprudencijoje, nes tai leisty
palyginti konstitucine ir europine jurisprudencija tei-
sinio saugumo principo taikymo srityje, identifikuoti
bei palyginti $io principo turinio ar taikymo proble-
matika, sidlyti sprendimy variantus.

Teisinio saugumo principas konstitucinéje
jurisprudencijoje

Konstitucinés jurisprudencijos analizé leidzia teig-
ti, kad vienas esminiy Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje (toliau — ir Konstitucija) jtvirtinto teisinés
valstybés principo elementy yra teisinio saugumo
principas.

2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis Teismas
yra pazyméjes, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas jpareigoja teise taikancias institucijas ne-
nukrypti nuo bendrujy teisés principy, jtvirtinty de-
mokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje.

Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, kad kons-
titucinis teisinés valstybés principas yra universalus
ir juo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir
pati Konstitucija, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas aiskintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos
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preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekio,
kad minéto konstitucinio principo turinys atsisklei-
dzia jvairiose Konstitucijos nuostatose. Sio principo
esmé - teisés vieSpatavimas. Konstitucinis teisinés
valstybés principas - itin talpus, jis apima daug jvai-
riy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Juo turi bati
vadovaujamasi ir kuriant teise, ir ja jgyvendinant
(Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas).
E. Karis konstitucinj teisinés valstybés principa priski-
ria prie koordinaciniy principy?® ir pazymi, kad jvairts
teisinés valstybés, kaip visa persmelkiancios konsti-
tucinés idéjos, aspektai isreiksti jvairiose Konstituci-
jos nuostatose: nuostatoje, kad Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika (1 straips-
nis); nuostatoje, kad valdZios galias riboja Konstituci-
ja (5 straipsnio 2 dalis); kad Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogiai taikomas aktas (6 straipsnio 1 dalis); kad
negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, priesingas
Konstitucijai (7 straipsnio 1 dalis), ir kad galioja tik
paskelbti jstatymai (7 straipsnio 2 dalis); kad Zmo-
gaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis);
taip pat nuostatose, jtvirtinanciose teiséjo ir teismy
nepriklausomuma, garantuojanciose tam tikras
Zmogaus teises — j gyvybe, oruma, privataus gyveni-
mo nelie¢iamuma ir kt.%.

Pagal konstitucine jurisprudencija teisinio sau-
gumo principas reiskia valstybés pareigg uztikrinti
teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti
teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas tei-
ses, gerbti teisétus interesus bei teisétus lUkescius
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m.
kovo 4d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai). Sio principo pa-
skirtis — laiduoti asmens pasitikéjima savo valstybe
ir teise (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.
nutarimas). Siame nutarime analizuodamas teisinio
saugumo principa Konstitucinis Teismas pazyméjo
du aspektus. Pirma, teisinio saugumo imperatyvas
suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus pa-
ciam teisiniam reguliavimui. Jis privalo bati aiskus ir
darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai.
Zemesnio lygmens teisés aktai neturi priestarauti
aukstesnio lygmens teisés aktams, ir joks teisés aktas
negali priestarauti Konstitucijai. Teisés norminiai ak-

8 Koordinaciniai principai, anot E. Kario, lemia pacioje Konstitucijoje nustatytg
reguliavima, lemia, kaip vienos konstitucinés normos dera su kitomis ir su Kons-
titucijoje jtvirtintais principais. Jie koordinuoja patj konstitucinj reguliavima.
Turima galvoje tai, kaip uztikrinamas konstitucinio reguliavimo turinio nuose-
klumas. Jei tam tikras teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai (jos bet
kuriai nuostatai), ,automatiskai” kartu pazeidziamas ir kuris nors koordinacinis
principas.

9 KURIS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. in: Lietuvos konstituciné tei-
sé. Vilnius, 2001, p. 235-254.
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tai turi bati nustatyta tvarka paskelbiami, ir su jais turi
turéti galimybe susipaZinti visi teisiniy santykiy subjek-
tai. Antra, Sis principas apima ir keleta reikalavimy,
susijusiy su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal $j
principg teisinj reguliavimg galima keisti tik laikantis
i$ anksto nustatytos tvarkos ir nepaZeidziant Konstitu-
cijos principy ir normy, batina inter alia laikytis princi-
po lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis
negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty
lOkesciy, turi bati uztikrinamas jurisprudencijos testi-
numas. 13 $io nutarimo yra aiskus teisinio saugumo
principo turinys, kuris susideda i$ keliy elementy:
reikalavimai teisiniam reguliavimui (turi bati aiskus,
tikslus, nustatyta tvarka paskelbtas) ir reikalavimai
teisinio reguliavimo galiojimui (keisti galima pagal
nustatyta tvarka ir nepazeidziant Konstitucijos prin-
cipy ir normy) bei jurisprudencijai (testinumas).
2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarimu Konstitucinis Teis-
mas pripazino, kad teisiniu reguliavimu, pagal kurj
asmeniui, kuriam yra paskirta ir mokama senatveés
pensija, batent dél to blty suvarzyta galimybé laisvai
pasirinkti darba bei versla, nors jis ir atitinka jstatymo
nustatytas salygas, kad dirbty tam tikra darba arba
verstysi tam tikru verslu, nepaisoma teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo prin-
cipy ir taip yra pazeidziamas konstitucinis teisinés
valstybés principas. Tai yra vienas i$ nedaugelio nuta-
rimy, kuriuose Konstitucinis Teismas sprendé dél tei-
sés nuostatos atitikties teisinio saugumo principui.
Konstitucinis Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nu-
tarime paneigé teisés akty galiojimg atgal ir konsta-
tavo, kad su konstituciniu teisinés valstybés princi-
pu yra susijes principas lex retro non agit, pagal kurj
teisés akty galia yra nukreipta j ateitj ir neleidZziamas
teisés akty galiojimas atgaline tvarka, nebent bity
palengvinama teisés subjekty padétis, kartu nepa-
kenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignor retro
agit). Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, kad nei
jstatymu, nei pojstatyminiais aktais negalima nusta-
tyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo baty jsiterpta j
jau pasibaigusius teisinius santykius. Tokiu reguliavi-
mu, kuriuo teisés normos galéty bati pakeistos, kai
reguliuojami santykiai jau yra baigti, bty sudarytos
prielaidos paneigti asmeny teisétus likescius, teisinj
tikruma ir teisinj sauguma, konstitucinj teisingumo
principa. Minétu klausimu, kad teisinio saugumo
principas néra suderinamas su teisés akty galiojimu
atgal, i$ esmés panasios pozicijos laikosi ir Europos
Sajungos teisminés institucijos. Remiantis nusisto-
véjusia Europos Teisingumo Teismo praktika, pagal
bendra taisykle teisinio saugumo principas drau-
dzZia ES teisés akto taikymo laiko atzvilgiu pradzig
nustatyti ankstesne nei jo paskelbimo datg, iSskyrus
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iSimtinius atvejus, kai to reikalauja bendrojo intereso
tikslas, kai tinkamai atsizvelgiama | suinteresuotyjy
asmeny teisétus lukescius ir kai i$ atitinkamy teisés
normy teksto, tikslo ar struktdros aiskiai matyti, kad
joms turi bati priskirtas toks poveikis'®.

Teisinio saugumo principas buvo aktualus ir svars-
tant Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj, pagal ku-
rig Konstitucinio Teismo sprendimy dél teisés akty
atitikties Konstitucijai galia yra nukreipiama j ateit;.
2011 m. spalio 25 d. nutarime Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad Konstitucinio Teismo jstatymo
67 straipsnio 1 dalyje (kurioje nustatyta, kad jei yra
pagrindo manyti, jog jstatymas ar kitas teisés aktas,
kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, pries-
tarauja Konstitucijai, teismas (teiséjas) sustabdo Sios
bylos nagrinéjima ir, atsizvelgdamas j Konstitucinio
Teismo kompetencija, kreipiasi j jj su praSymu spres-
ti, ar Sis jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Kons-
titucijg) yra jtvirtinta viena i$ Konstitucinio Teismo
nutarimy galios nukreipimo | ateitj isimciy. Konsti-
tucinis Teismas laikosi nuostatos, kad i$ Konstituci-
jos 107 straipsnio 1 dalies, kurioje jtvirtinta bendra
taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia
yra nukreipiama j ateitj, jstatymy leidéjui nekyla par-
eigos nustatyti teisinio reguliavimo, pagal kurj Kons-
titucinio Teismo sprendimy dél teisés akty atitikties
Konstitucijai galia baty nukreipiama retroaktyviai, o
ne | ateit]. Taip pat, kad Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 72 straipsnis tiek, kiek jame néra nustatyta, kad
Konstitucijai prieStaraujanciu pripaZzintas teisés aktas
negalioja nuo jo jsigaliojimo, nepriestarauja Konsti-
tucijos 7 straipsnio 2 daliai ir konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio
13 d. nutarime yra konstataves, kad santykiuose su
valstybe saugomi ir ginami tik tie asmens lukesciai,
kurie kyla i$ pacios Konstitucijos ar i$ jstatymy bei kity
teisés akty, nepriestaraujanciy Konstitucijai. Tik tokie
asmens lukesciai santykiuose su valstybe laikomi tei-
sétais. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija suponuoja
iSvada, kad tam tikrais atvejais teismai, negindami as-
meny teisiy, kylanciy i3 teisés akty, véliau pripazinty
prieStaraujanciais Konstitucijai, vykdo pareiga taikyti
Konstitucinio Teismo sprendimus atgal.

Teisinio saugumo principo taikymo prasme yra
iSskirtinis Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
Konstitucinis Teismas neatmeté galimybés ginti
asmeny teises, kylancias i$ teisés akty, véliau pripa-

10 Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 19 d. sprendimo Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, Rink. p. I-1951, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2012 m.
liepos 19 d. sprendimo Doris Reichel-Albert, C-522/10, dar nepaskelbto Rinkinyje,
25 punkta; 2011 m. kovo 24 d. sprendimo ISD Polska ir kt. pries Komisijq, C-369/09
P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 98 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.



Zinty priestaraujanciais Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas remiasi konstituciniy vertybiy pusiausvyros
imperatyvu, konstituciniais teisinio tikrumo ir teisi-
nio saugumo reikalavimais, Konstitucijoje jtvirtinta
jgyty teisiy apsauga bei teisés akty konstitucingumo
ir teisétumo prezumpcija, kas, anot Konstitucinio
Teismo, lemia inter alia tai, kad Konstitucija apskri-
tai neuzkerta kelio tam tikrais ypatingais atvejais
saugoti bei ginti ir tokias asmens jgytas teises, kylan-
Cias is teisés akty, véliau pripaZinty priestaraujanciais
Konstitucijai (pojstatyminiy akty — priestaraujanciais
Konstitucijai ir / arba jstatymams), kuriy neapgynus
ir neapsaugojus Sis asmuo, kiti asmenys, visuomené
arba valstybé patirty didesne Zalg, negu toji, kuria 3is
asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patir-
ty, jeigu minétos teisés baty visiskai arba i$ dalies ap-
saugotos ir apgintos. Kita vertus, Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad sprendziant, ar i$ teisés akto, véliau
pripazinto prieStaraujanciu Konstitucijai (pojstatymi-
nio akto — priestaraujanciu Konstitucijai ir / arba jsta-
tymams), jo galiojimo metu kilusios asmens jgytos
teisés turi buti saugomos ir ginamos, ar ne, o jeigu
taip, tai kokiu mastu, kiekvienu atveju batina issiais-
kinti, ar neapsaugojus ir neapgynus 3iy jgyty teisiy
nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos ver-
tybés, ar nebus pazeista Konstitucijoje jtvirtinty, jos
ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra (2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas). Darytina ivada, kad nors
remiantis Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalimi Kons-
titucinio Teismo sprendimy dél teisés akty atitikties
Konstitucijai galia yra nukreipiama j ateitj, Siame nu-
tarime Konstitucinis Teismas i$ esmés neatmeta to,
kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia gali bati
nukreipiama atgal, ir tokiu bddu formuluoja isimtj i$
Konstitucinio Teismo sprendimy galiojimo atgal.
Konstitucinio Teismo pozicija dél galimybés ginti
asmeny teises, kylancias i$ teisés akty, véliau pripa-
Zinty priestaraujanciais Konstitucijai, yra panasi j Eu-
ropos Teisingumo Teismo pozicijg dél galimybés pa-
skelbti ginc¢ijamo teisés akto panaikinimo padarinius
galutiniais (turimi omenyje padariniai, kai Europos
Teisingumo Teismas ieskinj dél teisétumo pripazjsta
pagrjstu ir paskelbia Europos Sajungos teisés aktg
negaliojanciu). Ir pagal Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, ir pagal ES teisminiy institucijy jurispruden-
Cija gali bati ginamos asmeny teisés, pagrjstos Kons-
titucijai prieStaraujanciais jstatymais ar paskelbtais
negaliojanciais Europos Sajungos teisés aktais. IS
dalies $is pozicijy panasumas stebina, nes Lietuvos
teisés nuostatos ir Sutartis dél Europos Sajungos vei-
kimo (toliau — ir SESV) situacijas, kai Lietuvos teisés
aktai pripazjstami prieStaraujanciais Konstitucijai ir
kai ES teisés aktai dél jy nesuderinamumo su ES teise

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI

pripazjstami negaliojanciais, pasekmiy atzvilgiu re-
guliuojamos skirtingai. Europos Teisingumo Teismo
pozicija dél gin¢ijamo teisés akto panaikinimo pase-
kmiy paremta SESV 264 straipsnio antrgja pastraipa,
pagal kurig Europos Teisingumo Teismas, jei mano
esant reikalinga, paskelbdamas teisés akta negalio-
janciu, gali nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu
teisés akto padariniai lieka galutiniai, bet tik tuomet,
jei yra svarbiy teisinio saugumo motyvy, ir kurie pa-
teisina ES teisminiy institucijy jgaliojimus, kurie joms,
atsizvelgiant j Sias aplinkybes, suteikiami pagal SESV
264 straipsnio antrg pastraipg'’. Tuo tarpu pagal
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Konstitucinio Teis-
mo sprendimy dél teisés akty atitikties Konstitucijai
galia yra nukreipiama j ateitj, kita vertus, Konstitucijos
110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali
taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai.

2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad Konstitucinis Teismas privalo uz-
tikrinti  konstitucinés jurisprudencijos testinuma
(nuosekluma, nepriestaringuma) ir savo sprendimy
prognozuojamuma remdamasis savo jau suformuo-
ta oficialigja konstitucine doktrina bei precedentais
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas,
2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas, 2007 m. spalio
22 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai), tuo patvirtin-
damas teisinio saugumo elemento - jurisprudenci-
jos testinumo — svarba ir taikyma konkreciu atveju.

2001 m. liepos 12 d. nutarime Konstitucinis Teis-
mas pazyméjo dar viena teisinio saugumo uztikrini-
mo aspekta. Konstitucinis Teismas Siame nutarime
nurodé, kad visuotinai pripazjstama, jog teisinio sau-
gumo principo paskirtis — uztikrinti asmens pasitiké-
jima savo valstybe ir teise, bet ne maziau svarbu ir tai,
kad patys teiséjai, kurie vykdo teisinguma, pasitikéty
savo valstybe ir teise. Teiséjas, kaip ir kiekvienas as-
muo, turi teise ginti savo teises, teisétus interesus bei
teisétus lukescius.

I$ konstitucinés jurisprudencijos analizés daryti-
na isvada, kad teisinio saugumo principas sudaro
konstitucine vertybe ir ji neretai derinama su kitomis
konstitucinémis vertybémis. Teisinio saugumo prin-
cipas derinamas su kitomis konstitucinémis vertybé-
mis, siekiant i3siaiskinti, kuri konstituciné vertybé yra
svarbesné konkreciomis aplinkybémis. Pagal Konsti-
tucinio Teismo vartojama teisinio saugumo apibrézi-
ma 3is principas apima ir teisiniy santykiy subjekty
teisiy, taip pat jgyty teisiy apsauga, pagarba teisé-
tiems interesams bei teisétiems likesc¢iams. Taciau

11 Siuo klausimu zr. 1996 m. kovo 26 d. sprendimo Parlamentas pries Tarybq,
C-271/94, Rink. p. 1-1689, 40 punkta; 1998 m. geguzés 12 d. sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Komisijq, C-106/96, Rink. p. -2729, 41 punkta ir 1998 m. geguzés 28
d. sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-22/96, Rink. p. 1-3231, 41 ir 42 punktus.

139



konstitucinéje jurisprudencijoje teiséty lukesciy ap-
saugos principas taip pat minimas kaip atskiras prin-
cipas ir sudaro viena i$ teisinés valstybés elementy.
Konstitucinis Teismas konstitucinés jurisprudencijos
bylose dazniausiai remiasi teisinés valstybés princi-
pu, kurio viena i$ elementy sudaro teisinio saugumo
principas, ir prireikus konstatuoja teisinio reguliavi-
mo prieStaravima konstituciniam teisinés valstybés
principui. Tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas re-
miasi teisinio saugumo principu, aiskiai jj jvardinda-
mas nutarime, taciau paprastai jj mini kartu su kitais
principais, dazniausiai su teisinio tikrumo, teiséty I0-
kesciy principais. Dél Sios priezasties sunku nustaty-
ti, kokj teisinio saugumo principo turinj Konstitucinis
Teismas turi omenyje konkreciomis aplinkybémis, o
ypac sunku atsakyti j klausima, ar teisinio saugumo
principo turinys keiciasi konstitucinéje jurispruden-
cijoje ir jei keiciasi, tai kaip konkrediai.
Teisinio saugumo principas Europos Sajungos

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Bendrasis ES teisés principas — teisinio saugumo
principas, kuris reikalauja, kad ES teisés aktai leisty
suinteresuotiesiems asmenims tiksliai zinoti savo tei-
ses ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy'2

Bendrijos teisés aktai turi bati aiskas, o jy taikymas
nuspéjamas visiems susijusiems asmenims. Siuo teisi-
nio saugumo imperatyvu reikalaujama, kad bet kurio
akto, kuriuo siekiama teisiniy pasekmiy, privaloma
teisiné galia iSplaukty i$ Bendrijos teisés nuostatos,
kuri turi bati aiskiai nurodyta kaip teisinis pagrindas ir
kurioje baty numatyta teisiné akto forma'.

Teisés akty nuostatos turi bati aiskinamos ir taiko-
mos, atsizvelgiant j teisinio saugumo reikalavimus'.

Teisinio saugumo principo uztikrinimas taikant ly-
giavertisSkumo ir veiksmingumo principus

Europos Teisingumo Teismo praktikoje pripaZjs-
tama, kad praktiskai neuztikrinus vieningo ES teisés
jgyvendinimo visoje ES teritorijoje, vidaus rinka baty
neveiksminga, o teisés, jtvirtintos ES teiséje, likty
neapgintos. Todél ES valstybése narése turi bati uz-
tikrintas vieningas ES teisés veikimas bei taikymas, o
kartu garantuota ir ES teisés virSenybé. Europos Sa-
jungos teisés taikymas visose valstybése narése yra
vieningas, jeigu kiekvienu atveju nepriklauso nuo

skirtingy salygy valstybése narése. ES valstybés na-
rés pripazjsta vieningo ES teisés veikimo laidavimo
batinybe ir vadovaujasi tokj veikima uztikrinandiai-
siais Europos Teisingumo Teismo suformuluotais
principais. Nacionaliniy teismy vaidmuo uztikrinant
ES teisés vieninga taikyma yra esminis.

Pagal nusistovéjusig Europos Teisingumo Teismo
praktika valstybés narés privalo uztikrinti, kad uz ES
teisés pazeidimus baty baudZiama panasiomis ma-
terialinés ir proceso teisés nustatytomis salygomis,
kurios taikomos uz panasaus pobuldzio ir sunkumo
valstybés nareés teisés pazeidimus ir kurios bet kuriuo
atveju uztikrina sankcijos veiksminguma, propor-
cingumaq ir atgrasomajj poveikj, be to, nacionalinés
valdZios institucijos turi imtis veiksmy prie$ Bendri-
jos teisés pazeidimus taip pat kruopsciai, kaip ir jgy-
vendindamos atitinkamus nacionalinés teisés aktus
(lygiavertiskumo principas)' ir naudojimasis ES tei-
séje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nej-
manomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas)'®. Minéti lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai uztikrina ES teisés vieningg veikima ir suda-
ro salygas valstybése narése efektyviai pasinaudoti
ES teiséje jtvirtintomis teisémis, taip pat uztikrinti
teisinio saugumo reikalavimus.

Remiantis nusistovejusia Europos Teisingumo
Teismo praktika formuojama teisinio saugumo ir
valstybiy nariy institucinés autonomijos principy
derinimo formulé, pagal kurig, nesant ES teisés akty
atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinan-
Cias teisés subjektams bendrijos teisés suteikiamy
teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy nariy pro-
cesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvie-
nos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su
salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygia-
vertiskumo principas) ir kad dél jy Bendrijos teisinés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty prak-
tiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas)'.

Lygiavertiskumo principo laikymasis reiskia, kad
gincijama nacionaliné taisyklé vienodai taikomair ES,
ir nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieski-
niams, kuriy dalykas ir pagrindas pana3as. Nacionali-
nis teismas turi tikrinti, ar procesinés taisyklés, skirtos
vidaus teiséje uztikrinti i$ ES teisés kylanciy asmeny

12 Zr. 2009 m. birzelio 11d. sprendimo Nijemeisland, C-170/08, Rink. p.I-5127,
44 punkta.

13 1993 m. birzelio 16 d. sprendimo Prancizija pries Komisijq, C-325/91, Rink. p.
1-3283, 26 punktas, Pirmosios instancijos teismo 2007 m. gruodzio 12 d. spren-
dimo ltalija pries Graikijq, T-308/05, Rink. p. II-5089, 123-124 punktai.

14 WEBER, M. Grenzen EU-rechtskonformer Auslegung und Rechtsfortbildung. Ba-
den-Baden, 2010, p.61.

140

15 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas Komisija pries Graikijq, 68/88, Rink. p. 2965,
taip pat zr,, pvz,, 2005 m. geguzés 3 d. sprendimo Berlusconi ir kt., sujungtos by-
los C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 65 punktg ir 2006 m. liepos
4 d. sprendimo Adeneler ir kt.,.C-212/04, Rink. p. I-6057, 94, 95 punktus.

16 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. I-4951, 34 punktas.

17 2000 m. geguzés 16 d. sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. 1-3201, 31 punk-
tas, 2004 m. sausio 7 d. sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 67 punktas.



teisiy apsauga, atitinka $j principa, ir iSnagrinéti taria-
mai panasiy vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka ir
esmines aplinkybes. Siuo tikslu turi biti jvertinta ati-
tinkamy ieskiniy panasumas, atsizvelgiant j jy dalyka,
pagrinda ir esmines aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar
nacionaliné proceduros taisyklé yra maziau palanki,
turi bati atsizvelgiama j jos vaidmenj visoje procedi-
roje, $ios procediiros eigq ir jos taisykliy ypatumus'®,

LygiavertiSkumo principo pazeidimas buvo nu-
statytas Transportes Urbanos y Servicios Generoles
byloje™. Joje buvo nagrinéjamas Tribunal Supremo
praSymas priimti prejudicinj sprendimga, susijes su
veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy aiskinimu,
atsizvelgiant j Ispanijos teisés sistemoje taikomus rei-
kalavimus ieskiniams dél valstybés atsakomybés uz
ES teisés pazeidima. Minéti reikalavimai buvo pripa-
Zinti nesuderinamais su teisinio saugumo principu.
Pagrindinéje byloje Transportes Urbanos savo ieskinj
dél valstybés atsakomybés grindé sprendimu Ko-
misija prie$ Ispanijq, kuris buvo priimtas pagal Euro-
pos Bendrijos steigimo sutarties (toliau — ir EBS) 226
straipsnj ir kuriame Europos Teisingumo Teismas nu-
staté, kad jstatymu Nr. 37/1992 buvo pazeista Sestoji
direktyva.leskinys buvo atmestas, nes bendrové buvo
praleidusi nustatyta terming, per kurj turéjo pateikti
praSyma patikslinti atvirktinius mokéjimus, taciau,
jei Transportes Urbanos ieskinj dél atsakomybés buty
grindusi Tribunal Constitucional sprendimu, kuriuo
tas pats jstatymas buty pripaZintas negaliojanciu dél
Konstitucijos pazeidimo, toks ieskinys bty patenkin-
tas, neatsizvelgiant j aplinkybe, kad minéta bendroveé
nepateiké minéto prasymo iki tam tikslui nustatyto
termino pabaigos. Sioje byloje Europos Teisingumo
Teismas nusprendé, kad lygiavertiskumo principas
draudzia valstybei narei taikyti reikalavima, pagal kurj
ieskinys dél valstybés atsakomybés, grindziamas pa-
gal EBS 226 straipsnj Europos Teisingumo Teismo pri-
imtu sprendimu pripazintu ir nacionaliniu jstatymu
padarytu tos teisés pazeidimu, gali bati patenkintas
tik tuo atveju, jei ieSkovas visy pirma iShaudojo visas
vidaus teisiy gynimo priemones, skirtas uzgincyti Za-
lingo administracinio akto, kuris priimtas remiantis
tuo jstatymu, galiojima, nors tas pats reikalavimas
ris grindZiamas kompetentingo teismo pripazintu
minétu jstatymu padarytu Konstitucijos pazeidimu.
Minétas sprendimas yra pavyzdys, kaip lygiavertis-
kumo principo taikymas atveria kelia ES teisés nuos-

18 2010 m. liepos 8 d. sprendimo Bulicke, C-246/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
26-29 punktai ir 2011 m. sausio 18 d. nutarties Berkizi-Nikolakaki, C-272/10, 40 ir
41 punktai.

19 2010 m. sausio 26 d. sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generoles,
C-118/08, Rink. p. I-635.

tatoms taikyti. Sioje byloje Europos Teisingumo Teis-
mas, spresdamas, ar konkreciu atveju buvo pazeistas
lygiavertiskumo principas, rémési panasiy situacijy
kriterijumi ir sprendé, ar yra skirtumy tarp faktiskai
Transportes Urbinos pareiksto ieskinio dél valstybés
pateikti remdamasi Tribunal Constitucional pripazin-
tu Konstitucijos pazeidimu, o Sie skirtumai, jei juos
Europos Teisingumo Teismas blty nustates, baty pa-
grinde lygiavertiskumo principo netaikyma konkre-
&iu atveju. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad néra jrodytas skirtumas tarp 3iy
dviejy ieskiniy lygiavertiskumo principo pozitriu. To-
kiu budu Europos Teisingumo Teismas padareé isvada,
kad minétas reguliavimas nebuvo aiskus ir pagrjstas,
neleido asmenims jgyvendinti savo teises ir neatitiko
teisinio saugumo reikalavimy.

Dél veiksmingumo principo i$ Europos Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad kiekviena byla, kurioje
kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés
nuostatos naudojimasis ES teisés asmenims suteik-
tomis teisémis tampa nejmanomas arba pernelyg
sudétingas, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sios
nuostatos vaidmenj visoje procediroje, procediros
eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose.
Turint omenyje 3j aspekta, prireikus reikia atsizvelgti
j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos princi-
pus, pvz, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo
principa ir tinkama proceso eiga®.

Friedrich G. Barth byloje?' Europos Teisingumo Teis-
mas trejy mety senaties terming praSymams mokéti
specialy priedg uz darbo stazg pripazino nepriesta-
raujanciu veiksmingumo principui, o kartu ir teisinio
saugumo reikalavimams. Konkreciu atveju taikant $j
trejy mety senaties terming pagal su Bendrijos teise
nesuderinamus nacionalinés teisés aktus buvo atsi-
sakyta iSmokéti specialy prieda judéjimo laisve pa-
sinaudojusiam darbuotojui prieS priimant Europos
Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendima
Kébler (C-224/01, Rink. p. I-10239). Europos Teisingu-
mo Teismas laikési nuostatos, kad $ios iSvados nepa-
neigia aplinkybé, jog minéto sprendimo Kébler po-
veikis kilo nuo aiSkinamos taisyklés jsigaliojimo, nes
Europos Teisingumo Teismas jo veikimo laiko neap-
ribojo. IS tiesy proceso taisyklés taikymas, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas senaties terminas,
negali bati painiojamas su Europos Teisingumo Teis-
mo sprendimo, kuriuo isaiskinama ES teisés nuosta-
ta, veikimo apribojimu. Taip pat Europos Teisingumo

20 Sprendimo Bulicke (nurodytas 18 iSnasoje) 35 punktas ir nutarties Berkizi-Nikola-
kaki (nurodyta 18 i$nasoje) 48 punktas.

21 2010 m. balandzio 15 d. sprendimas Friedrich G. Barth, C-542/08, dar nepaskelb-
tas Rinkinyje.
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Teismas laikési nuostatos, kad ES teisé nedraudzia
valstybei narei nustatyti naikinamajj terming, po ku-
rio negalima pateikti tokio praSymo iSmokéti specialy
prieda uz darbo staza, koks nagrinéjamas pagrindi-
néje byloje, kuris, paZeidziant ES teisés nuostatas,
nebuvo iSmokétas, net jei i valstybé naré nepakeité
nacionaliniy taisykliy, kad jos atitikty minétas nuosta-
tas. Kitaip baty tik tuomet, jei nacionaliniy institucijy
veiksmais ir pritaikius naikinamajj terming, po kurio
negalint pateikti praSymo iSmokéti specialy prieda uz
darbo staza, i$ asmens visiSkai baty atimta galimybé
apginti savo teises nacionaliniuose teismuose. Taikant
tokj senaties terming ieSkovas pagrindinéje byloje vi-
sidkai nepraranda teisés gauti prieda?, priesingai nei
to reikalaujama pagal ES teisés nuostatas?, Tokia Eu-
ropos Teisingumo Teismo pozicija suformuluota atsi-
zvelgiant j teisinio saugumo principo reikalavimus.

Teisinio saugumo principas kaip Europos
Sajungos teisés virSenybés principo taikyma
ribojantis veiksnys

Darytina prielaida, kad tam tikrais atvejais Europos
Sajungos teisinio saugumo principas gali konkuruoti
su ES teisés taikymo virsenybés principu ir taip nu-
statyti tam tikras ES teisés taikymo virSenybés ribas.
Detalesné Europos Teisingumo Teismo praktikos
analizé Siuo klausimu leisty Sig prielaidg patvirtinti
ar paneigti.

ES teisés virSenybé yra nuolat pabréziama ir uzti-
krinama, netaikant jai priestaraujanciy nacionalinés
teisés normy?*. Svarbu tai, kad ES teisés virsenybé
priskirtina prie teisés taikymo, bet ne prie teisés
galiojimo klausimuy. ES teisés virSenybé prie$ valsty-
biy nariy teise yra aktuali tik tuomet, kai konkreciu
atveju taikytina ir ES teisés nuostata, ir valstybés na-
rés teisés nuostata, o turinio pozidriu jos viena kitai
priestarauja (taip vadinama normy kolizija). ES teisés
virSenybe gali naudotis tik tiesioginio taikymo ES tei-
sés nuostatos 2.

ES teisés virsenybés principas néra jtvirtintas ES tei-
séje, tik prie Tarpvyriausybinés konferencijos, patvir-

22 Kai atsizvelges j 2003 m. rugséjo 30 d. sprendima Kobler, C-224/01, Rink. p. I-
10239, Austrijos teisés akty leidéjas pakeité atitinkama jstatyma, ieSkovas pa-
grindinéje byloje 2004 m. kovo 2 d. laisku Vienos universiteto administracijai
paprasé pakoreguoti jo specialy prieda uz darbo staza, jskaiiuojant Frankfurto
universitete isdirbtus laikotarpius. Priimtu sprendimu specialus priedas nustaty-
tas nuo 2000 m. spalio 1 dienos, nors buvo taip pat paaiskinta, kad ieskovas pa-
grindinéje byloje galéjo jau nuo 1994 m. sausio 1 d. reikalauti specialaus priedo
uz darbo staza.

Zr. 1988 m. vasario 2 d. sprendimo Barra, 309/85, Rink. p. 355, 19 punkta ir
1999 m. vasario 9 d. sprendimo Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579, 37 punkta.

24 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa pries ENEL, 6/64, Rink. p. 1141.

25 1978 m.kovo 9 d. sprendimas Simmenthal I, 106/77, Rink. p. 629, 1999 m. balan-
dzio 29 d. sprendimas Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517.
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tinusios Lisabonos sutartj, pasiraSyta 2007 m. gruo-
dzZio 13 d., Baigiamojo akto pridétoje septynioliktoje
Deklaracijoje dél virsenybés nurodyta, jog Konferen-
cija primena, kad remiantis nusistovéjusia Europos
Teisingumo Teismo praktika Sutartys ir teisés aktai,
kuriuos priima ES remdamasi Sutartimis, turi virseny-
be pries valstybiy nariy teisés aktus Sioje teisminéje
praktikoje nustatytomis salygomis. Be to, Konferenci-
janusprendé prie $io Baigiamojo akto pridéti Tarybos
teisés tarnybos nuomone dél virsenybés, pateikiama
dokumente 11197/07 (JUR 260)*. Minétoje dekla-
racijoje ES teisés virsenybés paminéjimas nejparei-
goja ES valstybiy nariy, taciau leidzia manyti, kad ES
teisés virdenybés principo koncepcija ES nesikeicia.
Lisabonos sutartimi panaikinus Europos Sajungos
trijy ramsciy sistema, ES antrinés teisés nuostaty vir-
Senybé prie$ valstybiy nariy teise galios ir buvusiy
pirmojo ir antrojo ramsciy srityse priimamy teisés
akty atzvilgiu, pvz., Bendrosios uZsienio ir saugumo
politikos srityje Europos Vadovy Tarybos ir Tarybos
priimamy sprendimy pagal Europos Sajungos su-
tarties (toliau — ir ESS) 31 straipsnio 1 dalj atzvilgiu?.
Bendrijos teisés normos yra virSesnés uz visas naci-
onalinés teisés normas, nesvarbu, koks yra pastaryjy
lygmuo, jskaitant ir konstitucines normas?. Europos
Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad ta aplinkybé,

26 2007 m. birzelio 22 d. Tarybos teisés tarnybos nuomoné: Europos Teisingumo
Teismo praktika rodo, kad Bendrijos teisés virsenybé yra esminis minétos teisés
principas. Teismo nuomone, $is principas neatsiejamas nuo specifinio Europos
bendrijos pobudzio. Tuo metu, kai buvo priimtas pirmas sprendimas Sioje
nusistovéjusioje Europos Teisingumo Teismo praktikoje (1964 m. liepos 15 d.
sprendimas byloje Costa pries ENEL, 6/64 (tai reiskia [...], kad teisés, kylancios
i$ sutarties - nepriklausomo teisés saltinio - dél jos specialaus ir originalaus po-
budzio nebuty galima panaikinti vidaus teisés nuostatomis nepriklausomai nuo
jy formuluotés, nepanaikinant jos pobtdzio kaip Bendrijos teisés ir nesukeliant
abejoniy dél pacios Bendrijos teisinio pagrindo), Sutartyje virsenybé nebuvo
minima. Taip yra ir Siuo metu. Tai, kad virSenybés principas nebus jtrauktas j
basima Sutartj, jokiu badu nepakeis galiojancio principo ir nusistovéjusios Eu-
ropos Teisingumo Teismo praktikos.

27 Platiau apie virsenybés taikyma buvusio pirmojo ir antrojo ramsciy srityje:
HELLMANN, V. Der Vetrag von Lissabon. Vom Verfassungsvertrag zur Anderung der
bestehenden Vertréige - Einfiihrung mit Synopse und Ubersichten. Berlin, 2009, p.
63-64, 76.
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Dél virSenybeés principo taikymo diskriminacinio pobudzio Vokietijos Pagrin-
dinio |statymo (Konstitucijos) nuostatai, t.y. 12a straipsniui, - jame moterims
draudziama dirbti karinius darbus, kuriuose naudojami ginklai, zr. 2000 m.
sausio 11 d. sprendima Kreil (C-285/98, Rink. p. 1-69). Sioje byloje nagrinétos Vo-
kietijos kariy jstatymo ir kariy profesinés veiklos nuostatos, pagal kurias j karo
tarnyba savanoriskai stojancios moterys galéjo bati priimtos tik | medicinos bei
kariuomenés muzikanty tarnybas ir jokiu budu negaléjo bati priimtos j tarnyba,
susijusia su ginkly naudojimu, ir kurios atitiko minéta Vokietijos konstitucinés
teisés normg, draudziancia moterims tarnauti ginkluotosiose pajégose. Euro-
pos Teisingumo Teismas, nesuteikes didesnés reiksmés Vokietijos Pagrindinio
|statymo nuostatoms, nusprendé, kad 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbini-
mo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu nelei-
dzia taikyti tokiy nacionaliniy nuostaty kaip Vokietijos teisés akty nuostatos,
draudziancias moterims eiti su ginkly naudojimu susijusias karines pareigas ir
leidziancias joms patekti tik j medicinos bei kariuomenés muzikanty tarnybas.
Kritiskai apie $j Europos Teisingumo Teismo sprendima zr. RODRIGUEZ IGLESIAS,
G. C. Perspektiven europdischer und nationaler Verfassungsgerichtsbarkeit im Lich-
te des Vertrags ber eine Verfassung fiir Europa. Forum Constitutionis Europae
2/2005 // http://whi-berlin.de/documents/rodriguez-iglesias.pdf.



jog Bendrijos nuostata priestarauja valstybés narés
konstitucijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms
arba nacionalinés konstitucinés sistemos principams,
nepaveiks tos nuostatos galiojimo ar jos poveikio toje
valstybéje naréje?, Taigi nacionalinés teisés nuostaty
lygmens pozidriu virSenybés principas yra absoliutus
ir taikomas net konstituciniy normy atzvilgiu. Pripa-
Zjstama, kad tokios apimties virSenybés samprata
laiduoja ES teisés vieninguma ar net veiksminguma.
Kita vertus, toks Europos Teisingumo Teismo virse-
nybés principo aiskinimas yra kritikuojamas, keliant
klausima, ar Europos Teisingumo Teismas, jtvirtines
absoliucios virSenybés koncepcija, néra perzenges
savo kompetencijos riby’, nes Europos Teisingumo
Teismas kompetentingas aiskinti ES teise, o klausimas
dél to, kaip turéty bati sprendziama kolizija tarp ES
teisés ir nacionalinés teisés, neturéty bati siejamas tik
su ES teiseés interpretavimu.

Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos na-
rystés Europos Sajungoje” 2 dalyje nustatyta, kad
Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu
tai kyla i$ sutar¢iy, kuriomis grindZziama Europos
Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos
tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi vir-
Senybe pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus
teisés aktus. 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo
nutarime detalizuotas Konstituciniame akte jtvirtin-
tas ES teisés virSenybés Lietuvos teisés akty nuostaty
atzvilgiu principas: Konstitucijoje ne tik jtvirtintas
principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés ak-
tas nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja
su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati tai-
koma tarptautiné sutartis, bet ir - Europos Sajungos
teisés atzvilgiu - yra expressis verbis nustatyta kolizi-
jos taisyklé, jtvirtinanti ES teisés akty taikymo pirme-
nybe tais atvejais, kai ES teisés nuostatos, kylancios
i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietu-
vos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia
ju teisiné galia), iSskyrus pacia Konstitucija. E. Karis
teigia, kad minétame Konstitucinio Teismo sprendi-
me ,sukonstruotas” ES teisés ir Lietuvos konstituci-
nés teisés sambuvio algoritmas, kuris, viena vertus,
pripazjsta politines realijas, susijusias su gilesnés eu-
ropinés integracijos siekiu, ir neuzkerta kelio atitin-
kamiems teisiniams procesams, kita vertus, neaukoja
Konstitucijos virSenybeés ir i$ jos kylancios visy teisés

29 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Rink. p. 1125, 3 punktas.

30 MAYER, F. Multilevel Constitutional Jurisdiction // von Bogdandy A., Bast J. (eds.).
Principles of European Constitutional Law. Oxford, 2010, p. 399-439.
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akty hierarchijos®'. E. Jaraditnas laikosi nuostatos,
kad Konstitucijos virsenybés principas buvo ir lieka
nepaneigtas, Lietuva dalyvauja Europos integracijos
procesuose tik remdamasi Konstitucija, o ji buvo ir
liko pirminé auksciausioji Salies teisé. Be to, E. Jara-
sidnas teigia, kad yra visos prielaidos suderinti naci-
onaline ir europine teise, kadangi Konstitucija ir ES
teisé grindziama bendromis vertybémis. Tik darnus
nacionalinés teisés, grindziamos Konstitucija, ir Euro-
pos Sajungos teisés taikymas gali uztikrinti sékminga
Europos 3aliy vienijimosi raida>2. ES teisés ir Konstitu-
cijos santykio atzvilgiu E. Karis pabrézia ,abipusiskai
draugisko aiskinimo” svarba, kai abi teisinés siste-
mos gali konverguoti per jurisprudencija®. Darytina
iSvada, kad ir minétoje Konstitucinio Teismo prakti-
koje, pagrjstoje Konstitucijos normomis, ir moksli-
ninky darbuose atspindima pozicija dél ES teisés ir
Konstitucijos santykio i$ esmés neatitinka Europos
Teisingumo Teismo praktikoje formuojamos ES tei-
sés virsenybés principo koncepcijos. Kita vertus, pa-
stebétina, kad nei Europos Teisingumo Teismas savo
praktikoje, nei kitos ES institucijos savo veiksmais
nesiekia astrinti ES teisés ir nacionaliniy konstitucijy
santykio problematikos. Manytina, kad Europos Tei-
singumo Teisma netiesiogiai tenkina minétas abiejy
pusiy draugisko interpretavimo kelias, kuris is esmés
yra priimtinas ir ES valstybiy nariy teismams. Teismai,
pasirinke 3j abiem puséms draugiska interpretavimo
kelig, kiekvienu konkreciu atveju privalo ieskoti pu-
siausvyros tarp teisés principy, kurie yra bendri euro-
pinei teisés tradicijai*.

Europos Teisingumo Teismo praktika patvirtina,
kad joje formuojama tam tikra teisinio saugumo ir ES
teisés virsenybés principy derinimo valstybiy nariy
teismuose formulé. IS Europos Teisingumo Teismo
praktikos aisku, kad nacionalinio teismo sprendimas,
net jeigu jis yra galutinis (kaip patvirtinama sprendi-
me Komisija pries Ispanijg®), negali bati vir$esnis uz
ES priemone, nuostatg arba aktg, kaip uz juos virses-
nis atitinkamais atvejais negali bati jstatymas arba

31 Karis, E. Europos Sqjungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurispru-
dencijoje: sambvio algoritmo paieskos /Ats. red. S. Katuoka, in: Teisé besikeician-
Cioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Karis. Vilnius, 2008, p. 682-683.

32 JARASIUNAS, E. Kelios mintys apie Lietuvos dalyvavimo tarptautiniuose santykiuo-
se konstitucinius pagrindus / Ats. red. S. Katuoka, in: Teisé besikeiciancioje Europo-
Jje. Liber Amicorum Pranas Kuris. Vilnius, 2008, p. 613-644.

33 KURIS, E. Europos Sgjungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje: sambavio algoritmo paieskos / Ats. red. S. Katuoka, in: Teisé besi-
keiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Karis. Vilnius, 2008, p. 694.

34 Placiau apie konstituciniy konflikty vengima ir sprendimo principus: JARUKAI-
TIS, I. Pliuralistiné Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés sistemy sqveika: konsti-
tuciniy konflikty vengimo ir sprendimo principy paieskos // Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, Nr. 8(18), 2009, p. 326-354.

35 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas, C-129/00, Rink. p. I-14637.
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konstituciné norma®. Ta¢iau kartu Europos Teisin-
gumo Teismas pabrézia res judicata galios principo
svarbg ES teisés ir nacionalinés teisés sistemose™’.
Siuo atveju kalbama apie kelias situacijas: pirma, kai
paaiskéja, kad paskutine instancija byla sprendusio
teismo sprendimas ar teismo sprendimas, kurio tei-
sétumas patvirtintas teismo, sprendusio byla pasku-
tine instancija, arba kuris tapo galutiniu, nes nebuvo
skystas, priestarauja ES teisei; antra, kai paaiskéja,
kad priimtas teisés taikymo sprendimas, kurio tei-
sétumas yra patvirtintas paskutine instancija byla
sprendusio teismo sprendimu arba yra pasibaige
nacionalinés teisés nustatyti terminai apskuysti §j
sprendima, priestarauja ES teisei. Kai kuriose vals-
tybése narése antrosios situacijos atveju leidziama
sprendimg priémusiai institucijai paciai perziaréti
sprendima, prietaraujant; ES teisei.

2003 m. rugséjo 30 d. sprendime Kébler atsakyda-
mas j tam tikry vyriausybiy, kurios, remdamosi galu-
tinio sprendimo principu, gyné pozicija, kad valsty-
biy nariy atsakomybés uz bendrijos teisés pazeidimu
privatiems asmenims padaryta Zala principas negali
bati taikomas paskutinés instancijos nacionalinio
teismo sprendimams, argumentus, Europos Teisin-
gumo Teismas pabrézé galutinio sprendimo princi-
po svarba ir nusprendé, kad i$ tiesy siekiant uztikrinti
teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, taip pat gera tei-
singumo administravima, svarbu, kad teismo spren-
dimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo
priemones arba pasibaigus numatytiems naudoji-
mosi jomis terminams, tampa galutiniais, nebega-
léty bati gincijami (sprendimo Kébler 38 punktas), ir
pridaré, jog tai, kad yra pripazjstamas valstybés at-
sakomybés uz paskutinés instancijos teismo spren-
dima principas, savaime nereiskia, kad yra ginc¢ijama
tokio sprendimo teisiné galia, nes proceso dél valsty-
bés narés atsakomybés tikslas yra kitoks ir jame ne-
batinai dalyvauja tos pacios 3alys, kurios dalyvauja
procese, pasibaigusiame sprendimo, jgijusio teisine
galia, priémimu (sprendimo Kébler 39 punktas), ir
kad ieskinys pries$ valstybe dél Zalos atlyginimo néra
priezastis persvarstyti i§ esmés teismo sprendima,
kuriuo buvo padaryta zala.

Nusistovéjusioje praktikoje Europos Teisingumo
Teismas laikosi minétos nuostatos tam, kad baty uz-
tikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas bei ge-
ras teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy spren-
dimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo

36 2010 m. rugséjo 9 d. generalinio advokato Pedro Cruz Villallén isvados byloje
Komisija pries Slovakijos Respublikg, C-507/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 44
punktas.

37 Platiau apie res judicata principa zr. HOFSTOTTER, B. Non-Compliance of National
Courts. The Hague, 2005, p. 95-107.
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priemones arba pasibaigus pasinaudojimo jomis nu-
matytiems terminams tampa galutiniai, nebegaléty
bati ginc¢ijami (sprendimo Kébler 38 punktas®®. Eco
Swiss byloje per nustatyta terming nebuvo pateiktas
ieSkinys dél galutinio sprendimo pobddj turin¢io tar-
pinio arbitraZinio sprendimo panaikinimo®. Europos
Teisingumo Teismas Sioje byloje taip pat laikési po-
zicijos, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis pagal
Bendrijos teise nereikalaujama, kad nacionalinis teis-
mas nesilaikyty vidaus proceduros taisykliy, net jei
tai leisty nustatyti, kad yra galimas Bendrijos teisés
pazeidimas.

2006 m. kovo 16 d. Kapferer sprendime Europos
Teisingumo Teismas taip pat pabrézé galutiniais
tapusiy teismo sprendimy stabilumo reikalavima
ir svarba, kurig galutinio sprendimo principas jgy-
ja bendrijos teisés ir nacionalinés teisés sistemose.
Sioje byloje remiantis 2000 m. gruodzio 22 d. Tary-
bos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo nuo pat pradziy buvo tei-
giama, kad teismas, j kurj kreiptasi, néra kompeten-
tingas nagrinéti byla. Teismas atmeté argumentus
dél kompetentingo teismo ir priémé sprendimg i$
esmés R. Kapferer priesininkés, nuotolinés prekybos
bendrovés, naudai. Kai R.Kapferer pateiké apelia-
cinj skundg dél Sio sprendimo, minétoji bendrové
nemané, kad vél reikia pareiksti priestaravima dél
kompetencijos trikumo, dél to Si teismo sprendimo
dalis jgijo res judicata galig. Europos Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad EBS) 10 straipsnyje jtvirtintas
bendradarbiavimo principas nacionaliniam teismui
nenustato pareigos netaikyti vidaus proceduros tai-
sykliy, pagal kurias sprendimas tapo galutinis ir ne-
skundziamas, net jei nustatoma, kad jis priestarauja
Bendrijos teisei. Darytina iSvada, kad Europos Teisin-
gumo Teismas laikosi galutinio teismo sprendimo
principo, o Sis principas padeda jgyvendinti teisiniy
santykiy stabilumo reikalavima.

Antrajai situacijai iliustruoti teiktini kiti keli Euro-
pos Teisingumo Teismo praktikos pavyzdziai, kurie
atspindi Sio teismo praktikos tendencija, autorés
nuomone, palankesne ES teisés virsenybés principo
uztikrinimui valstybése narése. Kiihne & Heitz bylo-
je* susiklosté tokios aplinkybés: pirma, nacionali-
néje teiséje administracinei institucijai pripazjstama
teisé perziareéti galutiniu tapusj administracinj spren-
dima, antra, Sis sprendimas tapo galutiniu tik po to,

38 2006 m. kovo 16 d. sprendimo Kapferer, C-234/04, Rink. p.1-2585, 20 punktas,
2009 m. rugséjo 3 d. sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p. 1-7501, 22
punktas.

39 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055.
40 2004 m. sausio 13 d. sprendime Kiihne & Heitz, C-453/00, Rink. p. I-837.



kai nacionalinis teismas, kurio sprendimy negalima
apskysti teismine tvarka, priémé sprendimg, trecia,
Sis teismo sprendimas buvo pagrjstas Bendrijos tei-
sés aiskinimu, kuris, atsizvelgiant j vélesnj Europos
Teisingumo Teismo sprendima, buvo klaidingas ir
priimtas nesikreipus | 3j teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima, nors buvo EBS 234 straips-
nio trecioje pastraipoje numatytos salygos, ketvirta,
suinteresuotasis asmuo | administracinés valdzios
jstaiga kreipési i$ karto po to, kai suzinojo apie mi-
néta Europos Teisingumo Teismo sprendima. To-
kiomis aplinkybémis Europos Teisingumo Teismas,
remdamasis i$ EBS 10 straipsnio kylanc¢iu bendradar-
biavimo principu, pripazino, kad atitinkama admi-
nistraciné institucija turi perziaréti $j sprendima, at-
sizvelgdama j Europos Teisingumo Teismo pateikta
atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos isaisSkinima,
o remdamasi Sio perzilréjimo rezultatais Si jstaiga
turi nustatyti, kiek ji gali keisti atitinkama sprendima,
nepazeisdama treciyjy asmeny interesy. Taciau kar-
tu Europos Teisingumo Teismas Siame sprendime yra
atkreipes démesj, jog aplinkybé, kad administracinis
sprendimas tampa galutiniu, kai baigiasi protingi ap-
skundimo terminai, arba, kaip pagrindinéje byloje,
iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones, sustiprina
teisinj sauguma, ir Bendrijos teisé nenumato reikala-
vimo, i$ principo jpareigojancio administracijos jstai-
ga persvarstyti tokj tapusj galutiniu sprendima (mi-
néto sprendimo Kiihne ir Heitz 24 punktas). Vadinasi,
tikétina, kad jeigu valstybés narés teisés nuostatos
nebty leidusios administracinei institucijai perzi-
réti galutiniu tapusio administracinio sprendimo, tai
Europos Teisingumo Teismas tokios pareigos taip pat
nebdty nustates, net turint omenyje ypac svarbius
ES teisés virSenybés uztikrinimo tikslus. Neatmes-
tina ir tai, kad Europos Teisingumo Teismo sprendi-
me Kiihne & Heitz padarytos iSvados dél atitinkamos
administracinés institucijos pareigos tam tikromis
aplinkybémis perziaréti savo sprendima i esmés yra
skirtos vienam konkreciam atvejui, kai susiklosto tam
tikry aplinkybiy visuma - kai pateikiamas prasymas
persvarstyti administracinj sprendima, kuris, iSnau-
dojus visas teisiy gynimo priemones pagal naciona-
line teise, tapo galutiniu ir dél kurio paaiskéjo, kad jis
priestarauja Bendrijos teisei, kaip ja véliau isaiskino
Europos Teisingumo Teismas, jei paskutinés instanci-
jos nacionalinis teismas nesikreipé j Europos Teisin-
gumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj spren-
dima, prieSingai, nei numatyta EBS 234 straipsnio
treciojoje pastraipoje, o asmuo j administracine
institucija kreipési i$ karto po to, kai suzinojo apie $j
Europos Teisingumo Teismo sprendima.

Sprendime i-21 Germany ir Arcor Europos Teisin-
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gumo Teismas aiskiai apsisprendé minétame spren-
dime Kiihne & Heitz nustatyty principy netaikyti
situacijai, kai asmuo, prasantis panaikinti galutinj
sprendima, nebuvo pasinaudojes savo teise apskys-
ti reikalavimus sumoketi mokestj*'. Pagal sios bylos
aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima
prasoma grazinti mokescius, sumokétus pagal galu-
tiniais tapusius reikalavimus juos sumokéti. Remian-
tis Administracinio proceso jstatymo 48 straipsniu,
kaip jj iSaiskino Bundesverwaltungsgericht, kompe-
tentinga administraciné institucija turi teise panai-
kinti neteisétg galutinj administracinj akta, taciau
pareiga panaikinti §j akta turi tokiu atveju, jei atitin-
kamo akto palikimas galioti yra ,paprasciausiai ne-
jmanomas’, atsizvelgiant j vieSosios tvarkos, geros
valios, lygybés, vienodo vertinimo arba akivaizdaus
neteisétumo sampratas. Sprendime i-21 Germany
ir Arcor Europos Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jei taikant nacionalinés teisés normas adminis-
traciné institucija privalo panaikinti galutiniu tapusj
administracinj sprendima, kai jis akivaizdziai pazZei-
dzia nacionaline teise, ta pati pareiga turi egzistuo-
ti ir tada, kai $is sprendimas akivaizdziai pazeidzia
Bendrijos teise (sprendimo 69 punktas), ir kad na-
cionalinis teismas privalo jvertinti, ar toks Bendrijos
teise aiskiai paZzeidziantis teisés aktas, kokiu pagristi
pagrindinéje byloje nagrinéjami reikalavimai sumo-
kéti mokestj, yra akivaizdziai neteisétas atitinkamos
nacionalinés teisés prasme (sprendimo 71 punktas).
Taigi i$ Sio sprendimo aisku, kad tokiomis aplinky-
bémis, kai galutinis administracinis sprendimas teis-
me nebuvo apskystas, ESS 4 straipsnis (buves EBS
10 straipsnis) kartu su Bendrijos nuostata, kurios pa-
zeidimu yra remiamasi, jpareigoja nacionalinj teis-
ma, j kurj buvo kreiptasi dél kompetentingos nacio-
nalinés valdzios institucijos atsisakymo persvarstyti
3j sprendima, bent patikrinti, ar taikant lygiavertis-
kumo principa pagal nacionalines proceso normas
neatsiranda pareigos persvarstyti ir prireikus panai-
kinti $j sprendima.

Europos Teisingumo Teismas yra pripazines, jog
tai, kad teisinio saugumo sumetimais nustatomi pro-

jos teisés, dél to valstybés narés teisinio saugumo
sumetimais gali nustatyti reikalavima, kad praSyma
persvarstyti ir panaikinti galutinj administracinj
sprendima, kuris pazeidzia Bendrijos teise, kaip tai
véliau isaiskino Europos Teisingumo Teismas, kom-
petentingai valdzios jstaigai reikia pateikti per pro-

41 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04,
Rink. p. 1-8559.
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tinga terming (Kempter sprendimo 58, 59 punktai*?).
Dél naikinamyjy terminy Europos Teisingumo Teis-
mas taip pat yra nusprendes, kad, kiek tai susije su
nacionalinés teisés aktais, patenkanciais j Bendrijos
teisés akty taikymo sritj, nustatyti terminus valstybés
narés turi atsizvelgdamos, be kita ko, j tai, kokia svar-
ba suinteresuotiesiems asmenims turés sprendimai,
kurie bus priimti, j procediry ir taikytiny teisés akty
sudétinguma, asmeny, kuriems jie gali bati skirti,
skaiciy ir kitus vieSus ar privacius interesus, j kuriuos
turi bati atsizvelgta®®.

Darytina iSvada, kad Kébler ir Kiihne & Heitz bylose
galutinj sprendima priémes teismas nesikreipé j Eu-
ropos Teisingumo Teisma ir dél to neteisingai taiké
Europos Sajungos teise. Kébler byloje tokio galutinés
instancijos teismo padaryta Bendrijos teisés pazeidi-
ma buvo galima kompensuoti atlyginant zalg. Kiih-
ne & Heitz byloje buvo nepaisoma res judicata princi-
po (teismo sprendimu atitinkamos administracinés
institucijos sprendimas tapo res judicata) ir tam tikra
prasme kompensacija buvo jmanoma tik administra-
cinés institucijos teise persvarstyti ankstesnj spren-
dima aiskinant kaip prievole tai padaryti susikloscius
konkrecios bylos aplinkybéms.

Remiantis tokia Europos Teisingumo Teismo prak-
tika galima daryti iSvada, kad $alys yra pacios atsakin-
gos uz teisiy, kuriomis jos gali laisvai naudotis (Kap-
ferer byla) arba kurios joms gali bati suteiktos pagal
ES teise (Kdbler ir Kiihne & Heitz bylos), jgyvendinima.
Jei 3alys praleidZia terming arba nemano esant rei-
kalinga pateikti ieskinj ar apeliacija, jos turi prisiimti
dél to kilusias pasekmes, t.y. jvertinti, kad jos véliau
nebegalés pasinaudoti teisémis, kurias joms suteikia
ES teisé. Taciau, jei jos aktyviai sieké pasinaudoti savo
teisémis ir kaip jmanoma geriau iSnaudojo naciona-
linés teisés sistemos suteiktas proceduros galimybes,
jos gali siekti pasinaudoti nacionalinés teisés suteik-
tomis galimybémis pateikti ieskinj dél zalos atlygi-
nimo, kai kyla valdzios institucijy atsakomybé, t.y.
siekti, kad joms baty atlyginta zala dél atitinkamy
nacionaliniy administraciniy institucijy ar teisésau-
gos institucijy veiksmuy, kurie priestaravo ES teisei,
arba, jei pagal nacionaline teise suteikiama tokia
galimybé, reikalauti, kad baty persvarstytas gincija-
mas administracinis sprendimas (Kiihne & Heitz byla).
Zinoma, i3 $ios teismo praktikos, kurioje res judicata
principo laikymasis tarp 3aliy atlieka pagrindinj vai-
dmenj, atrodo, kad jmanomas nukrypimas nuo 3io
principo, taciau iSimtys galimos tik ypatingais atve-

42 2008 m. vasario 12 d. sprendimas Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411.

43 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimo Sopropé, C-349/07, Rink. p. I-10369, 40 punk-
tas.
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jais, ginant svarbesnius teisinius interesus.

Todél tam, kad galéty istaisyti pazeidima, valstybés
narés privalo panaudoti visas jy nacionalinéje teiséje
nustatytas vidaus proceddras, susijusias su galutiniy
sprendimy perzitra (sprendimas Kiihne & Heitz). Pa-
galiau, jeigu tai nejmanoma, Europos Teisingumo
Teismas labiau linkes vertinti galutinj sprendima kaip
neteiséta akta, dél kurio gali kilti valstybés atsakomy-
bé, nei pazeisti res judicata principa. Tokiu badu yra
akivaizdu, kad Europos Teisingumo Teismas teikia
pirmenybe teisinio saugumo principo, bet ne ES tei-
sés virSenybés principo uztikrinimui praktikoje.

Kaip jau minéta, teisinis saugumas laikomas vienu
i$ bendryjy Europos Sajungos teiséje pripazjstamy
principy. Galima sakyti, kad Europos Teisingumo
Teismas j §j principg naujai pazvelgé sprendime
Lucchini*. Sioje byloje pagrindinis vaidmuo tenka
res judicata principo turiniui ir atvejo, kai Sis principas
galéty buti netaikomas, nagrinéjimui. Joje aptariama
galutinj sprendima priémé Corte d'appello di Roma,
kuris nusprendé, kad pagal nacionaline teise Italija
privalo iSmokéti pagal tam tikras salygas suteikta
valstybés pagalba, nepaisant ankstesnio Komisijos
sprendimo, kuriuo ji pagalba pripaZzino nesuderina-
ma su bendrgja rinka. Véliau pradéjus pazeidziant
Bendrijos teise iSmokétos pagalbos susigrazinimo
procediira, pagalbos gavéjas pries Italijos valdzios
institucijas rémési argumentu, kad ltalijos teismo
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas. IS esmés
pagrindinis Sioje byloje nagrinétas klausimas - ar na-
cionalinio teismo sprendimu galima varzyti iSimtine
Komisijos kompetencija vertinti, ar valstybés pagal-
ba yra suderinama su Bendrijos teise, ir prireikus nu-
rodyti grazinti neteisétai iSmokéta pagalbos suma.
Lucchini sprendimas buvo nejprastas, nes, priesingai
nei ankstesnése Europos Teisingumo Teismo nagri-
nétose bylose, Sioje byloje galutinis teismo sprendi-
mas buvo priimtas po Bendrijos akto, kurj jis pazeidé.
Todél 3i byla susijusi su Komisijos sprendimu, kuris
buvo priimtas klausimu, priklausanciu iSimtinei Euro-
pos Sajungos kompetencijai ir kuris paskui susidaré
su jurisdikcijos neturincio teismo véliau priimtu galu-
tiniu sprendimu. Taikant ES valstybés narés pagalbos
schemas yra aiskiai atskiriamos Komisijos ir nacio-
naliniy teismy funkcijos bei kompetencija. Komisija
yra administracinés valdzios institucija ir atsakinga
uz konkurencijos politikos karima bei jgyvendinima,
atsizvelgiant j bendruosius Bendrijos interesus. Ji turi
iSimtine kompetencijg nagrinéti, ar visos Siuo atveju
pagalbos priemonés yra suderinamos su bendraja
rinka, o valstybés narés turi pranesti Komisijai apie

44 2007 m. liepos 18 d. sprendimas Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199.



planuojama suteikti valstybés pagalba ir jos nemo-
kéti, kol Komisija nepriims sprendimo. Jei Komisija
priima teigiama sprendimga, priemone taikyti galima.
Jei Komisija priima neigiama sprendimg, pareiga ne-
siimti veiksmy tampa galutine. Pries$ pranesant Komi-
sijai arba per tyrimo procedura iSmokéta pagalba turi
bati susigrazinta. Taigi nacionaliniai teismai neturi
galios spresti dél valstybés pagalbos suderinamumo
su bendraja rinka. Atvirksciai, ES teisés sistemoje na-
cionaliniy teismy pagrindinis vaidmuo yra uztikrinti,
kad buty laikomasi ES teisés nuostaty dél valstybés
pagalbos, visy pirma anks¢iau nurodyto principo, pa-
gal kurj jokia pagalba negali biti suteikta be aiskaus
iSankstinio Komisijos leidimo, ir taikyti bei priziaréti,
kad baty laikomasi Komisijos priimamy sprendimy
siai jgyvendinant savo kompetencija.
Analizuodamas 3ios bylos aplinkybes Europos Tei-
singumo Teismas sutelké démesj j Europos Sajungos
ir valstybiy nariy kompetencijos padalijima, taip pat
j tai, kad nacionaliniai teismai néra kompetentingi
pripazinti Bendrijos aktus negaliojandiais, ir i$ esmés
iSvengé bylos nagrinéjimo res judicata poziiriu. To-
kiomis aplinkybémis nebaty tikslu daryti iSvada, kad
sioje byloje kilo kolizija tarp teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo ar aiskaus res judicata principo apibrézimo
ir Bendrijos teisés virSenybés bei veiksmingumo. Eu-
ropos Teisingumo Teismas Siame sprendime nesiré-
mé veiksmingumo ir lygiavertiskumo principais, ta-
Ciau pabrézé ES teisés virdenybés principa bei tai, kad
valstybés pagalba patenka j isimtine kompetencija®.
Net ir laikantis tokio pozilrio, bltina pripazinti,
kad byloje Lucchini nagrinétas galutinis sprendimas
buvo dalis procedros, perzengusios formalias na-
cionalinio proceso ribas. Sprendime Lucchini Euro-
pos Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionalinio
teismo sprendimui neturéty bati priskirtas poveikis,
virsijantis Bendrijos teiséje numatyta tokio teismo
kompetencija. Europos Teisingumo Teismas sutiko
su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pastebéjimu, kad yra akivaizdu, jog taikant
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig draudziama
ne tik remtis tais paciais teisiniais pagrindais, kurie
jau aiskiai ir galutinai aptarti kitoje byloje, bet ir klau-
simy, kuriuos buvo galima iskelti anksciau, taciau jie
neiskelti, nagrinéjima, Siuo atveju bty uzkirstas ke-
lias taikyti Bendrijos teise, taip pat dél tokio aiskinimo
blty nejmanoma susigrazinti pazeidziant Bendrijos
teise suteiktos valstybés pagalbos. Europos Teisin-
gumo Teismas priminé, jog nacionaliniai teismai turi
nacionalinés teisés nuostatas kiek jmanoma aiskinti

45 BIONDI, A. How to Go Ahead as an EU Law National Judge // European Public Law,
2009, Nr, 15, p. 237-238.
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taip, kad jos prisidéty prie Bendrijos teisés jgyvendi-
nimo (sprendimo Lucchini 60 punktas).

Sprendime Lucchini Europos Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad Bendrijos teisé draudzia taikyti
nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtintas res ju-
dicata principas, tokia, kokig nustato Italijos civilinio
kodekso 2909 straipsnis, jei jos taikymas trukdo susi-
grazinti pazeidziant Bendrijos teise suteikta valstybés
pagalba, kurios nesuderinamumas su bendraja rinka
pripazintas tapusiu galutiniu Komisijos sprendimu.

Valstybé naré, kuriai skirtas sprendimas, reikalau-
jantis susigraZinti neteisétai suteiktg pagalba, pagal
SESV 288 straipsnj privalo imtis visy priemoniy, bi-
tiny Siam sprendimui jvykdyti, kad buty nedelsiant
susigrazinta neteisétai iSmokéta pagalba. Si pareiga
negali buti siejama su teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo principy ir reikalavimo aiskiai apibrézti teise,
res judicata principo, paneigimu. Minéta taisyklé ne-
taikytina tik tokiu atveju, jeigu buvo taikomos jpras-
tos teisminés proceddros, atitinkancios reikalavima
aiskiai apibréZzti teise, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo principus ir dél to garantuojancios sprendimy
galutinuma.

Kitas klausimas yra tas, ar Europos Sajunga gali pa-
reikalauti valstybiy nariy uztikrinti, kad tam tikromis
aplinkybémis jy procesiniai jstatymai sudaryty gali-
mybe perziaréti ES teisei prieStaraujancius sprendi-
mus net tais atvejais, kai tokie sprendimai yra tape
galutiniais. Siuo pozidriu batina atsizvelgti ir j tai,
kad ES valstybé naré nejgyja teisinés atsakomybés
imuniteto tais atvejais, kai ES teisés imperatyvy nesi-
laiko nacionaliniai teismai*. Taip pat kyla klausimas,
ar valstybés narés turi pareiga, pvz., konkreciu atveju
pasiekti rezultata — susigrazinti neteisétai suteikty
pagalba, ir ar Siuo konkreciu atveju tokia pareiga
apima ir nacionaliniy procesiniy normy, susijusiy su
teismy sprendimy, kurie yra tape galutiniais, neteisé-
tumu pagal ES teise.

Pvz., Lietuvos Respublikos administraciniy byly tei-
senos jstatymo (toliau — ABT))*’ 153 straipsnio nuos-
tatos, nustatancios proceso atnaujinimo pagrindus,
numato, kad procesas gali bati atnaujinamas, kai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad Lie-
tuvos Respublikos teismo sprendimas byloje priesta-
rauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai ir jos papildomiems protoko-
lams (minéto straipsnio 2 dalies 1 punktas). Analo-
giskas proceso atnaujinimo pagrindas yra nustatytas

46 KAVALNE, S. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issikiai , in:. Administra-
ciniai teismai Lietuvoje: nadienos isstkiai / Ats. red. V. Valancius. Vilnius, 2010, p.
208.

47 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés zi-
nios, 2000, Nr. 85-2566.
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ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK)* 366 straipsnyje, jtvirtinan¢iame pro-
ceso atnaujinimo pagrindus (Sio straipsnio 1 dalies
1 punktas). Taciau nei ABT], nei CPK nenumato ga-
limybés atnaujinti procesa, jei Europos Teisingumo
Teismas pripazinty, kad teismo sprendimas byloje
priestarauja Europos Sajungos teisei ar neatitinka
Europos Teisingumo Teismo praktikos. Autorés nuo-
mone, proceso atnaujinimo pagrindai galéty bati
papildyti, numatant, kad galutinis sprendimas gali
bati perzitrimas, kai jis neatitinka Europos Teisingu-
mo Teismo sprendimy arba kitos Europos Sajungos
institucijos akty. Tvirtinti, kad valstybé naré privalo
tokj pakeitima numatyti procesinése normose, baty
sunku, taciau, kita vertus, toks pakeitimas visiskai ati-
tikty tarptautinius jsipareigojimus ir procesines teisé-
tumo garantijas, bldingas teisinei valstybei. Zinoma,
ir ABT], ir CPK yra nustatyti ir kiti proceso atnaujinimo
pagrindai, tokie kaip naujai paaiskéjusios esminés
bylos aplinkybeés, aiski teisés normos taikymo klaida,
kuriais remiantis galima buaty siekti proceso atnauiji-
nimo minétais atvejais. Kita vertus, visiskai neaisku,
ar yra teisinis pagrindas i$skirti vienus valstybés tarp-
tautinius jsipareigojimus (kalbant apie Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pazei-
dimus), kitus (kalbant apie Europos Sajungos teisés
pazeidimus) paliekant savieigai.

Atvejai, kai teisinio saugumo principas
nebuvo lemiamas sprendziant dél ES teisés
taikymo virSenybés

Svarbu tai, kad virSenybés principg uZztikrina ne
Europos Teisingumo Teismas, o nacionaliniai teismai,
kurie ir yra atsakingi uz Europos Sajungos teisés lai-
kymasi kiekvienoje valstybéje naréje. Pagal nusisto-
véjusig Europos Teisingumo Teismo praktika nacio-
nalinis teismas, jpareigotas taikyti ES teisés normas,
privalo uztikrinti visiska iy normy veiksminguma,
jei batina, savo iniciatyva netaikydamas jokios joms
priestaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos®.
Nacionalinis teismas neprivalo prasyti arba laukti,
kol $i nuostata (nacionalinés teisés nuostata, pries-
taraujanti ES teisei) bus panaikinta teisékros arba
kitokiomis konstitucinémis priemonémis.

Sprendime Filipiak Europos Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ta aplinkybé, jog konstitucinis teis-

48 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

49 1978 m. kovo 9 d. sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 21-24 punktai;
1990 m. birzelio 19 d. sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433, 19—
21 punktai; 2007 m. liepos 18 d. sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. -6199,
61 punktas.
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mas (Siuo atveju Trybunat Konstytucyjny — Lenkijos
Konstitucinis Teismas) nukélé datg, nuo kurios ginci-
jamos nuostatos neteks privalomosios galios dél to,
kad jos priestarauja Konstitucijos nuostatoms, netruk-
do tam, kad laikydamasis ES teisés virsenybés princi-
po valstybés narés teismas netaikyty tokiy nuostaty
nagrinéjamoje byloje, jeigu mano, kad Sios nuostatos
priestarauja ES teisei*®. Vadinasi, net valstybés narés
konstitucinio teismo nuorodos dél konkrecios teisés
nuostatos privalomos galios ir taikymo tam tikru
metu netrukdo tokios nuostatos turinj vertinti atsie-
tai nuo minéty nuorody ir prireikus jos netaikyti. Siuo
atveju akivaizdu, kad Europos Teisingumo Teismas
vadovavosi ne teisinio saugumo principu, bet Euro-
pos Sajungos virdenybés principu, kurio taikymas
konkreciu atveju galéty sukelti pertekliniy klausimy
dél konkrecios konstitucinés jurisprudencijos priva-
lomumo nacionaliniam teismui. Autorés nuomone,
siuo atveju galima bdaty laikyti, kad valstybés narés
teismas, netaikydamas tam tikry teisés nuostaty na-
grinéjamoje byloje dél to, kad Sios priestarauja ES
teisei, ir nekreipdamas démesio | tai, kad Lenkijos
Konstitucinis Teismas nukélé data, nuo kurios ginci-
jamos nuostatos neteks privalomosios galios dél to,
kad jos priestarauja Konstitucijos nuostatoms, nepa-
zeisty konstitucinés jurisprudencijos, nes valstybés
narés teismas netaikyty tam tikry nuostaty ne dél to,
kad jos priestarauja Konstitucijai, bet dél jy priesta-
ravimo ES teisei. Taciau, kita vertus, Lenkijos Konsti-
tucinis Teismas, nukéles datg, nuo kurios ginc¢ijamos
nuostatos neteks privalomosios galios dél to, kad jos
priestarauja Konstitucijos nuostatoms, laiké buatinu,
kad gincijamos nuostatos tam tikrg laika turéty priva-
loma galia. Nacionalinis teismas, netaikydamas tam
tikry teisés nuostaty nagrinéjamoje byloje dél to, kad
Sios priestarauja ES teisei, paneigty Sig batinybe.

ES teisés virSenybés principas suponuoja iSvada,
kad su ES teise nesuderinamos nacionalinés teisés
procesinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionali-
niam teismui, turin¢iam i$ naujo nagrinéti byla, kurig
jam grazino aukstesnés instancijos teismas, Sig byla
nagrinéjes apeliacine tvarka, privalomi aukstesnés
instancijos teismo vertinimai teisés klausimais, kai
Sis teismas mano, jog atsizvelgiant j Europos Teisin-
gumo Teismo aiskinima, Sie nurodymai neatitinka ES
teises®!.

Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika da-
rytinaiSvada, kad nacionalinio teismo diskrecija kreip-
tis prejudicinio sprendimo taip pat sudaro prielaidas

50 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 84 punk-
tas.

51 2010 m. spalio 5 d. sprendimas Elchinov, C-173/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.



laikytis ES teisés virSenybés. Pvz., Europos Teisingumo
Teismas sprendime ERG r kt. yra nurodes, kad teismas,
kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe
uzduoti Europos Teisingumo Teismui jam rdpimus
klausimus, jei mano, jog dél aukstesnio teismo atlikto
teisés klausimy vertinimo jis turi priimti ES teisés ne-
atitinkantj sprendima>2. Europos Teisingumo Teismas
Aziz Melki byloje® nagrinéjo prejudicinj klausima, ar
SESV 267 straipsniu draudziamos tokios teisés nuos-
tatos, kuriomis teismai jpareigojami pirmiausia nu-
spresti dél jiems pateikto konstitucingumo klausimo
perdavimo Konstitucinei Tarybai, jei klausimas dél
vidaus teisés akto neatitikties Konstitucijai kyla dél
sio akto priestaravimo ES teisei. Europos Teisingumo
Teismas nusprendé, kad SESV 267 straipsniu drau-
dziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis
jtvirtinama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo
kontrolés ad hoc procedira, jei dél Siai procedi-
rai teikiamo pirmumo tiek prie$ konstitucingumo
klausimo perdavima uz jstatymy konstitucingumo
kontrole atsakingam nacionaliniam teismui, tiek po
galimo $io teismo sprendimo Siuo klausimu naciona-
liniai teismai negaléty pasinaudoti teise ar jvykdyti
pareiga pateikti Europos Teisingumo Teismui preju-
dicinius klausimus. Ir atvirks¢iai, SESV 267 straipsniu
nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos,
jei nacionaliniai teismai i$saugo laisve: bet kuriuo, jy
nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net
pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad hoc proce-
ddrai, pateikti Europos Teisingumo Teismui bet kurj,
jy nuomone, buting prejudicinj klausimg; imtis bet
kokiy butiny priemoniy uztikrinti ES teisés sistemoje
asmenims suteikty teisiy laiking teismine apsauga ir
pasibaigus Siai ad hoc procedurai netaikyti gincytinos
nacionalinés teisés nuostatos, jeigu jie nusprendzia,
kad $i priestarauja ES teisei.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnio antrg
pastraipa nacionaliniai teismai, nepriklausomai nuo
to, ar jie byla nagrinéja kaip pirmoji, apeliaciné ar
kasaciné instancija, savo nagrinéjamose bylose turi
diskrecijg kreiptis j Europos Teisingumo Teismg su
prasymu priimti prejudicinj sprendima ir i diskreci-
ja negali bati apribota ar sustabdyta nacionalinémis
priemonémis, o Europos Teisingumo Teismo priimtas
prejudicinis sprendimas privalomas Siems teismams
sprendziant pagrindine byla**. Minéta nacionaliniy

52 2010 m. kovo 9 d. sprendimo ERG ir kt., C-378/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 32
punktas.

53 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, dar nepa-
skelbtas Rinkinyje.

54 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimo Fazenda Publica, C-446/98, Rink. p. |-11435,
49 punktas; generalinio advokato F. G. Jacobso isvados byloje, kurioje buvo pri-
imtas 2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-195/98, Rink. p. 1-10497, 64 punktas.
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teismy diskrecija kreiptis j Europos Teisingumo Teis-
ma prejudicinio sprendimo bei prejudicinio spren-
dimo privalomas pobudis sudaro salygas valstybiy
nariy teismams vadovautis ES teisés virsenybés pries
nacionaline teise principu. Savo iSvadoje byloje, ku-
rioje priimtas 2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin Internatio-
nal (C-42/07, Rink. p. I-7633), generalinis advokatas
Y.Botas nurodé, kad vienodas ES teisés aiskinimas
gali bati uztikrintas tik jei Europos Teisingumo Teis-
mo sprendimai nacionaliniams teismams yra priva-
lomojo pobudzio, o Sis privalomasis pobudis kyla i3
nacionaliniy teismy pareigos uztikrinti veiksminga
ES teisés taikyma (204 ir 205 punktai).

Aptartais atvejais Europos Teisingumo Teismas lai-
kési pozicijos, kad nacionalinés procesinés taisyklés,
priestaraujancios ES teisei, turéty bati netaikomos.
Svarbu, kad minétais atvejais Europos Teisingumo
Teismas nesirémeé teisinio saugumo principu ir ne-
sieké apriboti ES teisés virSenybés principo taikymo
nacionaliniy procesiniy taisykliy naudai.

Neatmestina galimybé, kad nacionalinis teismas,
nesilaikantis minéty Europos Teisingumo Teismo su-
formuluoty principy, padaryty ES teisés pazeidima,
uz kurj galéty kilti valstybés narés atsakomybé ir vals-
tybei narei tekty atlyginti privatiems asmenims zalg,
sukelty Siuo pazeidimu. Todél klausimas, ar is tiesy
nacionalinis teismas privalo laikytis ES teisés ir atsi-
zvelgti j daugelj auk$ciau minéty Europos Teisingu-
mo Teismo praktikoje suformuluoty principy, o ypac
ES teisés virSenybés principa, netenka prasmés.

2003 m. rugséjo 30 d. Kébler sprendime Europos
Teisingumo Teismas, remdamasis batent tuo, kad teis-
miné valdzia vaidina pagrindinj vaidmenj apsaugant
privaciy asmeny teises, kylancias i$ Bendrijos teisés
normy, ir aplinkybe, kad paskutinés instancijos teisme
privatiems asmenims turéty bati suteikta galimybé
ginti savo teises pagal Bendrijos teise, padaré isvada,
kad $iy teisiy apsauga susilpnéty ir ias teises sutei-
kianciy Bendrijos teisés normy veiksmingumas tapty
abejotinas, jei privatiems asmenims tam tikromis saly-
gomis negaléty bati atlyginta Zala, padaryta naciona-
linio paskutinés instancijos teismo sprendimu, kuriuo
paZeista Bendrijos teisé®. Taigi, Kébler sprendime Eu-
ropos Teisingumo Teismas priminé, kad principas, pa-
gal kurj valstybé naré privalo atlyginti Zalg privatiems
asmenims, padaryta jai priskiriamais Bendrijos teisés
pazeidimais, taikomas visais Bendrijos teisés pazeidi-
mo atvejais, nesvarbu, kurios $ios valstybés instituci-
jos veiksmai arba neveikimas lémé §j pazeidima.

55 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 33-36 punk-
tai.
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2003 m. gruodzio 9 d. Europos Teisingumo Teis-
mo sprendime®®, priimtame kiek véliau nei minétas
sprendimas Kdbler byloje, Komisija pries Italijg bylo-
je Komisija kaltino Italijos Respublika, kad ji paliko
galioti nacionalinés teisés akta, pagal kurj, taip kaip
ji aiskino Italijos teismai, tarp jy ir Corte suprema di
cassazione, ir kaip taiké administracinés institucijos,
mokesciy, surinkty pazeidziant Bendrijos teise, susi-
grazinimas praktiskai buvo nejmanomas arba ypac
sudétingas dél privatiems asmenims, siekiantiems
susigrazinti neteisétai surinktas sumas, keliamy rei-
kalavimy jrodymams. Atitinkamas nacionalinés tei-
sés aktas pats savaime neprieStaravo Bendrijos tei-
sei, nes, kaip pabrézé Europos Teisingumo Teismas,
jis buvo neutralus tiek pareigos jrodyti, kad tokiais
mokesciais buvo apmokestinti kiti asmenys, tiek Siuo
tikslu leistiny jrodinéjimo budy atzvilgiu. Vis délto
teismai nacionalinés teisés aktg aiskino skirtingai, ir
sio akto taikymas pagal vieny i$aiskinima atitiko Ben-
drijos teise, o pagal kity jos neatitiko. Kadangi pasta-
roji tendencija teismy praktikoje buvo reikSminga ir
nevienkartiné, Europos Teisingumo Teismas j jg atsi-
zvelgé apibrézdamas nagrinéjamo nacionalinés tei-
sés akto apimtj, dél to jis atkreipé ypatinga démesj |
Corte supremadi cassazione sprendimus, kuriuose na-
cionalinis jstatymas buvo iSaiskintas nesuderinamai
su Bendrijos teise ir akivaizdziai pazeidziant Europos
Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje. Atsizvelges
j tokius teismy ir administraciniy institucijy praktikos
sioje srityje skirtumus, rodancius, jog nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas nebuvo pakankamai aiskus,
kad pats uztikrinty Bendrijos teise atitinkantj taiky-
ma ir dél to nacionalinis jstatymy leidéjas jj reikiamai
pataisyty ar paaiskinty, Europos Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ieskinys dél pazeidimo buvo pagrjs-
tas. Nors atitinkamas Bendrijos teisés pazeidimas
buvo priskiriamas nacionaliniy institucijy visumai
(teisminéms, administracinéms ir jstatymy leidZia-
mosioms), o ne tik Corte suprema di cassazione, ir
nagrinéjamas specialioje pazeidimy procediroje, 3i
byla yra jdomus auks¢iausiojo teismo padaryto Ben-
drijos teisés pazeidimo, i$ kurio kyla valstybés atsa-
komybé dél su Bendrijos teise nesuderinamo nacio-
nalinés teisés isaiskinimo, akivaizdziai pazeidziancio
Europos Teisingumo Teismo praktika toje srityje, pa-
vyzdys®’. Kita vertus, keltinas klausimas, kokia teising
reikSme turi toks Europos Teisingumo Teismo spren-
dimas, kai jis pripazjsta atitinkama teismine praktika
nesuderinama su Europos Sajungos teise ir kaip Siuo

56 2003 m. gruodzio 9d.
Rink. p. -14637.

sprendimas  Komisija pries Italijg, C-129/00,

57 2005 m. spalio 11 d. generalinio advokato P. Légero isvados byloje Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, Rink. p. I-5177, 100 punktas.
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atveju turéty bati derinami teisinio saugumo ir Euro-
pos Sajungos virdenybés principai. Juk remiantis tei-
sinio saugumo principu asmeny teisés, kurios buvo
apgintos remiantis teismine praktika, kuri véliau
buvo pripazinta neatitinkancia ES teisés, turéty bati
ginamos ir toliau, nebent teisiniy vertybiy derinimo
testas leisty daryti prieSingas iSvadas.

Dél valstybés atsakomybés tuo atveju, kai teis-
mai pazeidzia ES teise, Europos Teisingumo Teismas
yra nurodes, kad atsizvelgiant j teisminés funkcijos
specifika ir teisétus teisinio saugumo reikalavimus
valstybés atsakomybé tokiais atvejais néra neribota
ir gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai nacionalinis
paskutinéje instancijoje sprendziantis teismas aki-
vaizdziai paZeidé taikoma teise (sprendimo Traghet-
ti del Mediterraneo 32 punktas®®).

Nustatydamas, ar $i salyga jvykdyta, nacionalinis
teismas, gaves prasyma atlyginti zala, Siuo aspektu
turi atsizvelgti j visus elementus, apibudinancius
jam pateikta situacija, t. y. j paZeistos taisyklés ais-
kuma ir tiksluma, j tai, ar paZzeidimas tycinis, ar teisés
klaida pateisinama, prireikus j Bendrijos institucijos
nuostata ir j atitinkamo teismo atsisakyma jvykdyti
savo pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo pa-
gal EBS 234 straipsnio treciaja pastraipa®. Valstybés
atsakomybé galéty kilti taip pat ir Bendrijos teisés
pazeidimo, priskiriamo nacionaliniam paskutinés
instancijos teismui, atveju, jei akivaizdy pazeidima
lemia Sio teismo teisés normy isaiskinimas (sprendi-
mas Traghetti del Mediterraneo). Taip pat bet kuriuo
atveju toks pazeidimas baty preziumuojamas, jei na-
grinéjant byla buvo akivaizdziai nesilaikyta Europos
Teisingumo Teismo praktikoje suformuoty principy
atitinkamoje srityje.

Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika
darytina iSvada, kad nacionalinis paskutinés instan-
cijos teismas pazeisty ES teise, jei taikyty, jo nuomo-
ne, Europos Sajungos teise atitinkantj nacionalinés
teisés akta, nors, remdamasis ES teisés virsenybés
principu dél $io akto visisko nesuderinamumo su ES
teise, turéty jo netaikyti; jei nacionaliné teisé baty
iSaiskinta, o $is isaiskinimas neatitikty taikomos Eu-
ropos Sajungos teisés®; jei esant neaiskumui dél ES

58 2006 m. birzelio 13 d. sprendimas Traghetti del Mediterraneo SpA pries Italijos
Respublikg, C-173/03, Rink. p. 1-5177.

59 Sprendimo Kébler (nurodytas 55 iSnasoje) 53-55 punktai.

60 Nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kiek
jmanoma atsizvelgdami j susijusios direktyvos formuluote ir | jos tiksla, kad
bty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir kad baty laikomasi SESV 288
(buves EBS 249) straipsnio treciosios pastraipos (zr., be kita ko, 2004 m. spalio
5 d. sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01 — C-403/01, Rink. p. I-8835, 113 punkta ir
nurodyta teismo praktika). Si darnaus aiskinimo pareiga taikoma visoms nacio-
nalinés teisés nuostatoms — ir priimtoms iki direktyvos, su kuria jos susijusios, ir
po jos (zr,, pvz,, 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink.
p. -4135, 8 punkta ir nurodyto sprendimo Pfeiffer ir kt. 115 punkta).



teisés aiskinimo ar galiojimo nesikreipty j Europos
Teisingumo Teismga prejudicinio sprendimo®'. Taigi
auksciausiesiems valstybiy nariy teismams tenka
lemiamas vaidmuo priziGrint, ar Europos Sgjungos
teisé taikoma teisingai. Neabejotina, kad auksciau-
siyjy nacionaliniy teismy jgaliojimai yra proporcin-
gijy turimai atsakomybei uztikrinant teisinga ES tei-
sés taikyma ir ginant Sios teisés asmenims suteiktas
teises.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j proble-
matika, susijusig su konstituciniu nacionaliniy teis-
my nepriklausomumo principu ir jy teise ir pareiga
spresti byla nepriklausomai. Generalinis advokatas
Ruizas Jarabas Colomeris savo iSvadoje, pateiktoje
2003 m. gruodzio 11 d. byloje C-30/02, Siuo pozil-
riu kritikuoja Europos Teisingumo Teisma ir pazymi,
kad 3is teismas i$ tiesy elgiasi lygiai taip pat, kaip ir
nagrinédamas tiesioginius ieskinius, kai jis, laikyda-
masis Sutarties nuostaty, suteikia sau teise j neribo-
ta jurisdikcija, o tai sukelia didelj pavojy suvereniai
nacionalinio teismo teisei isspresti pagrindine bylg®.
Kartu pripaZintina, kad dél savo institucinés ir funk-
cinés nepriklausomybés teismai yra laisvi nuo gali-
mo vyriausybiy kisimosi arba jtakos, kitaip tariant,
nuo kisimosi ir jtakos ty, kurie atstovauja valstybei
santykiuose su Europos Sajunga ir kurie jai tiesiogiai
jsipareigoje imtis reikalingy nacionaliniy priemoniy
tinkamam jsipareigojimy ES jvykdymui uztikrinti.
Teisinio saugumo ir tikrumo principai badingi taip
pat ir Europos Sajungos teisei. Kita vertus, akivaizdu,
kad valstybei narei gali kilti atsakomybé, jei paskuti-
nés instancijos teismas pazeisty ES teise®.

61 Auksciausieji teismai privalo pagal SESV 267 (buves EBS 234) straipsnj kreiptis
i Europos Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais dél Bendrijos teisés
isaiskinimo, kad $ioje srityje buty iSvengta teismy praktikos skirtumy Bendrijos
viduje. Europos Teisingumo Teismas $ig pareigg kreiptis dél prejudicinio spren-
dimo nustaté 1982 m. spalio 6 d. sprendimu Cilfit, 283/81, Rink. p. 3415, 7 punk-
tas.

62 Europos Teisingumo Teismas padaré klaida 2003 m. rugséjo 30 d. sprendime
Kobler pasisakydamas dél valstybiy nariy atsakomybés uz Zalg, kuria naciona-
liné teisminé institucija individui padaré pazeisdama bendrijos teise. Jis iSvar-
dijo salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad kilty tokia atsakomybé (59 punktas);
taciau pripazines, jog atsakomybés kriterijy taikymas priklauso nacionalinio
teismo kompetencijai (100 punktas), Europos Teisingumo Teismas nuklydo j
jam uzdraustg srit] ir atliko savo kompetencijai nepriklausancius veiksmus (101
ir paskesni punktai). Nagrinédamas apeliacinj skunda, Europos Teisingumo
Teismas 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimu Procter & Gamble (C-383/99, Rink.
p. 1-6251), dar vadinamu sprendimu ,Baby-dry’, kuriame jis taip pat perzengé
savo jgaliojimy ribas, padaré panasia klaida. 2003 m. gruodzio 11 d. generali-
nio advokato Ruizo Jarabo Colomerio isvados byloje Recheio - Cash & Carry SA
(C-30/02, Rink. p. I-6051) 35 punktas. Placiau apie nacionaliniy teismy daromus
pazeidimus: BEUTLER, B. State Liability for Breaches of Community Law by Natio-
nal Courts: is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an
Insurmountable Obtacle?//Common Market Law Review, 2009, 46(3).

63 BEUTLER, B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: is
the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmoun-
table Obtacle? // Common Market Law Review, 2009, 46(3), p. 773-804.

ISvados

Remiantis nusistovéjusia Europos Teisingumo Teis-
mo praktika formuojama Europos Sajungos teisinio
saugumo ir valstybiy nariy institucinés autonomijos
principy derinimo formulé, pagal kurig, nesant ES
teisés akty atitinkamoje srityje, procesines taisykles,
uztikrinandias teisés subjektams ES teisés suteikiamy
teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy nariy proce-
sinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvie-
nos valstybés narés vidaus teisés sistema, taciau su
salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygia-
vertiskumo principas) ir kad dél jy Bendrijos teisinés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty prak-
tiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas). Lygiavertiskumo ir veiksmin-
gumo principai sudaro salygas ES teisés virsenybés
nacionalinés teisés atzvilgiu principo laikymuisi, nes
laikantis lygiavertiskumo ar veiksmingumo principo
tam tikrais atvejais bus taikomos ES teisés nuostatos,
kurioms budinga virsenybé. Kartu minéty lygiaver-
tiSkumo ir veiksmingumo principy teisinis turinys
nustato tam tikras ES teisés virSenybés ribas. Teisinio
saugumo principas neretai pagrindzia 3iy riby taiky-
mo batinuma.

Pagal nusistovéjusia Europos Teisingumo Teis-
mo praktika formuojama bendro pobudZio teisinio
saugumo principo ir ES teisés virsenybés derinimo
teismuose formulé, pagal kurig tam, kad baty uzti-
krintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas bei geras
teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy sprendi-
mai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo
priemones arba pasibaigus pasinaudojimo jomis nu-
matytiems terminams tampa galutiniai, nebegaléty
bati gincijami. Taigi Europos Teisingumo Teismas lai-
kosi galutinio teismo sprendimo principo ir 3is prin-
cipas padeda jgyvendinti teisiniy santykiy stabilumo
reikalavima.

IS Europos Teisingumo Teismo praktikos darytina
iSvada, kad pareiga perziaréti neatitinkantj ES tei-
sés administracinj sprendimg numatoma tik Kiih-
ne & Heitz sprendime nustatytomis salygomis, taciau
ir Siuo atveju turéty bati nepazeisti treCiyjy asmeny
interesai.

Tuo atveju, jei galutinis administracinis sprendi-
mas teisme nebuvo apskystas, ESS 4 straipsnis (bu-
ves EBS 10 straipsnis) kartu su Bendrijos nuostata,
kurios pazeidimu yra remiamasi, jpareigoja nacio-
nalinj teisma, j kurj buvo kreiptasi dél kompeten-
tingos nacionalinés valdzios institucijos atsisakymo
persvarstyti §j sprendima, bent patikrinti, ar taikant
lygiavertiskumo principa pagal nacionalines proceso
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normas neatsiranda pareigos persvarstyti ir prireikus
atsaukti §j sprendima.

Salys yra pacios atsakingos uz teisiy, kuriomis
jos gali laisvai naudotis (Kapferer byla) arba kurios
joms gali biti suteiktos pagal ES teise (Kobler ir Kiih-
ne & Heitz bylos), jgyvendinima. Jei jos aktyviai sieké
pasinaudoti savo teisémis ir kaip jmanoma geriau
iShaudojo nacionalinés teisés sistemos suteiktas
proceduros galimybes, jos gali siekti pasinaudoti na-
cionalinés teisés suteiktomis galimybémis teikti ies-
kinj dél zalos atlyginimo, kai kyla valdzios institucijy
atsakomybé, t. y. siekti, kad joms baty atlyginta zala
dél atitinkamy nacionaliniy administracinés valdzios
ar teisésaugos institucijy veiksmy, kurie priestara-
vo Bendrijos teisei, arba, jei pagal nacionaline teise
suteikiama tokia galimybé, reikalauti, kad baty per-
svarstytas gincijamas administracinis sprendimas
(Kiihne & Heitz byla).

Byloje Lucchini nagrinétas galutinis teismo spren-
dimas buvo dalis procediros, perzengusios forma-
lias nacionalinio proceso ribas. Europos Teisingumo
Teismas Siame sprendime nesirémé veiksmingumo
ir lygiavertiskumo principais, taciau pabrézé ES tei-
sés virSenybés principa bei tai, kad valstybés pagal-
ba patenka j iSimtine ES kompetencija. I1Svada, kad
Lucchini sprendimas jtvirtino teisinio saugumo ir res
judicata principy ribojima ES teisés virsenybés prin-
cipo naudai, bty per daug ankstyva ir nepagrjsta.

Europos Teisingumo Teismo praktika leidZia spres-
ti apie tai, kad suformulaves absoliucios ES teisés vir-
Senybés koncepcija Europos Teisingumo Teismas vis
délto ne visuomet ES teisés virSenybés principui tei-
kia pirmenybe kity principy atzvilgiu. Siuo pozitriu
ES teisés virSenybés principui konkurencija sudaro
teisinio saugumo, res judicata principai, iSimtis i$ ku-
riy Europos Teisingumo Teismas ne daznai pripazjsta
teisétomis.

I$ konstitucinés jurisprudencijos analizés darytina
iSvada, kad teisinio saugumo principas sudaro kons-
titucine vertybe. Konstitucingje jurisprudencijoje ir
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje teisi-
nio saugumo principo turinys suprantamas i$ esmés
vienodai.

Pagal nusistovéjusia Europos Teisingumo Teis-
mo praktikg formuojama Europos Sajungos teisinio
saugumo ir valstybiy nariy institucinés autonomi-
jos principy derinimo taisyklé bei teisinio saugumo
principo ir ES teisés virsenybés derinimo teismuose
taisyklé sudaryty pagrinda konstitucinéje jurispru-
dencijoje plétoti teisinio saugumo principo doktrina.
I$ Europos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
teisinio saugumo principas, kuris i$ esmés uztikrina
teisinj stabiluma, neretai laikomas svarbesniu uz ES
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teisés virSenybés principa. Todél keltinas klausimas,
ar teisinio saugumo reikalavimai negaléty sudaryti
pagrindo nustatyti tam tikras iSimtis i$ suformuluoty
taisykliu, pvz., isimtj i$ Konstitucijos virSenybés prin-
cipo taikymo.

Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio
3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo
priedélio ii skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000
mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo
6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo
pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d.
nutarimo Nr. 499,Dél valstybinés valdZios,
valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy
bei kity pareigtny laikinos bandomosios darbo
apmokéjimo tvarkos’, Lietuvos Respublikos
Viyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo
Nr. 666,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy,
prokuratdros sistemos ir Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamento pareiglny bei
kity darbuotojy darbo apmokéjimo*, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d.
nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos
Viyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo
Nr.689,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés
institucijy vadovaujanciyjy pareigtny ir
valdininky darbo apmokéjimo” dalinio pakeitimo”
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276; atitaisymas —
2001, Nr. 86.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
lapkri¢io 25 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio
2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio
(2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto
ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999 m.
gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei
23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m.
gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113-5057.



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 4 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
jstatymo,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy”
14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15,
20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy
j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies,

20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio
17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél gyvenamuyjy namuy,
batiny valstybés reikmémes, iSpirkimo” atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos
Respublikos jstatymo,Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy” 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija) // Valstybés Zinios, 2003,

Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 17 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy,Batingés Nafta’,
~Mazeikiy Nafta” ir,,Naftotiekis” reorganizavimo
jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2003,
Nr.27-1098.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja
susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams // Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo,
Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1608, Dél statyby privacioje zeméje
reglamento patvirtinimo” patvirtinto statyby
privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés
sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos,
salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo

(1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms,
taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608

,Dél statyby privacioje zeméje reglamento
patvirtinimo” patvirtinto statyby privacioje
zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos
Zemés jstatymo nuostatoms // Valstybés Zinios,
2006, Nr. 30-1050.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
lapkri¢io 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo 1, 2,
3,4,5,6,7,11, 14,20, 21 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymo 12 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios, 2007, Nr. 126-5132.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy
tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratdros, kaléjimy departamento, jam
pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy
ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio
2 dalies (2000 m. liepos 13 d., 2005 m. geguzés
19 d. redakcijos), 11 straipsnio 5 dalies (2000 m.
gruodzio 21 d. redakcija), 11 straipsnio 3 dalies
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymo 16 straipsnio 12 dalies (2007 m. sausio
18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2008,

Nr. 150-6106.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
spalio 25 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 129-6116.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
liepos 3 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo
jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 5 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés Zinios, 2012, Nr. 79-4110.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies
(2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 105-5330.

Europos Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 15 d.
sprendimas Costa pries ENEL, 6/64, Rink. p. 1141.

Europos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d.
sprendimas Internationale Handelsgesellschaft
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(11/70, Rink. p. 1125, 3 punktas).

Europos Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d.
sprendimas Simmenthal Il, 106/77, Rink. p. 629.

Europos Teisingumo Teismo 1981 m. liepos 9 d.
sprendimas Gondrand Fréres ir Garancini, 169/80,
Rink. 1931.

Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d.
sprendimas Ferriera Valsabbia pries Komisijq,
209/83, Rink. p. 3089.

Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 2 d.
sprendimas Barra (309/85, Rink. p. 355).

1989 m. rugséjo 21 d. Europos Teisingumo Teismo
sprendimas Komisija pries Graikijq, 68/88, Rink.
p. 2965.

Europos Teisingumo Teismo 1990 m. birzelio 19 d.
sprendimas Factortame ir kt., C-213/89,

Rink. p. 1-2433.

Europos Teisingumo Teismo 1992 m. vasario 5 d.
nutartis Prancazija pries Komisijg, C-59/91,

Rink. p. I-525.

Europos Teisingumo Teismo 1993 m. birzelio 16 d.
sprendimas Prancuzija pries Komisijq, C-325/91,
Rink. p. 1-3283.

Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 13 d.
sprendimas Van Es Douane Agenten, C-143/93,
Rink. p. I-431.

Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 15 d.
sprendimas Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569.

Europos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 26 d.
sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-271/94,
Rink. p. 1-1689.

Pirmosios instancijos teismo 1997 m. kovo 19 d.
sprendimo Oliveira pries Komisijq, T-73/95,

Rink. p. II-381.

Europos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 2 d.
sprendimas Barra (309/85, Rink. p. 355).

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 7 d.
nutartis Airija pries Komisijqg, C-239/97,

Rink. p. 1-2655.

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 12 d.
sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijq,
C-106/96, Rink. p. I-2729.

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 28 d.
sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-22/96,
Rink. p. 1-3231.

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d.
sprendimas Edis, C-231/96, Rink. p. 1-4951.

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkri¢io 17 d.
sprendimas Aprile, C-228/96, Rink. p. I-7141.

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 9 d.
sprendimas Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579.

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. balandZio 29 d.
sprendimas Ciola (C-224/97, Rink. p. I-2517).
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Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d.
sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055.
Europos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 16 d.

sprendimas Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. -3201.

Europos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 14 d.
sprendimas Fazenda Publica, C-446/98,

Rink. p. -11435.

Europos Teisingumo Teismo 2002 m. geguzés
17 d. nutartis Vokietija pries Parlamentq ir Tarybgq,
C-406/01, Rink. p. I-4561.

Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d.
sprendimas Kdbler, C-224/01, Rink. p. I-10239.

Europos Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 9 d.
sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-129/00,
Rink. p. -14637.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer 2003 m.
gruodzio 11 d. iSvada byloje Recheio - Cash & Carry
SA, C-30/02, Rink. p. I-6051.

Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d.
sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. I-723.

Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 13 d.
sprendimas Kiihne & Heitz, C-453/00, Rink. p. I-837.

Europos Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 3
d. sprendimas Berlusconi ir kt., sujungtos bylos
C-387/02,C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565.

Generalinio advokato P. Léger 2005 m. spalio 11 d.
iSvada byloje Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
Rink. p.I-5177.

Europos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 16 d.
sprendimas Kapferer, C-234/04, Rink. p. I-2585.

Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 4 d.
sprendimas Adeneler ir kt., C-212/04,

Rink. p. I-6057.

Europos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d.
sprendimas i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir
C-422/04, Rink. p. I-8559.

Europos Teisingumo Teismo 2007 m. liepos 18 d.
sprendimas Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199.

Europos Teisingumo Teismo 2007 m. lapkric¢io 8 d.
nutartis Belgija pries Komisijg, C-242/07 P,

Rink. p. I-9757.

Pirmosios instancijos teismo 2007 m. gruodzio 12 d.
sprendimas ltalija pries Graikijq, T-308/05,

Rink. p. [I-5089.

Europos Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 12 d.
sprendimas Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411.

Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 18 d.
sprendimas Sopropé, C-349/07, Rink. p. I-10369.

Europos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 19 d.
sprendimas Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
Rink. p. I-1951.

Europos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 24 d.
sprendimas Danske Slagterier, C-445/06,



Rink. p.1-2119.

Europos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d.
sprendimas Nijemeisland, C-170/08,
Rink. p.1-5127.

Europos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 3 d.
sprendimas Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
Rink. p. 1-7501.

Europos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkri¢io 19 d.
sprendimas Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 26
d. sprendimas Transportes Urbanos y Servicios
Generoles, C-118/08, Rink. p. I-635.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 9 d.
sprendimas ERG ir kt., C-378/08.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. balandZzio 15 d.

sprendimas Friedrich G. Barth, C-542/08,
Rink. p. 1-3189.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d.
sprendimas Bulicke, C-246/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

Generalinio advokato Pedro Cruz Villallén 2010 m.
rugséjo 9 d. iSvada byloje Komisija pries Slovakijos
Respublikqg, C-507/08.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 5 d.
sprendimas Elchinov, C-173/009.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 22 d.
sprendimas Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10.

Europos Teisingumo Teismo 2011 m. sausio 18 d.
nutarties Berkizi-Nikolakaki, C-272/10.

Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 24
d. sprendimas ISD Polska ir kt. pries Komisijq,
C-369/09 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Europos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 19 d.
sprendimas Doris Reichel-Albert, C-522/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.
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VERTYBIU TIRONIJA IR TEISE

Alvydas Jokubaitis

Nertybiy tironijos” terming iSgarsino vokieciy
teisés teoretikas Carlas Schmittas savo nedidelés
apimties darbu Tyrannei der Werte. Sio straipsnio tiks-
las - vertybiy tironijos idéja susieti su kai kuriomis da-
barties teisinio mastymo permainomis, o konkreciai -
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimu. C. Schmittas
vertybiy tironijos idéja siejo su teise, taciau tai liko ne
iki galo uzbaigtu darbu. Norint gauti platesnj masty-
mo vertybémis poveikio teisei vaizda, batina susieti
sio autoriaus vertybiy tironijos ir trijy teisinio masty-
mo paradigmy koncepcijas. Tai leisty giliau suprasti
teisés ir vertybinio mastymo permainy santykj. Ta-
Ciau $jkart nebus sprendziamas 3is sudétingas teisés
filosofijos uzdavinys. Apsiribojama kuklesniu tikslu -
pateikti vertybiy tironijos santykio su teise metmenis.

Kas yra vertybiy tironija?

Vertybiy tironijos terming jvedé vokieciy filosofas
Nicolai Hartmannas. C.Schmittas pirmasis susido-
méjo teisiniais ir politiniais Sios tironijos aspektais. Jo
nuomone, bet kuris visuomenés gyvenimo reiskinys
siandien gali buti pristatytas kaip vertybe, jvertintas
pagal kokia nors skale, iSmatuotas ir jtrauktas j reitin-
gy lentele. Vertybés tapo pagrindiniu sociologiniy ir
kitokiy apklausy objektu. Jos siejamos su vienas kitg
neigianciais dalykais — malonumu ir kancia, minties
laisve ir fanatizmu, klusnumu ir maistingumu, mei-
le ir neapykanta, siela ir kinu, gyvenimu ir mirtimi.
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C. Schmitto jsitikinimu, dabartinis ,vertybiy” termino
populiarumas néra atsitiktinumas, bet rodo svarbias
Vakary kultdrinio gyvenimo permainas. Vertybés
tapo Vakary visuomeniy kultdros simboliu.

N. Hartmannas kalbéjo apie atskiro Zmogaus i$pa-
Zjstamy vertybiy polinkj j tironija. Jo Zodziais, bet kuri
vertybé ,kartg jgijusi galia, turi tendencija 3ig galia
plétoti toliau ir tampa net tironu visam Zmogiskajam
ethos. Zinoma, tai vyksta kity vertybiy saskaita, daznai
tokiy, kurios nejstengia priesintis vieSpataujanc¢ioms
vertybéms. Vertybiy tironijg rodo vienpusisky mora-
liy nepakantumas viena kitai. Bet dar ryskiau tai krinta
j akis, kai atskirg asmenj suvokiame kaip nepakarto-
jama vertybe"!. C. Schmittas tironijai prilygino Vaka-
ruose vyraujantj mastyma vertybémis. Jo nuomone,
tironiskas yra bet kurio dalyko pavertimas vertybe,
privalomas dalyky jvertinimas arba nuvertinimas. Nie-
kada anksc¢iau taip stipriai nebuvo piktnaudziaujama
vertybiy” savoka, kaip misy dienomis. Sis terminas
pradéjo Zyméti bet kurj Zmogaus norg ir troskima.
Daznai sukuriama paradoksali situacija, kai viskam
tapus vertybe, lieka vis maziau nevertingy dalyky.
Skirtumo tarp gério sampraty niveliacija yra vienas i3
vertybiy tironijos bruozy. Viska pavertus vertybémis,
vieninteliu tikrai reikSmingu dalyku tampa pats ver-
tinimo veiksmas. Pilieciai nesutaria dél vertybiy, bet
tuo paciu metu mano, kad viskas turi kokig nors verte,

1 HARTMANN, N. Filosofijos jvadas / Verté N. Juriénas. Vilnius, 2001, p. 212.



ir dél to gali pretenduoti j vertybés statusa.

Bet kuri tironija yra pagrijsta neribotu valdzios pléti-
mu. | teiginio funkcija ,x yra vertybé” gali bati jrasytas
bet kuris Zzmogaus noras, troskimas ar pageidavimas.
Zodzio vertybé” daugiskaita leidZia pabégti nuo ais-
kiy termino apibrézimy. Nusitesia pabaigos neturinti
nuorody grandiné - moralinés vertybés lemia po-
litines, Sios veikia moralines, o uz jy dar galima rasti
daugybés kity sric¢iy vertybes. Susidaro jspudis, kad
gyvename visuotinio vertybiy suklestéjimo laikais.
Kiekviena individy ir visuomenés gyvenimo situacija
galima paaiskinti vertybiy kalba. Ta¢iau kartu stipréja
kita tendencija — nutrinami skirtumai tarp tauty, soci-
aliniy grupiy, ly¢iy, kultdry ir civilizacijy. Viskas virsta
vertybémis, bet tuo paciu metu vis labiau suvokiamas
vertés praradimas. Kiekvienas individas savo troski-
mus gali paversti vertybinio mastymo atskaitos tasku.
Vertybiy tironija sitlo daug naujy vertybiy, bet vis la-
biau dingsta tikéjimas ilgalaikémis jy hierarchijomis.

Vertybé gali bati bet kas, ka galima jradyti j teiginio
forma,x yra vertybé”.Tarp kandidaty j jas atsiduria visi
objektai, jvykiai, procesai, veiksmai, institucijos, funk-
cijos, vaidmenys, idéjos, principai ir tikslai. Pazvelgus
i$ vertinancio subjekto pusés, atsiveria dar didesnis
potencialiy vertybiy kosmosas. Vertybé gali bati tai,
kam subjektas taiko Zodzius ,geras”, ,svarbus’, ,reiks-

7

mingas’, ,vertas démesio”, ,prasmingas’,,naudingas”,
Jefektyvus’, ,nusipelnes’, ,gerbtinas’, ,mylétinas” ir
panasiai. Susidaro jspadis, kad ,vertybémis” galima
apibddinti net tai, ko mes trokstame, bet kol kas dar
neturime Siam troskimui apibadinti tinkancio zodzio.
Teiginio forma“x yra vertybé” atvira begalei naujy in-
terpretacijy. Norint gauti teiginj, uztenka vietoj kin-
tamojo jradyti pageidaujamo dalyko varda.,Vertybé”
yra metalygmens semantiné kategorija, kalbanti ne
apie tai, kas susieta su konkretaus Zzmogaus veiks-
mais, bet nurodanti j jy supratimui naudojama kalba.
Bet kuri visuomenés gyvenimo smulkmena Siandien
gali jgauti vadinamajj ,vertybinj kolorita". Pilieciai
priprato prie kalbos naujadary - ,vertybiniai idealai’,

" "

Jvertybinés normos’, ,vertybinés pozicijos’, ,vertybi-

"

nés orientacijos”, ,vertybiniai santykiai’, ,vertybiné

"

branda’, vertybiniai pamatai’, ,vertybinés kryzkelés”,
Jvertybiniai virsmai’, ,vertybiy sumaistis”, ,vertybiniai
gincai” ir ,vertybiniai konfliktai"

Kodél prasminga kalbéti apie ,vertybiy tironija", o
ne despotizma, totalitarizma ar imperializma? ,Tiro-
nijos” terminas néra svarbiausias dalykas. Diskusija
apie tironijg galima pakeisti diskusija apie despotija,
totalitarizma ar imperializma. Bet kuris i$ Siy termi-
ny apibddina neribotg valdZios plétima. Alexis de
Tocqueville'is saké, kad Siuolaikiné valdzia ,netero-
rizuoja, bet gniuzdo, sekina, varzo, slopina, bukina

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI

ir galiausiai kiekvieng tautg pavercia paprasciausia
darbiniy gyvuliy banda, kurig gano vyriausybé" Tai
tinka mastymui vertybémis. Stebina tik tai, kad ver-
tybiy tironija yra liberalios visuomenés bruozas. Pa-
gal nusistovéjusiag Vakary politinio mastymo tradici-
ja, »tironas” yra neteisétai valdzig uzurpaves Zmogus.
Klasikiniai autoriai mané, kad tironija yra trumpalai-
kis reiskinys, o tironai daZniausiai nesulaukia senyvo
amziaus. Sis klasikiniy mastytojy pastebéjimas ne-
tinka vertybiy tironijai apibudinti. Net politine laisve
ginancios visuomenés tapo jos valdiniais.

Amerikieciy istorikés Gertrude Himmelfarb nuo-
mone, ,vertybés” atnesé jsitikinima, kad visi mora-
liniai principai yra subjektyvis ir reliatyvas, kad jie
yra tik jprociai ir konvencijos, tarnauja grynai instru-
mentiniams, utilitariniams tikslams ir badingi tik tam
tikriems individams ir visuomenems™. Vertybés”
leidZia pereiti prie vertybinio neutralumo politikos.
Alanas Bloomas atkreipé démesj j kitg svarby mas-
tymo vertybémis aspekta. Kai JAV prezidentui Ro-
naldui Reaganui buvo priekaistaujama dél Soviety
Sajungos prilyginimo ,blogio imperijai*, jo alininkai
pasidlé naudoti neutralesnj ,vertybiy” terming*. Jy
nuomone, politikai turi vengti samprotavimy apie
gérj ir blogj. Tai rodo neutralizuojantj ,vertybiy” ter-
mino poveikj. Samprotavimai apie vertybes pasalina
gério ir blogio santykiams budinga jtampa. Vertybés
yra lankstesnis moralinio ir politinio mastymo ele-
mentas negu géris ir blogis.

Vertybés leidzia sulyginti ankstesniais laikais nepa-
lyginamus dalykus. G. Himmelfarb primena istorija,
kai Margaret Thatcher palankiai atsiliepé apie Vikto-
rijos laiky vertybes. Jos oponentas, leiboristy partijos
lyderis Neilas Kinnockas atsaké, kad j Viktorijos laiky
vertybiy sarasa reikia jrasyti ziauruma, skurda, sun-
ky darba, pazeminima ir neiprusima®. N. Kinnockas
vertybéms priskyré neigiamus ir smerktinus reiski-
nius. Tai vienas i$ dabartinio mastymo vertybémis
bruozy. Nutrinamos ribos tarp i$ pirmo zvilgsnio
nesuderinamy dalyky. Jeigu individas siekia ko nors
mazai garbingo ir padoraus, jo siekj galima jrasyti
vertybiy sarasa. Sukuriamas tvirty riby neturinciy
vertybiy pasaulis. Ant vieny vertybiy pagrindo stato-
mos kitos vertybés, ir taip iki begalybés. Sunku pasa-
kyti, ko negalima vadinti vertybémis. Vertybiy tironi-
ja nezino riby ir apribojimy. Jos valdZiai paklasta bet

2 TOCQUEVILLE, A. Apie demokratijq Amerikoje / Verté V. Petrauskas. Vilnius, 1996,
p.772-73.

3 Himmelfarb, G. The De-moralization of Society: From Victorian Virtues to Modern
Values. London, 1995, p. 267.

4 BOOM, A. The Closing of the American Mind: How Higher Education has Failed De-
mocracy and Impoverished the Souls of Today’s Students. London, 1988, p. 141.

5 HIMMELFARB, G. De-moralization of Society, p. 13.
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kuris visuomenés gyvenimo aspektas. Niekas negali
bati isrinktasis, neutraliai stebintis pasaulj, nepaliestg
akinancios vertybiy Sviesos. Net vertybiy kritika tam-
pa sudedamaja mastymo vertybémis dalimi.

Kasdien sudarinéjami politiky, verslininky, moks-
lininky, knygy, straipsniy, filmy, dainy ir skandaly
reitingai. Dorybéms uzteko bati individy moralinio
charakterio savybémis, vertybés reikalauja viesosios
nuomonés tyrinéjimy. Pagrindiniu dalyku tampa
vertinimo procesas. Tik matavimai gali parodyti tikra-
ja vertybiy pasaulio bukle. Tai, kas neiSmatuojama,
tampa maziau vertinga. Sociologai renka duomenis
apie jvairiausius Zzmogaus gyvenimo aspektus, pra-
dedant pozidriu j gyvenimo prasme ir baigiant mi-
tybos jprociais. Net ten, kur negali bati taikomi sta-
tistiniai metodai, aukstinamas metodas, ir zadama
anksciau ar véliau surasti tinkamus matavimo badus.
ISmatavus visuomenés gyvenimo reiskinius, pasaulis
atrodo priklausantis nuo Zmogaus valios. Vertybes
siandien matuoja daugybé Zmoniy ir institucijy, ir
Sis darbas jau neturi aiskiai suvokiamos prasmés.
Vertybiy jkainojimas, perkainojimas, nukainojimas ir
sukainojimas tapo daugybés zmoniy profesija.

Ekonominis mastymas geriausiai atspindi Siuo
metu vyraujancio vertybinio mastymo esme. Pilieciai
suvokiami kaip vertybiy gamintojai ir vartotojai. Vis
maziau démesio kreipiama j ekonominei pasidlos ir
paklausos analizei nepasiduodancius tikrovés aspek-
tus. Vertybés suvokiamos kaip rinkos kainos, infor-
muojancios apie pasirinkimy verte. Vertybiy tironija
susieta su ekonominio Zzmogaus jsigaléjimu. Dalykai
praranda absoliucia verte, nelieka auksciausio gério,
viska pradeda lemti individy sugebéjimas prisitaikyti
prie besikei¢ianc¢iy aplinkybiy. Ekonominis masty-
mas praktinj prota susiaurina iki sugebéjimo rasti
tinkamas priemones tikslams pasiekti. Kuo daugiau
vertybinis mastymas pradeda priklausyti nuo eko-
nomikos, tuo sparciau nyksta aukstosios ir Zemosios
Zmogaus prigimties suvokimas. Angly filosofas Si-
monas Critchley naudoja ,nuvertinty vertybiy” sa-
voka®. Liberaliy visuomeniy pilie¢iai savo vertinimais
nuvertina tai, kas netelpa j ekonominio mastymo lo-
gika. Dabartinj vertybiy supratima daugiausia lemia
pasitikéjimas spontaniska rinkos tvarka ir jos sukuria-
momis verciy hierarchijomis.

Kai kuriuose kontekstuose,vertybiy" termino neapi-
bréztumas tampa jo privalumu. Tarkime, prabilus apie
architektdros ar politikos vertybes, pasnekovas gali
Siam terminui suteikti jam patinkantj turinj. Vertybés
yra kintamasis, neturintis aiskiy nuorody j juo zymimus

6 CRITCHLEY, S. Infinitely Demanding. Ethics of Commitment, Politics of Resistance.
London, 2007, p. 2.
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objektus. Net kai Sios nuorodos atsiranda, toliau islieka
kintamojo pirmenybé prie$ juo nurodomus objektus.
Vertybés Siandien yra demokratija, automobilis, gélés,
ekologiskas maistas, eilérastis ir grafi¢iai ant namy. Sis
terminas ypac parankus, kai norima iSvengti skirtingy
pozilriy susipriesinimo. Kiekvienas diskusijos apie da-
lyvis gali likti su savo vertybémis. Sukonkretinus $io
termino reikSme, jis tampa nereikalingas.

Zodis ,tironija” turi stipry normatyvinj kravj. Dau-
guma demokratiniy visuomeniy pilieciy yra tironijos
priesai. Taciau i aplinkybé neapsaugo nuo vertybiy
tironijos. Mastymas vertybémis lyg virusas uzkrecia pi-
lie¢iy mastyma ir kalba. Kuo daugiau kalby apie verty-
binj neutraluma, tuo stipresné tampa vertybiy tironija.
Liberaly propaguojamas neutralumas néra tai, kuo jj
bandoma pristatyti. Po politiniu neutralumu slepiasi
mokslinio mastymo jtaka. Samprotavimai apie verty-
binj neutraluma padeda jtvirtinti liberalizmo politinés
filosofijos principus. Pilieciai gali laisvai kritikuoti po-
litines institucijas, taciau negali iSsivaduoti nuo to, ka
Michelis Foucault vadino ,tiesos rezimu®“. Uz politinio
neutralumo galima rasti mokslinj pozidrj j pasaulj.
Klasikinés moralés pozitriu blogis buvo gério priesin-
gybé. Antikos ir viduramziy filosofus nustebinty pasa-
kymas,blogo zmogaus vertybés” Jy nuomone, blogis
negali buti apibadintas tuo paciu kaip ir géris vardu.

Ar teisininkai gali jveikti vertybiy tironija?

Teisinis pozityvizmas gali bati suvokiamas ne tik
kaip pozilrio j teise metodologija, bet ir kaip pasau-
lézitros forma. Dabartinis vertybiy skaicCiaus dide-
jimas yra susietas su mokslo jtakos augimu. Peréjus
prie gamtamokslinio mastymo vertybe gali tapti bet
kuris objektas, patenkinantis Zmogaus poreikius. Pe-
réjus prie teisinio pozityvizmo teisés normos tampa
panasios | metodisko mokslinio tyrinéjimo kons-
truojamus, apskaiciuojamus ir numatomus objektus.
Mokslininkai vengia moraliniy, religiniy ir filosofiniy
vertinimy. Teisininkai kuria abstrak¢iy normy siste-
ma, galincia apsieiti be nuorody j neteisines vertybes.
Mokslininkus domina vertybiy poZiariu neutralis da-
lykai - tyrimo metodai, taisyklés, empiriniy duomeny
kaupimas, jy apdorojimas, iSvady pagristumo jrody-
mo procedros. Teisininkai siekia jrodyti teisés normy
nepriklausomybe nuo pilieciy jsitikinimy.

Teisininkai privalo likti nepriklausomi nuo vertybiy
tironijos. Pirma, jie gali sakyti, jog tai, kas vadinama
Jvertybiy tironija’, i$ tikryjy yra ,vertybiy pliuraliz-
mas”. Antra, jie gali jrodinéti, kad teisé i$saugo nor-
my nepriklausomybe, nepaisant pilieciy vertybiniy
jsitikinimy konflikto. Johno Rawlso Zodziais, ,pa-
geidautina, kad musy visuminiai filosofiniai ir mo-



raliniai jsitikinimai, kuriais esame jprate vadovautis
svarstydami fundamentalias politines problemas,
pasitraukty i$ viesojo gyvenimo’. Trecia, vertybiy ti-
ronijos kritikai gali sidlyti atskirti normas ir vertybes.
Hanso Kelseno Zodziais, ,nors teisés mokslo objektas
yra teisés normos, taigi ir ty normy konstituojamos
teisinés vertybeés, vis délto teisinés taisyklés, kaip ir
gamtos désniai gamtos moksluose, yra vertybiskai
neutralus jy objekto aprasymas. Tai reiskia, kad apra-
symas neturi jokiy sasajy su neteisinémis vertybémis
ir neimplikuoja jokio emocinio pritarimo arba ne-
pritarimo”®, H. Kelsenas vertybes aiskino kaip kazka
Zemiau negu normos. Teisés normos gali sukurti ver-
tybes, bet ne atvirks¢iai.

Atmesdami vertybiy tironija, teisininkai privalo
jrodinéti, kad valdo teisé, o ne Zmonés. Jy nuomo-
ne, galima sukurti vertybiy permainy nepalie¢iama
ir nepazeidziama normy sritj, kur lex yra rex. Tai su-
détiné senos nomos basileus idéjos dalis. Pozityvisty
stovyklai priklausantys teisininkai mano, kad teisé
gali nepriklausyti nuo iSorinio pasaulio permainy ir
turi savo normy bei taisykliy formavimo metoda, pa-
nasy j gamtos moksly metodus. Net kai pozityvistai
pripazjsta teisés normy priklausomybe nuo iSorinio
pasaulio, jie bdtinai priduria, kad teisininkai pirmiau-
sia turi rGpintis normomis, o ne pasauliu. Tai prilygsta
teiginiui, kad teisés normos gali perzengti vertybiy
skirtumus. Teisininkai nuo vertybiy tironijos bando
pabégti iskeldami normas ir pazemindami vertybes.

Teisiniai pozityvistai mano, kad vertybiniai sprendi-
niai yra panasas j fakto sprendinius. Salia to egzistuoja
kitas, konkuruojantis, pozilris — vertybés is esmés ski-
riasi nuo fakty pasaulio. Sis jsitikinimas atsirado kartu
su ,yra” ir ,privalo bati” perskyra. Davidas Hume'as
sukdré pagrindg diskusijoms apie atskirg vertybiy
pasaulj. Jo nuomone, mokslinis pazinimas turi tirti re-
aliai egzistuojancius objektus, o moralé nurodo j tai,
ko néra, bet kas privalo bati. Skaitant Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo nutarima dél valstybinés
$eimos politikos koncepcijos konstitucingumo ° ga-
lima matyti Siy dviejy pozilriy j vertybinj sprendinj
konflikta. Nesigilinant j teismo nutarimo detales, dé-
mesj atkreipia jo filosofinés prielaidos. Konstitucinio
Teismo teiséjai mano, kad jmanomas neutralus po-
Zidris | teise, perzengiantis pilieciy vertybinius nesu-
tarimus. Teisé suvokiama kaip vertybinio neutralumo

7 RAWLS, J. Politinis liberalizmas / Verté A. Degutis. Vilnius, 2002, p. 65.
8 KELSEN, H. Grynaji teisés teorija / Verté A. Degutis, E. Karis. Vilnius, 2002, p. 97.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Mr. X-1569,,Dél
Valstybinés seimos politikos koncepcijos patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés
3eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai” // Valstybeés zinios, 2011, Nr. 118-5564.
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ir nesaliskumo bastionas, bet kartu palaikoma viena
i$ besigincijanciy pusiy. Atvirai ginamas etinis indivi-
dualizmas. Seimos ir santuokos ry$ys tampa tokiu pat
individualaus skonio sprendiniu, kaip ir susizavéjimas
ar nesusizavéjimas Pablo Picasso paveikslais.
Vengdamas Seimos be santuokos diskriminacijos,
Lietuvos Konstitucinis Teismas sukareé religingai nusi-
teikusiy Zmoniy diskriminacija. Kataliky nejtikina ar-
gumentai apie teisininky pozidrio j Seimg ir santuoka
neutraluma. Konstitucinis Teismas tapo pasaulézitry
ginco dalyviu. Panasis gincai trunka deSimtmecius
ir Simtmecius. Kai pilieciai nesutaria dél moraliniy
jsitikinimy, protingiausia buvo palikti modus viven-
di, t.y. realaus pilie¢iy nesutarimo ir konflikto situa-
cijg. Dabartinis Konstitucinio Teismo nutarimas savo
nuostatomis orientuotas j vertybinj neutraluma, bet
i$ tikryjy tampa viena i$ besigincijanciy pasauléziary.
Kai dziaugiasi Seimos be santuokos 3alininkai, lidi jy
oponentai, ir atvirksciai. Politikai neturéty panasaus
pobldzio pasaulézilry gin¢y perduoti | teisininky
rankas, nes tai Konstitucinj Teisma jtraukia j vertybiy
tironijos orbita. Teiséjai (nesvarbu, kokios jy moralinés
pazilros) pries savo valig tampa moralés filosofais.
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas rodo tei-
sinés logikos iskilima virs per ilga laikg susiformavu-
sios tvarkos. Daugybé ankstesniy laiky teisininky ir
filosofy Zinojo, kad prireikus moksliskai jrodyti Seimos
ir santuokos batinuma, tai gali nepavykti. Lietuvos
Konstitucinis Teismas jrodé Sio pozilrio pagrjstuma.
Teoriniais argumentais nejmanoma pagrjsti ne tik
santuokos, bet ir tautos bei valstybés batinumo. Va-
dovaujantis grynai teisiniais argumentais, niekas néra
teisinga savaime. D. Hume'o Zodziais, ,moraliné skirtis
néra protavimo vaisius. Protavimas esti visiskai neak-
tyvus ir niekaip negali buti tokio aktyvaus prado kaip
sg7iné, moralés jausmas, Saltiniu”, Teisés normos
taip pat néra tik protavimo iSdavos. Pasirinkdamas
teisinio racionalizmo kelig, Lietuvos Konstitucinis Teis-
mas tapo sudedamaja vertybiy tironijos dalimi. Jeigu
Lietuvos pilieciai Siandien pradéty kalbéti, kad turi re-
ligijos be Dievo supratima, o tai jau gana daznai sutin-
kamas reiskinys, teisininkai turéty pripazinti, kad néra
batino rysio tarp religijos ir Dievo. Tai neiSvengiamai
priversty keisti pozitrj j religijos laisve. Jeigu gali bati
Seima be santuokos, tai gali bati ir religija be Dievo,
kas lietuviams daznai asocijuojasi su krepsiniu.
Butinybe neutralizuoti pilieciy vertybes lemia libe-
ralus jsitikinimas, kad moraliniai, religiniai ir filosofi-
niai jsitikinimai yra pagrindinis politiniy nesutarimy
saltinis. Juos siGloma patraukti uz politinio gyveni-

10 HUME, D. Traktatas apie Zmogaus prigimtj / Verté J. Vanagiené. Vilnius, 2007, p.
343
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mo riby. Tai kertinis liberalizmo politinés filosofijos
akmuo. Nesutardami dél gério ir blogio sampratos,
piliec¢iai gali sutarti tik dél politinio teisingumo prin-
cipu. Vertybés tampa privataus skonio reikalu, o tei-
sés normos atsiskiriamos nuo asmeniniy jsitikinimy.
Vertybés priskiriamos Lebenswelt, o politinés normos
Rechtstaat sriciai. Sunykus sutarimui dél moraliniy,
religiniy ir filosofiniy jsitikinimy, pastebimai padi-
déja teisés vaidmuo. Kai viskas gali bati vertinga ir
nevertinga tuo paciu metu, o batent taip atsitinka
vertybiy tironijos atveju, lieka vienintelis socialinio
bendradarbiavimo kelias — pilieciy jsitikinimus pa-
traukti i$ vieSojo gyvenimo.

Teisés normy valdoma visuomené panasi j mokslo
kuriama pasaulio vaizda. Tiek moksle, tiek viesaja-
me Vakary visuomeniy gyvenime vyrauja formalis
principai ir proceddros. Teisininkai negali pabégti
nuo vertybiy tironijos, nes mastymas vertybémis
yra mokslinio mastymo karinys. Jeigu kurios nors
salies konstitucija skelbia, kad Seima yra vertybé, o
konstitucinio teismo teiséjai mato, kad realiame gy-
venime santuoka ne visiems pilie¢iams yra vertybe,
jie batinai priima sprendima, kad Seima yra vertybé,
neturinti rysio su santuoka kaip vertybe. Galvojama
formaliai, kaip matematikos, logikos, gramatikos
ar Sachmaty atveju. Konstitucinis teismas nori bati
neutralus ir nesaliskas skirtingy seimos sampraty at-
zvilgiu, taciau to nepajégia padaryti, nes kuri nors i3
besigincijanciy pusiy jj apkaltina saliskumu.

Teisiniai pozityvistai mano, kad teisé yra savaran-
kiska normy tvarka, nepriklausanti nuo neteisiniy
vertybiy. Tai tik i$ dalies teisingas jsitikinimas. Teisés
normos kyla ne tik i$ egzistuojanciy normy, bet ir i$ jas
steigiancios valios. C. Schmitto ZzodZiais, normos gali
atsirasti ir i$ ,normatyvinio niekio” arba ,konkrecios
netvarkos”'". Kai pilie¢iai nesutaria dél poZiario j $eima
ir santuoka, o konstitucinis teismas siekia perzengti jy
nesutarimus, jo sprendimas teisingas gali tapti ne tik
todél, kad teisingas, bet ir todél, kad galutinis bei ne-
apskundziamas. Tai atitinka vertybiy tironijos prigimt;.
Vertybés nesugeba pacios saves jtvirtinti, bet reikalau-
ja politinés, ekonomineés, religinés, mokslinés ir kulta-
rinés galios $altiniy. Ne tai, kas teisinga, tampa galinga,
bet tai, kas galinga, padaroma teisingumu. Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra vienas i$ vertybes jtvirtinti
padedanciy galios 3altiniy, dél kurio varZosi skirtingy
moraliniy, religiniy ir filosofiniy jsitikinimy Zmonés.

Bet kurios Salies konstitucinis teismas turi apsau-
goti nuo trumpalaikiy politiky interesy ir apginti svar-
bius teisés principus. Tai pagrindinis Sios institucijos

11 SCHMITT, C. On the Three Types of Juristic Thought / Translated by J. W. Bendersky.
Westport, Connecticut, London, 2004, p. 62.
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uzdavinys. Konstitucinio teismo sprendimai privalo
iStaisyti rinkimy demokratijos klaidas, t. y. parlamen-
tary ar politiniy partijy pazeidimus. Taciau kai visuo-
mené nesutaria dél svarbiausiy dalyky, tokiy kaip
Seima ir santuoka, konstitucinio teismo kuriamos
normos tampa vertybiy tironijos dalimi. Demokra-
tinés visuomenés pilieciai labiau rlpinasi savo teise
pripazinti vertybes, bet ne paciomis vertybémis. Jie
nutrina skirtuma tarp aukstesnés ir zemesnés Zzmo-
gaus prigimties arba jj padaro priklausoma nuo isto-
riniy aplinkybiy. Uz bet kurios vertybés pradedama
ieskoti jg jtvirtinanciy galios 3altiniy. Patekes j $j Wille
zur Macht sukurij, teisinis mastymas neatsilaiko prie$
nesibaigiantj vertybiy jkainojima, perkainojima ir nu-
kainojima. Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas
yra vienas i$ naujy vertybiy jtvirtinimo pavyzdziy.

Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarimas,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Mr. X-1569
,Dél Valstybinés seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés $eimos
politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios,
2011, Nr. 118-5564
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TEISE ] PRIVATU GYVENIMA: TOS
PACIOS LYTIES ASMENU TEISES |
SEIMOS GYVENIMA APSAUGOS

PROBLEMATIKA

Vytautas Mizaras

»Didziausia meilé lygybei [...] pasiekiama ta pacia lygybe [...] Zzmoniy,
gyvenanciy visuomenéje, kur Sie dalykai jteisinti jstatymais.”

(Montesquieu Esprit des lois, Paris, 1856, p. 87)

Jzanga

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje aiskiai pabréziama, kad demokrati-
nés valstybés teisiné sistema neatsiejama nuo tei-
singumo principo, kuris inter alia reiskia, kad turi bati
uztikrinamas visy asmeny lygiateisiskumas ir kad ly-
giateisiSkumo, o kartu ir teisingumo jgyvendinimas
yra viesosios tvarkos elementas. Tad valstybé turi po-
zityvig pareiga teisiniu reguliavimu ir kitais veiksmais
uztikrinti minéty principy jgyvendinima, jstatymy
vykdyma, o kartu ir vieSosios tvarkos palaikyma, ga-
rantuoti skirtingy savybiy Zmonéms ory gyvenima.

Teisés j privaty gyvenima probleminio jgyvendini-
mo pavyzdziy surastume jvairiose srityse, taciau Sio
straipsnio analizés objektas yra ypac¢ kontraversiskai
Lietuvos Respublikoje vertinama tos pacios lyties as-
meny teisés j Seimos gyvenima, kaip asmens priva-
taus gyvenimo turinio sudétinés dalies, uztikrinimo
problematika. Kalbant apie teisés j Seimos gyvenima
uztikrinima tos pacios lyties asmenims, klausimo su-
détinguma ir aktualuma lemia kelios priezastys.

Pirma, analizuojant galiojancia Lietuvos Respubli-
kos teise, kyla teisinis neapibréztumas dél tos pacios
lyties asmeny 3eimos gyvenimo teisinés apsaugos,
ypac jeigu vertintume galiojancias Lietuvai tarptau-
tiniy sutarciy ir Europos Sajungos (toliau — ir ES) tei-
sés akty bei nacionaliniy jstatymy normas, taip pat
teismy praktika. LygiateisiSkumo principo jgyvendi-
nimas kelia problemy, kai kalbame apie tos pacios

lyties asmeny Seimy teising apsauga, lygindami ja su
taikoma skirtingos lyties asmeny $eimoms.

Antra, kadangi Seimos santykiy teisiniam regulia-
vimui visais istoriniais laikotarpiais turéjo ir turi labai
didele jtaka moralé, paprociai, tradicijos ar net poli-
tiné santvarka, daznai nestandartinis poziuris j 3ei-
ma, lytiskuma ir jo daroma jtaka Seimos santykiams
didesnés visuomenés dalies vertinamas nepalankiai.
Ir taip yra ne dél to, kad nestandartiniai jausmai daro
kokig nors socialine Zala, o paprasciausiai todél, kad
jie yra nestandartiniai ir jau vien dél to dalies visuo-
menés atmetami, arba vykstanti ly¢iy ir seksualumo
sferoje transformacija bei homoseksualumas tiesiog
sulaukia isskirtinio visuomenés démesio. Todél ir neis-
vengiamai kintanti Seimos samprata bei naujovés Sio
pobudzio santykiuose dél savo subtilumo dazniau-
siai susiduria su didesnés visuomenés dalies priesis-
kumu. Gana didelés visuomenés dalies priesiskumas
homoseksualios orientacijos asmenims bei valstybés
institucijy nepakankamas démesys homofobiskiems
viediems pareiskimams' taip pat lemia analizuojamos
teisinés ir socialinés problemos aktualuma.

1 Pvz, 2012 m.geguzés 16 d. per spaudos konferencijg, skirtg Tarptautinei dienai
pries homofobijg ir transfobija paminéti, Seimo narys P.Grazulis pasaké: ,[..]
Ir man géda, kad supuve, atsiprasant, atvaziave i$ Europos Sajungos, kuri yra
moraliskai supuvusi, propaguoja tai Lietuvai. Tragedija.’ 1$skyrus Seimo nare
M. A. Pavilioniene bei dar keleta asmeny, né vienos valstybés institucijos at-
stovas neireiské jokio neigiamo vieso sio komentaro vertinimo. Tuo tarpu JAV
atstovas J. Finkbeineris pareiske, kad ,[...] pries keleta minuciy pamatéme, kad
homofobija - dalykas, kuris egzistuoja visur, ir kai kur jis labai stiprus. // http://
www.delfi.It/news/daily/lithuania/uzsienio-saliu-ambasadoriams-pgrazulio-aki-
brokstas.d?id=58729329 (prisijungta 2012 m. geguzés 16 d.)
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Trecia, pasaulio visuomenéje pripazinus $eimos
gyvenimo formy jvairove, tos pacios lyties asmeny
Seimos teisiniy santykiy reglamentavimas patenka j
Seimos teisés reguliavimo apimtj. Teisé j Seimos gyve-
nima Siuo metu demokratinése teisinése valstybése
visuotinai pripazjstama kaip viena i$ Zmogaus teisiy
jory privaty gyvenima. Apskritai teisé j Seimos gyve-
nima laikytina universalia Zmogaus teise, kuri turéty
bati uztikrinama laikantis lygiateisiSkumo principo,
nepaisant asmens lyties ir seksualinés orientacijos.
Aktualu kelti klausima, ar Lietuvos Respublika, kuri
pozityviojoje teiséje néra numaciusi normy, sutei-
kianciy tos pacios lyties asmenims Seimos gyvenimo
teisine apsauga taip, kaip skirtingos lyties asme-
nims, tinkamai vykdo konstitucine pozityvig parei-
ga apginti lygiateisiSkumo principo jgyvendinima
uztikrindama teise j privaty gyvenima, be kita ko, ir
j $eimos gyvenima. Sio klausimo svarba rodo ir tai,
kad nors nesama nacionaliniy teisés akty, Lietuvos
Respublika pagal toliau Siame straipsnyje minimus
tarptautinius teisés ir Europos Sajungos teisés aktus
yra jsipareigojusi uztikrinti Zmogaus teisiy apsau-
g3, nediskriminuodama asmeny dél jy seksualinés
orientacijos.

Taigi straipsnyje didziausias démesys skiriamas
bltent tos pacios lyties asmeny teisés j Seimos gyve-
nima, kaip privataus gyvenimo sudétine dalj, pripazi-
nimo, uztikrinimo ir jgyvendinimo problematikai. Si
tema analizuojama remiantis tarptautine ir Europos
Sajungos teise, atitinkamy supranacionaliniy teismy
iSplétota jurisprudencija, taip pat nacionaliniais tei-
sés aktais, nacionaliniy teismy praktika ir doktrina.
Straipsnyje neanalizuojami tos pacios lyties asmeny
santuoky ar partnerysciy, sudaryty kitose valstybése,
pripazinimo Lietuvos Respublikoje klausimai, nes Sie
klausimai Lietuvos teisés doktrinoje jau nagrinéti.

Seimos gyvenimas - sudétiné privataus
gyvenimo turinio dalis

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad Zmogaus privatus gyvenimas
nelieciamas. Taigi tai yra konstituciné vertybé. Be
minétos Konstitucijos normos, Zmogaus privatus gy-
venimas saugomas pagal Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj
(,Kiekvienas turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo pri-
vatus ir Seimos gyvenimas, basto nelie¢iamybé ir su-
sirasinéjimo slaptumas” (8 str. 1 d.)), Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj, 1948 m.
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 12 straipsnj
ir 1966 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 17 straipsnj. Nors teisé | priva-
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ty gyvenima ir jos apsauga numatyta Konstitucijoje
bei tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés
aktuose, pati privataus gyvenimo samprata savo
turiniu yra plati, todél néra kaip nors apibréziama
teisés aktuose. Teisés j privaty gyvenima turinys at-
skleidziamas teismy praktikoje, nusakomi pozymiai,
kuriais remiantis analizuojamos situacijos gali bati
priskiriamos priva¢iam gyvenimui. Privatus asmens
gyvenimas yra asmens civilinio teisinio statuso dalis,
ir $i asmeniné neturtiné teisé yra saugoma ir civilinés
teises (Civilinio kodekso 2.23 str.)%

Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, teisé j asmeninj ir Seimos gyvenima yra tei-
sé gyventi taip, kaip kiekvienas pageidauja, teisé uz-
megzti bei palaikyti rysius su kitais Zmonémis, ypac
emocinio gyvenimo srityje, teisé bati apsaugotam
nuo privataus gyvenimo kélimo j vieSuma bei gali-
mybé ugdyti, realizuoti ir skatinti save kaip asmeny-
be3. Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo, privataus
gyvenimo gerbimas yra individo teisé uZzmegzti ir
plétoti santykius su kitais individais*, tai tam tikra
asmens blsena, kai asmuo pagrjstai pagal jo teisé-
tus ldkescius gali tikétis privatumo. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis Teismas yra iSsakes pozicija, kad
Zmogaus teisé j privaty gyvenima apima asmeninio,
Seimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos ne-
lieciamuma, asmens fizine ir psichine nelie¢iamybe,
asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gautg ir
surinktg konfidencialig informacija ir kt.

Kaip minéta, Sio straipsnio tyrimo objektas yra
Seimos gyvenimo, kaip privataus gyvenimo turinio
sudétinio elemento, teisiné apsauga. IS teismy prak-
tikos formuojamy pozicijy, taip pat i$ pozityviosios
teisés akty normuy aiskiai matyti, kad Seimos gyveni-
mas yra viena i$ asmens tapatumo realizavimo for-
muy, o tai reiskia, kad Seimos gyvenima apima teisé
j privataus gyvenimo apsauga. Jeigu pripazjstame
Seimos gyvenima kaip asmens privataus gyvenimo
turinio elementy, o Lietuvos Konstitucijoje numato-
ma privataus gyvenimo apsauga, vadinasi, turime
pripazinti ir valstybés pozityvias pareigas uztikrinti
3ig apsauga. Pirmiausia valstybé turi pareiga uztikrin-

2 Apie teisés j privaty gyvenima teisinés apsaugos raida ir turinj zr. MIKELENAS,
V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas, in: Asmeninés neturtinés teisés ir jy gyni-
mas. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc.
dr. A. Vileitos septyniasdesimtmeciui, medziaga. Vilnius, 2001, p. 52-113.

3 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. byla Van Osterwijk v. Belgium.

4 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. byla Niemietz v. Ger-
many.

5 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 10 23 nutarima dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2002, Nr.
104-4675, taip pat zr. Konstitucinio Teismo 1999 10 21 (Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 90-2662), 2000 05 08 (Valstybeés zinios, 2000, Nr. 39-1105), 2002 09 19 (Vals-
tybés Zinios, 2002, Nr. 93-4000) nutarimus.



ti tinkama ir efektyvig minimos teisés apsauga, nu-
matydama tinkama teisinj reguliavima, jgyvendin-
dama veiksminga pazeidimy tyrima bei prevencines
priemones. Antra, ji turi pareiga apsaugoti asmeny
privaty gyvenima tiek nuo valdzios institucijy, tiek
nuo kity individy ar institucijy veiksmy bei nepatei-
sinamo kisimosi j privaty Seimos gyvenima.

Seimos gyvenimo formy jvairové ir tos
pacios lyties asmeny Seimos pripazinimas
lyginamuoju aspektu

Kadangi $eima pirmiausia yra sociologinis reiski-
nys, kintant visuomeniniams santykiams ir santvar-
kai, kinta ir Seimos samprata. Sociologiniai ir teisi-
niai tyrinéjimai rodo, kad Seimos sampratos turinys
nuolat kinta®. Ta¢iau nepaisant jvairiais aspektais —
sociologiniais, filosofiniais, teisiniais - pagrjsty po-
ZiUriy j Seimg ir Seimos teise bei jy kaitos, vis délto
iki pat XX a. vidurio Seimos teisés pagrindas visose
Vakary valstybése buvo statuso reikSmingumas ir
Seimos teisiniy santykiy formalizavimas. Santuokos
pagrindu atsirandantys Seimos santykiai, nepaisant
kity faktiniy Seimos gyvenimo formy, is esmés buvo
vieninteliai teisés normomis sureguliuoti $eimos tei-
siniai santykiai, jskaitant ir teisinius tévy bei vaiky
santykius. Nuo 1960 m. Seimos teisei pradéjo daryti
jtaka socialiniai reiskiniai: stipréjo sekuliarizmas, vyry
ir motery lygiateisiSkumas, vaiky, nepriklausomai
nuo statuso, teisiy apsauga, gauséjo nesantuokiniy
vaiky, nesantuokiniy $eimy’. Dabartinio laikotarpio
Seimos teiséje ypa¢ matomas pokytis jvyko XX a. as-
tuntajame ir devintajame deSimtmeciais, Sis laikotar-
pis doktrinoje vadinamas demografiniu peréjimu?,
Iémusiu Seimos formy pliuralizma: Seimos gyvenima
susituokus, Seimos santykius tarp nesusituokusiy as-
meny, vienisy tévy Seimas, tos pacios lyties asmeny
Seimos gyvenima (susituokus ar nesusituokus).

Taciau nepaisant Seimos sampratos kaitos jvairiais
istoriniais etapais, Seima liko iSimtinai privataus gy-
venimo sritis. Per pastaruosius kelis deSimtmecius
jvyko gan svarbiy Seimos sampratos filosofiniy pa-
kitimy: beveik visuotinai pereita nuo Viduramziams
bldingo transpersonalinio pozilrio prie persona-

linio pozilrio j Seima. Transpersonalinio pozilrio
esmeé yra tokia, kad asmeniniai interesai aukojami
dél abstrak¢iy vertybiy. Tai buvo budinga Viduram-
Ziy visuomenei, nors privacioje sferoje issilaiké iki Siy
laiky. Batent Seimos teisé buvo (ir i$ dalies yra, ypac
tose valstybése, kuriose religija turi didele jtaka)
paskutiné sritis, kurioje transpersonalizmas dar yra
gana gajus. Siy dieny teisei badingas personalistinis
poziuris, kurio esmé yra individualiy poreikiy ir inte-
resy prioritetas prie$ abstrakcias moralines vertybes.
Abstrak¢iomis vertybémis buvo grindZziamos senoji
patriarchaliné Seimos moralé, paveldéta i$ Viduram-
ziy. Peréjimu prie personalistinio pozilrio $eimos
teisé buvo atitolinta nuo senosios abstrakéiy verty-
biy moralés ir priartinta prie moralés, orientuotos j
asmenj ir pagrjstos ideologijy tolerancija®. Kitaip ta-
riant, Seimos teisés moraliné dimensija yra paprastai
paaiskinama: pasirinkimas asmens ir jo interesy kaip
atskaitos tasko yra pasirinkimas kitos kategorijos
(konkrecios, o ne abstrak¢ios vertybés) moralés'®, Tai
lemia, kad vertybe turéty bati pripazjstamas asmens
vidinis (i$ asmens vidinés laisvés kylantis) jsiparei-
gojimas tarpusavio santykiams ir prisimama atsa-
komybé, o ne jsipareigojimo formalizavimas kokiu
nors valstybés ar baznycios aktu ir simbolika. |sipa-
reigojimas gali bati formalizuotas, taciau jis negali
bati laikomas pagrindiniu principu, neva batent jis,
0 ne zmogaus vidiné laisvé reiskia rimtg poziarj ir ke-
tinima gyventi asmeniniais ir turtiniais rysiais susijusj
Seimos gyvenima.

Seimos sampratos kaita rodo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, aiskinant Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 8 straipsnj. I3skirsime kelias EZTK
8 straipsnio taikymo ir aiskinimo pozicijas.

Pirma, EZTK 8 straipsnis teise j $eimos gyvenima
uztikrina ne tik santuoka sudariusiems asmenims,
bet ir santuokos nesudariusiems, taciau Seimos
gyvenima gyvenantiems asmenims. Nesusituoke
asmenys gali bati laikomi Seima, jeigu jy santykiai
pasizymi stabilumu, ir niekuo, i3skyrus tai, kad jie
néra sudare santuokos, nesiskiria nuo sutuoktiniy
gyvenimo''. Sgvoka ,3eima” negali bati isimtinai sie-
jama tik su santuoka pagrijstais santykiais, kadangi ji

6 ISsamiau zr. EEKELAAR, J. Family law and personal life. Oxford university press,
2006, p. 22-26; EEKELAAR, J. ir NHLAPO, T. The Changing Family: Family Forms
and Family Law. Hart Publishing, 1998; taip pat MIZARAS, V. Teisé j Seimos gyve-
nimaq: konstituciniai ir civiliniai teisiniai aspektai, in: Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum J. Prapiesciui (moksliniy straipsniy rin-
kinys), Vilnius, 2012, p. 363-365.

7 Zr. SCHWENZER, |. Grundlinien eines modernen Familienrechts aus rechtsverglei-
chenden Sicht, in: RabelZ Bd. 71 (2007), p. 705, 708-709.

8 Zr. EEKELAAR, J. Family law and personal life. Oxford university press, 2006,
p. 22-26.
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9 Zr. MIZARAS, V. Teisé j seimos gyvenimaq: konstituciniai ir civiliniai teisiniai aspektai,
in: Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum J. Pra-
piesciui (moksliniy straipsniy rinkinys), Vilnius, 2012, p. 367-368.

10 Zr. AGELL, A. Should and Can Family Law Influence Social Behaviour?, in: EEKELA-
AR, J., THANDABUTU, N. The Changing Family: International Perspectives on the
Family and Family Law. Oxford, 1998, p. 127-129; taip pat ANTOKOLSKAIA, M. V.
The Process of Modernisation of Family Law in Eastern and Western Europe. Diffe-
rence in Timing, Resemblance in Substance. EJCL, vol. 4.2, 2000.

11 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. gruodzio 18 d. sprendima byloje
Johnston ir kt. v. Airija.
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apima ir kitus de facto santykius, atsirandancius tarp
asmeny, kurie gyvena kartu nesusituoke'?. De facto
Seimos santykius gali patvirtinti jvairios aplinkybés,
pvz., tai, kad pora gyvena kartu, jy santykiai trunka
ilgg laika, jie turi bendry vaiky ir kt.” Tiek santuokos
pagrindu, tiek nejregistravus santuokos atsiradusiy
santykiy dalyviams savaime negarantuojama apsau-
ga, o apie tai sprendziama vertinant juos siejancius
artimus asmeninius rysius. Artimy asmeniniy rysiy
svarba parodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika, pagal kurig vien biologiné giminysté be tolesniy
teisiniy ar faktiniy elementy, rodanciy esant artimus
asmeninius rysius, yra nepakankama apsaugos pa-
gal EZTK 8 straipsnj salyga'. Teismas, spresdamas
minéta klausima, analizuoja visas aplinkybes, tai reis-
kia, jog yra atsizvelgiama, ar tarp asmeny apskritai
yra susiformave artimi santykiai, jeigu taip — ar rysiai
yra stiprus, ar silpni, ar asmens teisé j jy stiprinima ir
jgyvendinima apskritai néra apribota ir pan.”

Antra, garantuojama tévy ir vaiky teisé j Seimos
gyvenima, nesvarbu, ar vaikai gime tévams susituo-
kus ar ne. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismo for-
muojamoje praktikoje Seimos sgvoka neapsiriboja
tik susituokusiais asmenimis ir santuokoje gimusiais
vaikais, teisés j Seimos gyvenima apsauga suteikiama
tiek santuoka sudariusiy, tiek ir nesusituokusiy asme-
ny bei jy vaiky tarpusavio santykiams'é. Skirtumas tik
tas, kad santuoka sudariusiems asmenis ir jy vaikams
bus taikoma 3eimos gyvenimo prezumpcija, taciau
Seima yra laikoma ir motina bei jos vaikas, nepri-
klausomai nuo to, ar motina yra susituokusi'. Kitaip
tariant, teisé j Seimos gyvenimo gerbima suponuoja,
kad socialiné tikrové vertinama auksciau nei teisinés
prezumpcijos'®. Motinos ir vaiko santykiai visada pa-
teks j EZTK 8 straipsnio apsaugos sritj. Vaikas, gimes
ne santuokoje, yra pripazjstamas Seimos dalimi nuo
pat gimimo momento jau vien dél $io fakto'. Be to,
pazymeétina, kad taikant EZTK vien vaiko gimimo fak-

N

Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendima byloje
Keegan v. Airija.

w

Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 22 d. sprendima byloje X,
YirZv. Jungtiné Karalyste.

14 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus: 2004 m. birzelio 1 d. byloje Leb-
bink v. Nyderlandy Karalysté; 2004 m. spalio 21 d. byloje /. ir U. v. Norvegija.

15 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 21 d. sprendima byloje . ir U.
v. Norvegija.

16 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendima byloje
Marckx v. Belgija.

~

Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 1 d. sprendima byloje Leb-

bink v. Nyderlandy Karalysté.

18 Zr.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendima byloje Kroon
ir kt. v. Nyderlandy Karalysté.

19 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus: 1994 m. geguzés 26 d. byloje

Keegan v. Airija; 2000 m. liepos 13 d. byloje Elsholz v. Vokietija; 2002 m. lapkri¢io

5 d. byloje Yousef v. Nyderlandy Karalyste.
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to nepakanka, turi bati nustatytas artimy asmeniniy
rysiy egzistavimas®. Kita vertus, tai, jog vaiko tévai
véliau kartu nebegyveno, néra esminé aplinkybé
nustatant, ar vaika ir tévus sieja Seimos rysiai. Net ir
tévams kartu negyvenant, bet vienam i$ jy nuolat
bendraujant su vaiku, yra islaikomi artimi asmeniniai
rysiai?'. Kitaip tariant, Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas savo praktikoje EZTK 8 straipsnio taikymo tiks-
lais vertina faktinius realius Seiminius santykius, nes
jie lemia, ar egzistuoja Seimos gyvenimas.

Trecia, EZTK 8 straipsnis apima ir tos pacios lyties
asmeny teise j Seimos gyvenima. Bet tai detaliau
analizuosime toliau.

Apibendrinant galima teigti, kad Konvencijos
8 straipsnio aiskinimo praktika rodo, jog Siy dieny
teisés j Seimos gyvenima uztikrinimas grindZziamas
tokiais principais: $eimos autonomijos principo ger-
bimu, kuris reiskia, jog pripazjstama Seima kaip soci-
aliné kategorija ir Seimos gyvenimas vertinamas ne
funkcijy ir ne formos, o tarpusavio rysiy ir jsipareigoji-
my (turinio) pagrindu. Kitaip tariant, dominuoja per-
sonalistinis, o ne transpersonalistinis pozidris j Seima,
kuris reiskia, kad savanorisku susitarimu grindZziami
santykiai nukonkuruoja ,statusu” grindziamus (t.y.
formalizuotus) santykius. Vadinasi, lemiamas vai-
dmuo tenka batent asmens vidinés laisvés nulem-
tam jsipareigojimui, o ne kaip nors formalizuotam
jsipareigojimui $eimos santykiams. Ir dél to valstybés
pozityvi pareiga yra apsaugoti bet kurig $eimos gy-
venimo forma pasirinkusius asmenis tiek nuo pacios
valstybés, tiek nuo kity asmeny nepagrjsto kisimo-
si | privacius Seimos santykius uztikrinant, kad visi
sprendimai, susije su Seimos ir namy dkio tvarkymu,
turtu ir vaiky aukléjimu, baty priimami $eimos nariy
susitarimu.

Dél to ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu
Nr. X-1569,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncep-
cijos patvirtinimo” patvirtintos valstybinés Seimos
politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai?? issaké pozicijas, artimas
aptartosioms pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika. Pagrindinis principas, kuriuo Konstitucinis
Teismas grindé konstitucine Seimos sampratg, rémési
nuostata, kad nors dazniausias $eimos teisiniy santy-
kiy atsiradimo pagrindas yra santuoka (t. y. daugiau-
sia yra santuokiniy Seimuy), taciau negalima leisti, kad

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 birzelio 1 d. sprendimas byloje Lebbink v.
Nyderlandy Karalysté Nr. 45582/99.

21 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 28 d. sprendima byloje
Berrehab v. Nyderlandy Karalyste.

22 Valstybeés zinios, 2011, Nr. 118-5564.



socialinéje realybéje egzistuojancios kitos Seimos
(nesantuokinés) neturéty konstitucinés apsaugos.
Teismas minéjo santuokine Seimg kaip tradicine 3ei-
ma, bet neignoravo kity $eimy. Tokia pozicija visiskai
atitinka ir demokratinés teisinés valstybés esminius
principus bei tarptautine teise, ir masy valstybéje
egzistuojancius visuomeninius santykius. Demokra-
tinéje teisinéje valstybéje Konstitucinio Teismo, jeigu
toks jau yra, misija yra aiskinant Konstitucija pripa-
Zinti teisés vertybes, be kita ko, individy teises, ly-
giateisiSkuma, proporcinguma, valstybés pozityvias
pareigas uztikrinti Zmogui teise j ory gyvenima.

Tos pacios lyties asmeny seimos gyvenimo
formy pripazinimas: lyginamieji aspektai

Vertinant lyginamuoju aspektu galima teigti, kad
paskirose valstybése yra pripazjstamos kelios tos
pacios lyties asmeny $eimbs gyvenimo formos: san-
tuokiné 3eima, partnerystés pagrindu egzistuojanti
Seima ir kohabitacijos pagrindu egzistuojanti Seima.

Tos pacios lyties asmeny santuokos sudarymo
ir galiojimo galimybés pripazjstamos Nyderlan-
duose (2001 m.)%, Belgijoje (2003 m.)**, Ispanijoje
(2005 m.)?*, Kanadoje (2005 m.)?, Piety Afrikos Respu-
blikoje (2006 m.)?’, Norvegijoje (2008 m.)?, Svedijoje
(2008 m.)*, Meksikoje (2009 m., jsigaliojo 2010 m.)*°,
Portugalijoje (2010 m.), Islandijoje (2010 m.)*!, Ar-
gentinoje (2010 m.)*?, Brazilijoje (2011 m.). Tos pacios
lyties asmeny santuoky sudarymas JAV federaliniu

23 Nyderlandy civilinio kodekso pirmosios knygos pakeitimas dél teisés sudaryti
santuoka tos pacios lyties asmenims (angl. Amendment of Book 1 of the Nether-
lands Civil Code, concerning the opening up of marriage for persons of the same sex
(erati the Opening up of Marriage)).

24 Civilinio kodekso pakeitimas, suteikiant tos pacios lyties asmenims teise suda-
ryti santuoka (Belgique loi ouvrant le marriage d des personnes de meme sexe et
modifiant eratines dispositions du Code civil).
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Civilinio kodekso pakeitimas dél santuokos (angl. Law of Amendment of the Civil
Code in the Matter of Marriage, isp. Ley por la que se modifica el Cédigo Civil en
material de derecho a contraer matrimonio).

26 Kanados civilinés santuokos jstatymas (angl. Civil Marriage Act of Canada).
2
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Piety Afrikos Respublikoje 2006 m. lapkri¢io 14 d. buvo priimtas Civiliniy sajun-
gy jstatymas (angl. Civil Union Act). Pazymétina, kad $is jstatymas buvo priimtas
po Piety Afrikos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 1 d. spren-
dimo byloje Minister of Home Affairs v Fourie, kad galiojantys santuokos jstaty-
mai pazeidzia diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudimo principa.

28 Norvegijos santuokos jstatymas (angl. Marriage Act of Norway).

29 Svedijos jstatymas dél santuokos nepriklausomai nuo lyties ir santuokos klausi-
my (angl. Sweden Act on Gender-neutral Marriage and Marriage Issues).

30 Atkreiptinas démesys, kad Meksikos valstijos gali pacios spresti dél teisés suda-
ryti tos pacios lyties asmeny santuokas suteikimo. 2011 m. Kintana Roo valsti-
joje buvo suteikta teisé tuoktis tos pacios lyties asmenims po isaiskinimo, kad
Civilinis kodeksas eksplicitiskai nedraudzia tos pacios lyties asmenims sudaryti
santuoka.

3

Islandijoje 2010 m. birzelio 10 d. jstatymu buvo jtvirtinta galimybé sudaryti
santuoka nepriklausomai nuo lyties ir anksciau registruotos tos pacios lyties
asmeny partnerystés galéjo bati pakeistos j santuoka.

32 Argentinos tos pacios lyties asmeny santuokos jstatymas (isp. Ley de matrimonio
homosexual).
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lygiu néra reguliuojamas, todél kiekviena valstija
apie tai sprendzia savarankikai. Siuo metu tos pa-
Cios lyties asmeny santuokos pripazjstamos Siose JAV
valstijose: Masacusetse, Konektikute, Ajovoje, Ver-
monte, Naujajame Hamps3yre, Niujorke ir Kolumbijos
apygardoje. |statymai dél tos pacios lyties asmeny
santuoky buvo priimti Vasingtono ir Merilando vals-
tijose, taciau kol kas dar nejsigaliojo. Naujasis DZersis,
Merilando ir Rod Ailando valstijos pripazjsta kitose
valstijose sudarytas tos pacios lyties asmeny santuo-
kas. Kalifornijos valstija buvo leidusi sudaryti tos pa-
Cios lyties asmenims santuokas nuo 2008 m. birzelio
16 d. iki 2008 m. lapkri¢io 5 d.3 Danija ir Izraelis yra
vienos i$ paskutiniy valstybiy, kuriose buvo jteisintos
tos pacios lyties asmeny santuokos. Danijoje 2012 m.
birzelio 7 d. buvo priimtas Civiliniy santuoky tarp tos
pacios lyties asmeny jstatymas, o Izraelyje po ilgy
gincy 2012 m. geguzés 16 d. Knesete buvo patvirtin-
tas jstatymas, leidzZiantis tos pacios lyties asmenims
tuoktis. Vokietijoje, Australijoje ir Suomijoje kol kas
vyksta diskusijos dél tos pacios lyties asmeny santuo-
ky jstatymuy leidéjo institucijose.

Be jteisinty tos pacios lyties asmeny santuokiniy
Seimy, kitose valstybése pripazZjstamos ir kitokios
seimos gyvenimo formos: vienur civilinés partne-
rystés ar registruotos partnerystés, kitur teisiné ap-
sauga numatoma faktiskai kartu Seimos gyvenima
gyvenantiems tos pacios lyties asmenims (neregis-
truota partnerysté ar neregistruota kohabitacija).
Pazymeétina, kad visose paminétose valstybése, ku-
riose $iuo metu yra jteisintos tos pacios lyties asme-
ny santuokos, dar iki tol buvo pripazjstamos kitokios
seimos gyvenimo formos, nors jteisinus santuokos
sudarymo galimybe savaime nebuvo panaikinta
galimybé gyventi ir kitokia Seimos forma. Be minéty
valstybiy, kuriose jteisintos tos pacios lyties asmeny
santuokos, teisiné apsauga tos pacios lyties asmeny
Seimoms (gyvenancioms partnerystés ar kitokiu pa-
grindu) suteikiama Andoroje, Australijoje, Brazilijoje,
Kolumbijoje, Kroatijoje, Cekijos Respublikoje, Danijo-
je, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje, Vengrijoje, Ai-
rijoje, Izraelyje, Lichtensteine, Liuksemburge, Naujo-
joje Zelandijoje, Slovénijoje, Sveicarijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Urugvajuje. Taip pat paminésime, kad
nesantuokiniy tos pacios lyties asmeny Seimos gy-
venimo teisiné apsauga buvo pradéta reguliuoti kur
kas anksciau, nei buvo jteisinta santuoka. Pvz,, regis-

33 Pazymétina, kad 2008 m. birzelio 16 d. Kalifornijos Auks¢iausiasis Teismas prié-
mé sprendima, kuriuo tos pacios lyties asmenims, vadovaujantis lygiateisisku-
mo principu, leidziama sudaryti santuoka. Ta¢iau 2008 m. lapkri¢io 5 d. buvo
priimtas Kalifornijos valstijos Konstitucijos pakeitimas, kuriuo numatoma, kad
santuoka gali sudaryti vyras ir moteris. Dél to prasidéjo gincai federaliniuose JAV
teismuose (3iuo metu 2012 m. liepos 31 d. apeliacija buvo pateikta JAV Auks-
Ciausiajam Teismui).
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truota tos pacios lyties asmeny partnerysté 1989 m.
buvo jteisinta Danijoje, 1993 m. — Norvegijoje,
1994 m. - Svedijoje, 1996 m. - Islandijoje, 1998 m. -
Olandijoje®*, 1999 m. — Pranciizijoje, 2001 m. - Svei-
carijoje, Suomijoje, Vokietijoje, 2004 m. - Jungtinéje
Karalystéje (tiesa, Jungtinéje Karalystéje iki 2004 m.
Civilinés partnerystés jstatymo priémimo tos pacios
lyties asmenims buvo leidziama deklaruoti jy bendro
Seimos gyvenimo fakta, taciau tai nesukurdavo kokiy
nors teisiniy padariniy), 2005 m. — Slovénijoje ir kt.

Pazymeétina ir tai, kad kai kuriose valstybése tos
pacios lyties asmeny Seimos teisiné apsauga buvo
jteisinta kohabitacijos pagrindu. Kohabitacija yra
laikomas bendras gyvenimas nesudarius santuokos
ar registruotos partnerystés, t.y. esant faktiniams
partneriy (sugyventiniy) santykiams (gyvenant 3ei-
mos gyvenima), tokio gyvenimo niekaip neformali-
zuojant®, Beje, atkreiptinas démesys, kad kai kuriose
valstybése (pvz., Belgijoje, Italijoje®) yra numatytas
registruotos kohabitacijos institutas. Registruotos
kohabitacijos atveju atitinkamos teisés, pareigos ir
teisinis pripazinimas suteikiamas gyvenima kartu
jregistravusioms poroms. Teisés suteikiamos asme-
nims, jeigu jie jrodo, kad kartu gyveno tam tikra jsta-
tymu numatyta termina. Neregistruotos kohabitaci-
jos atveju tos pacios lyties asmeny Seimoms teisiné
apsauga suteikiama automatiskai po tam tikro gyve-
nimo kartu laiko (pvz., praéjus trejiems metams), kai
santykiai egzistuoja kaip Seiminiai. Tiesa, paprastai
suteikiamos teisés neregistruotos kohabitacijos atve-
ju bdna siauresnés negu registruotos partnerystés ar
santuokos atveju®’.

Tos pacios lyties asmeny Seimos teisinés
apsaugos pripazinimo Lietuvos Respublikoje
problematika

Nors tarptautinéje bendruomenéje homoseksua-
lumas néra laikomas liga, daugumoje pasaulio vals-
tybiy homoseksualls santykiai néra baudziami, be
to, kaip minéta, daugelyje valstybiy yra jteisinti tos
pacios lyties asmeny Seimos teisiniai santykiai, taciau

34 Beje, atkreiptinas démesys, kad nuo 1970 m. Nyderlanduose tos pacios lyties
kartu gyvenantiems asmenims buvo suteikiamos teisés socialinés apsaugos,
paveldéjimo, mokesciy teisés, imigracijos ir kitose srityse. Nuo 1998 m., priémus
registruotos partnerystés jstatyma, Nyderlanduose partnerystéje gyvenantiems
asmenims suteikiamos tokios pacios teisés, kaip ir sutuoktiniams, isskyrus gali-
mybe sivaikinti uzsienyje bei tévystés prezumpcija.

35 Zr.taip pat MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius, 2009, p. 201.

36 Pazymétina, kad ltalijoje tos pacios lyties asmeny Seimos teisiné apsauga néra
nejteisinta, taciau kai kurie miestai ir regionai suteikia galimybe tos pacios lyties
asmenims jregistruoti kohabitacija, lemiancia tik gana siaurus teisinius padari-
nius.

37 Zr. HARRIS-SHORT, S., MILES, J. Family Law. Text, Cases and Materials. New York,
2007, p. 246.
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3iy teisiniy santykiy reguliavimas vis dar vertinamas
kontraversiskai.

Vienas i§ pagrindiniy argumenty, kuris iSsakomas
prieStaraujant dél tos pacios lyties asmeny 3eimos
gyvenimo apsaugos suteikimo, yra tas, kad, pasak
Sios pozicijos 3alininky, tos pacios lyties asmeny san-
tuoka ar partnerysté prieStarauja prigimciai, kadangi
tik skirtingos lyties asmeny sajunga (Seima) yra ge-
banti atlikti reprodukcine funkcija. O tos pacios ly-
ties asmeny santykiai prieStarauja prigimdiai ir kiiny
suderinamumui, todél jie niekada negaléty funkcio-
nuoti taip, kaip vyro ir moters santykiai, ir teikti to-
kia pacia nauda, esa todél nereikéty tokiy santykiy
sulyginti®8, Taip pat teigiama, kad tos pacios lyties
asmeny pora néra tinkama aplinka auginti vaikus ir
kad tos pacios lyties asmeny 3eimy jteisinimas kelia
grésme santuokos institutui. Be to, manoma, kad
pagrindinis homoseksualiy asmeny siekis jteisinant
savo $eimos teisinius santykius yra priversti pasinau-
dojant teise pakeisti visuomenés pozilrj j homosek-
sualius santykius, mat gali bati manoma, jog tai, kas
jteisinta, laikytina moraliu ir normaliu reiskiniu, nors
jis ir neatitikty egzistuojancios daugumos socialinés
moralés standarto®. Tradicinés santuokos saugoji-
mas aiskinamas ir tuo, kad santuoka uztikrina tam
tikry socialiniy tiksly jgyvendinima (pvz., gyvybés
suteikima, vaiky auginima, visuomenés testinuma)*°.
Teisé tuoktis tradiciskai buvo siejama tik su skirtingos
lyties asmenimis.

Kadangi esu ka tik issakyty pozicijy oponentas ir
ginu tos pacios lyties asmeny teise | lygiaverte Sei-
mos teisine apsauga, netrukus iSsakysiu pastarosios
pozicijos argumentus.

Filosofineprasmegalimabuty pasiremtiH. L. A. Har-
to ir P. Devlino diskusija. Pirmiausia paminétina, kad
H. L. A. Hartas i3skiria du moralés tipus: pozityviaja
morale (moralinius jsitikinimus, kurie yra akceptuo-
ti tam tikroje visuomenéje) ir kritine morale (mora-
linius principus, kurie nepriklausomai nuo to, ar yra
visuotinai akceptuoti tam tikroje visuomenéje, gali
atlaikyti tam tikrg argumentuotos kritikos testa)*'.
Pasak jo, pozityvios moralés transformavimas j teise
priklauso nuo to, ar tokia moralé atitikty kritinés mo-
ralés testa. H. L. A. Harto nuomone, veiksmai, kuriais
nesukeliama Zalos kitiems, negali bati draudziami
jstatymu vien dél to, jog visuomené laiko tokj veiks-

38 Zr, pvz, prieiga per interneta www.allaboutlove.org (prisijungta 2012 m. rugpja-
¢io 27 d).

39 Zr.ten pat.

40 Zr.VAN DIJK, P, VAN HOFF, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. Netherlands, 1990, p. 440-443.

41 Zr. The Philosophy of Law. An Encyclopedia. Vol. Il / Ed. by Ch. B. Gray. New York,
1999, p. 347.



ma amoraliu*’. Sutinkama, kad visuomenés nariy
tam tikry moraliniy nuostaty bendras suvokimas yra
bdtinas visuomenei egzistuoti (pvz., Zmogzudystés
ar vagystés laikymas amoraliu elgesiu), taciau ne visi
tam tikros visuomenés moraliniai jsitikinimai yra es-
miniai visuomenei egzistuoti®. H. L. A. Hartas teigia,
kad homoseksualumo reiskinio netolerancijos krite-
rijus, palaikomas P. Devlino, negali pakeisti raciona-
liais argumentais pagrjsto sprendimo apie tai, kokia
Zalg konkretus elgesys atne$ visuomenei, jei nebus
uzdraustas*. Kitaip tariant, vien dél to, kad nebus
draudZiami homoseksualls santykiai (arba vien dél
to, kad bus jteisinti tos pacios lyties asmeny Seimos
teisiniai santykiai), nebus paZeista pamatiné visuo-
menés moralé, t.y. Zmonés nepradés toleruoti Zu-
dymo, kito Ziauraus elgesio, nesgziningumo®. Taigi
H. L. A. Hartas klausiamaja forma teigia, kad jstatymy
leidéjas, prie$ drausdamas kokj nors visuomenés ne-
akceptuota elgesj, turéty pasitelkti argumentavima
bei kritinj mastyma ir kelti klausimus: ar konkreti vi-
suomenés moraliné nuostata néra paremta ziniy trd-
kumu, prietarais arba netinkamu situacijos suvokimu,
ar moralés nuostata, kuri smerkia tam tikrg Zmoniy
elgesj, taip pat néra pavojinga visuomenei“,

Taigi, grjztant prie argumenty, pateikiamy priesta-
raujant dél tos pacios lyties asmeny Seimos teisiniy
santykiy sureguliavimo, beveik aisku, kad visi argu-
mentai pagrjsti abstrakcia visuomenés morale. Paga-
liau $iy dieny Vakary Europoje egzistuoja ir priimtas
kitoks visuomenés kompromisas — pasirinkta kita
moralé, t.y. tolerancija skirtingas savybes turinciy
asmeny, pripazjstant jy teise j tapatybe, kartu j Sei-
mos gyvenimo pagarba ir apsauga, nepriklausomai
nuo asmens savybiy, tarp jy ir seksualinés orientaci-
jos. Siy dieny Vakary Europos teisés ir visuomeninés
santvarkos pagrindas, be kita ko, yra pliuralizmo ir
demokratijos uztikrinimas, pagarba etniniy ir kultd-
riniy tradicijy savitumui, pagarba socialinei, kultari-
nei, ekonominei ir religinei dinamikai, harmoninga
asmeny ir jy grupiy, turinciy skirtingas tapatybes,
saveika. Be to, demokratija nereiskia, kad daugumos
nuomoné visuomet yra svarbesné.Turi bati pasiektas
balansas, be kita ko, uztikrinant sazininga ir tinkama
pozilrj j mazumas ir iSvengiama bet kokio piktnau-
dziavimo dominuojancia daugumos padétimi. Vals-
tybéms tenka pareiga uztikrinti asmenims, gerbiant

42 7r.ten pat.

43 Zr. HART, HLA. Immorality and Treason, in: The Philosophy of Law / Ed. by
R. M. Dworkin. New York, 1977, p. 85.

44 7r.ten pat.
45 7Zr.ten pat.
46 Zr.ten pat, p. 87.
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jy tapatuma, veiksminga naudojimasi teisémis ir lais-
vémis. Taigi Lietuvos Respublikoje taip pat konstitu-
ciniy vertybiy, tarp jy ir Seimos gyvenimo, apsauga
turtéty bati grindziama minimu visuomenés kom-
promisu dél tolerancijos ir jvairovés akceptavimo.

Artinant déstomas mintis prie Seimos teisés da-
lyky paminétina, kad Siy dieny $eimos teisé jau yra
pripazinusi Seimos gyvenimo formy jvairove. Be to,
socialiné realybé tokia, kad 3iy dieny 3eimos teisé
nelaiko reprodukcijos batina Seimos funkcija, ne-
svarbu, kokiu pagrindu ta Seima atsirasty. PrieSingu
atveju vadovaudamiesi tokiu argumentu turétume
nepripazinti net ir santuokiniy vyro ir moters seimy,
kurios dél objektyviy (negaléjimo) priezasciy negali
susilaukti vaiky.

Be to, jeigu naudojamas argumentas, kad tos pa-
Cios lyties asmeny Seimos nepripazjstamos dél to,
jog jie negali susilaukti ar net jsivaikinti vaiky, nes
vaikams aukléti aplinka yra netinkama, pasakytina,
jog daugelis moksliniy tyrimy parodé, kad aukléji-
mo homoseksualioje poroje rezultatai yra tokie pat
geri kaip ir skirtingos lyties asmeny porose, kadangi
skirtumus gali lemti, matyt, ne lytis, o tévy meilé ir
jsipareigojimy vaikui vykdymo ,kokybé”. Matyt, gali-
ma kelti retorinj klausima, kodél nedraudziama turéti
vaiky vienisiems asmenims ar asmenims, kurie daro
nusikaltimus, piktnaudziauja alkoholiu ar atlieka
kitokj teisei prieSingg veiksmag (nemoka mokesciy,
apgaulés budu gauna socialines garantijas, moka
atlyginimus ,vokeliuose” ir pan.) arba tiesiog palie-
ka vaikus artimiesiems ar vienus iSvykdami j uZsienj
dirbti. Matyt, ir be moksliniy tyrimy visuotinai aisku,
kad tokiose aplinkose vaikams daromas zalingas po-
veikis, taciau tada geriausiu atveju apribojama tévy
valdZia, bet niekas nekalba apie tai, kad tokios poros
apskritai negali turéti vaiky. Beje, panasy pozidrj is-
saké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pvz,, byloje
E. B. v. France teismas pasisaké, kad Prancizija, lei-
dziant jsivaikinti vieniS§iems asmenims, privalo leisti
jsivaikinti ir lesbietéms, be to, kad toks jsivaikinimas
atitikty vaiko interesus®. Kitaip tariant, teisé, kuri sie-
kia skatinti tik natdralig prokreacija, tiesiog ignoruo-
ja tai, kad tos pacios lyties asmeny poros gali turéti
vaiky kitomis priemonémis ir jog natdrali prokreacija
néra pakankama ir objektyvi priezastis pateisinti tos
pacios lyties asmeny lygiy galimybiy pazeidimus®,

Nereikéty nuvertinti tos aplinkybés, kad viena i3
nepritarimo tos pacios lyties asmeny Seimoms prie-
zasciy yra vyravimas tokios gyvenimo kultaros, kai

47 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 01 22 sprendima byloje E. B. v. France
(2008), ECHR § 96.

48 Zr. HARRIS-SHORT, S., MILES, J. Family Law. Text, Cases and Materials. New York,
2007, p. 107.
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vyrams priskiriamas dominuojantis vaidmuo, nepri-
klausomybé ir valdymas, o moterims - paklusnu-
mas, aukléjimas ir jausmingumas. Géjai ir lesbietés
savaime neatitinka tokio vaidmeny pasiskirstymo,
todél visuomenei jie yra nepatogus ir kelia grésme®.
Taip pat yra akivaizdu, kad ir patj santuokos instituta
padedami valstybés ir i§ esmés Kataliky Baznycios
Jprivatizavo” skirtingos lyties asmenys. Siuo metu
kinta visuomenés pozilris j santuoka tik kaip vyro
ir moters instituta. Ta rodo ne tik kity valstybiy ir vi-
suomeniy pavyzdziai, bet ir tai, kad i$ esmés tik dvi
labiausiai pasaulyje paplitusios religijos — katalikybé
ir islamas - tradiciskai prieStarauja tos pacios lyties
asmeny santuokoms. Taciau, pvz., budizmas, kai ku-
rios liuterony grupés, reformaty baznycia, kai kurios
kitos religinés organizacijos (pvz., pasaulietiné Ka-
taliky Bazny¢ia, Evangeliky kataliky bazny¢ia, Zydy
rekonstrukcionisty federacija, Kristaus jungtiné baz-
nycia, Amerikos evangeliky anglikony bazny¢ia ir kt.)
pritaria tos pacios lyties asmeny santuokoms.

Taigi argumentai, kuriais i§ esmés oponuojama
tos pacios lyties asmeny santuokomes, susilieja j vie-
na abstrakcig morale — kad santuoka turi atitikti tam
tikrus abstrak¢ius socialinius tikslus, ypa¢ su naujos
gyvybés atéjimu. Taciau natdralus visuomeniniy
santykiy pasikeitimas ir kintantis poziuris j Seima bei
santuoka yra pakankamo masto argumentai prie$
tokj oponavima.

Tos pacios lyties asmeny seimos gyvenimo
apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo,
kad tos pacios lyties asmeny teisé j Seimos gyveni-
ma nebuvo i3 karto pripazjstama pagal Konvencijos
8 straipsnj, taciau pastaryjy mety teismo sprendimai
rodo pagarby pozilrj j tos pacios lyties asmeny 3ei-
minj gyvenima.

Pirmuosiuose EZTK institucijy sprendimuose buvo
issakytos pozicijos, kad stabilus tos pacios lyties as-
meny santykiai patenka pagal EZTK 8 straipsnj ne j
Seimos gyvenimo, bet j privataus gyvenimo sampra-
ta*°. Taciau, kaip ne karta Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra konstataves savo sprendimuose, EZTK
yra gyvas instrumentas, kuris taikomas ir aiskinamas
atsizvelgiant j 3iy dieny situacija®'. Paminétini du
paskutiniai Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendi-

49 Zr. MONDIMORE, F. M. Homoseksualizmo prigimties istorija. Vilnius, 2000, p. 224.

50 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. geguzés 19 sprendima byloje Kerk-
hoven and Hinke v. Netherlands (1992).

51 Zr, pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 22 d. sprendima byloje
E.B.v.France.
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mai, susije su tos pacios lyties asmeny teisés j Seimos
gyvenima uztikrinimu. Turimas omenyje 2003 m.
teismo sprendimas byloje Karner v. Austria ir 2010 m.
sprendimas byloje Schalk ir Kopfv. Austrija.

Byloje Karner v. Austrija Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nusprendé, kad batina ginti tos pacios lyties
asmeny teise j Seimos gyvenima, todél atsisakyma
homoseksualaus asmens partneriui pripazinti teise
j nuomojama gyvenamaja patalpa partneriui nu-
omininkui mirus pripazino EZTK 8 ir 14 straipsniy
pazeidimu®2. Tokia teismo pozicija reiskia, kad pagal
EZTK tos pacios lyties santuokos nesudariusiy asme-
ny bendras gyvenimas patenka j $eimos gyvenimo
samprata lygiai taip pat, kaip j ja patenka skirtingos
lyties partneriy Seiminiai santykiai. Tai, kad teiseé |
Seimos gyvenima apima ir tos pacios lyties asmeny
santykius, Europos Zmogaus Teisiy Teismas i$sakeé ir
viename naujausiy sprendimy Schalk ir Kopf v. Aus-
trija byloje®,

Vis délto atkreiptinas démesys, kad minéti spren-
dimai buvo priimti gerbiant teise j $eimos gyveni-
ma, bet ne teise j santuoka pagal EZTK 12 straipsnj,
kuriuo remiantis vyrai ir moterys, sulauke santuoki-
nio amziaus, turi teise tuoktis ir sukurti $eima. Teis-
mo praktika nesutapatina santuokos ir seimos, t.y.
pagrindu, tiek ne santuokos pagrindu atsiradusius
faktinius Seiminius santykius. Konvencija numato,
jog santuokos ir Seimos klausimai yra reguliuojami
pagal atitinkamos valstybés vidaus jstatymus. Todél
valstybés privalo uZtikrinti ir gerbti tos pacios lyties
asmeny teise j Seimos gyvenima, taciau bent iki Siol,
vertinant esamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos pozidriu, jeigu valstybés savo nacionali-
niuose teisés aktuose nejtvirtina tos pacios lyties
asmeny teisés sudaryti santuoka, toks neveikimas
nepazeidzia EZTK. Pagal EZTK 8 straipsnj, privataus
gyvenimo savoka yra plati, ji apima, be kita ko, teise
uzmegzti ir plétoti santykius su kitais asmenimis, taip
pat lyties identifikavimo, seksualinés orientacijos ir
seksualinio gyvenimo elementus®*. Tai reiskia, kad
teisé j privataus gyvenimo gerbima suponuoja 3ei-
mos buvima ir faktiniy Seimos santykiy gerbima bei
saugojima. EZTK 8 straipsnio pazeidimas galéty bdti
konstatuotas tais atvejais, kai valstybé nesuteikia ap-
saugos tos pacios lyties asmeny Seimos gyvenimui,
jo nepripazjsta ir diskriminuoja nesant objektyvaus

52 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendima byloje Nr.
40016/98, Karner v. Austria.

53 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendima byloje
Schalk ir Kopfv. Austrija.

54 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 22 d. sprendima byloje E. B. v.
Prancizija.



pagrindo, palyginti su skirtingos lyties asmenimis,
taciau remiantis konvencija nebity galima reikalauti
i$ valstybés jtvirtinti savo vidaus jstatymuose tos pa-
Cios lyties asmenims teise sudaryti santuoka.

Tos pacios lyties asmeny seimos gyvenimo
apsaugos problematika Lietuvoje

Tos pacios lyties asmeny Seimos gyvenimo teisi-
nés apsaugos uztikrinima lemia trys konstitucinés
vertybés: diskriminacijos dél seksualinés orientacijos
draudimas, $eimos gyvenimo konstituciné apsauga
ir tarptautiniai jsipareigojimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
pazymima, kad lietuviy tauta [...] siekdama atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés vals-
tybés [...] pilieciy valia priima ir skelbia [...], kad Lie-
tuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné res-
publika (Konstitucijos 1 str.) ir kad jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi
asmenys lyguds, o Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir
teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés, kal-
bos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar pazilry (Konstitucijos 29 str.). Lietuvos Respublika,
tapdama tarptautinés bendrijos, o véliau ir Europos
Sajungos nare, jsipareigoja vykdyti prisiimtus jsipa-
reigojimus pagal tarptautine ir Europos Sajungos
teise.

1948 m. Jungtiniy Tauty Visuotinés Zmogaus tei-
siy deklaracijos 1 straipsnyje nurodoma, kad visi
Zmonés gimsta laisvi ir lygls savo orumu ir teisémis.
1996 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pak-
to 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinamas bendras diskri-
minavimo draudimo principas. (,Kiekviena valstybé
jsipareigoja gerbti ir visiems esantiems jos teritori-
joje bei priklausantiems jos jurisdikcijai asmenims
uztikrinti teises, pripazjstamas Siame Pakte, be jokiy
skirtumy, tokiy kaip rasé, odos spalva, lytis, kalba,
religija, politiniai arba kiti jsitikinimai, tautiné ar so-
cialiné kilmé, turtiné padétis, gimimas ar koks nors
kitas pozymis.) 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straips-
nyje numatyta, kad naudojimasis Sios Konvencijos
pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bati garan-
tuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés,
odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy
jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklau-
symo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kito-
kio statuso. Sios konvencijos Dvyliktojo papildomo
protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta, kad naudojimasis
bet kuria jstatyme jtvirtinta teise yra uztikrinamas be
jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazidry, tautinés
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ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai,
nuosavybés, gimimo ar kitokios padéties®>.

ES pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje nuro-
doma, kad Europos tautos, kurdamos dar glaudes-
ne tarpusavio sajunga, yra pasiryzusios remdamosi
bendromis vertybémis siekti taikios ateities, istikima
savo dvasiniam ir doroviniam paveldui Europos Sa-
junga remiasi nedalomomis ir visuotinémis vertybé-
mis: Zmogaus orumu, laisve, lygybe ir solidarumu; ji
grindziama demokratijos ir teisinés valstybés princi-
pais. Chartijos 21 straipsnis draudZia bet kokia diskri-
minacija, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kal-
bos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazidry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gi-
mimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublika, tapdama ES nare, prisiémé jsi-
pareigojimus Sutartimi dél ES veikimo. Sios sutarties
(suvestinés redakcijos) 10 straipsnis numato, kad nu-
statydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir
veiksmus Europos Sajunga siekia kovoti su bet kokia
diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus arba seksu-
alinés orientacijos. Be to, $ios sutarties 19 straipsnyje
jtvirtinama kompetencija ES jstatymy leidéjui, kad,
nepazeisdama kity sutarciy nuostaty ir nevirSydama
Europos Sajungai jomis suteikty jgaliojimy, Europos
Taryba, spresdama pagal specialia teisékiros proce-
dira ir Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai
imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su diskri-
minacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, reli-
gijos ar tikéjimo, negalios, amzZiaus arba seksualinés
orientacijos.

Bendraja prasme lygiateisiSkumo principas reiskia,
kad tam tikra grupé asmeny, kuriems skirta teisés
norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresa-
tais, neturi bati vertinama kitaip, kai tarp ty grupiy
néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumuy, kad
toks nevienodas vertinimas buty objektyviai pateisi-
namas®. Kitaip tariant, konstitucinis lygiateisiskumo
principas reiskia, kad draudZiama tiesioginé ar ne-
tiesioginé diskriminacija. Tarptautiné teisé leidzia tik
pozityvig diskriminacija, t. y. kai turi bati garantuotos
tokios teisés, kad buty uztikrintas asmeny tapatumas
ir savitumas arba, kitaip tariant, kad baty uztikrintas
tam tikry teisiy jgyvendinimas, o ne nesuteikimas ty
teisiy.

Kity valstybiu, kuriose tos pacios lyties asmeny
Seimoms (nepriklausomai nuo leidziamy S$eimos

55 Lietuvos Respublika néra Sio protokolo valstybé naré.

56 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 12 06 nutarima // Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 105-3318.
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gyvenimo formy) numatyta teisiné apsauga, teisé
ir teismy praktika rodo, kad teisiné apsauga buvo
grindziama dviem pagrindiniais argumentais: besi-
kei¢ianciu visuomeniy pozidriu j Seima ir vykstan-
Ciais Seimos formy jvairovés procesais bei grynai
teisiniu — lygiateisiskumo, t.y. nediskriminavimo
dél seksualinés orientacijos, — principu. Pvz., JAV
Auksciausiojo Teismo 2003 m. priimtame sprendime
buvo konstatuota, kad homoseksualiems asmenims
JAV Konstitucija suteikia teise elgtis laisvai, valstybei
nesikisant j jy santykius, jy privatus gyvenimas turi
bati gerbiamas, valstybé negali Zzeminti homoseksu-
aliy Zmoniy egzistencijos ar kontroliuoti jy likimo®’.
Pazymeétina, kad JAV paskiry valstijy teismy praktika
rodo, jog teismai tokio pobudzio bylose analizuoja,
ar teisé tuoktis, turéti seimga yra tiek esming, kad ji
patenka j JAV Konstitucijos garantuojamg asmens
teisés j laisve turinj ir kad be Sios teisés uztikrinimo
nei laisvé, nei teisingumas neegzistuoty. Be to, vie-
noje byloje teisé tuoktis ir turéti Seima pripazinta vie-
na svarbiausiy asmens teisiy8. JAV teismy praktikoje
santuoka jvardijama kaip asmens iSraiskos priemoné,
kuria uztikrinamas laisvas asmens pasirinkimas. Stai
1967 m. JAV byloje Loving v. Virginia teismas konsta-
tavo, jog laisvé tuoktis pripazjstama kaip esminé as-
mens teisé, uztikrinanti laisvo Zmogaus pasirinkimo
teise, ir kad santuokos jstatymai, kurie draudZia tuok-
tis tos pacios lyties asmenims, neleidzia jgyvendinti
jy fundamentalios teisés>®. 1999 m. Havajy valstijos
Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad draudimas tos
pacios lyties asmenims sudaryti santuoka priestarau-
ja Konstitucijai, nebent valdzios institucijos jtikina-
mai jrodyty pagrjsta géjy ir lesbieciy diskriminavimo
prieZastj®°.

Kity valstybiy teismy praktikoje pastebimi spren-
dimai, kuriais pripaZintos tos pacios lyties asmeny
teisés j is esmés tas pacias teises bei jy apsauga, kaip
ir skirtingos lyties asmenims, remiantis nediskrimina-
vimo principu. Pvz, Vokietijos Federacijos Auksciau-
siasis Teismas 2008 m. ir 2009 m. bylose konstatavo,
kad tos pacios lyties partneriai turi turéti tokias pa-
Cias teises, kaip ir skirtingos lyties partneriai, kadangi

57 Zr. JAV Aukéciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 26 d. sprendima byloje John Ged-
des Lawrence and Tyron Garner v. Texas (2003).

58 Zr. MAXWELL, N. G. Same-Sex Relationships in Comparative Perspective: The Laws
of Europe, Canada, and the United States. 2008, p. 189.

59 Zr. JAV Aukséiausiojo Teismo 1967 m. birzelio 12 d. sprendima byloje Loving v.
Virginia (1967).

60 Zr. Havajy valstijos Aukéciausiojo Teismo 1999 m. gruodzio 9 d. sprendima by-
loje Baehr v. Miike (1999). Taip pat Masacusetso valstijos Aukciausiasis Teismas
2003 m. byloje Hillary Goodridge v. Department of Public Health and Commis-
sioner of Public Health nusprendé, kad valstijos Konstitucija garantuoja homo-
seksualy poroms teise tuoktis (zr. Masacusetso Auks¢iausiojo Teismo 2003 m.
lapkricio 18 d. sprendima byloje Hillary Goodridge v. Department of Public Health
and Commissioner of Public Health (2003)).
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Vokietijos Pagrindinis |statymas garantuoja asme-
nims lygiateisiSkuma. Panasas sprendimai buvo pri-
imti Piety Afrikos Respublikoje (pvz., Sios valstybés
Konstitucinis Teismas 2005 m. priémé sprendimg,
kuriame aiskino, kad tos pacios lyties asmeny san-
tuoky draudimas atskleidzia Siurkscia neteisybe: tos
pacios lyties asmeny poros laikomos pasalinémis, o
ju poreikis patvirtinti ir apsaugoti $eimos santykius
traktuojamas kaip mazesnis nei heteroseksualiy
pory®"). Beje, ¢ia buvo isskirtos tos teismy pozicijos,
susijusios su lygiateisiSkumo principo nepaisymu,
kai draudziamos tos pacios lyties asmeny santuokos
arba tos pacios lyties asmeny Seimoms nesuteikia-
mos vienodos teisés kaip skirtingos lyties asmeny
Seimoms, nepriklausomai nuo to, kokia yra pasirink-
ta Seimos gyvenimo forma. Kad Seimos teisinés ap-
saugos tos pacios lyties asmenims nepripazinimas
prieStarauja teisinés valstybés teisingumo, o kartu
ir lygiateisiSkumo principui, matyt, net nekyla abe-
joniy, nes Siuo klausimu, minéta, pasiektas Europos
konsensusas.

Taigi kity valstybiy teismy pozicijas galétume
déstyti ir toliau, taciau grjzkime prie Lietuvos situa-
cijos. Atskaitos tasku imkime situacija, kad Siandien
Lietuvos Respublikoje teisés aktais tos pacios lyties
asmenims néra suteikiama Seimos teisiné apsauga.
Jiems nenumatyta teisé nei sudaryti santuoka, nei
registruoti partneryste, o net ir gyvenantiems nere-
gistruotoje kohabitacijoje, t.y. turintiems faktinius
Seimos santykius, teisiné apsauga galéty bati taiko-
ma nebent teismy sprendimais, taip laiko prasme
Lhurungiant” jstatymo leidéja, arba tiesiogiai taikant
Konstitucijos normas dél lygiateisiskumo principo.

Diskriminacija, kaip minéta, reiskia skirtingg el-
gesj su panasioje padétyje esanciais asmenimis be
objektyvaus ir pagristo pateisinimo®. Elgesys yra
diskriminuojantis, jei tam néra objektyvaus ir pagris-
to pateisinimo, t. y. néra siekiama teiséto tikslo arba
tarp tikslo ir tikslui pasiekti naudojamy priemoniy
néra pagrjsto proporcingumo santykio®. Jei skirtin-
gas elgesys su asmenimis yra pagrijstas jy seksualine
orientacija, neturint tam rimto objektyvaus pateisi-
nimo ar paaiskinimo®, toks elgesys laikytinas diskri-
minacija®’.

61 PAR Konstitucinio Teismo 2005 gruodzio 1 d. sprendimas byloje Nr. CCT 10/04,
Lesbian and Gay Equality Project and Eighteen Others v. Minister of Home Affairs
and Others (2005), CCT 10/05 [2005] ZACC 20.

62 Burden v. United Kingdom sprendimas.

63 Smith and Grady v. United Kingdom sprendimas, Fretté v. France sprendimas; Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje, Salgueiro
da Silva Mouta v. Portugal (1999).

64 Smith and Grady v. United Kingdom sprendimas.

65 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal sprendimas; E. B. v. France sprendimas.



Nors analizuojant tam tikry kategorijy Europos
Zmogaus Teisiy Teismo bylas pripazjstama, kad tam
tikrais Konvencijos numatytais atvejais valstybés is-
saugo tam tikra diskrecija (pvz., numatyti skirtingas
taisykles mokesciy politikos srityje), taciau jei valsty-
bé nusprendzia jgyvendinti tam tikra, pvz., lengvaty,
schema tam tikriems asmenims ar jy gupéms, kyla
vienintelis reikalavimas - tai turi bati suderinama su
EZTK 14 straipsniu®. Taigi valstybés neturi pareigos
sukurti garantijas, taciau jei valstybé vis délto nu-
sprendzia tokias garantijas suteikti nesusituokusiems
asmenims, ji turi bent minimaliai pagrjsti, kodél jos
netaikomos kitiems asmenims, siejamiems panasiy
ar net artimesniy santykiy®.

Kalbédami apie konstitucine 3eimos gyvenimo
apsauga tos pacios lyties asmeny poroms, grjzki-
me prie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo.

Konstitucijoje pasakyta, kad valstybé turi pozi-
tyvia pareiga saugoti ir globoti Seima, t.y. gerbia ir
garantuoja teise j Seimos gyvenima, nepasakant,
kokiais pagrindais atsiranda Seiminiai santykiai. Ki-
taip tariant, pagal Konstitucija teisinga laikyti, kad
teisés j Seimos gyvenima pagrindas yra turiningasis,
o ne formalusis kriterijus. Konstitucija aiskiai jtvirtino
pasaulietinj ir sekuliary pozidrj j Seimg ir santuoka.
Kitaip tariant, konstituciné teisé j Seimos gyvenima
reiskia, jog Seimos santykiams visada budingas lais-
vas susitarimas sukurti tokius santykius, nesvarbu,
kokiu pagrindu jie atsiranda. Formalizmas, ritualai,
sakralizavimas néra budingi pasaulietinei teisei,
garantuojanciai teise | Seima. Trecia, santuokos is-
skyrimas Konstitucijoje ir jos paminéjimas atskirai
rodo, kad jstatymy leidéjas Sig Seimos gyvenimo for-
ma — santuokine vyro ir moters Seima - laiko svarbia
visuomenés ir valstybés gyvenime. Taciau tai negali
reiksti, kad jokiy kity Seimos gyvenimo formy - ne-
santuokiniy Seimy — negali bati.

Viena i$ pamatiniy konstituciniy vertybiy laikoma,
kaip pabrézé ir Konstitucinis Teismas, jog formuojant
Seimos santykiy subjekty savokas privalu paisyti in-
ter alia lygiateisiSkumo, Zmogaus orumo, privataus
gyvenimo gerbimo. Toks pozidris yra Siuolaikiniy tei-
siniy demokratiniy valstybiy teisés ir visuomeninés
santvarkos pagrindas.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad konstituciné
Seimos samprata turi bati aiSkinama atsizvelgiant
ir j tarptautinius Lietuvos valstybés jsipareigojimus,
kuriuos ji prisiémé ratifikuodama Europos Zmogaus

66 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje Stec
and others v. United Kingdom (2006).

67 Burden v. United Kingdom sprendimas.

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Pa-
sak teismo, pagal Konstitucija saugomos ir ginamos
ir kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos seimos,
inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters ben-
dras gyvenimas, kuris grindziamas pastoviais emoci-
nio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés,
pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir panasiais rysiais
bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas. Matome, kad Konstitucinis Teismas
aiskiai néra jvardijes tos pacios lyties asmeny bendro
gyvenimo, taciau aiskiai pasakes, kad konstituciné
Seimos samprata turi bati aiSkinama pagal tarptau-
tinius valstybés jsipareigojimus. Kadangi pagal Eu-
ropos Zzmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj saugo-
mas ir tos pacios lyties asmeny Seimos gyvenimas,
pagal galiojancig Konstitucijg tokioms Seimoms taip
pat turi bati suteikiama teisiné apsauga.

Jeigu Konstitucijos 38 straipsnis bty aiskinamas
taip, kad konstituciné apsauga yra uztikrinama tik
nesvarbu, santuokiniy ar nesantuokiniy seimy, tokiu
atveju ne tik nebaty vykdomi tarptautiniai jsiparei-
gojimai, bet Konstitucija prarasty kaip antimazorita-
rinio teisés akto reikme. Minéta, kad Konstitucija ir
yra tam, kad suteikty apsauga ir tiems, kurie nepri-
klauso natdraliai arba politiky dirbtinai sudarytai ar
net jsivaizduojamai daugumai. Be to, baty ignoruo-
jamas lygiateisiskumo principas. Sis principas, kaip
minéta, reiskia, kad tam tikra grupé asmeny, kuriems
skirta teisés norma, palyginti su kitais tos pacios nor-
mos adresatais, negali bati vertinama kitaip, nors
tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apim-
ties skirtumy, kad toks nevienodas vertinimas bty
objektyviai pateisinamas. Kitaip tariant, jeigu yra gy-
venamas toks pat kaip ir santuokinis gyvenimas, vien
tai, kad néra sudaryta santuoka ir Seimos gyvenima
gyvena ne skirtingos, o tos pacios lyties asmenys, ne-
turi reiksti, kad valstybé ir jos teisé nepripazins tokiy
santykiy $eimos santykiais. Seimos santykius lemia
pastovds artimi Zmoniy rysiai, pagrjsti glaudzais
emociniais rysiais, abipuse pagarba, pagalba, tar-
pusavio supratimu, tarpusavio teisiy jgyvendinimu
ir pareigy vykdymu bei atsakomybés prisiémimu,
bendro namy Ukio vedimu, bendru vaiky (jeigu jy
yra) aukléjimu. Be to, valstybei nereikia, kaip kartais
teigiama, vertinti emociniy rysiy, nereikia i$ anksto
kistis ten, kur vyrauja privataus gyvenimo gerové,
taika, sutarimas ir Zmoniy pasirinkty vertybiy puose-
léjimas, vidine laisve prisiimti jsipareigojimai.

Kad teisinés apsaugos nesuteikimas tos pacios
lyties asmeny Seimoms akivaizdziai tokius asmenis
diskriminuoja net palyginti su skirtingos lyties ne-
santuokinémis $eimomis, jau nekalbant apie santuo-

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS DVIDESIMTMETIS: PATIRTIS IR ISSUKIAI 7



kines Seimas, rodo tokie atvejai.

Pradékime nuo civiliniy $eimos teisiniy santykiy.
Civiliniame kodekse reguliuojami tik tie Seimos tei-
siniai santykiai, kurie atsiranda sudarius santuoka
skirtingos lyties asmenims, todél tos pacios lyties as-
meny Seimoms (beje, ir skirtingos lyties asmeny 3ei-
moms, neregistravusioms santuokos) i$ asmeniniy
santykiy neatsiranda jokios teisés ir pareigos,taip pat
netaikomas bendrosios jungtinés nuosavybés rezi-
mas, jeigu tos pacios lyties asmeny Seima turéty bi-
ologiniy vaiky ir Sie gyventy kartu, nebaty taikomas
Seimos turto rezimas, neatsiranda islaikymo pareiga
nutraukus bendra Seimos gyvenima, netaikomos tos
pacios bendrosios jungtinés nuosavybés teise ga-
limo priklausyti turto padalijimo taisyklés. Taip pat
neatsiranda paveldéjimo teisé pagal jstatyma.

Darbo teiséje taip pat esama aiskiy skirtumy. Dar-
bo kodekse Seimos nariams numatyta galimybé gau-
ti tam tikras iSmokas, susijusias su darbuotojo ar tar-
nautojo mirtimi ar negalia. Darbo kodekse numatyta,
kad, darbuotojui mirus, jam priklausantis darbo uz-
mokestis ir kitos sumos iSmokamos Seimos nariams
arba tiems asmenims, kurie jj laidojo, ne véliau kaip
per tris darbo dienas pristacius mirties faktg patvirti-
nantj dokumenta. Nors Darbo kodekse nepateiktas
Seimos nariy apibrézimas, manytina, kad valstybés
institucijy pozidriu Seimos nariais nebaty laikomi tos
pacios lyties partneriai, nors, mano nuomone, juos
turéty apimti $i savoka. Tokj pozidrj, matyt, patvirtin-
ty ir galiojantys socialinés apsaugos srities jstatymai.
Stai Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatyme (kaip ir Valstybés tar-
nybos jstatyme) mirusiojo Seimos nariais laikomi jo
sutuoktinis, nepilnameciai vaikai arba jvaikiai (tam
tikro amziaus), tévas (jtévis) ir motina (jmoté), kurie
turi teise gauti socialinio draudimo iSmokas, tarkim,
jvykus nelaimingam atsitikimui. Matome, tokia teisé
suteikiama tik sutuoktiniui. Lygiai taip pat numatyta
ir Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyme,
kuriame 3eimos nariais laikomi sutuoktinis, vaikas
(ivaikis), motina (tévas), jmoté (jtévis). O stai Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
jstatyme numatyta, kad bendrai gyvenanciais asme-
mety, susituokes asmuo, su kuriuo teismo sprendimu
dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium yra like gyventi jy
nepilnamediai vaikai (jvaikiai), arba vienas i$ tévy ir jo
bendrq akj tvarkantys pilnameciai ar veiksniais pripa-
Zinti nepilnameciai vyras ir moteris ir jy vaikai (jvaikiai)
iki 18 mety. Taigi matome, kad Siame jstatyme yra
minimi ir santuokos nejregistrave asmenys, taciau tik
skirtingos lyties. Panasiai yra ir kituose socialinés sau-
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gos jstatymuose, kuriuose tos pacios lyties partneriai
nepriskiriami nei prie $eimos nariy, nei prie bendrai
gyvenanciy asmeny, nelygu koks terminas kokiame
jstatyme vartojamas.

Tos pacios lyties asmenys, gyvenantys Seimos
gyvenima, neturi teisiy ir garantijuy, palyginti su skir-
tingos lyties asmenimis, pagal atitinkamus mokes-
¢iy jstatymus, taip pat pagal baudZiamojo proceso
jstatymus, Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatyma.

Kita vertus, reikia turéti omenyje, kad paciai valsty-
bei néra gerai, kai tos pacios lyties asmenys, nors jie
tam tikra (net ir ilga) laika gyvena seimos gyvenima,
pagal tam tikry jstatymy normas nebaty laikomi 3ei-
mos nariais ar artimai susijusiais asmenimis. Juk gali
bati taip, kad tokios jstatymo normos galéty bati ais-
kinamos ir kaip apimancios ir tos pacios lyties asme-
nis kaip partnerius. Taciau paradoksali situacija buty,
jei valstybé, nesuteikdama jokios teisinés apsaugos
tos pacios lyties asmeny Seimoms, savo naudai ais-
kinty jstatymy normas kaip nustatancias tam tikras
pareigas tokiems asmenims. Pvz, valstybei paciai
baty svarbu laikyti tos pacios lyties asmenis artimai
susijusiais asmenimis ar Seimos nariais pagal Finansy
jstaigy jstatyma, Pinigy plovimo ir teroristy finansa-
vimo prevencijos jstatyma, Privaciy ir vieSujy inte-
resy derinimo jstatyma, Vertybiniy popieriy rinkos
jstatyma ir kitus jstatymus, kuriuose numatytos tam
tikros pareigos ir prezumpcijos dél artimai susijusiy
asmeny ar Seimos nariy.

Sie pavyzdziai rodo, kad yra pakankamas pagrin-
das laikyti, jog tos pacios lyties asmenys dél jy sek-
sualinés orientacijos ir lyties yra diskriminuojami Sei-
mos teisés srityje, o kartu tinkamai neuztikrinama jy
teisé j privaty gyvenima.

Baigdamas analizuoti $j klausima, trumpai pami-
nésiu ir Lietuvos Respublikos tarptautinius jsiparei-
gojimus, kuriais remdamasi ji privalo suteikti teisine
apsauga tos pacios lyties asmeny Seimoms.

Pirmiausia tam, kaip minéta, Lietuvos Respublika
jpareigoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra idaiskines, kad tais atve-
jais, kai valstybés turi ribota galimybe elgtis savo
nuozilra, jskaitant atvejus, kai nevienodai elgiamasi
dél seksualinés orientacijos, proporcingumo princi-
pas ne tik reikalauja, kad pasirinkta priemoné buty
tinkama tikslui realizuoti, bet ir tai, kad siekiant tiks-
lo tam tikry kategorijy Zmoniy isskyrimas baty ba-
tinas®®. Tikslas apsaugoti tradicine 3eima yra gana
abstraktus, ir to nepakanka, kad tos pacios lyties

68 Karnerv. Austria sprendimas, par. 40-41.



asmenims buty apskritai atsisakoma suteikti teisine
apsauga $eimos teiséje. Siandien Europos konsen-
susas yra toks, kad Zmogaus teisés negali bati auko-
jamos dél abstraktaus intereso. Nekalbame kol kas
apie visy suteiktiniy teisiy apimtj, gali bati tam tikry
iSimciy (pvz., jvaikinimo klausimai galéty bati spren-
dZiami visai atsietai ir véliau), taciau apskritai tos
pacios lyties asmeny nepripazinti Seima ir nesuteikti
jokios teisinés apsaugos i esmés teisingumo poziu-
riu negalima. Pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo
nagrinétoje byloje E. B. v. France teiséja Loucaides
atskirojoje nuomonéje pasaké, kad homoseksualls
asmenys, kaip ir bet kurie kiti, turi teise bati savimi ir
dél savo seksualinés orientacijos neturéty tapti dis-
kriminavimo objektais, be to, kad $iy asmeny teises
galima ginti ir nejteisinant jy santuoky, t.y. kitais,
alternatyviais badais, pvz., pripaZjstant jiems tokias
pat kaip ir sutuoktiniams socialines, turtines ir kitas
panasaus pobudzio teises.

Lietuvg taip pat jpareigoja ES Pagrindiniy teisiy
chartija, kurioje jtvirtintos pagrindinés teisés, kylan-
Cios i$ visoms ES valstybéms naréms bendry kons-
tituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy, sios
chartijos 7 straipsnis numato teise j privaty ir $eimos
gyvenima, 9 straipsnis — teise tuoktis ir kurti Seima,
21 straipsnis — diskriminacijos draudima dél seksua-
linés orientacijos, 45 straipsnis — teise laisvai judéti.
ES Pagrindiniy teisiy chartija apima visas $eimos k-
rimo formas, taciau nustato, kad teise tuoktis ir tei-
se sukurti $eima garantuoja 3iy teisiy jgyvendinima
reglamentuojantys nacionaliniai jstatymai. Atitinka-
mai ji nei draudzia, nei jpareigoja suteikti santuokos
statusa tos pacios lyties zmoniy sajungoms®, Taciau,
analizuojant ES teismy praktika dél kai kuriy sociali-
nés apsaugos srities ES teisés akty, nesunku suvokti,
kad Lietuva turés pripazinti tokias pacias socialines
garantijas, kokios taikomos ir kitose valstybése na-
rése pagal ES teisés aktus ir juos jgyvendinancius
nacionalinius jstatymus, nesvarbu, ar tos pacios, ar
skirtingos lyties Seimos santykiy subjektams tai bus
taikoma. Tas pat pasakytina ir apie laisva, nediskrimi-
nuojant pagal seksualine orientacija, asmeny judeé-
jima vidaus rinkoje. 2004 m. direktyva 2004/38/EB
dél ES pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje $eimos nariais
pripazjsta ne tik sutuoktinius, bet ir partnerius, su-
dariusius registruotg partneryste’®, ji taikytina ir tos

69 Europos konvento prezidiumo su pagrindiniy teisiy chartija susije isaiskinimai.
OL, 2007 C303,p. 12.

70 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva
2004/38/EB dél ES pilieciy ir juy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panai-
kinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB. OL, 2004 L 158/77, p. 46.
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pacios lyties asmenims. Lietuvos Respublikos jsta-
tyme dél uZsieniediy teisinés padéties ES valstybés
narés pilie¢io $eimos nariai yra sutuoktinis arba as-
21 m,, jskaitant sutuoktinio arba asmens, sudariusio
partnerystés sutartj, vaikus (jvaikius) iki 21 m., ES
valstybés narés piliecio, sutuoktinio ar asmens, su-
dariusio partnerystés sutartj, islaikomi giminaiciai.
Taigi jstatyme néra kalbama apie asmens lytj, todél
Seimos nariais turéty bati laikomi ir tos pacios lyties
partneriai. Taciau cia ir keisciausia tai, kad Lietuvos
Respublika kity ES valstybiy nariy tos pacios lyties
asmenims turi uztikrinti garantijas, iSplaukiancias
i$ direktyvos, kuri turi bati jgyvendinta Lietuvoje, o
masy valstybés pilieC¢iams — tos pacios lyties seimos
nariams — apskritai nesuteikiama teisiné apsauga.

Taip pat paminéti rekomendacinio pobudzio tei-
sés aktai, kurie ragina ES valstybes nares priimti ati-
tinkamus teisés aktus ir uzkirsti kelig diskriminacijai,
kurig patiria tos pacios lyties partneriai, spresdami
paveldéjimo, disponavimo nuosavybe, gyvenamojo
ploto nuomos, pensijy, mokesciy, socialinés apsau-
gos ir kitus klausimus’".

ISvados

Pripazindamas $eimos formy jvairove Siuolaikiné-
je visuomenéje, Europos Tarybos Ministry Komitetas
1994 m. lapkri¢io 22 d. priémé rekomendacija ,Dél
nuoseklios ir integruotos 3eimos politikos” Siame
dokumente buvo pabrézta, kad seima lieka funda-
mentaliu visuomenés vienetu ir turi daugiausia jta-
kos visuomenés socializacijos procese. Taciau seimos
politika turi atsizvelgti j Seimos formy jvairove ir jy
specifinius poreikius. Todél Seimos teisé negali nere-
aguoti j Siuos pokycius visuomenéje, o tokie poky¢ciai
teiséje apibudinami kaip peréjimas nuo statuso j su-
sitarima ir santykius.

Bendroji tendencija ir kryptis baty tokia, kad 3ei-
mos teisés politikg Lietuvoje reikéty konstruoti pagal
Lietuvos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus
bei socialine realybe. Valstybé turi vykdyti nuoseklia
ir integruotg Seimos teisés politika, negali nereaguoti
j Seimos gyvenimo formy jvairove ir jy specifinius po-
reikius, eliminuodama diskriminacinius elementus.

Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu Lietuvos Respu-
blikoje néra specialiai reglamentuoti tos pacios lyties
asmeny Seimos teisiniai santykiai, taip pat tos pacios

71 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento rezoliucija dél homofobijos Europoje.
OL, 2006 C 287E, p. 179-181; JT Zmogaus teisiy tarybos rezoliucija, smerkianti
géjy, lesbieciy ir transseksualy diskriminacija (201106 17); Europos Tarybos
Zmogaus teisiy komisaro ataskaita dél diskriminavimo seksualinés orientacijos
bei lyties tapatybés pagrindu Europoje (2011 06 23).
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lyties asmeny Seimos nariams nesuteikiamos tokios
teisés, kurias turi skirtingos lyties asmenys, laikytina,
kad tos pacios lyties asmenys yra diskriminuojami dél
jy seksualinés orientacijos. Tai priestarauja teisinés
valstybés teisingumo ir lygiateisiskumo principams.
Taip pat pripazintina, kad Lietuva nevykdo pirmiau
minéty tarptautiniy jsipareigojimy pripazinti tos pa-
cios lyties asmenims teisine apsauga.

Lietuvos Respublikoje turéty bati apsisprendzia-
ma, kokia forma suteikti tos pacios lyties asmeny
Seimoms teisine apsauga. Laikant atskaitos tasku
tai, kad pagrindas Seimos santykiams yra ne forma-
lizuotas, o vidaus laisve pagrijstas jsipareigojimas, t. y.
faktinis Seimos gyvenimas, tarpusavio jsipareigoji-
my prisiémimas, lojalumas, pagarba, teigtina, kad
pats svarbiausias uzdavinys néra numatyti tos pacios
lyties asmenims santykiy formalizavimo pagrin-
da - santuoka ar partneryste. Tikétina, kad Lietuvos
Respublikoje greitu laiku nebus jteisintos tos pacios
lyties asmeny santuokos, todél realiau sakyti, kad
valstybé turéty jteisinti arba registruotos partnerys-
tés modelj, arba ,jstatyminés” partnerystés modelj,
pagal kurj teisiné apsauga pradeda galioti Seimoms,
kuriy nariai gyvena bendra Seiminj gyvenima tam ti-
kra laika (pvz., trejus metus) ir vykdo jsipareigojimus,
analogiskus sutuoktiniy jsipareigojimams.

Atkreiptinas démesys, kad 2011 m. pabaigoje Tei-
singumo ministerijos parengtame Civilinio kodekso
pakeitimy jstatymo projekte buvo numatyti tik skir-
tingos lyties asmeny partnerystés santykiai. Taigi,
Zengus vieng zingsnj, kol kas nebuvo Zengtas antras
Zingsnis tos pacios lyties asmeny partnerystés regu-
liavimo link. Manytina, kad Siame jstatymo projekte
batina tapaciai reguliuoti ir tos pacios lyties asmeny
$eimos santykius. Seiminiai santykiai tarp partneriy,
nejregistravus santuokos, privalo bati reglamentuo-
jami pirmiausia siekiant uztikrinti partneriy tarpusa-
vio santykiy aiskuma bei stabilumg, siekiant iSvengti
silpnesniojo partnerio diskriminavimo ir jo turtiniy
bei asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimo, taip pat
partneriy nepilnameciy vaiky, Siems esant, teisiy
bei teiséty interesy apsauga. Jeigu baty numatyta
tik registruota partnerysté, tai neuZtikrinty teisés
taikymo aiskumo, kadangi tokiu atveju vis tiek islik-
ty akivaizdi, vertinant Seimos teisés aspektu, teisinio
reglamentavimo spraga - teisiskai santykiai tarp as-
meny, faktiskai gyvenanciy Seimos gyvenima, baty
reglamentuoti tik bendrosiomis daiktinés teisés bei
prievolés teisés normomis. Registruotos partne-
rystés modelis neatitikty realiai visuomenéje egzis-
tuojanciy santykiy ir apimty tik dalj faktinio bendro
gyvenimo (tiek tos pacios lyties, tiek skirtingos lyties
asmeny) santykiy.
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Nors tos pacios lyties asmeny Seimos gyvenimo
teisiné apsauga Lietuvoje kol kas yra mazai tikétina,
turint omenyje tiek konservatyviosios politikos, tiek
religijos, tiek homofobiskos visuomenés neigiama
pozilrj, tai nereiskia, kad apie tos pacios lyties as-
meny teise j Seimos gyvenima nereikia diskutuoti
arba kad Lietuvos Respublika, remdamasi minétais
reiskiniais, gali nevykdyti pagal tarptautine ir ES tei-
se prisiimty jsipareigojimy. Sie jsipareigojimai saisto
valstybe nepateisinamai ilgai delsus pagaliau pripa-
Zinti tos pacios lyties asmenims reikalingg Seimos
gyvenimo teisine apsauga. Manytina, kad abstrakti
moraliné vertybé neturéty buti svarbesné iy dieny
teisinei demokratinei valstybei uz tai, kad tam tikros
socialinés grupés Zmonés laikomi nelygiais universa-
liy teisiy apimtimi. Antraip jie niekada nebus lygus
savo orumu, o tai, viena vertus, neatitikty nei dekla-
ruojamo konstitucinio lygiateisiSkumo, kita vertus,
stigmatizuoty visuomenés dalj pagal jos nariy seksu-
aline orientacija. Konstitucija yra gyvas organizmas,
ir jos aiSkinimas turi atspindéti ir besikeiciancius vi-
suomeninius santykius, ir bendra tarptautinés ben-
drijos konsensusg, ji turi bati instrumentu, suteikian-
¢iu individams teise priesintis daugumos valiai, jeigu
3i prieStarauja jo, kaip individo, tapatybei, saviraiskai,
be kita ko, ir Seimos gyvenimui.

Valstybé turi vykdyti pozityvig pareiga pripazinti
ir uztikrinti teise j privaty $eimos gyvenima, o kartu
gerbti $eimos gyvenimo autonomija. Siandien yra
bendras Europos konsensusas pripazinti bei saugoti
ir tos pacios lyties asmeny 3eima, - nebutinai teise
j santuoka, bet pripazinus $eimos gyvenimo formy
jvairove suteikti teisine apsauga ir gyvenantiems bet
kokia bendro $eimos gyvenimo forma asmenims.
Pagaliau bendras konsensusas ir Europos vieSosios
tvarkos elementas yra pliuralizmo ir Zmogaus teisiy
uztikrinimas, jvairiy socialiniy grupiy harmoningos
jterpties j visuomene siekis. Viena vertus, Siy pareigy
nevykdymu pirmiausia pazeidziamos privaciy asme-
ny teisés, kita vertus, tai ir paciai valstybei néra nau-
dinga, pirmiausia dél to, kad, kaip minéta, paliekama
vieSojo intereso spragy, antra, ugdomas tam tikras
nepasitikéjimas pacia valstybe.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS
OPERATYVINES VEIKLOS JSTATYMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJOS KONTEKSTE

eve

Remigijus Merkevicius

lvadas

VieSajame diskurse (tiek profesionaliame - eks-
perty, tiek politiniame - sprendimus priimanciy
asmeny, tiek kasdieniame buitiniame) nusikals-
tamy veiky atskleidimas, jas padariusiy asmeny
nustatymas, nusikalstamo elgesio persekiojimas ir
jrodinéjimas jprastai analizuojamas baudziamojo
proceso kontekste: aptariamos procesinés tyrimo ga-
limybés, vertinamas baudZiamojo proceso jstatyme
numatyty procesiniy tyrimo veiksmy ar priemoniy
efektyvumas, perskirstoma procesiné kompetencija
(procesiniai jgaliojimai), kritikuojama procesinio ty-
rimo trukmé etc. Taciau vien tik tokia diskusija nei
veiksmingos baudziamosios justicijos uztikrinimo,
nei juo labiau j baudziamajj procesa jtraukty asme-
ny teisiy apsaugos pozidriu néra racionali ir netgi
korektiska. Joje nesgmoningai pamirstama, o gal sa-
moningai ignoruojama ar net slepiama, kad didelé
dalis (o pagal atskiras nusikalstamy veiky katego-
rijas — netgi lemianti dalis) asmenj jkaltinancios
jrodomosios informacijos Lietuvoje surenkama ne
pagal kontinentinés Europos valstybéms tradicinj
baudziamajg teisena reglamentuojantj kodifikuota
jstatyma — Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodeksa (toliau — Baudziamojo proceso kodek-
sas arba BPK), o pagal sovietiniu paveldu dvelkiantj
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyma
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(toliau — Operatyvinés veiklos jstatymas arba OV))'.
Vaizdziai tariant, ne BaudZiamojo proceso kodeksas,
o Operatyvinés veiklos jstatymas dazniausiai yra tas
pagrindinis jstatymas, pagal kurj Lietuvoje renkama,
fiksuojama ir kaupiama asmen; jkaltinanti faktiné

1 Operatyvinés veiklos jstatymas operatyvinei veiklai kelia daugybe uzdaviniy:
nusikalstamy veiky prevencija ir isaiskinimas, nusikalstamas veikas rengianciu,
daranciy ar padariusiy asmeny nustatymas, asmeny apsauga nuo nusikalstamo
poveikio, valstybés paslapciy apsauga, kity valstybiy specialiyjy tarnyby veiklos
tyrimas etc. Pagal Operatyvinés veiklos jstatyma operatyvinés veiklos objektaiyra
ne tik rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos ar tokias veikas
rengiantys, darantys ar padare asmenys, bet ir jvairas kiti jvykiai, reiskiniai ar si-
tuacijos, neturincios rysio su konkre¢iomis nusikalstamomis veikomis: pvz., as-
meny aktyvas veiksmai neutralizuojant operatyvine veikla ar jterpiant nusikals-
tamy struktdry narius j teisésaugos ar kitas valdzios institucijas, kity valstybiniy
specialiyjy tarnyby veikla bei kiti su valstybés saugumu susije asmenys ir jvykiai
(OV] 3 str. 2d.). Pagal OV 3 straipsnio 1 dalj operatyvine veikla laikoma ,operaty-
vinés veiklos subjekty viesa ir slapta zvalgybinio pobudzio veikla, kuri vykdoma
OV| nustatyta tvarka"”. Taigi per definitionem operatyvine veikla laikoma ir tokia
veikla, kuri neturi nieko bendro su nusikalstamy veiky isaiskinimu ar nusikals-
tamas veikas padariusiy asmeny nustatymu, o kuria, pvz., uztikrinamas opera-
tyvinés veiklos subjekty saugumas ar tiriama kity valstybiy specialiyjy tarnyby
veikla. Jau vien i§ auksciau pateikty definicijy matyti, jog operatyvinés veiklos
objektaiyra i$ esmés skirtingi tiek pagal savo esme, tiek pagal turinjir tikslus, tiek
tikriausiai pagal bet kuriuos kitus svarbesnius kriterijus. Atsizvelgiant j tai, Siame
straipsnyje aptariant Operatyvinés veiklos jstatyma ar operatyvine veiklg, varto-
jant savoka ,operatyviné veikla’, omenyje turima ne visa operatyviné veikla per
se, o tik vienas operatyvinés veiklos aspektas - tik tokia pagal Operatyvinés vei-
klos jstatyma vykdoma veikla, kuria siekiama isaiskinti rengiamas, daromas ar
padarytas nusikalstamas veikas ar nustatyti tokias veikas rengiancius, darancius
ar padariusius asmenis. Taip pat dazniausiai turimi omenyje tik tokie j nusikals-
tamy veiky ar jas padariusiy asmeny atskleidima nukreipti operatyvinés veiklos
metodai, veiksmai ir priemonés, kuriomis skverbiamasi j asmens privatuma.
Kita vertus, analizuojant Operatyvinés veiklos jstatymo konstitucinguma, toks
susisiaurinimas gal ir néra visiskai pagrjstas tuo pozitriu, jog pats faktas, kad
viename jstatyme reglamentuojami veiksmai, kuriuos atlikti leidziama skirtin-
giems subjektams, siekiant skirtingy tiksly, taciau esant tiems patiems pagrin-
dams, jau kelia abejoniy $io jstatymo konstitucingumu teisinio apibréztumo ir
aiskumo pozitriu. Palyginimui zr. taip pat GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio
reguliavimo problemos ir perspektyvos // Teisé, 2006, t. 58, p. 76-79.



informacija. BaudZiamojo proceso kodeksui palieka-
mas tarnaités vaidmuo - pagal Baudziamojo proce-
so kodekse jtvirtintas procesines taisykles viso labo
tik patikrinama ir procesine forma papildomai jfor-
minama tai, kas i$ esmés buvo surinkta pagal Opera-
tyvinés veiklos jstatyma. Kadangi Lietuvoje néra kau-
piama ar viedai prieinama informacija ir néra viesai
publikuoty tyrimy, kiek baudziamujy procesy pra-
dedama prie$ tai atlikus operatyvinj tyrima, kokj jro-
domajj svorj bendrame jrodinéjimo kontekste uzima
operatyvinio tyrimo metu gauta faktiné informacija,
pagrindziant auks$ciau daromas iSvadas remiamasi
asmenine patirtimi vykdant jtariamujy (kaltinamy-
ju) gynéjo funkcijas baudZiamuosiuose procesuose
(iSskirtinai procesuose dél nusikalstamy veiky vals-
tybés tarnybai ir finansiniams interesams) bei auto-
riais, kurie skelbia operatyvinés veiklos svarba. Pvz.,
V. Andrejevas, uzsibrézes tiksla iSanalizuoti operaty-
vinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj, apklausé
praktinius darbuotojus - ,policijos bei valstybés sie-
nos apsaugos tyréjus’, i$ kuriy net 68,5 proc. atsaké,
jog ,ikiteisminj tyrima pagal operatyvine informa-
cijg” pradeda ,daznai” (50 proc.) arba ,labai daznai”
(18,5 proc.)®. Be issamesnés analizés ir platesnés
argumentacijos tiesiog pabrézdamas operatyvinés
veiklos naudg ir batinybe, V. Andrejevas raso, jog
Lvien procesiniais veiksmais nusikaltimus atskleisti
ir juos kvalifikuotai tirti yra labai sunku, o kartais net
ir nejmanoma’, ,negalima nematyti vis didéjancios
operatyvinés veiklos metodais gaunamy duomeny
svarbos ir reikimés kovojant su organizuotu nusi-
kalstamumu?, ,dar kartg” jzvelgia, kad ,nejmanoma
arba labai sunku gauti jrodymus oficialiais ar kito-
kiais metodais“*. | operatyvinés veiklos mastg (3ios
tyrimo formos paplitimg bendrame nusikalstamy
veiky tyrimo kontekste) bei operatyvinio tyrimo me-
tu gauty duomeny reikSme jrodinéjant konkretaus
asmens nusikalstama veika ir kalte démesj atkreipia
ir operatyvine veikla jvairiais aspektais tyrinéje teisés
mokslininkai, tarp kuriy atskirai paminétini D. Zilins-
kas®, G. Goda®, K. Simkus’, P.Tarasevicius®, E. Lipnic-

2 Placiau zr. ANDREJEVAS, V. Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo
garantas // Visuomenés saugumas ir vie3oji tvarka, Nr. 6, p. 31.

3 ANDREJEVAS, V. Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo garantas
//Visuomenés saugumas ir vie3oji tvarka, Nr. 6, p. 22.

4 ANDREJEVAS, V. Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo garantas
//Visuomenés saugumas ir vie3oji tvarka, Nr. 6, p. 34.

5 ZILINSKAS, D. Policijos teisés prielaidos: operatyvinés veiklos teisinio reglamentavi-
mo problema // Jurispridencija, 2003, t. 49 (41), p. 54-64.

6 GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos //
Teisé, 2006, t. 58, p. 70-83.

7 SIMKUS, K. Elektroninés Zvalgybos teisinis reguliavimas uZsienio valstybése // Ju-
risprudencija, 2005, t. 76 (68), p. 113-120.

8 TARASEVICIUS, P. Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis // Jurispru-
dencija, 2003, t. 49 (41), p. 65-75.

kas®, S. Mulevicius ir D. Petrosius'®.

Apskritai paémus Lietuvos teisés mokslininkai
gana noriai ir aktyviai analizuoja su operatyvine vei-
kla ir jos reglamentavimu susijusig problematika:
teisés doktrinoje atskleistas operatyvinés veiklos
teorinis identitetas'', pabréZtas psichologiniy Ziniy'?
ir etikos bei moralés principy laikymasis', méginta
nubrézti riba tarp operatyvinés veiklos ir ikiteisminio
tyrimo™, iSanalizuota operatyvineés veiklos teisinio
reglamentavimo specifika'®, placiai diskutuoti atskiri
operatyvinio tyrimo metodai (veiksmai)'¢ir jy legalu-
mo ribos'’, atkreiptas démesys j platesnes techniniy
priemoniy panaudojimo'®, o ir apskritai j operatyvi-
nio tyrimo'® galimybes ir t.t. Tikriausiai dél vis dar
sslaptumo Zymuy” neprarandancio operatyvinés
veiklos ir jos teisinio reglamentavimo pobudZio pa-
nasius mokslinio tyrimo objektus renkasi ir uzsie-

©
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10 MULEVICIUS, S., PETROSIUS, D. Etiniai moraliniai operatyvinés veiklos aspektai //
Jurisprudencija, 2005, t. 76 (68), p. 70-76. PETROSIUS, D. Operatyvinés veiklos
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(55), p. 126-138. PETROSIUS, D. Informacinis karas ir jo galimybé operatyvinéje
veikloje // Jurisprudencija, 2002, t. 36 (28), p. 113-121.

11 SIMKUS, K., TARASEVICIUS, P. Operatyvinés veiklos teorinis identitetas // Jurispru-
dencija, 2002, t. 27 (19), p. 100-107; ZILINSKAS, D. Policijos teisés prielaidos: ope-
ratyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problema // Jurisprudencija, 2003, t. 49
(41). p. 54-64.

12 SIMKUS, K. Psichologijos Ziniy taikymo operatyvinéje veikloje problematika // Ju-
risprudencija, 2001, t. 23 (15), p. 232-238.

13 MULEVICIUS, S., PETROSIUS, D. Etiniai moraliniai operatyvinés veiklos aspektai //
Jurisprudencija, 2005, t. 76 (68), p. 70-76.
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16 SIMKUS, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta
operatyvinéje veikloje // Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34), p. 57-67; SIMKUS, K. Elek-
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RASEVICIUS, P. Kai kuriy Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinty
sqvoky interpretavimo problemos // Jurisprudencija, 2007, t. 2 (92), p. 18-27.

17 GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zzmogaus teisé j sqziningq procesq //
Teisé, 2000, t. 37, p. 34-43; GODA, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio
kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nu-
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Convention on Human Rights // Jurisprudencija, 2009, t. 3 (117), p. 263-284.

18 BELEVICIUS, L. Techniniy priemoniy panaudojimo tiriant nusikaltimus teisinis re-
glamentavimas // Jurisprudencija, 2002, t. 29 (21), p. 72-85.
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nio 3aliy (Zinoma, ty saliy, kuriose vis dar egzistuoja
toks fenomenas kaip operatyviné veikla) mokslinin-
kai — mokslinése publikacijose dominuoja bendrieji
operatyvinés veiklos klausimai®® arba operatyvinio
tyrimo metu gauty duomeny panaudojimo baudzia-
majame procese problematika?'.

Dauguma auksciau trumpai paminéty ir kity (ats-
kirai nejvardyty) moksliniy studijy i$ esmés parem-
tos praktine operatyvinés veiklos kaip savarankiskos
nusikalstamy veiky tyrimo teisinés formos nauda
(siekiama moksliskai pagrjsti platesnes jos panaudo-
jimo galimybes), visiskai neabejojant (juo labiau -
nekvestionuojant) pacios operatyvinés veiklos per
se ar atskiry operatyvinio tyrimo metody legitimu-
mo. Tokig moksline laikyseng i$ dalies lemia (galbat
ir pateisina) situacijos sudétingumas - fundamenta-
lesnés diskusijos rezultatai gali ne tik Sokiruoti, bet
netgi paralyzZiuoti Siuo metu jprasta, nusistovéjusia
baudziamaja justicija. Tad nors Operatyvinés veiklos
jstatyma Zmogaus teisiy apsaugos kontekste anali-
zuoja ir D. Petrogius??, taciau tikriausiai tik vienintelis
G. Goda motyvuotai ir neabejotinai pagrjstai kelia
principinj — Operatyvinés veiklos jstatymo konsti-
tucingumo klausima: tg jis daré skaitydamas prane-
simg 2006 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos
Seimo Operatyvinés veiklos parlamentinés kontro-
lés komisijos organizuotoje konferencijoje — disku-
sijoje ,Bati ar nebati: Operatyvinés veiklos jstatymo
vieta Lietuvos teisinéje sistemoje’, o iSsamiau savo
pozicijg pristaté moksliniame straipsnyje ,Opera-
tyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir
perspektyvos?,

Siame straipsnyje tesiamas G. Godos pradétas moks-
linis tyrimas ir, apzvelgus Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas) bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija atsklei-
dziant nusikalstamy veiky tyrimo procese taikomos
prievartos priemoniy, kuriomis skverbiamasi j asmens
privatuma, legitimumo salygas, iSskiriami konkretas
konstituciniai argumentai, verciantys abejoti (bent jau
diskutuoti) tiek paties Operatyvinés veiklos jstatymo,
tiek pagal §j jstatyma atliekamos tiriamosios veiklos
(asmenj jkaltinancios faktinés informacijos rinkimo,
fiksavimo, kaupimo ir naudojimo) konstitucingumu.
Straipsnyje pristatomas tyrimas ir daromos iSvados

20 Palyginimui zr. kad ir OnepamusHo — po3bickHas desmesnbHOCMb. Y4ebHNK / nop,
pep. lopanHosa K. K., OBunHckoro B. C,, Wymunosa A. t0. Mocksa, 2002.

21 Plagiau zr, pvz, KOPEHEBCKWW, 0. B, TOKAPEBA, M. E. Mcnonbsosarue
Ppesysibmamos onepamueHo — po3bickHol deAmelbHOCMU 8 OKA3bIBAHUU NO
yeonosHbim denam. Mocksa, 2000; 3AXKULKNR, B. W. Pe3ynemamel onepamus-
HO - pO3bicKHOU OeAmeslbHOCMU 8 y20/108HOM Cydonpoussodcmae. Mocksa,
2006.

22 Plagiau zr. PETROSIUS, D. Operatyvinés veiklos jstatymo raida 2mogaus teisiy ap-
saugos kontekste // Jurisprudencija, 2004, t. 63 (55), p. 126-138.

23 Placiau zr. GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir pers-
pektyvos // Teisé, 2006, t. 58, p. 70-83.
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grindZiamos jprastais teisés normy tikrojo turinio su-
vokimo ir bendraisiais loginio pazinimo metodais.

Konstituciné asmens privatumo samprata ir
salygos, leidziancios jj riboti

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konsti-
tucija) 22 straipsnyje nurodyta, kad Zmogaus privatus
gyvenimas yra nelieciamas; nelieciami yra ir asmens
susirasinéjimas, pokalbiai telefonu bei kitoks susizino-
jimas; informacija apie privaty asmens gyvenimgqg gali
bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pa-
gal jstatyma; jstatymas ir teismas saugo, kad niekas ne-
patirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj
ir Seiminj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma.

Sekant Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pri-
vatus Zmogaus gyvenimas - tai individo asmeninis
gyvenimas: gyvenimo budas, Seiminé padétis, gyve-
namoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, indivi-
do pazidros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichi-
né buklé, sveikata, garbé, orumas etc.2%. Konstitucijos
22 straipsnyje postuluojamas Zmogaus privataus gy-
venimo nelieCiamumas suponuoja teise j privatumg,
kuri apima privaty (asmeninj%), $eimos ir namy gy-
venima, asmens fizine ir psichine nelie¢iamybe, gar-
be ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudima
skelbti gautg ar surinktg konfidencialia informacija®
etc. Materialiuoju (turinio) pozidriu apibrézdamas
privatumo (privataus gyvenimo) kaip konstitucinés
vertybés samprata, Konstitucinis Teismas i$ esmés
naudojasi Siy konstituciniy kategorijy apibrézimais,
pateiktais Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijoje?’.

Pagal Konstitucija Zzmogaus teisé j privatumg, kaip ir
dauguma kity konstituciniy teisiy, néra absoliuti. Sig

24 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d. ir
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimus.

25 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

26 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d.,
2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d., 2003 m. kovo 24 d., 2004 m. gruodzio
29d.ir 2011 m. birzelio 9 d. nutarimus.

27 Pvz, 2000 m. geguzés 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodo: ,Nagrinéjamos
bylos aspektu svarbi privatumo (privataus gyvenimo), kaip vertybés, j kuria Zmogus
turi Konstitucijoje jtvirtinta teise, samprata. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1992 m.
gruodzio 16 d. sprendime byloje Niemietz pries Vokietijq [..] nurodé, kad [...J" Toliau
tame pat nutarime rasoma: ,Tikétino privatumo koncepcija yra jtvirtinta ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Pvz, $is teismas 1992 m. birzelio 15 d. sprendime
byloje Liidi pries Sveicarijq [..]". Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijos 22 straipsnio 1ir 2
dalys expressis verbis postuluoja privataus gyvenimo, susirasinéjimo, pokalbiy telefonu
bei kitokio susiZinojimo nelie¢iamuma, o pagrindiniai operatyvinés veiklos metodai,
veiksmai ir priemonés, pvz,, pasto siunty ir elektroniniy rysiy kontrolé, slapta asmens
susirasingjimo ir kity pranesimy kontrolé, slaptas telefoniniy pokalbiy klausymasis
ir jy jrady darymas, specialios technikos naudojimas, slapta gyvenamyjy patalpy
apzidra etc. konstitucinéje jurisprudencijoje (pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. ge-
guzés 8 d. nutarime) gana vienareikSmiskai pripazjstami kisimysi j privaty gyvenimg,
tikslus privatumo (privataus gyvenimo) savokos turinys néra reikémingas straipsnyje
nagrinéjamais operatyvinés veiklos konstitucingumo aspektais. Tad placiau nedis-
kutuojamas. Placiau apie privacios sferos apsauga zr. BREITENMOSER, S. Der Schutz
der Privatsphdre gemdiss Art. 8 EMRK. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens, der Wohnung und des Briefverkehrs. Frankfurt am Main, 1986.




teise riboti galima laikantis ty paciy konstituciniy kri-
terijy, kurie keliami ribojant daugelj kity konstituciniy
teisiy. Mazdaug iki 2000-2002 mety? konstitucinéje
jurisprudencijoje buvo laikomasi nuostatos, jog ribo-
jant asmens konstitucines teises, tad, tikétina, ir teise
i privatumg, negalima,paneigti teisés’, pazeisti, teisés
turinio esmés”, t.y. ,apriboti taip, kad jos jgyvendinti
pasidaro nejmanoma’, ,suvarzyti perzengiant protin-
gai suvokiamas ribas” ar,neuztikrinti jos teisinio gyni-
mo“?°. Véliau keiciasi konstituciné terminija (ji labiau
priartéja prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo juris-
prudencijoje vartojamy formuluodiy) ir pradedama
tikrinti, ar ribojant asmens konstitucines teises, taigi
ir teise j privatumg, buvo laikytasi iy salygy (kartais
konstitucinéje jurisprudencijoje vadinamy is Kons-
titucijos kylanciais Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
bendraisiais reikalavimais®®): ar tai daroma jstatymu;
ar ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstitu-
ciskai svarbius tikslus; ar ribojimais néra paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; ar yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo®'.

Be 3iy bendryjy konstitucinés teisés j privatumq
legitimaus ribojimo salygy, Konstitucinis Teismas
isskiria ir papildomus konstitucinius kriterijus, lei-
dzian¢ius labiau riboti asmens teise j privatuma. Siuo
aspektu konstitucinéje jurisprudencijoje visy pirma
pabréziama, kad privataus gyvenimo teisiné sampra-
ta siejama su asmens buasena, kai asmuo gali tikétis
privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo likes-

28 Nurodyti viena konkrety Konstitucinio Teismo nutarima, pagal kurj pasikeité kons-
tituciné doktrina, nejmanoma. Tikriausiai nejmanoma net jvardyti tiksliy mety.
Pirmoji doktrina vyravo mazdaug iki 2000 metuy, taciau $ia doktrina paremtos ar-
gumentacijos galima rasti ir 2002 mety, ir netgi 2003 mety Konstitucinio Teismo
nutarimuose. Lygiai taip pat ir su antraja konstituciniy asmens teisiy ir laisviy le-
gitimaus ribojimo doktrina. Konstitucinéje jurisprudencijoje ji jsivyrauja mazdaug
2002 metais, taciau ja paremty nutarimy galima aptikti net 1997 metais datuotuo-
se Konstitucinio Teismo nutarimuose. Galiausiai 2005 m. geguzés 13 d. nutarime
Konstitucinis Teismas tiesiog sujungia 3ias dvi argumentacijas: ,[...] Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, jog pagal Konstitucijg nuosavybeés teisé
néra absoliuti ir tuo atzvilgiu, kad [...]. Nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas,
taciau visais atvejais turi bati laikomasi iy salygy: nuosavybés teisé gali bati ribo-
jama tik remiantis jstatymu; ribojimai turi bati batini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes
ir (arba) konstituciskai svarbius tikslus; turi bati laikomasi proporcingumo principo,
pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei
batinus ir konstituciskai pagristus tikslus. Pabréztina, kad pagal Konstitucija bet
kokiu nuosavybés teisés ribojimu negalima paneigti nuosavybés teisés esmes; jei-
gu nuosavybés teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jei-
gu ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos
teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama nuosavybés teisés esme,
o tai tolygu Sios teisés neigimui”. Placiau $iuo aspektu zr. BELIUNIENE, L. Zmogaus
teisiy ar laisviy esme paneigianciy atvejy konstatavimas konstitucinéje jurisprudenci-
jojeir jy analizé // Teisés problemos, 2009, Nr. 3 (65), p. 57-78.
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Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 2000 m. vasario 23 d.,
2002 m. rugséjo 19d., 2003 m. kovo 4 d. ir 2005 m. geguzés 13 d. nutarimus. Beje,
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime isskirti ir tokie kriterijai, kaip
sveikas protas, akivaizdi batinybé bei teisingumo samprata ir reikalavimai.

30 Palyginimui zr. kad ir Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarima.
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¢iais®2. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas priesin-
gas teisei veikas, neteisétai (neteisétais veiksmais3)
pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg ar
kelia grésme3* atskiriems asmenims, visuomenei ir
valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai
sukels atitinkama valstybés institucijy reakcija, kad
uz jo daroma (ar padaryta) teisés pazeidima gali bati
taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis
bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui®.
Apibendrinant konstitucine jurisprudencija, galima
iSskirti bent keturias asmens teisés j privatumq plates-
nio ribojimo situacijas: ,Asmuo, darydamas nusikalsta-
mas ar kitas priesingas teisei veikas, neturi ir negali tiké-
tis privatumo; Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos
ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai
ar kitaip neteisétai paZeidZia teisés saugomus intere-
sus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir vals-
tybei“3¢, Anot Konstitucinio Teismo, ,jtariamas nusikal-
timy darymu asmuo pats atsisako nuo teisés j privaty
gyvenima ta apimtimi, kurig nulemia jo daromas nu-
sikaltimas; nusikalstamai veikai netaikomas zmogaus
privataus gyvenimo apsaugos principas”?’;
»Nusikalstamq veikq padares asmuo neturi ir ne-
gali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas
lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia
jstatymy”3®; Tikeétis privatumo negali ir asmuo, kuris
Jatlieka vieso pobudzio veikas ir ta supranta arba turi
ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar kitose priva-
Ciose valdose” (Siuo atveju ,apsaugos objektu pagal
Konstitucijos 22 straipsnj” nebus tos ,vie$o pobudzio
veikos")*%; Asmuo, kuris ,paZeidZia privacios teisés nor-
mas, reguliuojancias komercine ar kitokiq privataus
pobudzio paslaptj’ negali tikétis ,visisko privatumo™®,
Aptariant asmens teisés j privatumq platesnio ribo-
jimo situacijas negalima nepaminéti ir Konstitucinio
Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimo, kuriame atkrei-
piamas démesys, jog ,esama tokiy privataus gyvenimo
sri¢iy (pvz., intymus gyvenimas), apie kurias infor-
macija be asmens sutikimo apskritai negali bati ren-
kama ir skelbiama”, taciau daroma islyga - ,nebent (ir
tik tuo mastu, kuriuo) tai padeda atskleisti to asmens
padarytq nusikaltimg”. Kadangi Konstitucinis Teismas
nei Siame, nei kituose nutarimuose placiau Sio aspekto
neplétoja, o 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime pabrézia
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]

Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. ir 2003 m. kovo 24 d. nuta-
rimus.
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3

38 Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. ir 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimus.
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Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
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Placiau zr. kad ir Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarima.
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Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.
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inter alia, jog ,prigimtines teises turi kiekvienas Zmo-
gus, t.y. ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés’, Zmogui
kaip asmenybei badingas jgimtas orumas kartu su gy-
vybe,sudaro asmenybés vientisuma”, ,reiskia Zzmogaus
esme’, i$ auksciau pateiktos citatos vargiai galima baty
daryti iSvada, jog norint atskleisti padarytq nusikaltimq,
pagal Konstitucijg galima nevarzomai riboti, t. y. rinkti,
fiksuoti, kaupti ir naudoti informacija ir i$ tokiy asmens
privataus gyvenimo sri¢iy (pvz., intymaus gyvenimo),
informacija i$ kuriy kitomis salygomis ,be asmens suti-
kimo apskritai negaléty bati renkama ir skelbiama”

Uztikrinant derama asmens teisés j privatumq
konstitucine verte, konstitucinéje jurisprudencijoje
pabréziama, kad Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies
nuostata, jog ,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas
nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asme-
ninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir
oruma” yra viena svarbiausiy asmens privataus gy-
venimo nelie¢iamybés garantijy. Sia Konstitucijos
nuostata asmens privatus gyvenimas saugomas tiek
nuo valstybés bei jos institucijy ir pareiginy, tiek
nuo kity asmeny neteiséto kisimosi*'.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos (toliau — Konvencija) 8 straipsnio
1 dalis kiekvienam asmeniui garantuoja teise  tai, kad
baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas. Taciau ,jsta-
tymy nustatytais atvejais ir kai tai batina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsau-
gos ar salies ekonominés gerovés interesams siekiant
uzkirsti kelig viesosios tvarkos paZeidimams ar nusikal-
timames, taip pat batina Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teisems ir laisvéems apsaugoti’,
valstybés institucijos turi teise apriboti naudojimasi
Siomis teisémis (Konvencijos 8 str. 2 d.).

Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencija*, galima i3skirti $iuos asmens teisés j
privatumq legalaus ribojimo kriterijus, kurie (ziarint
iS esmés) visiskai atitinka Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje suformuluotus (auksc¢iau jvardytus) is
Konstitucijos kylancius Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
bendruosius reikalavimus. Galimybé riboti asmens pri-
vatumgq privalo atitikti teise (angl. in accordance with
the law), t.y. galimybé riboti asmens privatuma turi
bati numatyta jstatyme®, ta¢iau ne bet kokiame, o

41 Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. ir 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimus.
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)

Palyginimui Zr. bent Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus, priimtus bylo-
se Huvig prie$ Prancuzijq, Valenzuela Contreras pries Ispanijq, Prado Bugallo pries
Ispanijg, Weber ir Saravia pries Vokietijq, Bykov pries Rusijq ir Shimovolos pries Ru-
sijq, taip pat BREITENMOSER, S. Der Schutz der Privatsphdre gemdiss Art. 8 EMRK.
Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Brief-
verkehrs. Frankfurt am Main, 1986, p. 73-84.

4

w

Tai, kad jstatymo savoka Europos Zmogaus Teisiy Teismas interpretuoja autono-
miskai ir 3i teisiné kategorija apima ne tik nacionaliniy parlamenty priimtus tei-
sés aktus, nagrinéjamais aspektais néra svarbu, todél pla¢iau nediskutuojama.
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tokiame, kuris atitinka kokybés — teisinio apibréZztumo
ir aiskumo, reikalavimus (angl. the quality of law), ku-
rie turi apsaugoti asmenj nuo pareiglny savivalés ir
piktnaudZiavimy. Bendriausia prasme jstatymas turi
bati prieinamas (pasiekiamas - su juo galima susipa-
Zinti), aiskus (pakankamai konkretus ir detalus) ir nu-
matomas (nuspéjamas, prognozuojamas) - suteikiantis
galimybe adekvaciai** suprasti ir numatyti, kada (esant
kokioms salygoms ar situacijai) bei kaip (kiek, kokia
apimtimi) gali bati ribojamas asmens privatumas (zZi-
noma, in abstracto). Siekiant uzkirsti kelig galimai pa-
reiglny savivalei ir piktnaudziavimams, atsizvelgiant
j tai, kad nei asmuo, j kurio privatuma késinamasi, nei
visuomené negali de facto stebéti ir kontroliuoti slap-
ty kontrolés priemoniy taikymo, paciame jstatyme
turi bati apibréztos pareiginams suteikiamos diskre-
cijos ribos, nurodomos salygos, kurioms esant parei-
glnai gali naudotis jiems suteikta diskrecija.

Asmens privatumo ribojimas turi bati batinas de-
mokratinéje visuomenéje norint pasiekti Konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje numatytus (alternatyviai sufor-
muluotus) tikslus.

Ribojant asmens privatuma turi bati laikomasi pro-
porcingumo principo (t.y. in concreto atsizvelgiama j
ribojamos teisés ir siekiamo viesojo intereso pobudi
ir svarbag, iSlaikomas balansas tarp skverbimosi j as-
mens teise intensyvumo ir batinybés uztikrinti tam
tikro laipsnio apsauga ir t. t.).

Apibendrinant Siuos kriterijus, paciame jstatyme
turéty bati jvardyti: pazeidimai, dél kuriy galima im-
tis asmens privatuma ribojanciy priemoniy (bent jau
nurodytas $iy pazeidimy pobudis ar pavojingumas);
asmenys, kuriy privatumas gali bati ribojamas (Siy
asmeny kategorijos ar kitokia identifikacija); mak-
simalus privatuma ribojancios priemonés taikymo
terminas; proceduros, pagal kurias gauta informacija
bus tiriama, naudojama, kaupiama, saugoma ar ki-
taip su ja operuojama; salygos ar situacijos, kai taip
gauta informacija yra ar turi bati sunaikinama; apsau-
gos priemonés, kuriy turi bati imamasi perduodant
informacija kitiems asmenims; priemonés ar badai,
kuriais asmuo gali gintis nuo jo teisés | privatuma su-
varzymy®.

Pazyméjes, jog ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija kaip teisés aiskinimo 3altinis yra ak-
tuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui’, auks-
Ciau apibrézty teisés j privatumgq apsaugos standartg
akcentuoja ir Konstitucinis Teismas*.

ISanalizaves uZsienio valstybiy baudziamojo proce-
so jstatymus, G. Goda vardija panasius,zmogaus teisiy

44 Pladiau zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, priimta byloje Bykov pries
Rusijq.

45 Placiau zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, priimta byloje Weber ir
Saravia pries Vokietijq.

46 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.



apsaugos bldus prievartos priemoniy teiséje”: 1) ais-
kus prievartos priemoneés tiksly ir jos taikymo proce-
daros apraSymas; 2) tam tikras prievartos priemones
(paprastai pacias grieZ€iausias) leidziama taikyti ne kie-
kvienoje baudziamojoje byloje, o tik paciy sunkiausiy
nusikaltimy bylose. Tokiu atveju baudZiamojo proceso
jstatyme yra arba i$vardijami konkretls baudziamojo
kodekso straipsniai, arba nurodoma minimali gresian-
Cios sankcijos riba; 3) tam tikras priemones leidziama
taikyti tik esant didesniam jtarimui, kad kaltinamasis
yra padares nusikaltima; 4) konkrecias priemones
leidziama taikyti tik kai netaikant jokios prievartos ar
taikant Svelnesnes priemones nejmanoma pasiekti
ty paciy rezultaty; 5) pacias griez¢iausias priemones
leidZiama taikyti tik teiséjo sprendimu; 6) nustatomi
priemonés taikymo terminai; 7) tiksliai reglamentuoja-
mas jrodymy, gauty naudojant prievartos priemones,
panaudojimas kituose procesuose; 8) reglamentuo-
jamas procesinés medziagos (vaizdo ir garso jrasy,
protokoly ir pan.) sunaikinimas, paaiskéjus, kad ta me-
dZiaga baudZiamojoje byloje negalés bati panaudota;
9) asmeniui, kuriam buvo taikyta prievartos priemoné
jam apie tai nezinant, praneSimas apie prievartos prie-
monés taikymo pagrindus ir trukme”’,

Vadinasi, tiek konstitucinés, tiek kriminalinés tei-
sés pozilriu Siuos kriterijus pagrjstai galima vadinti
bendrosiomis prievartos priemoniy (jskaitant jvairias
elgesio formas, kurios kartais vadinamos veiksmais,
badais ar metodais), kuriomis skverbiamasi j asmens
privatumgq, legitimumo sqlygomis.

Nors Konstitucinis Teismas neturéjo daug progy
vertinti Operatyvinés veiklos jstatymo ar atskiry jo
nuostaty konstitucinguma ir néra toks iSsamus savo
argumentavimais, tac¢iau bendroji Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje pristatoma asmens teisés j
privatuma ribojimo legalumo vertinimo tendencija
atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ir
teisés doktrinoje formuojamus standartus.

Tiesiogiai su operatyvine veikla kaip (bent jau saly-
ginai) savarankiska nusikalstamy veiky tyrimo teisine
forma susijusj teisinj reglamentavima Konstitucinis
Teismas analizavo vos tris kartus: 2000 m. balandzio
5 d. nutarime jvertino ,slapto” norminio akto - Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d.
nutarimu Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirti-
nimo” patvirtinty Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
sistemos operatyvinés veiklos nuostaty 4.7 papunk-
Cio atitiktj tam tikroms Konstitucijos ir Operatyvinés
veiklos jstatymo nuostatoms, 2000 m. geguzés 8 d.
nutarime iStyré Operatyvinés veiklos jstatyme nu-
matytos teisinés galimybés operatyvinés veiklos

47 Platiau zr. GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata // Teisé, 1998, Nr.
32,p.58-59.

metu taikyti nusikalstamos veikos imitacijos modelj
tam tikro teisinio aspekto konstitucinguma, o 2002
m. rugséjo 19 d. nutarime nusprendé dél operatyvi-
nés veiklos subjekty teisés naudotis jmoniy, jstaigy ar
organizacijy turima informacija apie privaty asmens
gyvenima. Sia konstitucine analize tiesiogiai atsakyta
tik j keturis su operatyvine veikla, Zinoma, susijusius,
taciau asmens teisés j privatuma aspektu toli grazu ne
svarbiausius, o Siandieninéje situacijoje vargu ar ak-
tualuma tebeislaikancius teisinius klausimus - pagal
Konstitucija vidaus reikaly ministras neturéjo teisés
nustatyti operatyvinés jskaitos naudojimo tvarkos, o
Viyriausybé ar jos jgaliotos institucijos — tvarkos, pagal
kurig operatyvinés veiklos subjektai galéty naudo-
tis jmoniy, jstaigy ar organizacijy turima informacija
apie privaty asmens gyvenima, OV| nuostata, jog
nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja
generalinis prokuroras arba jo jgaliotas generalinio
prokuroro pavaduotojas, nepriestarauja Konstitucijai,
pagal Konstitucijag Respublikos Prezidento atzvilgiu
negali bati taikomos jokios operatyvinés veiklos for-
mos, jskaitant ir nusikalstama veika imituojantj elge-
sio modelj*.

Kita vertus, Konstitucinio Teismo formuojama
konstituciné doktrina, kurioje apibréziama asmens
teisés j privatumg samprata ir nustatomos konsti-
tucinés apsaugos ribos, néra vien tik tiesioginiai tei-
siniai atsakymai j konkrecioje byloje iSkeltus klausi-
mus. Ne maziau svarbi ir vertinga yra ir Konstitucinio
Teismo nutarimuose formuluojama motyvuojamoji
dalis, leidzianti ne tik suprasti pristatomas konsti-
tucines pozicijas, bet ir prognozuoti konstitucinés
jurisprudencijos plétra. Papildomai norétysi atkreip-
ti démesj j Sias svarbesnes Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje iSskirtas su operatyvine veikla susiju-
sias konstitucines pozicijas:

JTeisés norminiai aktai, reguliuojantys santykius,
susijusius su konstitucinémis Zmogaus teisémis ir
laisvémis bei jy jgyvendinimu, apskritai neturi bati
Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis““%;

Valstybés kovoje su jvairiy formy nusikalstamu-
mu taiko jvairius specialius tyrimo metodus. Jy po-
badj, formas nulemia atskiry nusikaltimy kategorijy
pavojingumas, sudétingumas, paplitimas";

[...] kai kuriy nusikaltimy jprastais tyrimo budais,
metodais daznai blna nejmanoma atskleisti arba tai
padaryti labai sunku. Paprastai tai yra patys sunkiau-
si, gerai organizuoti ar labai latentiski nusikaltimai,
keliantys realy pavojy daugelio Zmoniy, visuomenés ar

48 Palyginimui Zr. taip pat GODA, D. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso
teisés mokslas // Teisé, 2011, Nr. 78, p. 75-76.

49 Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarima.

50 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.
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net valstybes saugumui*®';

Jprevencinés priemonés, kuriomis siekiama riboti
ir mazinti nusikalstamuma, taigi ir organizuotq nusi-
kalstamumag, turi bati nustatomos jstatymu, kuriame
turi bati numatyti Siy priemoniy taikymo pagrindai
ir tikslai, jstatymu taip pat turi bati jtvirtinta jvairiy
prevenciniy poveikio priemoniy skyrimo ir taikymo
kontrolés sistema, apimanti inter alia teismine kon-
trole bei asmens teise kreiptis j teismg dél savo teisiy
pazeidimo*

,Kad asmuo nepatirty savavalisko ir nepagrjsto
teisés j privatuma suvarzymo, prevencinés poveikio
priemonés, kuriomis jsiterpiama j Zzmogaus teisés |
privaty gyvenima jgyvendinima, gali bati skiriamos
tik jstatyme nustatytais pagrindais, laikantis jstatyme
nustatytos tvarkos ir numatant asmens teise paskirta
prevencing poveikio priemone apskysti teismui”®3;

+Pakankamas pagrindas manyti, kad asmuo gali
daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus" kaip teisi-
né prielaida taikyti,prevencines poveikio priemones
siekiant garantuoti visuomenés bei valstybés saugu-
ma, uztikrinti viesaja tvarka, asmeny teises ir laisves”
akcentuojamas Konstitucinio Teismo 2004 m. gruo-
dZio 29 d. nutarime.

Apibendrinant Konstitucinio Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisrudencija apibréziant
pagrindiniy Zmogaus teisiy, inter alia teisés j privatu-
ma, tikslus ir turinj®*, i$skiriant valstybinés prievartos
(skverbimosi j pagrindines Zzmogaus teises) legitimu-
ma pateisinancias salygas ir kriterijus, pagrjstai ga-
lima pastebéti daugybe konstituciniy aspekty, ver-
c¢iandiy diskutuoti, ar Operatyvinés veiklos jstatymo
per se ir atskiri operatyvinés veiklos metodai, veiks-
mai ir priemonés atitinka Konstitucija.

Operatyvinés veiklos jstatymas daugeliu
aspekty neatitinka teisinio apibréztumo ir
aiSkumo reikalavimy, tad vargiai yra
istatymas, kuris savo kokybe pateisina
skverbimasi j asmens privatuma

Kaip minéta, Konstitucijos 22 straipsnyje ir Konven-
cijos 8 straipsnyje postuluojamas teisés j privatumq
nelie¢iamumas suponuoja gana konkrecius kokybi-

51 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.
52 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarima.
53 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarima.

54 Aptariamu aspektu tyrimo i$samumo délei galbat prasminga buty aptarti ir
konstitucinj teisinés valstybés principa kaip universaly konstitucinj imperatyva.
Taciau, viena vertus, to neleidzia daryti $io mokslinio tyrimo apimtis (trumpai
teisinés valstybés principas vis délto bus paminétas diskutuojant konkrecius
konstitucinius aspektus). Kita vertus, ta daryti atsisakoma samoningai, nes,
mano manymu, konstitucinis teisinés valstybés principas neretai nepagrjstai
absoliutinamas ir juo argumentuojama net tose situacijose, kuriose sprendi-
mas lengvai randamas pritaikant konkrecia Konstitucijos nuostata. Pla¢iau apie
mano poxzicija dél konstitucinio teisinés valstybés principo zr. MERKEVICIUS, R.
Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 92-101.
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nius reikalavimus jstatymui, kuriuo remiantis norima
riboti asmens privatuma. Taigi, ir Operatyvinés veiklos
jstatymui. Pirmasis tokiy reikalavimy - jstatymas turi
atitikti teisinio apibréZtumo ir aiskumo reikalavimus,
t.y. bati prieinamas, aiskus ir suteikiantis galimybe
adekvaciai suprasti ir numatyti, tuo badu in abstracto
apsaugantis asmenj nuo pareiguny savivalés ir pikt-
naudziavimy. Teisinio aiskumo reikalauja ir konstitu-
cinis teisinés valstybés imperatyvas. Stai Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2005 m. rugséjo 29 d.
nutarimuose raSoma: ,Konstitucijoje jtvirtintas teisi-
nés valstybés principas suponuoja inter alia tai, kad
teisinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas,
nepriestaringas, teisés akty formuluoteés turi bati tiks-
lios, turi bati uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas
ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty,
vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius vi-
suomeninius santykius".

Analizuojant Operatyvinés veiklos jstatyma teisinio
apibréztumo ir aiskumo perspektyvoje pradéti norisi
nuo klausimo, kokig konstitucine prasme operatyvinei
veiklai suteikia Konstitucija? Deja, nors, kaip minéta,
Konstitucinis Teismas ne kartg vertino su operatyvine
veikla susijusio teisinio reglamentavimo konstitucin-
guma, konstituciné jurisprudencija tiesiai neatsako
j $i klausima. Konstitucinéje jurisprudencijoje apta-
riamu aspektu yra iSskiriamos dvi valstybés teisinés
reakcijos j nusikalstamas apraiskas formos - represi-
nés ir prevencinés priemonés. 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarime $iuo aspektu Konstitucinis Teismas pabrézé:
«Nors nusikalstamumo ribojimo bei mazinimo repre-
siniy ir prevenciniy priemoniy galutinis tikslas yra tas
pats - jomis siekiama 3alinti nusikalstamuma, jos turi
objektyviy skirtumy, jy taikymo pagrindai, poveikio
kryptys, tiesioginé paskirtis, turinys, taip pat taikymo
teisinés pasekmés skiriasi’, todél ,objektyvis repre-
siniy ir prevenciniy priemoniy skirtumai lemia (gali
lemti - aut. past.) ir jy teisinio reguliavimo ypatumus”.
BaudZiamasis procesas neabejotinai yra represinio po-
budzio valstybiné reakcija®>. Kokiai 3iy valstybés teisi-
nés reakcijos formy — prevencinei ar represinei, priski-
riama operatyviné veikla, konstituciné jurisprudencija,
deja, taip pat tiesiogiai neatsako. Netiesiogiai, pvz.,
i$ tokiy formuluociy kaip ,ikiteisminis tyrimas apima
ir operatyvine veiklg", ,besalisko proceso reikalavimai
taikytini ir atliekant operatyvinio tyrimo veiksmus" ar
taikant nusikalstama veikg imituojancio elgesio mo-
delj kaip ,vienq i$ operatyvinés veiklos formy", ,ypatingq
operatyvinés veiklos formg" ,sudaromos palankesnés
sqglygos atskleisti ir istirti sunkius ir sudétingus nusikal-
timus*® ir pan., lyg ir galima daryti i3vada, kad ope-

55 Palyginimui zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarima; papildo-
mai zr. GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspekty-
vos // Teisé, 2006, t. 58, p. 74.

56 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.



ratyviné veikla is esmés (pagal savo paskirtj ir tikslus)
yra represinio pobudzio valstybés reakcija j nusikalsta-
mas apraiSkas — nusikalstamas veikas ir jas galimai
padariusius asmenis. Tas, beje, expressis verbis pazy-
meéta ir OV| 3 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 2 punkte,
9 straipsnio 1 punkte, 17 straipsnio 1 dalies 2 punkte
ir 2 dalyje bei kitose nuostatose (tiesa, OV| 5 straips-
nio 1 punktas vienu i$ operatyvinés veiklos uzdaviniy
skelbia ir nusikalstamy veiky prevencija)*’. Tad Kons-
titucijos pozitriu tiek baudziamasis procesas, tiek ope-
ratyviné veikla (bent jau straipsnyje aptariamu aspek-
tu’®) yra represinio pobudzio reakcija j nusikalstamas
apraiskas, todél tarp baudziamojo proceso (tiksliau —
ikiteisminio tyrimo) ir operatyvinés veiklos néra (ir ne-
gali bati) tokiy esminiy objektyviy skirtumy, kurie
pateisinty teisinio reguliavimo ypatumus.

Tikriausiai ir be gilesnés teisinés analizés bei pla-
tesnio teisinio pagrindimo aisku, jog teisinéje vals-
tybéje negali bati tokios teisinés situacijos, kada
atskleisti nusikalstamas veikas jpareigoty institucijy
(pvz., policijos) pareiglnai turi neribota ir nekontro-
liuojama diskrecija*® laisvai pasirinkti, pagal kokj jsta-
tyma - Baudziamojo proceso kodeksg ar Operaty-
vinés veiklos jstatyma, jie tirs nusikalstama veikg ir
persekios ja padariusj asmenj. Juo labiau kai Siuose
jstatymuose numatytos i$ esmés kitokios teisinés
proceduros ir skirtingos teisinés garantijos j procesa
prievarta jtrauktiems asmenims.

Deja, nei $iuo metu galiojantis reglamentavimas js-
tatymuose, nei jo interpretavimas auksciausiy nacio-
naliniy teismy jurisprudencijoje neleidzia aiskiai atsa-
kyti j klausima, kada gali bati atliekamas operatyvinis
tyrimas, o kada turi bati pradétas ikiteisminis tyrimas.
Pagal OV] 9 straipsnio 1 punkta, operatyvinis tyrimas
atliekamas, kai ,nusikalstamos veikos poZymiai néra
nustatyti, bet turima informacijos apie rengiama, daro-
ma ar padarytq labai sunky ar sunky nusikaltima, arba
apie apysunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso [...] straipsniuose,
arba apie nusikaltimq rengiantj, darantj ar padariusj
asmenj". BPK 166 straipsnio 1 dalis, 169 straipsnio 1 da-
lis ir 171 straipsnio 1 dalis nurodo, jog ,gave skunda,
pareiskima ar pranesima apie nusikalstamq veikq, arba
patys nustate nusikalstamos veikos poZymius" ikiteismi-
nio tyrimo jstaigos pareigtnas ar prokuroras privalo

57 Placiau zr. GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir pers-
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nyje daromas galutines i$vadas. Placiau Zr. taip pat GODA, G. Operatyvinés vei-
klos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos // Teisé, 2006, t. 58, p. 74-75.
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tuoj pat pradéti ikiteisminj tyrimq. BaudZiamojo proce-
so teisés doktrina Siuo aspektu teigia dar placiau: , lki-
teisminis tyrimas turi bati pradedamas ir tuomet, kai
i$ gauto skundo, pareiskimo ar pranesimo negalima
patikimai spresti, ar nusikalstama veika i$ tikruyjy buvo
padaryta; tokiais atvejais ikiteisminis tyrimas pirmiau-
sia atliekamas norint nustatyti, ar yra nusikalstamos
veikos pozymiy“®. Taigi, nors gramatiné - lingvistiné
cituoty OV] ir BPK teisés normy tekstiné idraiska yra
kiek kitokia, prasminiu poZzilriu jos apibréZia is esmés
ta pacia teisine situacija (kategorijg) — abiejy jy taikymo
atspirties taskas yra duomenys apie galimai padaryta
nusikalstamga veika, jy pakankamumas. Siuo aspektu
i$ karto norétysi uzbeégti uz akiy jvairioms lingvisti-
néms interpretacijoms ir pazyméti, jog sunku jsivaiz-
duoti faktine situacija, kada asmuo ,turi informacijos
apie daromq ar padarytq nusikaltimq", juo labiau apie
Jhusikaltimq darantj ar padariusj asmenj, tatiau ,néra
nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai“. Kokia faktine
situacija Sia tekstine israiska apibrézia OV 9 straipsnio
1 punktas, i$ esmés suvokti sunku.

Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo per se ar
konkreciy Siose tyrimo formose taikomy prievartos
priemoniy tarpusavio santykio problematika disku-
tuoja ne vienas teisés mokslininkas, taciau visi jie tvir-
tina,atrade” racionaly paaiskinima, koks tai yra santy-
kis ar kaip jis turi bati sprendziamas kolizijos atveju,
ir $iuo aspektu nekvestionuoja Operatyvinés veiklos
jstatymo konstitucingumo. Stai D. Zilinskas teigia, jog
,Siuo metu susiklostes Operatyvinés veiklos jstatymo
ir BaudZiamojo proceso kodekso santykis néra toks
probleminis, kaip gali pasirodyti. Nagrinéti sig proble-
ma reikia pradéti netradiciskai - nuo sprendimo. Jei-
gu yra kodekso ir jstatymo kolizija, taikomas kodek-
sas. [...] grynai formalia, juridine prasme Operatyvinés
veiklos jstatymo [...] taikymas apribotas Baudziamojo
proceso kodekso [...] turiniu. Tos OV teisés normos, ku-
rios priestarauja BPK, negalioja“®'. D. Zilinskas jzvelgia
ir konkreciy prievartos priemoniy, kurios pagal pras-
me ir turinj yra vienodos, taciau gali bati taikomos ir
pagal OV|, ir pagal BPK, santykio problematika, taciau
kaip sidlo ja iSspresti, suvokti sunkoka: apibrézdamas
§j santykj D. Zilinskas tiesiog akcentuoja, jog ,operaty-
viné veikla daug platesné ir jvairiapusiskesné nei BPK
nustatytos procesinés prievartos priemonés’, ir daro
iSvada, jog ,todél moksliniu ir dalykiniu pozidriu bau-
dziamojo proceso savoky invazija j naujai baigiama
kurti operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo
sistema vertintinos neigiamai“®2 D. Zilinsko siGlymai

60 Placiau zr. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. /
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baigiami apibendrinimu, jog,susiklosciusi padétis rei-
kalauja politinés valios i$ naujo iSnagrinéti abiejy jsta-
tymy nuostatas, jas tarpusavyje suderinti atitinkamai
pakei¢iant BPK ir OV|“3, P. Tarasevicius taip pat pripa-
Zjsta, kad ,operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo
santykis yra vienas i$ svarbiy operatyvinés veiklos ir
baudziamojo proceso sgveikos elementy’, ir sidlo §j
klausima nagrinéti ,tiek bendrai aiskinant baudzia-
mojo proceso ir operatyvinés veiklos saveika, tiek
aiskinant galimybes taikyti atskiras operatyvinés vei-
klos formas prasidéjus ikiteisminiam tyrimui“%. Pag-
rindinis, o i esmeés ir vienintelis kriterijus, pagal kurj
P.Tarasevi¢ius operatyvine veiklg skiria nuo ikiteis-
minio tyrimo - Siy veikly paskirtis ir uzdaviniai, ir daro
iSvada, jog nors ,kai kurie uzdaviniai, pvz., nusikalsta-
my veiky prevencija, nusikalstamy veiky isaiskinimas,
rengianciy, daranciy arba nusikalstamas veikas pada-
riusiy asmeny nustatymas, sutampa su baudziamojo
proceso uzdaviniais’, ,operatyvine veikla su baudzia-
muoju procesu bei ikiteisminiu tyrimu, kaip baudzia-
mojo proceso stadija, kuria prasideda baudziamasis
procesas, sieja toks reiskinys kaip nusikalstama veika”,
taciau ,operatyviné veikla neapsiriboja nusikalstamy
veiky prevencija arba iSaiskinimu. Operatyvinés veik-
los uzdaviniai taip pat yra kity valstybiy specialiyjy
tarnyby veiklos tyrimas, valstybés paslapciy apsauga
[..]¢%. Tolesniame tyrime P.Tarasevic¢ius nurodo, jog,
jomanymu,,pagrindinis tikslas yra panagrinéti opera-
tyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj bei su tuo
susijusias problemas, o ne analizuoti galimybes atri-
boti operatyvine veikla ir baudziamajj procesa’, ir vie-
na i$ pagrindiniy ,operatyvinés veiklos ir ikiteisminio
tyrimo santykio problemy” jvardija tai, kad Baudzia-
mojo proceso kodekse, ,reglamentuojanciame ikiteis-
minio tyrimo atlikima, yra nemazai spragy ir neaisku-
my, kuriuos bandoma uzpildyti pojstatyminiais teisés
aktais, neretai iskraipanciais jstatymy leidéjo mintj ir
netgi priestaraujanciais jstatymams“, Apibendrinda-
mas savo tyrima P. Tarasevicius daro iSvadg, jog ,vien
tik Operatyvinés veiklos jstatymo tobulinimas tikrai
neisspres visy klausimy, susijusiy su operatyvinés
veiklos vieta nusikalstamy veiky tyrimo procese. No-
rint tinkamai iSspresti operatyvinés veiklos ir ikiteismi-
nio tyrimo saveikos problemas nepakanka tik pakeisti
operatyvinés veiklos jstatyma jj derinant su Baudzia-
mojo proceso kodeksu. Taip pat batina perzitrétiir LR
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BPK nuostatas, apimancias operatyvine veiklg"®’. Kad
operatyviné veikla nuo ikiteisminio tyrimo i esmés
skiriasi tik savo paskirtimi ir uzdaviniais tuo atzvilgiu,
kad pagal OV] vykdoma operatyviné veikla ,neapsi-
riboja nusikalstamy veiky prevencija ir isaiskinimu’,
2006 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Seimo
Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés ko-
misijos organizuotoje konferencijoje - diskusijoje
,BUti ar nebdti: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta
Lietuvos teisinéje sistemoje” pabrézé ir K. Simkus bei
S. Liutkevi¢ius®®. Operatyvine veikla ir ikiteisminj tyri-
ma atskirti noréjo ir V. Andrejevas, taciau jo mokslinis
tyrimas i$ esmés apsiribojo tik Operatyvinés veiklos
jstatymo citatomis, samprotavimais, kad ikiteisminio
tyrimo pradéjimas yra ar turi bati atskira baudziamo-
jo proceso stadija, pareiguny apklausos rezultatais ir
trumpu jy komentaru bei grei¢iausiai tik emocijomis
paremtais teiginiais, jog yra labai sunkiy ir sudéetingy
nusikaltimy, kuriuose nusikaltéliai yra susije su korum-
puotais pareiglnais; pasitaiko, kai patys pareiginai
vadovauja grupuotéms, todél oficialiais procesiniais
veiksmais atskleisti grupés daromy nusikaltimy be-
veik nejmanoma; tokius nusikaltimus galima atskleisti
tik panaudojus operatyvinés veiklos galimybes”®,
Placiau nediskutuodamas dél teorinio operatyvinés
veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio, E.Lipnickas
teigia, kad ,neviesus tyrimo veiksmus, kaip ir jy metu
gauty duomeny panaudojimo baudZiamajame pro-
cese tvarka, turi reglamentuoti ne Operatyvinés vei-
klos jstatymo, o BaudZiamojo proceso kodekso teisés
normos"”. Sig isvadg jis grindZia iimtinai praktiniu
argumentu - ,neviesus tyrimo veiksmus reglamen-
tuojant BaudZiamojo proceso kodekse, o ne Opera-
tyvinés veiklos jstatyme, kyla maziau neaiskumy dél
duomeny, gaunamy atliekant neviesus tyrimo veiks-
mus, panaudojimo baudZiamojoje byloje”'. Pasak
E. Lipnicko, ,toks teisinis reglamentavimas, kai tokie
pat neviesi tyrimo veiksmai yra numatyti ir gali bati
vykdomi vadovaujantis tiek Baudziamojo proceso ko-
dekso, tiek Operatyvinés veiklos jstatymo teisés nor-
momis, néra preciziskai aiskus ir gali bati zmogaus tei-
siy ir laisviy pazeidimy prieZzastimi“’2, Apibendrinant
$ig trumpa moksliniy tyrimy apZzvalga, akivaizdu, jog
net tie teisés mokslininkai, kurie skelbia operatyvinés
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veiklos nauda ir svarba nusikalstamy veiky tyrimo
procese, nepateikia ai$kaus ir suprantamo atsakymo
j pakankamai paprasta klausima - kada (esant kokiai
situacijai) gali bati atliekamas operatyvinis tyrimas, o
kada privalo bati pradétas ikiteisminis tyrimas?

Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio 1 punk-
ta, kuriame nurodyta, kad operatyvinis tyrimas atlieka-
mas, kai ,nusikalstamos veikos poZymiai néra nustaty-
ti, bet turima informacijos apie rengiama, daromga ar
padarytq labai sunky ar sunky nusikaltima, arba apie
apysunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso [..] straipsniuose, arba
apie nusikaltimq rengiantj, darantj ar padariusj asme-
nj", ir BPK 166 straipsnio 1 dalies, 169 straipsnio 1 da-
lies ir 171 straipsnio 1 dalies nuostata, jog,gave skun-
da, pareiskima ar pranesima apie nusikalstamq veikq,
arba patys nustate nusikalstamos veikos poZymius"
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtnas ar prokuroras
privalo tuoj pat pradéti ikiteisminj tyrimg, iSanalizavus
lingvistiniu, semantiniu, loginiu ir sisteminiu po-
ZiGriais, manytina, jog $iy teisés normy turinys ir pras-
mé yra identiska, jose apibrézta viena ir ta pati faktiné
situacija. Visy $iy teisés normy hipotezé — minimalus
duomenys (minimali faktiné informacija, minimalus
jtarimas) apie galimai padaryta nusikalstama veika.
Kitoks OV] 9 straipsnio 1 punkto interpretavimas vesty
prie absurdo, t. y. jei OV| 9 straipsnio 1 punkto nuosta-
ta,nusikalstamos veikos poZymiai néra nustatyti, bet tu-
rima informacijos apie rengiamgq, daromgq ar padarytq
[...] nusikaltima [...] arba apie nusikaltimq rengiantj, da-
rantj ar padariusj asmenj” interpretuotume kaip jsta-
tyma, kuris leidzia atlikti intensyvy slapta prievartinio
pobudzZio tyrima iki tol, kol paaiskés konkrecios nusi-
kalstamos veikos pozymiai, bus gauta minimali fakti-
né informacija apie konkrecig nusikalstama veika (t. y.
kol atsiras BPK 166 straipsnio 1 dalyje ir 169 straipsnio
1 dalyje ar 171 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos),
tekty pripazinti, kad: 1) jvairaus grieztumo ir intensy-
vumo slapto pobudzio prievarta leidZiama net nesant
minimaliy duomeny, kad buvo padaryta konkreti
nusikalstama veika, 2) tokia prievarta leidZziama esant
skirtingam jtarimy ar duomeny pakankamumo lygiui
(laipsniui), 3) kuo maziau turima konkrecios informa-
cijos apie galimai nusikalstama elgesj, tuo leidziama
grieztesné ir intensyvesné slapto pobudzio prievarta
bei suteikiamos mazesnés garantijos | procesg jtrau-
kiamiems asmenims ir t. t. Siuo aspektu tenka visiskai
sutikti su G. Goda, kuris Operatyvinés veiklos jstatyma
pavadina ,universaliu leidimu taikyti Zzmogaus teisiy
pozidriu skausmingas priemones, kai tam tikroms val-
dzios institucijoms atrodo, kad tokios priemonés turi
bati taikomos"”,
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Atsizvelgiant j tai, darytina apibendrinanti iSvada,
jog Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas,
inter alia OV) 9 straipsnio 1 punktas aiskiai ir nuspé-
jamai neatsako j klausima, kada gali bati atliekamas
operatyvinis tyrimas, o kada turi bati pradétas ikiteis-
minis tyrimas, tuo atskleisti nusikalstamas veikas jpa-
reigoty institucijy pareiginams (kurie OV] vadinami
operatyvinés veiklos subjektais) suteikdamas neribo-
ta ir nekontroliuojama diskrecija laisvai pasirinkti, pa-
gal kokj jstatyma — BaudZiamojo proceso kodeksa ar
Operatyvinés veiklos jstatyma, jie tirs nusikalstamos
veikos aplinkybes ir persekios jg padariusj asmenj,
rinkdami asmenj jkaltinancia jrodomaja informacija
taikys jvairaus grieztumo ir intensyvumo prievartos
priemones. Taigi Operatyvinés veiklos jstatymas Siuo
aspektu vargiai atitinka konstitucinj teisinio apibréz-
tumo ir aiskumo reikalavima.

Teisinio apibréZtumo ir aiskumo akivaizdZiai triksta
ir reglamentuojant konkrecias prievartos priemones.
Viena vertus, tiek Operatyvinés veiklos jstatymas,
tiek BaudZiamojo proceso kodeksas analogisko turi-
nio prievartg (pvz., elektroniniy rysiy kontrole) leidzia
taikyti tiek tiriant padarytq (t.y. baigta), tiek tiriant
rengiamgq ar daromgq (t.y. nebaigta, dar nepadaryta)
nusikalstama veika (pvz., BPK 154 str. 1 d., 159 str.
1 d.). Kita vertus, sunku suprasti ir atskiry prievartos
priemoniy teisinés formos reglamentavimo skirtu-
mus. Tarkim, kodél nusikalstamos veikos imitacijos
modelj pagal OV] 12 straipsnj sankcionuoja genera-
linis prokuroras ar tam tikri Zemesnieji prokurorai, o
nusikalstamgq veikg imituojancius veiksmus pagal BPK
159 straipsnj jau sankcionuoja ikiteisminio tyrimo
teiséjas (prokuroras tik iSimtiniais atvejais, bet ir Siais
atvejais reikalingas teismo patvirtinimas a posteriori
(BPK 160’ str. 1 d.)? Nejaugi visiskai atsitiktinis, (kaip
matéme) nuo nekontroliuojamos pareigiino valios
(diskrecijos) priklausantis veiksnys — nusikalstamos
veikos tyrimo teisinés formos skirtumas (t.y. ar tai
daroma pagal OVJ, ar pagal BPK) Konstitucijos pozia-
riu lemia, ar vieni ir tie patys veiksmai bus interpre-
tuojami kaip besiskverbiantys | asmens privatuma
(t.y. jei veiksmai atliekami pagal OV], jie nelaikomi
skverbimuysi j asmens privatuma ir todél nereikia
motyvuoto teismo sprendimo’, o tuo atveju, kai tu-
rinio poziuriu tokie pat veiksmai atliekami oficialiai
pradétame baudZiamajame procese, jie jau laikomi
kiSimuysi j asmens privatuma ir todél galimi tik leidus
ikiteisminio tyrimo teiséjui (Konstitucijos 22 str. 3 d.)?
Galiausiai teisinio apibréZtumo ir aiskumo pozilriu
sunku suprasti ir tai, kodél tik dalis priemoniy, ku-
riomis skverbiamasi j pagrindines Zmogaus teises,
inter alia asmens privatumg, yra reglamentuojamos
atskirai, individualiai ir bent jau nebyliai laikomos

74 Palyginimui zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.
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prievartos priemonémis (OV] 10-13 str.). O kitos as-
mens privatuma ar kitas teises ir laisves akivaizdziai ir
vienareikSmiskai varzancios priemonés OV] 7 straips-
nyje formuluojamos tiesiog kaip operatyvinés veiklos
subjekty teisés, pvz., atlikti kontrolinj patikrinima ar
pirkima, slapta gauti pirsty atspaudy, balso ar kvapo
pavyzdj ir pan. Maza to, iy priemoniy taikymo saly-
gos ir teisiné tvarka Operatyvinés veiklos jstatyme
apskritai nereglamentuota. Sios priemonés taikomos
Loperatyvinés veiklos subjekty pagrindiniy institucijy
nustatyta tvarka’, kuri i$ esmés yra slapta’®. Opera-
tyvinés veiklos jstatymo teisinj neapibréZtumq ir ne-
aiskumgq vaizdZiai apibudina G. Goda, pavadindamas
$j istatyma ,jstatymu, kuris astuonioms tarnyboms
(OV] 3 str. 3 d.), vykdan¢ioms devynis skirtingus uz-
davinius (OV) 5 str.), leidZia taikyti tas pacias keliolika
prievartos priemoniy (OV] 3, 7, 10-13 straipsniai) bet
kuriuo i$ septyniy pagrindy*’e.

Si trumpa teisiné analizé leidzia daryti i$vada, jog
Operatyvinés veiklos jstatymas daugeliu teisiniy
aspekty galimai priestarauja konstituciniam teisinio
aiskumo reikalavimui.

Operatyvinés veiklos jstatymas vargiai
atitinka ir tikslg, kurio siekiant pateisinamas
asmens privatumo ribojimas

Antrasis reikalavimas, de constitutione lata patei-
sinantis skverbimasi | asmens privatumg - asmens
privatumo ribojimas turi bati batinas demokratinéje
visuomenéje siekiant Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
alternatyviai numatyty tiksly ar, sekant konstitucine
doktrina, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus, taciau ribojimais nepa-
neigiant asmens teisés j privatuma prigimties ir esmés.

Asmens privatumo atliekant operatyvinj tyrima
ribojimo tikslas (kaip uzdavinys pazymétas ir OV]
5 straipsnio 2-ajame, i$ dalies ir 5-ajame punktuose)
yra nusikalstamy veiky isaiskinimas, nusikalstamas
veikas rengianciy, daranciy ar padariusiy asmeny nu-
statymas. Tikslas saugoti visuomene nuo nusikalstamy
keésinimysi neabejotinai yra legitimus, konstituciskai
reikmingas tikslas”’. Ta¢iau tai nereiskia, jog Siuo tiks-
lu kaip patraukliu lozungu a priori galima pateisinti
bet kokj valstybinj elgesj. Manytina, jog bent jau tiek,
kiek $is asmens privatumo ribojima pateisinantis legi-
timus tikslas yra susijes su nusikalstamos veikos aplin-
kybiy atskleidimu ir kalty asmeny nustatymu, t.y. su

75 Placiau zr. GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir pers-
pektyvos // Teisé, 2006, t. 58, p. 77.

76 GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos //
Teise, 2006, t. 58, p. 79.

77 Placiau zr. kad ir Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2006 m. sausio 16 d.
ir 2008 m. sausio 24 d. nutarimus.
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represine valstybés reakcija j nusikalstamas apraiskas,
ji realiai ir veiksmingai pasiekti galima per baudzia-
majj procesa - taikant analogisko turinio prievartos
priemones, numatytas Baudziamojo proceso kodek-
se. Nusikalstamy veiky ir jas padariusiy asmeny per-
sekiojimas ar, paprasciau tariant, asmenj jkaltinancios
informacijos rinkimas atliekant baudziamuosius pro-
cesinius veiksmus, yra jprasta Vakary Europos vals-
tybiy teisiné praktika’®. Be to, Operatyvinés veiklos
jstatymas nenumato i$ esmés jokiy teisiniy garantijy
(jau nekalbant apie faktines) j Sig veiklg dirbtinai jtrau-
kiamiems asmenims, nesuteikia jokiy realiy teisiniy
instrumenty apsisaugoti nuo galimos valstybés ins-
titucijy pareiginy savivalés ir suteikia neribotg laisve
naudoti gautq informacija, teisinés valstybés pozitriu
Operatyvinés veiklos jstatymas nesukuria jokiy geres-
niy galimybiy pasiekti visuomenés apsaugos ir saugu-
mo nuo nusikalstamy késinimusi tiksla, nei ta galima
padaryti pagal BaudZiamojo proceso kodeksa. Juo la-
biau kad analogisko turinio slapto pobudzio priemo-
nes tiek pagal OV, tiek pagal BPK taiko tie patys ikiteis-
minio tyrimo jstaigy specialiy padaliniy pareigtnai’®.

Taigi Operatyvinés veiklos jstatymas kaip jvairaus
intensyvumo slapto pobudzio prievarta pateisinan-
tis norminis pagrindas Siuo aspektu vargiai atitinka
ir konstitucinj reikalavima riboti asmens teises ir lais-
ves, inter alia teise j privatuma, tik tuomet, kai tai ba-
tina demokratinéje visuomenéje siekiant Konvencijos
8 straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly.

Operatyvinés veiklos jstatymas neatitinka ir
konstitucinio proporcingumo principo, tad ir
Siuo poziuriu vargiai pateisina skverbimasi
asmens privatumq

Kaip minéta, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo
doktring, vienas i$ esminiy kriterijy, pateisinanciy as-
mens teisiy ir laisviy, inter alia asmens privatumo ri-
bojima, yra ir konstitucinis proporcingumo principas®.
Konstitucinis proporcingumo principas, kaip vienas is
universalaus teisinés valstybés imperatyvo elementy,
suponuoja batinybe jvertinti, ar jstatyme numatytos
priemonés atitinka visuomenei svarbius tikslus, ar
sios priemonés yra batinos Siems tikslams pasiekti ir
ar Sios priemonés nevarzo asmens teisiy ir laisviy aki-
vaizdZiai daugiau negu reikia Siems tikslams pasiekti€’.
Minéta ir tai, jog konstitucinis proporcingumo princi-

78 Placiau zr. bent SIMKUS, K. Elektroninés zvalgybos teisinis reguliavimas uZsienio
valstybése // Jurisprudencija, 2005, t. 76 (68), p. 113-120.

79 Placiau zr. ANDREJEVAS, V. Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo
garantas // Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, Nr. 6, p. 30.

80 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. geguzés 13 d. ir
2010 m. vasario 26 d. nutarimus.

81 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d., 2009 m. kovo 27 d., 2010 m.
vasario 3 d. ir 2011 m. sausio 6 d. nutarimus.



pas represinés valstybés reakcijos j nusikalstamas vei-
kas kontekste suponuoja reikalavima jtvirtinti diferen-
cijuotq teisinj reglamentavimgq, jstatyme apibréziant
nusikaltimus, kuriuos tiriant galima imtis vienokios
ar kitokios asmens privatuma ribojancios priemonés
(vadovaujantis principu, jog didesne prievartq patei-
sina batinybé istirti sunkesnes nusikalstamas veikas);
asmenis, kuriy privatumas gali bati ribojamas; maksi-
malius privatuma ribojan¢iy priemoniy taikymo ter-
minus; procedaras, pagal kurias gauta informacija bus
tiriama, naudojama, kaupiama, saugoma ar kitaip su
ja operuojama; salygas ar situacijas, kada taip slapta
gauta informacija turi bati sunaikinama, bei apsaugos
priemones, kuriy turi bati imamasi perduodant infor-
macija kitiems asmenims®,

Vertinant apibendrintai, persasi iSvada, jog Opera-
tyvinés veiklos jstatymas per se ar atskiros jo nuosta-
tos i$ esmés neatitinka né vieno $iy i$ konstitucinio
proporcingumo principo kylanciy reikalavimy.

QV] 9 straipsnio 1 punktas su nuorodomis j OV] 10-
13 straipsnius, tiek patj operatyvinj tyrimq, tiek jvairaus
pobudzio ir intensyvumo Siame tyrime naudojamaq prie-
vartq (pvz., finansiniy operacijy ar asmeny pokalbiy
bei kitokio susizinojimo slapta kontrole, slaptg pateki-
ma j gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas bei jy
apzidrg, netgi nusikalstamo elgesio imitavima) pateisi-
na tiesiog butinybe istirti informacijq apie rengiamgq, da-
romq ar padarytq labai sunky, sunky ar OV| 9 straipsnio
1 punkte numerus clausus nurodytus apysunkius nusi-
kaltimus arba nusikaltimg (taigi tikriausiai ir nesunky
nusikaltimqg) rengiantj, darantj ar padariusj asmenj.
Paprastai tariant, jokio nusikalstamy veiky diferencija-
vimo pagal pavojinguma (sunkuma) ir su tuo susietos
galimybés taikyti grieztesne prievarta Operatyvinés
veiklos jstatymas nenumato - tiek operatyviniam ty-
rimui per se pradéti, tiek paciai grieZ€iausiai prievartai
pagal OV| pakanka i$ esmés to paties. Vertinant konsti-
tucine jurisprudencija ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, nekyla rimty abejoniy, jog asmens
privatumas gali bati ribojamas tiriant labai sunkius ir
sunkius nusikaltimus, t.y. ty¢inius nusikaltimus, uz ku-
riuos baudZiamajame jstatyme numatyta didziausia
bausmé virsija SeSerius metus laisvés atémimo (Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso11 str. 5 ir 6 d.).
Taciau tokias abejones kelia teisinis reglamentavimas,
legitimuojantis galimybe jvairaus pobudzio ir intensy-
vumo prievarta taikyti ir tiriant apysunkius nusikaltimus,
juo labiau OV 9 straipsnio 1 punkto nuostata, leidzian-
ti operatyvinj tyrima atlikti bei OV] numatytas slaptas
prievartos priemones taikyti ir tiriant informacija ,apie
nusikaltimq rengiantj, darantj ar padariusj asmenj". Tai-
gi paskutiné cituota OV] 9 straipsnio 1 punkto nuostata

82 Palyginimui zr. bent Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, priimta byloje
Weber ir Saravia pries Vokietijq.
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taikyti paciag griezCiausia prievarta leidzia tiriant infor-
macijg apie bet kokio pavojingumo (sunkumo) nusi-
kalstama veika, kurios pozymiai dar net néra zZinomi
(nustatyti). Vertinant 3j teisinj reglamentavima negali-
ma pamirsti ir nacionalinés teisminés praktikos - vie-
ninga nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy
praktika formuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — Auksciausiasis Teismas) j duomenis, gautus
pagal Operatyvinés veiklos jstatyma, ZiGri gana libera-
liai (kai kuriais aspektais netgi liberaliau nei j duome-
nis, gautus pagal BPK). Aptariamu aspektu pazyméti-
na Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
2008 m. spalio 7 d. nutartis, priimta kasacinéje byloje
Nr. 2K-350/2008, kurioje pabréziama, jog jei teisétai
ir pagrjstai sankcionuotos telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés metu gaunami
ir duomenys dél veikos, nenumatytos OV] 9 straips-
nio 1 punkte, tokie duomenys yra gauti teisétu budu
ir atitinka jrodymams keliamus reikalavimus. 2010 m.
rugséjo 21 d. nutartyje, priimtoje kasacinéje byloje Nr.
2K-358/2010, Auksciausiasis Teismas suformulavo dar
vieng teisine taisykle: ,Teisétu badu gauti duomenys
tiriant sunky nusikaltima gali bati panaudojami jrodi-
néjant lengvesne nusikalstama veikg"®.

Konstitucinio proporcingumo principo materia-
liuoju (turinio) aspektu pazymétina ir tai, jog Opera-
tyvinés veiklos jstatymas nediferencijuoja ir jtarimo
ar turimy duomeny pagrjstumo laipsnio (pakanka-
mumo) taikant skirtingo grieztumo ar intensyvu-
mo prievartos priemones. Net pacig griezliausig
prievarta Operatyvinés veiklos jstatymas pateisina
esant minimaliam ar netgi ir nominaliam jtarimui,
neturint jokiy konkrec¢iy duomeny apie galimai pa-
daryta konkrecig nusikalstama veika — kalbant jsta-
tymo zodziais, ,nesant nustatyty nusikalstamos veikos
poZymiy", o tiesiog ,turint informacijos apie rengiamg,
daromq ar padarytq” neZinomgq nusikalstamq veikq
(butent taip galima apibrézti operatyvinés veiklos
objekta, nes pagal OV] 9 straipsnio 1 punkta opera-
tyvinis tyrimas atliekamas tik tuomet, kai konkrecios
nusikalstamos veikos pozymiai nenustatyti (taigi ne-
zinomi). Jau minéta, jog zZilrint bendrazmogiskai, si-
tuacija, kai turi informacijos apie nusikalstama veika,
taciau nieko nezinai apie Sios nusikalstamos veikos
pozymius, jsivaizduoti sunkoka.

Konstitucinis proporcingumo principas suponuoja
ir pareigg asmens privatumo ribojima pateisinan-
¢iame jstatyme nustatyti maksimalius privatuma ri-
bojanciy priemoniy taikymo terminus. Maza to, Sie
terminai ne tik kad formaliai turi bati nustatyti, bet ir
turi bati adekvatas ribojamos Zmogaus teisés (asmens

83 Placiau zr. MERKEVICIUS, R. Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés
informacijos panaudojimas kitame baudziamajame procese (), in: Lietuvos Respu-
blikos baudziamajam kodeksui - 10 mety / Vyr. mokslinis redaktorius G. Svedas.
Vilnius, 2011, p. 414-421.
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privatumo) vertei. 5j aspekta vertindamas byloje We-
ber ir Saravia pries Vokietijq ir joje, pateisindamas as-
mens privatumo ribojimo teisétuma, Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas pabrézé, kad telefoniniy pokalbiy
kontrolé pagal Vokietijos jstatyma G-10 buvo palygin-
ti trumpa - jprastai galéjo trukti iki 3 ménesiy ir pra-
testa galéjo bati dar ilgiausiai 3 ménesiams (taigi i$
viso galéjo tetrukti puse mety). Operatyvinés veiklos
jstatyme nustatytas teisinis reglamentavimas yra la-
bai tolimas tam, kuris jtvirtintas Vokietijos jstatyme
G-10. Vienais atvejais Operatyvinés veiklos jstatyme
nustatyti prievartos priemonés taikymo terminai yra
akivaizdziai per ilgi (bent jau lyginant su Vokietijos
jstatymu G-10); kitais atvejais ty terminy apskritai
néra. Stai pasto ar dokumenty siunty, asmens kiniy,
finansiniy operacijy kontrolé bei techniniy priemo-
niy naudojimas specialia tvarka gali bati taikomas i$
viso 12 ménesiy (skiriant ir pratesiant kas 3 ménesiai);
slaptas patekimas j gyvenamasias ar negyvenamasias
patalpas ir jy apzidra, slaptas objekty paémimas gali
bati taikomas neribota laika (skiriamas ne ilgiau kaip
3 ménesiams, véliau neribota kiekj karty tesiamas);
neribotg laikg gali bati taikomas ir nusikalstamos
veikos imitacijos modelis (skiriamas ne ilgiau kaip
6 ménesiams, véliau neribota karty kiekj tesiamas).
Kaip minéta, asmens privatumo ribojima pateisi-
nantiems jstatymams keliamais kokybés reikalavimais
siekiama in abstracto apsaugoti asmenj nuo pareigl-
ny savivalés ir piktnaudziavimy. Kadangi nei asmuo,
prie$ kurj nukreiptas operatyvinis tyrimas ar konkreti
prievartos priemoné, nei visuomené negali stebéti
ir kontroliuoti Sio proceso, daugelis prievartos prie-
moniy yra veiksmingos vien dél to, jog yra taikomos
slaptai ir netikétai, iSskirtiné reikimé tenka asmens
informavimui apie jo atzvilgiu taikytas prievartos
priemones (zinoma, kai toks asmens informavimas
nebekenkia prievartos priemonés ar paties tyrimo
tikslams). Deja, Operatyvinés veiklos jstatymas visis-
kai neatitinka ir Sio kokybinio reikalavimo — nenumato
nei operatyvinés veiklos subjekty, nei prokuroro, nei
kokios kitos operatyvinés veiklos kontrole, koordina-
vima ar priezira atliekancios institucijos pareigos,
tam tikro asmens atzvilgiu baigus taikyti slaptas tyri-
mo priemones, informuoti §j asmenj, kad jo atzvilgiu
buvo atliktas operatyvinis tyrimas ar buvo taikyta tam
tikra prievartos priemoné. Atitinkamai nenumatyta ir
asmens teisé zinoti apie jo atzvilgiu atliktg operatyvinj
tyrimq ar taikyta slapta prievartos priemone. Nesant
jokio teisinio reglamentavimo, platesné dalykiné dis-
kusija Siuo teisiniu aspektu yra neracionali.
Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 7 da-
lyje nurodyta, jog negali bati perduota ar atskleista
operatyvinés veiklos metu gauta jslaptinta informa-
cija, taip pat duomenys apie Zmogaus asmeninj ir
seiminj gyvenima bei Zeminantys garbe ir oruma
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duomenys, isskyrus perdavima bendradarbiaujant
operatyvinés veiklos subjektams ir atvejus, numaty-
tus OV] 17 straipsnyje. Remiantis OV] 17 straipsnio 1 ir
4 dalimis, jslaptinta operatyviné informacija gali bati
panaudojama baudziamajame procese bei teikiama
susipazinti pirmiesiems valstybés asmenims - Res-
publikos Prezidentui, Seimo Pirmininkui ir Ministrui
Pirmininkui, o tam tikrais atvejais ir operatyvinés vei-
klos kontrole vykdancioms valstybés institucijoms ar
sios veiklos kontrole vykdyti jgaliotiems asmenims.
QV] 17 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog tuo atveju, jei
Jslaptinta operatyviné informacija apie asmens pada-
ryta korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozy-
miy turincia veika nebuvo panaudota baudziamajame
procese, operatyvinés veiklos subjekto pagrindinés
institucijos vadovo sprendimu ji gali bati iSslaptinama
ir panaudojama tiriant drausminj ir (ar) tarnybinio
nusizengima. OV] 17 straipsnio 5 dalyje numatytomis
salygomis jslaptinta informacija, parengta operatyvi-
nés informacijos pagrindu, gali bati teikiama ir kitoms
valstybés institucijoms ar asmenims, nevykdantiems
operatyvinés veiklos. Apibendrinant 3j teisinj regla-
mentavima, akivaizdu, jog Operatyvinés veiklos jsta-
tymas ne tik kad negarantuoja, jog tiriant informacija
apie rengiama, daromga ar padaryta tam tikro sunku-
mo nusikaltima ar apie nusikaltima rengiantj, darantj
ar padariusj asmenj gauta faktiné informacija bus nau-
dojama isimtinai tik tiems tikslams, kuriems ji ir buvo
renkama - jrodinéjant tirto nusikaltimo pozymius ar
padarymo aplinkybes, bet dargi priesingai - expressis
verbis pabrézia, jog nusikalstamos veikos pozymiy is-
tyrimo tikslais gauta faktiné informacija gali bati nau-
dojama ir kitiems tikslams, apie kuriuos prie$ renkant
sig informacijg galbut net nebuvo Zinoma (OV] 17 str.).
Maza to, tikslai, kuriems gali bati naudojama taip gau-
ta informacija, yra is esmés skirtingi ne tik turiniu, bet ir
reikSme. Galiausiai, priimant sprendimg naudoti — per-
duoti ar kitaip atskleisti, atliekant operatyvinj tyrimq
gautg informacija ne nusikalstamos veikos aplinkybiy
istyrimo tikslais (ne baudziamajame procese) visiskai
nedalyvauja teisingumo institucija - teiséjas. Vadinasi,
pagal Operatyvinés veiklos jstatymg gautos informa-
cijos panaudojimas néra tiesiogiai susietas su tikslais,
kuriems pasiekti $i informacija ir buvo renkama, taip
gautos informacijos galimas panaudojimas yra perne-
lyg platus ir aiskiai neapibréztas, bei nenustatytas teisi-
nis mechanizmas, leidziantis realiai ir veiksmingai kon-
troliuoti atliekant operatyvinj tyrima gautos faktinés
informacijos panaudojimo legaluma.

Asmens privatumq ribojanciy prievartos priemo-
niy legaluma lemia ir taikant tokias slaptas tyrimo
priemones gautos informacijos sunaikinimo teisi-
nis reglamentavimas. Remiantis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, legitimiems tikslams
nereikalingos (nenaudotinos) informacijos sunaiki-



nimas redukuoja skverbimasi j asmens privatuma iki
tokios ribos, kuri jau yra neidvengiama®. Siuo aspek-
tu OV] 6 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad pabaigus
operatyvinj tyrima, jeigu operatyviné informacija
apie operatyvinés veiklos objektg nepasitvirtino,
apie privaty asmens gyvenima surinkta informacija
per 3 ménesius turi bati sunaikinama. Pries 1 ménes;j
iki sankcionuotais veiksmais surinktos informacijos
sunaikinimo apie tai praneSama operatyvinius veiks-
mus sankcionavusiam pareigtnui. Nors pati expressis
verbis formuluojama pareiga sunaikinti nereikalinga
informacija bei santykinai trumpi terminai, per ku-
riuos turi bati sunaikinama baudziamajame procese
ar kitiems teisétiems tikslams nenaudotina privati
informacija, yra pozityvus Operatyvinés veiklos jsta-
tymo bruozas, taciau apskritai paémus, Operatyvinés
veiklos jstatyme apibréztas privacios informacijos su-
naikinimo teisinis mechanizmas vargiai atitinka bent
minimalius asmens teisés j privatumgq apsaugos reika-
lavimus. Visy pirma pagal OV] 6 straipsnio 8 dalj nai-
kinama turi bati ne visa atliekant operatyvinj tyrima
gauta, taciau tolesniame procese teisétiems tikslams
nenaudotina informacija, o tik jos dalis —,apie privaty
asmens gyvenimq surinkta informacija’, taciau nei Lie-
tuvos jstatymai ir teisiné praktika, nei Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencija aiskiai neapibrézia
teisinés kategorijos privatus asmens gyvenimas turi-
nio. Tad naikinant atlikus slaptus prievartinius veiks-
mus gauta informacija vien per definitionem yra palik-
ta pakankamai daug laisvés Sig informacija rinkusiy
valstybés institucijy pareigliny nuozidrai. Kita vertus,
Operatyvinés veiklos jstatymas tik deklaruoja parei-
ga per 3 ménesius sunaikinti apie privaty asmens gy-
venima surinkta informacija, tac¢iau nenustato jokios
tokios informacijos naikinimo teisinés proceddros,
nesuteikia jokiy teisiniy (jau nekalbant apie faktines)
garantijy, kad bus sunaikinta visa atliekant operaty-
vinj tyrima gauta, taciau baudziamojo proceso ar ki-
tiems tikslams nereikalinga informacija ir, atvirksciai,
nebus sunaikinta atliekant operatyvinj tyrima gauta
ir baudziamojo proceso ar kitiems OV] numatytiems
teisétiems tikslams reikSminga informacija. Galiausiai
veélgi priimant sprendima naikinti atliekant operaty-
vinj tyrimq gautg informacija nedalyvauja teisingumo
institucija — teiséjas.

Apibendrinant 3ig trumpg teisine analize persasi
trecioji iSvada — Operatyvinés veiklos jstatymo nuos-
tatos, numatancios galimybe taikyti asmens priva-
tuma ar kitas pagrindines teises ribojancia prievarta
(ypac vertinant jas kaip vieninga teisinj operatyvinés
veiklos reguliavima), galimai prieStarauja konstituci-
niam proporcingumo principui.

84 Palyginimui zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, priimta byloje Weber
ir Saravia pries Vokietijq.
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Operatyvinés veiklos jstatymas ignoruoja
asmens konstitucine teise kreiptis j teismq
teisminés gynybos

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jau nuo
mazdaug 1994 mety formuojama plati ir jvairia-
pusé asmens teisés j teismine gynybq doktrina. Pagal
ja, remiantis Konstitucija valstybé yra konstituciskai
jpareigota teisinémis, materialinémis, organizaciné-
mis priemonémis uztikrinti asmens teisiy ir laisviy
gynima nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo, nusta-
tyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
ir gynimo priemones®. Valstybé ne tik turi uztikrinti
zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo kity asmeny
neteiséty késinimuysi, bet ir jokiu badu neleisti, kad
jas neteisétai késintysi, jas pazeisty pacios valstybés
institucijos ir pareiganai®.

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
jog asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pa-
zeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Teisé kreip-
tis j teismq teisminés gynybos taip pat kildinama i3
konkrec¢ios Zmogaus teisés turinio (teisé kreiptis |
teisma pripazjstama esminiu asmens teisiy ir laisviy
konstitucinio instituto elementu®), laikoma sudé-
tine konstitucinio teisinés valstybés principo turinio
dalimi®® bei pagrindziama konstituciniu ubi jus, ibi re-
medium principu®. AtskleidZiant konstitucinés teisés
kreiptis j teismq prasme, paskirtj ir turinj konstituci-
néje jurisprudencijoje pabréziama, jog Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas (bei i§ minéty
konstituciniy imperatyvy kyla) konstitucinis teismi-
nés gynybos prioriteto ir universalumo principas®,
asmens teisé turéti nepriklausoma ir besaliska ginco
arbitra, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus iS esmés
isspresty kilusj teisinj gin¢a®'. Teise kreiptis j teisma
(teise ginti savo teises ir laisves teisme) pagal Konsti-
tucija turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés
ar laisvés yra pazeidziamos®2. Teisé kreiptis j teisma
yra absoliuti®®, 3ios teisés negalima apriboti ar pa-

85 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. ir 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimus.

86 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimus.

87 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. ir 2004 m. rugpjacio 17 d.
nutarimus.

88 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjacio 17 d. ir 2004 m. gruodzio
29 d. nutarimus.

89 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. nutarima.

90 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. ir 2003 m. kovo 4 d.
nutarimus.

91 Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2003 m. kovo 4 d. ir 2004
m. rugpjucio 17 d. nutarimus.

92 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
rugpjacio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d. ir 2005 m. lapkric¢io
10 d. nutarimus.

93  Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjacio 17 d.,

2004 m. gruodzio 29 d. ir 2011 m. birzelio 9 d. nutarimus.
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neigti®*, dirbtinai suvarzyti ar nepagrjstai apsunkinti
jos jgyvendinima®. Asmens teisés turi bati ginamos
ne formaliai, o redliai ir veiksmingai tiek nuo privaciy
asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigtny
neteiséty veiksmy®. Pagal Konstitucija jstatymy lei-
déjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazei-
dimo bty galima spresti teisme. Gali bati nustatyta
ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, taciau negali-
ma nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty
paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme®’.
Teisiné pozicija, kai nepaliekama galimybiy sprendi-
ma gincyti teisme, nesiderina su teisinés valstybés
koncepcija ir konstitucine asmens teisiy apsaugos
doktrina®® (,jei kokios nors aplinkybés apsunkinty ar
padaryty nejmanomg galimybe realiai pasinaudoti
teise j teismine gynyba, tekty pripazinti Sios konsti-
tucinés teiseés deklaratyvuma“®). Tiesa, pagal Konsti-
tucija veiksminga yra tokia gynyba, kiek ji tokia tegali
bati atsizvelgiant | jos ribota prieinamuma, badinga
kiekvieno slapto tyrimo sistemai, todél Konstitucija
pateisina ir tokig situacija, kai realig galimybe skysti
jiems atrodancius nepagrijstus ir neteisétus operaty-
vinés veiklos slaptyjy dalyviy veiksmus asmenys jgy-
ja tik tuomet, kai suzino apie jiems taikomg model;'®.
Teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés j
savo teisiy ir laisviy teismine gynyba jgyvendinimo
tvarka, turi atitikti konstitucinj teisinio aiskumo reika-
lavima, t.y. kad asmuo i3 tikryjy galéty jgyvendinti
savo teise kreiptis j teisma dél savo teisiy ar laisviy pa-
zeidimo, jstatymy leidéjas privalo jstatymuose aiskiai
nustatyti, kaip ir j kokj teisma asmuo gali kreiptis'".
Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 9 daly-
je nurodyta, jog ,asmuo, manantis, kad operatyvinés
veiklos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves,
gali apskysti Siuos veiksmus operatyvinés veiklos su-
bjekto vadovui, prokurorui ar teismui”. OV] 21 straips-
nyje nurodyta, kad skundus dél operatyvinés veiklos
subjekty veiksmy nagrinéja Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras ar jo jgalioti Generalinés pro-
kuratdros ar apygardy prokuratury prokurorai,

94 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d. ir 2004 m.
rugpjacio 17 d. nutarimus.

95  Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima.

96 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2003
m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjacio 17 d.,, 2004 m. gruodzio 29 d. ir 2011 m. birzelio
9 d. nutarimus.

97  Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
rugpjacio 17 d. ir 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimus.

98 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarima.

99 Placiau zr. Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. ir 2001 m. vasario 22 d.
nutarimus.
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koordinuojantys ir kontroliuojantys operatyviniy
veiksmy teisétuma.

Si teisiné nuostata (nors i$ pirmo 2vilgsnio atrodo
moderni ir patraukli) daugeliu teisiniy aspekty var-
giai atitinka realios ir veiksmingos teisinés gynybos ir
apsaugos reikalavima.

Kaip matyti, OV 6 straipsnio 9 dalis expressis ver-
bis skysti leidzia tik operatyvinés veiklos subjekty
veiksmus. TaCiau operatyvinés veiklos subjektai néra
vieninteliai, kurie dalyvauja atliekant operatyvinj ty-
rima. Siame tyrime gana intensyviai ir reikimingai
dalyvauja ir auksciausio lygmens prokurorai (pvz.,
teikdami motyvuotus teikimus teiséjams dél slapto
pobudzio priemoniy taikymo (OV] 10 str. 1 d., 11 str.
1 d) ar patys sankcionuodami tam tikras slaptas
priemones (OV| 12 str. 1 d., 13 str. 1 d.) bei teiséjai
(sankcionuodami slapto pobudzio prievartos prie-
mones — OV] 10 str. 1 d., 11 str. 1 d.). Deja, Operatyvi-
nés veiklos jstatymas expressis verbis nenumato teisi-
nés galimybeés skysti prokuroro ar teiséjo sprendima
dél slapto pobudZzio priemonés.

Veiksminga teisiné galimybé skysti pagal Operaty-
vinés veiklos jstatyma priimtus prokuroro ar teiséjo
sprendimus nenumatyta ir specialiuosiuose proku-
roro ar teiséjo teisinj statusa reglamentuojanciuose
jstatymuose.

Stai Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymo
(toliau — Prokuratdros jstatymas) 3 straipsnio 4 da-
lyje nurodyta, kad prokuroro veiksmai ir sprendimai
jstatymy nustatyta tvarka gali bati skundziami auks-
tesniajam prokurorui ir teismui. Si teisiné nuostata su-
tikslinama (o gal susiaurinama) Prokurattros jstatymo
4 straipsnio 3 dalyje. Joje raSoma, jog aukstesnysis
prokuroras ir teismas kontroliuoja ne visus prokuro-
ro veiksmus ir sprendimus, o tik prokurory procesine
veiklg. Aukstesniojo prokuroro savoka apibrézta Pro-
kuratdros jstatymo 15 straipsnyje. Pagal §j straipsnj
iSeina, kad Lietuvoje néra prokurory, kurie baty auks-
tesnieji prokurorai generaliniam prokurorui, teisiné
kategorija aukstesnysis prokuroras yra ne bendriné, o
grynai procesiné teisiné kategorija, taikoma tuomet,
kai ,prokurorai vykdo proceso jstatymus’, o skystis
teismui leidZiama tik dél ,aukstesniojo prokuroro pri-
imty proceso sprendimy” ir tik ,jstatymy (taigi, lyg ir ne
Prokuratdros jstatymo, o kity jstatymy - aut. past.)
nustatyta tvarka“ Kaip Zzinoma, rengti motyvuotus tei-
kimus dél slapto pobudzio prievartos priemoniy, ku-
riomis skverbiamasi j asmens privatuma ar kitas kons-
titucines teises, ir teikti juos teiséjams pagal OV] 10
straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj (neatidéliotinais
atvejais ir patys priimti tokius sprendimus — OV| 10
straipsnio 2 dalis, 11 straipsnio 2 dalis), taip pat patys
sankcionuoti nusikalstamos veikos imitacijos modelj
(OV] 12 str. 1 d.) ar kontroliuojamajj gabenima (OV] 13
str.) gali generalinis prokuroras ar jo jgalioti Genera-



linés prokuraturos ar apygardy prokuratdry prokuro-
rai, koordinuojantys ir kontroliuojantys operatyviniy
veiksmy teisétuma. Toks teisinis reglamentavimas lei-
dzia daryti iSvada, kad jei Operatyvinés veiklos jstaty-
ma laikysime proceso jstatymu, o pagal Operatyvinés
veiklos jstatyma priimamus motyvuotus teikimus,
sankcijas etc. — procesiniais sprendimais ir nekreipsime
démesio j Prokuratdros jstatyme ne karta pakartota
nuostata, jog skysti galima ,jstatymy nustatyta tvar-
ka", atliekant operatyvinj tyrima generalinio proku-
roro jgalioty Generalinés prokuratdros ar apygardy
prokuratdry prokurory veiksmai ir sprendimai galéty
bati apskysti aukstesniajam prokurorui (Prokuratdros
jstatymo 15 str. 2 d. 25 p.). Jei toks generalinio pro-
kuroro jgaliotas Generalinés prokurattros prokuroras
yra generalinio prokuroro pavaduotojas, jo atliekant
operatyvinj tyrima atlikti veiksmai ar priimti spren-
dimai galéty bati apskysti generaliniam prokuro-
rui. Atliekant operatyvinj tyrima paties Generalinio
prokuroro atlikti veiksmai ar priimti sprendimai (o tai
néra retas atvejis) pagal Prokuratdros jstatyma néra
skundzZiami hierarchine tvarka. Galimybe atliekant
operatyvinj tyrima prokuroro atliekamus veiksmus
ir priimamus sprendimus skysti teismui hipotetiskai
galéty numatyti proceso (teisenos) jstatymai. Deja,
nors konstitucinéje jurisprudencijoje kartais neatsar-
giai nurodoma, esa ikiteisminis tyrimas apima ir
operatyvine veikla'®, ta¢iau Baudziamojo proceso
kodeksas nenumato galimybés skysti teismui atlie-
kant operatyvinj tyrima prokuroro atlikty veiksmy ar
priimty sprendimy. Tikriausiai ir be platesnés teisinés
argumentacijos akivaizdu, jog Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas taip pat nereglamentuoja
prokuroro veiksmy ar sprendimy apskundimo. Tokios
teisinés galimybés nesuteikia ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT)).
Viena vertus, prokuroras néra viesojo administravimo
subjektas (ABT| 2 str. 4 d.), jo veikla atliekant operatyvi-
nj tyrima néra nei viesasis, nei vidaus administravimas
(ABT) 2 str. 1ir 2 d.), todél gincai dél atliekant operaty-
vinj tyrima prokuroro atliekamy veiksmy ar priimamy
sprendimy nepriskirtini administraciniy teismy kom-
petencijai (ABT] 15 str.). Juo labiau kad ABT] 16 straips-
nio 2 dalyje pabréziama, jog administraciniy teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti, inter alia, prokurory
procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu
ar bylos tyrimu. Atsizvelgiant j tai, galima apibendrin-
ti, jog nors Prokurataros jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje
ir 4 straipsnio 3 dalyje deklaruojama, esa prokuroro
veiksmai ir sprendimai gali bati apskysti ir teismui,
taciau ex lege Lietuvoje néra tokio teismo, kuris nag-
rinéty skunda dél atliekant operatyvinj tyrima pro-
kuroro atlikto veiksmo ar priimto sprendimo, néra ir

102 Palyginimui zr. kad ir Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima.

teisenos, pagal kuria teismas galéty (turéty) nagrinéti
tokius skundus. Taigi Sioje situacijoje naivu diskutuoti
apie realia ir veiksminga galimybe gintis nuo nepa-
grjsty ar neteiséty prokuroro veiksmy ar sprendimy,
priimty atliekant operatyvinj tyrima.

Lygiai tokia pat situacija susiklosCiusi ir su operaty-
vinio tyrimo metu teiséjy priimtais sprendimais. Kaip
Zinoma, pagal OV] 10 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio
1 dalj tokius sprendimus turi teise priimti apygardy
teismy pirmininkai ar jy jgalioti teiséjai. Lietuvos Res-
publikos teismy jstatymo (toliau - Teismy jstatymas)
1 straipsnio 3 dalyje pabréziama, jog bylose teismy
priimtus sprendimus (i teisiné kategorija vartojama
bendraja prasme - aut. past.) gali perziaréti tik teismas
ir tik jstatymy nustatyta tvarka. Jvertinus Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismy sistema ir Teis-
my jstatyme apibrézta jy procesine kompetencija,
persasi prielaida, jog apygardos teismo pirmininko ir jo
jgalioto teiséjo nutartys, legitimuojancios slapty prie-
vartos priemoniy taikyma pagal OV, zidrint hipotetis-
kai, tegaléty bati skundziamos Lietuvos apeliaciniam
ar Auksciausiajam teismams. Skundai tegaléty bati
paduodami ir nagrinéjami proceso jstatymy nustaty-
ta tvarka. Deja, Lietuvoje ex lege néra nei tokio teismo,
kuris nagrinéty skunda dél atliekant operatyvinj tyri-
ma teiséjo priimto sprendimo, néra ir teisenos, pagal
kurig teismas galéty (turéty) nagrinéti tokius skundus.
Teisminéje praktikoje tokiose teismy nutartyse jpras-
tai nurodoma, jog Sios nutartys yra neskundziamos, o
asmens noras skysti tokia nutartj vadovaujantis Kons-
titucijos 6 ir 22 straipsniais ir 30 straipsnio 1 dalimi kar-
tais pavadinamas ,klaidinga, asmeniui palankia Kons-
titucijos ir kity jstatymy nuostaty interpretacija“’®,

Taigi Operatyvinés veiklos jstatyme néra numatyta
reali ir veiksminga galimybé gintis nuo galimai ne-
teiséty atliekant operatyvinj tyrima prokuroro ar tei-
séjo atliekamy veiksmy ir priimamy sprendimy dél
slapto pobudzio priemoniy, kuriomis skverbiamasi
asmens privatuma bei kitas teises ir laisves: néra to-
kio prokuroro, kuriam galéty bati apskystas teikima
teikiantis generalinis prokuroras, néra tokio teismo
ar teiséjo, kuriam galéty buti apskysta apygardos
teismo pirmininko ar jo jgalioto teiséjo nutartis leisti
taikyti tam tikrg prievarta, néra reglamentuota ir to-
kio skundo padavimo bei iSnagringjimo teisiné pro-
ceddra: iSnagrinéjimo terminai, galimi priimti teisi-
niai sprendimai, priimty teisiniy sprendimy teisiniai
padariniai, galimybé skysti priimta teisinj sprendima
ir t. t. Siuo aspektu Operatyvinés veiklos jstatyme yra
visiSkas teisinis vakuumas, kurio nekompensuoja ir
kiti Lietuvoje galiojantys jstatymai (néra net tokio
jstatymo, kurj aptariamiems santykiams galima buty

103 Pvz, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkés L.
Garnelienés 2012 06 15 rastas Nr. (6-16)-03-322,,Dél Jusy 2012-06-12 skundo”.
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pritaikyti bent pagal analogija).

Sis Operatyvinés veiklos jstatymo konstitucingumo
aspektas isskirtinai reikSmingas ir tuo, jog sukuria tei-
sinj efekta, kada atliekant operatyvinj tyrima priimti
slapti asmens privatuma ir kitas teises bei laisves ri-
bojantys teiséjy sprendimai pagrjstumo pozidriu aps-
kritai néra tikrinami visame teisiniame (baudziamaja-
me) procese. Kaip minéta, Lietuvoje néra galimybés
savarankiskai apskysti teiséjo nutartj, priimta pagal
OV] 10 ar 11 straipsnj. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas formuoja vieninga teismine praktika, jog faktinis
slapto pobudzio operatyviniy veiksmy (ty, kuriuos
sankcionuoja teiséjas) pagrindas nebuty tikrinamas ir
nagrinéjant baudziamaja byla teisme. Stai, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus tei-
séjy aprobuotos ,Baudziamojo proceso kodekso nor-
muy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalgos” 13.2 punkte, o ir konkreciose
nutartyse, paskelbtose iSnagrinéjus kasacinius skun-
dus, formuojama praktika, jog jei,operatyvinio tyrimo
veiksmus sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar
$iy teismy baudziamujy byly skyriy pirmininkai, nagri-
néjantis byla teismas faktinio veiksmo atlikimo pagrin-
do paprastai netikrina”'®, Taigi Lietuvoje galiojantis
teisinis reglamentavimas nesuteikia apskritai jokios
galimybés bent viena kartg patikrinti, remiantis ko-
kiais duomenimis buvo suvarzytas asmens privatumas
ar kitos konstitucinés teisés (pagal OV| priimta teiséjo
nutartis neskundziama, paprastai ir netikrinama).

Aptariamu aspektu negalima nepastebéti ir to, jog
visiskai kitokias teises ir teisines galimybes Operaty-
vinés veiklos jstatymas suteikia operatyvinés veiklos
subjektui ir prokurorui. Stai jei prokuroras atsisako
teikti teikimag dél, pvz., OV] 10 straipsnyje numatyty
veiksmy sankcionavimo, operatyvinés veiklos subjek-
to vadovas ar jo jgaliotas vadovo pavaduotojas turi
teise kreiptis j aukstesnijjj prokurora, kuris turi jgalioji-
mus teikti teikimus sankcionuoti Siuos veiksmus. Maza
to, prokuroro atsisakymas turi bati motyvuotas rastu,
o pats prokuroras apie savo atsisakyma teikti teikima
privalo pranesti generaliniam prokurorui ar jo jgalio-
tam generalinio prokuroro pavaduotojui (OV] 10 str.
8d.). Taigi Operatyvinés veiklos jstatyme sukurta tokia
teisiné procedira, kuri bent jau psichologine pras-
me eliminuoja (ar bent jau minimizuoja) prokuroro
nenora paklusti operatyvinés veiklos subjekto valiai.
Panasiai yra ir su teiséjo priimamais sprendimais - jei
teiséjas priima nutartj atsisakyti sankcionuoti tam tikra
veiksma, teikima teikiantis prokuroras §j teiséjo spren-
dima gali apskysti apygardos teismo pirmininkui (OV]
10 str. 9 d.). Nors operatyvinés veiklos subjektas ar pro-
kuroras Konstitucijos poziriu vargiai gali bati tiesio-

104 Placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,Teismy praktika’, Vilnius,
2007, Nr. 27, p. 388.
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giai lyginamas su asmeniu, j kurio privatuma skverbia-
masi atliekant operatyvinj tyrima, taciau operatyvinés
veiklos metody, priemoniy ir veiksmy teisétumo kon-
trolés bei Sios kontrolés objektyvumo (nesaliSkumo)
aspektu auksciau pristatytas teisinis reglamentavimas
kelia abejoniy, ar jis atitinka Konstitucijos 29 straipsn;.
Trumpai aptariant OV] 6 straipsnio 9 dalyje ir
21 straipsnyje numatytg galimybe skysti operaty-
vinés veiklos subjekty veiksmus, norisi pazymeéti, jog Si
teisiné galimybé taip pat néra nei reali, nei veiksmin-
ga. Viena vertus, OV] 6 straipsnio 9 dalyje tik dekla-
ruojama, esg operatyvinés veiklos subjekty veiksmai
gali bati skundziami ir teismui, ta¢iau nenurodyta,
0 i$ esmés ir néra nei tokio teismo, kuris nagrinéty
skunda dél operatyvinés veiklos subjekto veiksmo,
nei teisenos, pagal kurig teismas galéty tokj skunda
nagrinéti. Kita vertus, Operatyvinés veiklos jstatyme
nenumatyta ne tik teismui, bet ir operatyvinés veiklos
subjekto vadovui bei prokurorui paduodamo skundo
iSsprendimo teisiné proceddra: iSnagrinéjimo termi-
nai, galimi priimti teisiniai sprendimai, priimty teisi-
niy sprendimy teisiniai padariniai, galimybé skysti
priimtg teisinj sprendima ir t. t. (i esmés zinomi tik
subjektai, kuriems galima pateikti skundg). Galiau-
siai, vertinant operatyvinés veiklos subjekty elgesio
apskundimg, negalima pamirsti, kad operatyviné
veikla yra slapta veikla, t.y. veikla, apie kurig nezino
ir kurios nekontroliuoja nei asmuo, kurio atzvilgiu ji
atliekama, nei visuomené (ir tas konstituciskai patei-
sinama, nes $i veikla tik dél to ir iSsaugo savo efekty-
vuma). Galimybé ginti savo teises a priori priklauso
nuo asmens zinojimo apie késinimasi j jas. Deja, kaip
minéta, Operatyvinés veiklos jstatyme néra jtvirtin-
ta pareiga informuoti asmenj, kad jo atzvilgiu buvo
taikyta tam tikra jo teises ar laisves varziusi prievarta.
Taigi OV| numatyta asmens, manancio, kad opera-
tyvinés veiklos subjektai pazeidé jo teises ar laisves,
galimybé ginti savo galimai pazeistas teises, formaliai
yra deklaruota, taciau i$ esmés téra simboliné ir var-
giai gali pretenduoti biti pavadinta realiu ir veiksmin-
gu pazeisty teisiy apsaugos ir gynimo mechanizmu.

ISvados

Auksciau trumpai pristatyta Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos,
Operatyvinés veiklos jstatymo ir jo praktinio taikymo
analizé leidzia daryti iSvada, jog, ziarint formaliai, ne-
nustacius konkrecios nusikalstamos veikos pozymiy,
0 i$ esmés — nezinomu pagrindu pradedamas ir nuo
nekontroliuojamos operatyvinés veiklos subjekty dis-
krecijos priklausantis, ilgai (9, 12 ar daugiau ménesiy)
besitesiantis operatyvinis tyrimas kaip alternatyva bau-
dziamajam procesui ar pirminis nusikalstamos veikos
aplinkybiy aiskinimasis, kuriame net ir pabaigus tyri-



ma neuztikrinama galimybé Zinoti, jog toks tyrimas
buvo atliekamas ar buvo taikoma slapta prievartos
priemoné, kuriame jvairaus grieztumo ir intensyvumo
prievarta taikoma nepriklausomai nuo to, kokio pavo-
jingumo veika tiriama (i$ esmés griez¢iausia prievarta
galima net ir tiriant lengviausig nusikalstama veika),
kuriame nesuteikiama reali ir veiksminga galimybé
skysti neteisétus prievartinius veiksmus, taip pat nega-
rantuojama, kad atliekant operatyvinj tyrima surinkta
informacija bus naudojama tik tiems tikslams, kuriems
ji ir buvo renkama, o nereikalinga informacija i$ tiesy
bus sunaikinta (Zinoma, reikalinga informacija nebus
sunaikinta), Operatyvinés veiklos jstatymas daugeliu
aspekty galimai priestarauja i$ universalaus teisinés
valstybés imperatyvo kylanciam teisinio apibréztumo
ir aiskumo reikalavimui bei konstituciniam propor-
cingumo principui, neigia Konstitucijos 22 straipsnyje
jtvirtintos asmens teisés j privatumgq bei Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje postuluojamos teisés kreiptis j
teismgq teisminés gynybos turinio esme.
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Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.

sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies
(2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5
dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo

16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija),

408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo
prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14

d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.

lapkri¢io 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo
5 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija)

5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio
29d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d.
redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birZelio
29d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio
(2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 141-5430.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
geguzés 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio
3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkricio 25 d.
redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkricio 25 d.
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redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 54-2097.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
liepos 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybes teisiy j islikusj nekilnojamgjj turtq
atkarimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto
(2002 m. balandzio 2 d. redakcija), 16 straipsnio
7 dalies (1999 m. geguzés 13 d., 2001 m. gruodzio
11 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-3018.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 11-388.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
kovo 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio
10d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 36-1390.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
gruodzio 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2
dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m. birzelio
7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2009,

Nr. 148-6632.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
(2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valsty-
bés Zinios, 2010, Nr. 16-758; Nr. 64 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
vasario 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22
»Dél pritarimo akcinés bendrovés ,Lietuvos dujos”
valstybei nuosavybeés teise priklausanciy 34 procenty
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties, Sios sutarties
priedy, taip pat akcininky sutarties projektams” 1, 2
punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
kovo 18 d. nutarimo Nr. 292 ,Dél ilgalaikés gamtiniy
dujy tiekimo sutarties tarp akcinés bendroveés
,Lietuvos dujos”ir atvirosios akcinés bendrovés
,Gazprom” papildymo projekto” atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” //

Valstybés Zinios, 2010, Nr. 25-1179.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999
m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 3-93.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
birzelio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m.
birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d.
nutarimu Nr. 1129 ,Dél Nekilnojamojo turto registro
nuostaty patvirtinimo” patvirtinty

nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto
(2007 m. vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m.
vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d.,
2011 m. geguZés 4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 156-7405.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus apzvalgos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus aprobuota,Baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga” // Teismy praktika, Nr.
27, p. 320-388.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus pirmininkés L. Garnelienés 2012 m.
birzelio 15 d. rastas Nr. (6-16)-03-322,Dél Jusy
2012-06-12 skundo”.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
byloje Huvig v. France Judgment of 24 April 1990
(Application no. 11105/84).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Valenzuela Contreras v. Spain Judgment of 30 July
1998 (Application no. 58/1997/842/1048).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Prado Bugallo v. Spain Judgment of 18 May 2003
(Application no. 58496/00).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Weber and Saravia v. Germany Judgment of
29 June 2006 (Application no. 54934/00).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Bykov v. Russia Judgment of 10 March 2009
(Application no. 4378/02).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Shimovolos v. Russia Judgment of 21 June 2011
(Application no. 30194/09).
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